
ОТД-З&ЛТЬ I X . 

1. КРИТИКА. 

Святѣйшаго патріарха Фотія, архіепископа Константинопольскаго, XLV неиз-
данныхъ писемъ. Но аѳонскимъ рукописямъ издалъ А. Пападопуло-Ке-
рамевсъ, С.-Петербургъ, 1896. XVI -+-130 стр. 8°/ 

Sanctissimi Patriarchae Photii, Archiepiscopi Constantinopoleos, Epistolae 
XLV. E codicibus montis Atho nunc primům edidit A. Papadopulos-
Keramcus. Petropoli, 1896. 

[Записки историко-Филологическаго Факультета Императорскаго С.-ІІе-
тербургскаго университета. Часть 41]. 

Вышеозначеннымъ изданіемъ значительно дополняется собраніе пи­
семъ Фотія, такъ что число всѣхъ доступныхъ намъ его писемъ до-
ходитъ теперь до 311. Новонайденныя письма (45 числомъ) взяты изъ 
двухъ аѳонскихъ рукописей, изъ которыхъ одна находится въ Иверекомъ 
монастырѣ (№ 684, XVI вѣка, 21 письмо), а другая въ монастырѣ св. 
Діонисія' (J\ß 163, XVII вѣка, 24 письма). Замѣчательно, что въ послѣдней 
сохранились слѣды прежней нумераціи: девятое письмо въ ней нумеруется 
733-мъ, десятое—757-мъ и одиннадцатое—966-мъ.Если эти цифры вѣрны, 
въ чемъ сомневаться нѣтъ основанія, то окажется, что корреспонденция 
св. Фотія была значительно обширнѣе, нежели какъ то думали до сихъ 
поръ, и что до нашего свѣдѣнія дошла лишь одна треть всѣхъ его пи­
семъ. Но можетъ-быть, не будетъ слишкомъ смѣло надѣяться, что и 
остальныя скрываются еще кое-гдѣ въ пыли монастырскихъ библіотекъ 
Востока и что счастливая находка откроетъ ихъ когда-нибудь. Не надо 
удивляться такому объему переписки. Св. Ниломъ, напр., также написано 
болѣе тысячи писемъ. При этомъ приходится не упускать изъ виду и 
того, что эти письма часто бываютъ весьма кратки и, въ подражаніе 
такъ-называемому лаконическому слогу (βραχέα μέν εν ρήμασι, πληρέστατα 
δ' έν νοψασιν), состоятъ лишь изъ одной остроумной мысли или одного 
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мудраго наставленія. Впрочемъ, между письмами, взятыми изъ Иверскаго 
списка, есть и три отвѣта, обращенные къ Фотію Тараеіемъ, бра-
томъ его1). 

Кромѣ писемъ въ разсматриваемомъ изданіи помѣщено и два неболь-
шихъ приложенія. Первое изъ нихъ даетъ намъ отрывки изъ толкованій 
Фотія на евангеліе отъ Луки, взятые изъ другого списка Иверскаго мо­
настыря (JNs 371, XII вѣка), а второе представляетъ канонъ Фотія} 
состоящей изъ восьми ямбическихъ пѣсенъ (φδαί); онъ находится въ одной 
пергаментной рукописи X вѣка, принадлежащей великой лаврѣ св. Аѳа-
насія, и снабженъ музыкальными знаками. Этотъ канонъ разъ уже изданъ 
въ журналѣ Εκκλησιαστική Αλήθεια 1895 года аѳонскимъ монахомъ Але-
ксандромъ Лаврскимъ, но безъ обозначенія разночтеній рукописи. 

Тексты, опубликованные г. П.-Керамевсомъ, представляютъ собою 
цѣнный вкладъ въ науку. Жаль только, что они во многихъ мѣстахъ 
искажены переписчикомъ, такъ что пока мы не разъ отказывались отъ 
надежды на вѣрное возстановленіе подлинной ихъ редакціи. Кромѣ того, 
и слогъ Фотія самъ по себѣ имѣетъ много затруднительнаго. Поэтому, 
было бы весьма желательно, если бы наши ФИЛОЛОГИ усердно занялись 
новооткрытыми письмами, чтобы соединенными силами довести критиче­
скую разработку этого важнаго и интереснаго текста до возможно боль-
шаго завершенія. Желая и съ своей стороны содѣйствовать этой цѣли, 
мы распространимся на слѣдующихъ страницахъ обстоятельнее о нѣко-
торыхъ мѣстахъ возстановленнаго издателемъ текста, гдѣ, по нашему мнѣ-
нію, удалось намъ исправить испорченное чтеніе рукописи, или защитить 
чтеніе, не нуждающееся въ измѣненіи, или же пёремѣнить интерпунктуацію, 
мѣшающую вѣрному пониманию смысла автора.—На стр. 1,1 читается: Eì 
άλλάξεται ΑΙθίοψ το δέρ^α αύτοΰ και πάρδαλις τα ποικίλ^ατα αύτης, — άλλα 
γαρ ουκ άν ήδέως εΐποιρ,ι το λοιπόν. Въ подстрочной выноскѣ издатель го­
ворить, что эта пословица взята Фотіемъ изъ 130-го письма св.Василія. 
Это не вѣрно: оба, и Фотій и Василій, заимствовали эту извѣстную Фразу 
изъ кн. Іереміи (13,23): el άλλάξεται . . . ποικίλ^ατα αυτής, και ύ^είς δυνή-
σεσθε εύ ποιησαι, ¡Αε^αθηκότες τα κακά. Въ наетоящемъ случаѣ вѣрное 

1) Во время печатанія нашей рецензіи мы познакомились съ одной брошюрой 
г. П.-Керамевса, вышедшей въ 1897 г. подъ заглавіемъ: Φωτιακά (εν Πετρουπολει, 
16 стр. 8°). Въ ней авторъ даетъ неожиданное сообщеніе о томъ, что 24 письма, из-
данныя имъ по Діонисіатскому списку № 163, не принадлежать Фотію. Въ виду 
того, что эти письма слѣдуютъ въ названной рукописи за тремя уже извѣстными 
письмами Фотія, а сами не имѣютъ особаго заглавія, было весьма правдоподобно 
приписать и эти безыменныя письма Фотію; но одинъ начитанный аѳонскій мо-
нахъ Александръ Лаврскій нашелъ, что они принадлежатъ извѣстному писателю 
Ѵ-го вѣка Исидору Пелусіоту и давно уже напечатаны (у Migne т. 78; см. журналъ 
Νεα'Εφημερίς 16-го января 1897 г.). Лишь одно письмо, а именно въ изданіи П.-Ке­
рамевса 18-ое, не встрѣчается въ обширной перепискѣ Исидора, содержащей болѣе 
двухъ тысячъ отдѣльныхъ писемъ. Итакъ, число подлинныхъ Фотіевыхъ писемъ 
доходить теперь лишь до 287, или точнѣе сказать—284, если исключить отвѣты Та-
расія. 
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указаніе источника этой Фразы важно и для пониманія слѣдующихъ за 
нею словъ Фотія: άλλα γαρ ουκ αν ηδέωςεϊποιμί το λοιπόν. Св. Василій 
позволилъ себѣ замѣнить послѣднія слова Іереміи другимъ болѣе подхо-
дящимъ для его цѣли предложеніемъ (ούτε ό εν διαστρόφοις δόγμασι συν-
τραφεις άποτρίψασθαι δύναται το κακόν της αίρέσεως), на которое Фотій, ко­
нечно, и не думалъ ссылаться.—На стр. 1,11 ел. напечатано: το γαρ λόγω 
πεφασθαι τάς αίτιας λύειν, των έργων άντιφθεγγομένων, ου μόνον ουκ εστίν 
άποσκευάζεσθαι τα δίκαια ονείδη, άλλα και προστ ίθετα ι έτερα. Κα! <του> 
το κάλλιστον των εν ημίν χρημάτων είς το κάκιστον άλλασσομένου και κατα-
φυγην αμαρτημάτων και απάτης όργανον άποφαίνοντος τον λόγον και ουκ 
?γοντος ούδ' αν ποτέ μεταβολή γένηται των τρόπων δι' ου μηδ' επ' αύτη τη 
αληθείς λύσης τας ώδΐνας της γλώσσης, μη λίαν άσχημόνως και επισφαλως. 
Эти предложенія въ томъ видѣ, въ которомъ они представляются въ из-
даніи, непонятны и нуждаются въ слѣдующихъ измѣненіяхъ. Во-первыхъ, 
прибавленіе члена του излишне, какъ доказываютъ слѣдующіе примѣры: 
ού ζητοΰντός εστίν α'ιτίαν, άλλα την άληθεστάτην ...παρορωντος Photii ep. ed. 
Valetta p. 420,1; ibid. p. 556,13; ούκ έπιτάττοντός έστιν, άλλ' άποτρέποντος 
μάλλον και κωλύοντος Photii scholia in Matth. ed. P.-Kerameus p. 129,4; 
ibid. p. 129,17. Во-вторыхъ, нужно измѣнить искаженное въ рукописи 
слово προετίθεντο (вмѣсто котораго издатель предложилъ προστίθεται) въ 
προστιθέντος и поправить Форму λύσης въ λύση. Въ-третьихъ, прихо­
дится выбросить точку послѣ έτερα, поставить запятую послѣ έχοντος, 
замѣнить надстрочную точку послѣ τρόπων занятою и выкинуть запятую 
послѣ γλώσσης. Такимъ образомъ все становится понятнымъ и уже всякій 
въ состояніи перевести слова автора: «Пытаться оспаривать какое-нибудь 
обвиненіе лишь посредствомъ словъ, несогласующихся съ Фактами, это 
значитъ не только не сваливать съ плечъ основанный на правдѣ упрекъ, 
но поступать такъ есть обычай человѣка, прибавляющаго къ прежнему 
еще и другое обвиненіе (противъ самого себя) и дѣлающаго то, что у 
насъ самое лучшее (т. е. рѣчь) самымъ худшимъ и представляющаго рѣчь 
убѣжищемъ грѣховъ и органомъ обмана и не имѣющаго, если даже онъ 
впослѣдствіи и исправить свой нравъ, достовѣрныхъ словъ, которыя 
могъ бы, даже и при всей справедливости своего дѣла, высказать безъ 
стыда и опасности».—На стр. 2,8 ел. Фотій, продолжая эту тему, говоритъ, 
άφίηρ-ι νυν, οτι φαύλων πράξεων σκηνήν εύπρόσωπον ό πηγνύς τον λόγον και 
πιστεύων λησειν θρασύτερός τε τολμαν ο τοιούτος εσται τα χείρω και τους επ 
άρετη λαμπρούς όμοί<£ τέχνη λαβείν όνομα, εξ ων κάκεΤνος οΐεται λανθάνειν 
εαυτόν συμπείσειν, και λόγω ένι ούτε των χειρόνων άφέξεται, ούτε προς τα 
κρείττω ού μη δέξηται ουδέποτε έπιστροφην. Здѣсь требуется ЛИШЬ нѣсколько 
незначительныхъ исправленій, чтобы возстановить первоначальный текстъ. 
Измѣнить слѣдуетъ τους...λαμπρούς въ του... λαμπρού, κάκείνος ВЪ κάκεί, 
συμπείσειν въ συμπείσει И, кромѣ ТОГО, поставить запятую ПОСлѢ λανθά-
νειν. Смыслъ сказаннаго авторомъ — слѣдующій: «Уже не говорю теперь 
о томъ, что тотъ, кто пользуется словомъ какъ прикрасою для подлыхъ 
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поступковъ и убѣжденъ, что онъ останется неуличеннымъ, — что этотъ 
съ большею дерзостью рѣшится на еще худшіе поступки и, полагая, что 
и здѣсь обманетъ людей, ободритъ себя къ пріобрѣтенію съ подобной 
же ловкостью имени человѣка, славящагося своею добродѣтелью, и та-
кимъ образомъ, коротко говоря, ни откажется отъ худшаго ни повер­
нется къ лучшему». — На стр. 4,2.1: της ευσέβειας ό λόγος μηδενι περιθολού-
' μένος πάθει μηδ' αιρετικί] διαλυγαζόμενος δόξγ]... Нѣтъ сомнѣнія, что въ 
Формѣ διαλυγαζόμενος скрывается ничто иное какъ слово διηλυγαζόμε-
ѵ о ς = затмѣваемый. Изъ сложныхъ Формъ глагола ηλυγάζω (ηλύγη = 
тма) до сихъ поръ извѣстна была лишь Форма έπηλυγάζω.— На стр. 5,2 
напечатано: о δε της δευτέρας τάξεως διωκέτω το κρύφιον, μυστικαίς έργασίαις 
εαυτόν οικοδομών και καταρτιζόμενος και το συνιέναι μη δυνατός είναι διδά-
σκειν άλλους εαυτόν περιστέλλων... Слова το συνιέναι не имѣютъ ни кон­
струкции, ни смысла. Читать требуется τω συνιέναι (въ смыслѣ дательнаго 
причины = потому что знаетъ, см. 47,25 τω κρείττους είναι). Авторъ ГОВО-
ритъ: «Кто принадлежитъ ко второму разряду (т. е. не въ состояніи учить 
другихъ), тотъ дѳлженъ, сознавая этотъ свой недоетатокъ, тайкомъ и 
наединѣ заботиться о спасеніи своей собственной души».—На стр. 5,7 ел. 
значится, что слово Божіе приказываетъ намъ переносить кротко личную 
обиду, но негодовать на всякое поруганіе, нанесенное Богу и благочестію: 
ότι δε προς μεν την οίκεία-ν ύβριν επιεικώς εχειν ó δεσποτικός παρεγγυαται λό­
γος, ουχί δέ τους προσπλησιάζοντας την εύσέβειαν άνεπαχθως και άλύπως 
φέρειν, τεκμηριώσαιτ' αν τις καί τούτοις, ó Χριστός φραγελλίω τους ίεροκαπη'-
λους... άπηλαυνε. και Παύλος τόν έμποδών αύτοίς Ιστάμενο ν Έλύμαν τόν μά-
γον... πλυνόν τ' έποίει και ύβρεσιν εβαλλε και το φως των ό^ρ-άτων έξέκοπτε. 
καί τόν έπι διαβολή πάλιν του θείου διδάγματος τύπτειν αυτόν έπαρθέντα, την 
'Ρωμαίων αύτω πολιτείαν έπισείσας, τό θράσος εις δέος συνέστειλεν, ουκ αυτό 
τούτο εξέλκων μαστιγών, του δόγματος δε την έπιβουλην εκλύων. Во-пер-
выхъ, съ глаголомъ προσπλησιάζω τι (προσπλησιάζω τινί = приближаюсь 
къ кому-нибудь) никакъ не сладить; это по значенію и по конструкціи 
здѣсь неумѣстное слово должно быть измѣнено въ προπηλακίζοντας 
( = топтать въ грязь, срамить). Во-вторыхъ, слова εξέλκων μαστιγών непо­
нятны и сомнительны. Въ этомъ случаѣ уже чрезъ простое измѣненіе 
удареній получается удовлетворительный смыслъ; писать слѣдуетъ $ ξ έλ­
κω ν, μαστιγών ( = partie, praes. отъ глаголовъ έξελκόω раню и μαστιγόω 
ударяю плетью). «Тыеяченачальника, который увлекся бичеваніемъ апо­
стола Павла, послѣдній привелъ въ ужасъ, ̂ сообщивъ ему о своемъ рим-
скомъ гражданствѣ. Апостолъ на этотъ разъ не ранилъ евоего против­
ника, какъ прежде волхва Елиму, и не употребилъ бича, какъ Христосъ 
при изгнаніи изъ храма торговцевъ. Этимъ сообщеніемъ онъ уже устра­
шить устроенныя противъ христіанскаго ученія козни». Относительно ви-
нительнаго п. въ Фразѣ ούκ αυτό τούτο ( = н е такимъ-же образомъ) см, 
К. W. Krüger, Griech. Sprachlehre § 46, 3, 3.—На стр. 6,2: έχω δέ καί τα ς 
εμάς ψη'φους ούχ ότι πάσας αιτίας άφειμένας, άλλα" και τα κάλλιστα τε καί 
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λυσιτελέστατα θεμένας. Само собою разумѣется, что слово πάσας испорчено 
изъ πάσης, т. е. «Мое мнѣніе оправдано и освобождено ото всякаго обви-
ненія».—На стр. 6,18: καί των θείων λογίων, φασίν, τους νόθους παρορκς καί 
της ημετέρας συμβουλίας ολιγωρείς, εύχομαι [/.εν εκφηναι ταύτα φθόνου... Здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ очевидной опиской: Ικφη ναι вмѣсто подлинной Формы 
ε κ φ υ ν αι. Фотій желаетъ, чтобы нехорошая молва, слышанная имъ объ адре­
сат , происходила лишь отъ зависти людей.—На стр. 10Д ел. Это письмо 
обращено Фотіемъ къ одному изъ его знакомыхъ, который, несмотря на свои 
обѣщанія, оказывался ненадежнымъ. Поэтому, Фотій и возвращаетъ ему 

. тѣ документы, въ которыхъ тотъ прежде написалъ свои ложныя увѣренія 
въ дружбѣ: εΐ ταΰτα ουκ ίσχυσαν εγκολάψαι τω πινάκι της <σης> ψυχής την 
ήμετέραν καθαράν αγάπη ν..., ληρος αν εΐη μακρός επί χόρτω καί καλάμω και 
μέλανι την άληθινήν ημών άγάπην έλπίζειν τη ση ποτέ διαχαραχθηναι ψυχή 
(άμεινον δ' άν εϊη καί φθάσαι καιρούς, ους ol σο! διαλογισμοί ταϊς μελέταις 
ποιοΰντες εκείνοις των συνθηκών την έπιζη'τησιν ταμιεύονται) και ποολαβεΐν 
γνώμην ένασχημονέΐν γνωρίμω μέλλουσαν, την α'ιτίαν προαφελομένω" ούτω 
γαρ ημείς καί τοις ού φιλοΰσι προφερόμεθα. Уже Heisenberg въ своей ре-
цензіи разбираемаго здѣсь изданія (въ нѣмецкомъ журналѣ Berliner 
Philol. Wochenschrift 1897, J\s· 33 — 34) указалъ на незамѣченную издате-
лемъ описку въ рукописи: χόρτω (трава) вмѣсто χάρτη (бумага). Но и въ 
другихъ отношеніяхъ мы не соглашаемся съ издателемъ при возстанов-
леніи этого мѣста. Въ мѣстоименіи σης, имъ вставленномъ, нѣтъ особой 
нужды, хотя оно употреблено авторомъ въ 5-ой строкѣ; см. Krüger § 50 
2,3. Скобки, заключающія слова άμεινον δ' — ταμιεύονται, мѣшаютъ пони-
манію, такъ какъ раздѣляютъ слова προλαβεϊν и άμεινον δ' άν εΐη, тѣсно 
связанный между собою; по уничтожены этихъ скобокъ, мы должны по­
ставить точку послѣ ψυχή и запятую послѣ ταμιεύονται. Возстановленіе 
первоначальнаго вида непонятныхъ словъ ταΐς μελέταις ποιοΰντες έκείνοις 
намъ не удалось; έκείνοις, вѣроятно,испорчено изъ εκείνων, а въ другихъ 
еловахъ скрывается, кажется, какая-то Фраза съ значеніемъ глагола «по­
заботиться, безпокоиться». Далѣе, въ рукописи читается: γνώμην ένασχη­
μονεϊν γνωρίμου μελλούσης την αΐτίαν προαφελόμενον. Изъ разныхъ выше-
напечатанныхъ измѣненій, которыми издатель надѣялся разъяснить эти 
невразумительный чтенія, одно лишь можемъ считать удачнымъ, а именно 
γνωρίμω (вм. γνωρίμου), остальныя же не заслуживаютъ вниманія. По на­
шему мнѣнію, текстъ нуждается еще только въ измѣненіи Формы γνώμην, 
испорченной переписчикомъ изъ γνώμης, при чемъ слова γνώμης — μελ­
λούσης не относятся къ предыдущему προλαβείν (это слово тождественно 
съ глаголомъ φθάσαι въ 6-ой строкѣ и здѣсь не имѣетъ особаго допол-
ненія), а къ слѣдующему προαφελόμενον; поэтому, нужно выкинуть запя­
тую послѣ μέλλουσαν (resp. μελλούσης) и прибавить таковую послѣ προλα­
βείν. Наконецъ, измѣнить приходится Форму προφερόμεθα въ προσφερό-
μεθα. На основаніи вышеизложеннаго, мы переводимъ весь длинный пе-
ріодъ слѣдующимъ образомъ: «Если это (т. е. мои прежнія услуги) не 
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ìîãë î  çàïå÷àòë� òü âú òâîåì ú ñåðäö�  ÷èñòóþ  ëþáîâ ü êî  ìí � , òî  áûëî  áû 
ïóñòî þ  áîëòîâíå é íàä� ÿòüñÿ í à òî, ÷òîáû èñòèííàÿ ëþáîâ ü êî  ìí �  çà-
ïå÷àòë� ëàñü âú òâîåì ú ñåðäö�  èçú-çà áóìàãè, ïåðà è ÷åðíèëú (ò. å. èçú-çà 
òâîèõú ïèñüìåííûõ ú óâ� ðåí³é âú äðóæá�) . Êðîì �  òîãî , áûëî  áû ëó÷øå 
ïðåäóïðåäèòü òî  âðåìÿ, í à êîòîðî å ïðîñòèðàþòñÿ òâîè çàìûñëû , ïîçàáî ­
òèâøèñü î  ðàçñë� äîâàí³ è îá � ùàííàã î  òîáî þ  äðóæåñòâåííàÿ ñîþçà, è 
ïðåäîòâðàòèòü, îòíÿâ ú åíà÷àëà êàæäûé ïîâîä ú ó òâîåãî  íàì � ðåí³ÿ ïî ­
ñòóïèòü íåïðèëè÷í î  ñú çíàêîìûìú . ß òàêú îáõîæóñü äàæå ñú íåäðó-
ãîìú».—Í à ñòð. 11,24. Ýòî  ïèñüì î  ñîâ� òóåòú âîçäåðæàí³å îòú ïüÿíñòâà, 
óïîìèíà ÿ îáú îäíî é áàñí�  Ýçîïà , ï î  êîòîðî é ó âèíîãðàäíî é ëîçû  åñòü 
òðè êèñòè, èçú êîèõú ïåðâàÿ ïðèíàäëåæèòú Ä³îíèñ³þ , âòîðàÿ—Àôðîäèò� , 
a ïîñë � äíÿÿ—" Υβρει, ò. å. áîãèí �  íåîáóçäàííîñòè : ος δέ {Λη'τε TYJ του δευ­
τέρου λύρ,γ} σωφρονέστερος γέγονεν, άλλα δέον φεύγειν δυνάμει πάσν} και τον 
δεύτερον, ó δε καΊ τον τρίτον προσφέρεται, — ούτος ώς άληθως "Τβρεως ποιεί 
εαυτόν παίγνιον. Èçâ� ñòíàÿ êîíñòðóêö³ÿ: δέον (accus, absol.)... ò δέ, âåñüìà 
ïðèíÿòà ÿ ó âèçàíò³éñêèõú ïèñàòåëåé (íàïð . Nikeph. Bryennios 75,15 Bonn. 
ó την ούραγίαν πεπιστευ(Λένος δέον βοηθέΐν, ó δέ τας δυνάμεις άναλαβών ύπε-
χώρει), íåð� äêî  âñòð� ÷àåòñÿ è ó Ôîò³ÿ, íàïð . 54,14: δέον έξαλέιψαι τα οι­
κεία και τον κοινον κριτή ν έξιλεώσασθαι συντρίβω καρδίας και [Λετα[Λελεία, ó 
δέ φυσηθεις κατά του πλησίον κριτου αξίωμα ένέδυ. Èçäàòåëü í å ïðèïîìíèë ú 
ýòîé êîíñòðóêö³è è ñ÷åëú íóæíûì ú ïåðåì � íèòü ó δε âú δ ς δε, ÷òî  ïåðå-
ïóòûâàåòú âåñü ïåð³îäú . — Í à ñòð. 12,7 èì � åòñÿ âú ðóêîïèñè: ού γαρ 
δεσποτικήν ούτος (ò. e. ó ΑΊσώπειος ρ-ΰθος) έφερε ψηφον τω κράτει της εξουσίας 
το φερόν έπιφέρουσαν. ×òåí³å φερόν íåïîíÿòíî . Ñú ïîïðàâêî þ  Heisenberg'a 
το φέρον (=das Fortreissende) òàêæå íåëüçÿ ïðèìèðèòüñÿ. Ï î  íàøåì ó 
ìí � í³þ , âú φερόν ñêðûâàåòñÿ φοβερόν. Ñìûñë ú ïðåäëîæåí³ÿ—ñë� äóþù³é : 
«Ìè � ú, âûäóìàííû é ÷åëîâ� êîìú , í å ìîæåòú ïðîèçâåñòè òàêîå âïå÷àòë� í³å, 
êàêú ñëîâî  Áîæ³å, êîòîðî å âñë� äñòâ³å âñåìîãóùåé âëàñòè Áîãà ïðèâîäèòú 
ñú ñîáî þ  ñòðàõú». — Í à ñòð. 15,3 ÷èòàåòñÿ: δυσφορείς εφ' ω το θείον τοΰτο 
{Λεν ύ φ ορώ [Λεν ó ν σου των νυν εχόντων ούχ ο^οια, τοΰτο δε καΙ των έχθρων, 
οία τα ανθρώπινα, τοιαύτα ζητούντ&)ν ίδεΤν (εξ ων του φθόνου ρα'ιζουσι)..., [Λη-
δέτερα (Λεν τούτων προελθείν παρεχώρησεν... Íåïîíÿòíà ÿ Ôîðì à ύφορώ[Λενον 
äîëæí à óñòóïèòü ì � ñòî  ðîäèòåëüíîì ó ï . ύφορω[Λένου. Òàêú ïîëó÷èì ú äâà 
genitivi absol.: τοΰτο [Λεν ύφορωρ,ένου σου è τοΰτο δέ των έχθρων ζητούντων. 
Êðîì �  òîãî , íóæí î  âûêèíóòü ñêîáêè, çàêëþ÷àþòñÿ ñëîâà εξ ών—ρα'ιζουσι; 
îí �  ì � øàþòú â� ðíîì ó ïîíèìàí³ þ  ñìûñëà, ðàçä� ëÿÿ ì � ñòîèìåí³ å îòíîñè ­
òåëüíîå (εξ ών) îòú òîãî  ñëîâà, êú êîòîðîì ó îí î  îòíîñèòñ ÿ (τοιαΰτα). Òå­
ïåðü ñìûñëú ïåð³îä à âïîëí �  ÿñåíú: «Ìåæäó ò� ì ú êàêú, ñú îäíî é ñòî­
ðîíû , òû ñàìú ïîäîçð � âàëú í � ÷òî  ïðîòèâîïîëîæíî å íüø � øíåì ó ïîëî ­
æåíí î  ä� ëú (ò. å. íåñ÷àñò³å), à, ñú äðóãîé ñòîðîíû , òâîè âðàãè (êàêú âî ­
äèòñÿ í à ñâ� ò� ) æåëàëè âèä� òü òàê³ÿ ä� ëà, êîòîðûì è îí è ìîãë è áû 
óäîâëåòâîðèòü ñâîþ  çàâèñòü,—Áîãú í å äîïóñòèëú í è òîãî  í è äðóãîãî».— 
Í à ñòð. 25,21 çíà÷èòñÿ: τί ούν φησιν; «άρ', επειδή ούτω τα κατ' έΐΛε συνη-
νέχθη, άκεροής μ,οι λοιπόν ή προς την έκκλησίαν καταφυγή', ούδ' άνάκτησις 


