
ОТД-З&ЛТЬ I X . 

1. КРИТИКА. 

Святѣйшаго патріарха Фотія, архіепископа Константинопольскаго, XLV неиз-
данныхъ писемъ. Но аѳонскимъ рукописямъ издалъ А. Пападопуло-Ке-
рамевсъ, С.-Петербургъ, 1896. XVI -+-130 стр. 8°/ 

Sanctissimi Patriarchae Photii, Archiepiscopi Constantinopoleos, Epistolae 
XLV. E codicibus montis Atho nunc primům edidit A. Papadopulos-
Keramcus. Petropoli, 1896. 

[Записки историко-Филологическаго Факультета Императорскаго С.-ІІе-
тербургскаго университета. Часть 41]. 

Вышеозначеннымъ изданіемъ значительно дополняется собраніе пи­
семъ Фотія, такъ что число всѣхъ доступныхъ намъ его писемъ до-
ходитъ теперь до 311. Новонайденныя письма (45 числомъ) взяты изъ 
двухъ аѳонскихъ рукописей, изъ которыхъ одна находится въ Иверекомъ 
монастырѣ (№ 684, XVI вѣка, 21 письмо), а другая въ монастырѣ св. 
Діонисія' (J\ß 163, XVII вѣка, 24 письма). Замѣчательно, что въ послѣдней 
сохранились слѣды прежней нумераціи: девятое письмо въ ней нумеруется 
733-мъ, десятое—757-мъ и одиннадцатое—966-мъ.Если эти цифры вѣрны, 
въ чемъ сомневаться нѣтъ основанія, то окажется, что корреспонденция 
св. Фотія была значительно обширнѣе, нежели какъ то думали до сихъ 
поръ, и что до нашего свѣдѣнія дошла лишь одна треть всѣхъ его пи­
семъ. Но можетъ-быть, не будетъ слишкомъ смѣло надѣяться, что и 
остальныя скрываются еще кое-гдѣ въ пыли монастырскихъ библіотекъ 
Востока и что счастливая находка откроетъ ихъ когда-нибудь. Не надо 
удивляться такому объему переписки. Св. Ниломъ, напр., также написано 
болѣе тысячи писемъ. При этомъ приходится не упускать изъ виду и 
того, что эти письма часто бываютъ весьма кратки и, въ подражаніе 
такъ-называемому лаконическому слогу (βραχέα μέν εν ρήμασι, πληρέστατα 
δ' έν νοψασιν), состоятъ лишь изъ одной остроумной мысли или одного 
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мудраго наставленія. Впрочемъ, между письмами, взятыми изъ Иверскаго 
списка, есть и три отвѣта, обращенные къ Фотію Тараеіемъ, бра-
томъ его1). 

Кромѣ писемъ въ разсматриваемомъ изданіи помѣщено и два неболь-
шихъ приложенія. Первое изъ нихъ даетъ намъ отрывки изъ толкованій 
Фотія на евангеліе отъ Луки, взятые изъ другого списка Иверскаго мо­
настыря (JNs 371, XII вѣка), а второе представляетъ канонъ Фотія} 
состоящей изъ восьми ямбическихъ пѣсенъ (φδαί); онъ находится въ одной 
пергаментной рукописи X вѣка, принадлежащей великой лаврѣ св. Аѳа-
насія, и снабженъ музыкальными знаками. Этотъ канонъ разъ уже изданъ 
въ журналѣ Εκκλησιαστική Αλήθεια 1895 года аѳонскимъ монахомъ Але-
ксандромъ Лаврскимъ, но безъ обозначенія разночтеній рукописи. 

Тексты, опубликованные г. П.-Керамевсомъ, представляютъ собою 
цѣнный вкладъ въ науку. Жаль только, что они во многихъ мѣстахъ 
искажены переписчикомъ, такъ что пока мы не разъ отказывались отъ 
надежды на вѣрное возстановленіе подлинной ихъ редакціи. Кромѣ того, 
и слогъ Фотія самъ по себѣ имѣетъ много затруднительнаго. Поэтому, 
было бы весьма желательно, если бы наши ФИЛОЛОГИ усердно занялись 
новооткрытыми письмами, чтобы соединенными силами довести критиче­
скую разработку этого важнаго и интереснаго текста до возможно боль-
шаго завершенія. Желая и съ своей стороны содѣйствовать этой цѣли, 
мы распространимся на слѣдующихъ страницахъ обстоятельнее о нѣко-
торыхъ мѣстахъ возстановленнаго издателемъ текста, гдѣ, по нашему мнѣ-
нію, удалось намъ исправить испорченное чтеніе рукописи, или защитить 
чтеніе, не нуждающееся въ измѣненіи, или же пёремѣнить интерпунктуацію, 
мѣшающую вѣрному пониманию смысла автора.—На стр. 1,1 читается: Eì 
άλλάξεται ΑΙθίοψ το δέρ^α αύτοΰ και πάρδαλις τα ποικίλ^ατα αύτης, — άλλα 
γαρ ουκ άν ήδέως εΐποιρ,ι το λοιπόν. Въ подстрочной выноскѣ издатель го­
ворить, что эта пословица взята Фотіемъ изъ 130-го письма св.Василія. 
Это не вѣрно: оба, и Фотій и Василій, заимствовали эту извѣстную Фразу 
изъ кн. Іереміи (13,23): el άλλάξεται . . . ποικίλ^ατα αυτής, και ύ^είς δυνή-
σεσθε εύ ποιησαι, ¡Αε^αθηκότες τα κακά. Въ наетоящемъ случаѣ вѣрное 

1) Во время печатанія нашей рецензіи мы познакомились съ одной брошюрой 
г. П.-Керамевса, вышедшей въ 1897 г. подъ заглавіемъ: Φωτιακά (εν Πετρουπολει, 
16 стр. 8°). Въ ней авторъ даетъ неожиданное сообщеніе о томъ, что 24 письма, из-
данныя имъ по Діонисіатскому списку № 163, не принадлежать Фотію. Въ виду 
того, что эти письма слѣдуютъ въ названной рукописи за тремя уже извѣстными 
письмами Фотія, а сами не имѣютъ особаго заглавія, было весьма правдоподобно 
приписать и эти безыменныя письма Фотію; но одинъ начитанный аѳонскій мо-
нахъ Александръ Лаврскій нашелъ, что они принадлежатъ извѣстному писателю 
Ѵ-го вѣка Исидору Пелусіоту и давно уже напечатаны (у Migne т. 78; см. журналъ 
Νεα'Εφημερίς 16-го января 1897 г.). Лишь одно письмо, а именно въ изданіи П.-Ке­
рамевса 18-ое, не встрѣчается въ обширной перепискѣ Исидора, содержащей болѣе 
двухъ тысячъ отдѣльныхъ писемъ. Итакъ, число подлинныхъ Фотіевыхъ писемъ 
доходить теперь лишь до 287, или точнѣе сказать—284, если исключить отвѣты Та-
расія. 
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указаніе источника этой Фразы важно и для пониманія слѣдующихъ за 
нею словъ Фотія: άλλα γαρ ουκ αν ηδέωςεϊποιμί το λοιπόν. Св. Василій 
позволилъ себѣ замѣнить послѣднія слова Іереміи другимъ болѣе подхо-
дящимъ для его цѣли предложеніемъ (ούτε ό εν διαστρόφοις δόγμασι συν-
τραφεις άποτρίψασθαι δύναται το κακόν της αίρέσεως), на которое Фотій, ко­
нечно, и не думалъ ссылаться.—На стр. 1,11 ел. напечатано: το γαρ λόγω 
πεφασθαι τάς αίτιας λύειν, των έργων άντιφθεγγομένων, ου μόνον ουκ εστίν 
άποσκευάζεσθαι τα δίκαια ονείδη, άλλα και προστ ίθετα ι έτερα. Κα! <του> 
το κάλλιστον των εν ημίν χρημάτων είς το κάκιστον άλλασσομένου και κατα-
φυγην αμαρτημάτων και απάτης όργανον άποφαίνοντος τον λόγον και ουκ 
?γοντος ούδ' αν ποτέ μεταβολή γένηται των τρόπων δι' ου μηδ' επ' αύτη τη 
αληθείς λύσης τας ώδΐνας της γλώσσης, μη λίαν άσχημόνως και επισφαλως. 
Эти предложенія въ томъ видѣ, въ которомъ они представляются въ из-
даніи, непонятны и нуждаются въ слѣдующихъ измѣненіяхъ. Во-первыхъ, 
прибавленіе члена του излишне, какъ доказываютъ слѣдующіе примѣры: 
ού ζητοΰντός εστίν α'ιτίαν, άλλα την άληθεστάτην ...παρορωντος Photii ep. ed. 
Valetta p. 420,1; ibid. p. 556,13; ούκ έπιτάττοντός έστιν, άλλ' άποτρέποντος 
μάλλον και κωλύοντος Photii scholia in Matth. ed. P.-Kerameus p. 129,4; 
ibid. p. 129,17. Во-вторыхъ, нужно измѣнить искаженное въ рукописи 
слово προετίθεντο (вмѣсто котораго издатель предложилъ προστίθεται) въ 
προστιθέντος и поправить Форму λύσης въ λύση. Въ-третьихъ, прихо­
дится выбросить точку послѣ έτερα, поставить запятую послѣ έχοντος, 
замѣнить надстрочную точку послѣ τρόπων занятою и выкинуть запятую 
послѣ γλώσσης. Такимъ образомъ все становится понятнымъ и уже всякій 
въ состояніи перевести слова автора: «Пытаться оспаривать какое-нибудь 
обвиненіе лишь посредствомъ словъ, несогласующихся съ Фактами, это 
значитъ не только не сваливать съ плечъ основанный на правдѣ упрекъ, 
но поступать такъ есть обычай человѣка, прибавляющаго къ прежнему 
еще и другое обвиненіе (противъ самого себя) и дѣлающаго то, что у 
насъ самое лучшее (т. е. рѣчь) самымъ худшимъ и представляющаго рѣчь 
убѣжищемъ грѣховъ и органомъ обмана и не имѣющаго, если даже онъ 
впослѣдствіи и исправить свой нравъ, достовѣрныхъ словъ, которыя 
могъ бы, даже и при всей справедливости своего дѣла, высказать безъ 
стыда и опасности».—На стр. 2,8 ел. Фотій, продолжая эту тему, говоритъ, 
άφίηρ-ι νυν, οτι φαύλων πράξεων σκηνήν εύπρόσωπον ό πηγνύς τον λόγον και 
πιστεύων λησειν θρασύτερός τε τολμαν ο τοιούτος εσται τα χείρω και τους επ 
άρετη λαμπρούς όμοί<£ τέχνη λαβείν όνομα, εξ ων κάκεΤνος οΐεται λανθάνειν 
εαυτόν συμπείσειν, και λόγω ένι ούτε των χειρόνων άφέξεται, ούτε προς τα 
κρείττω ού μη δέξηται ουδέποτε έπιστροφην. Здѣсь требуется ЛИШЬ нѣсколько 
незначительныхъ исправленій, чтобы возстановить первоначальный текстъ. 
Измѣнить слѣдуетъ τους...λαμπρούς въ του... λαμπρού, κάκείνος ВЪ κάκεί, 
συμπείσειν въ συμπείσει И, кромѣ ТОГО, поставить запятую ПОСлѢ λανθά-
νειν. Смыслъ сказаннаго авторомъ — слѣдующій: «Уже не говорю теперь 
о томъ, что тотъ, кто пользуется словомъ какъ прикрасою для подлыхъ 
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поступковъ и убѣжденъ, что онъ останется неуличеннымъ, — что этотъ 
съ большею дерзостью рѣшится на еще худшіе поступки и, полагая, что 
и здѣсь обманетъ людей, ободритъ себя къ пріобрѣтенію съ подобной 
же ловкостью имени человѣка, славящагося своею добродѣтелью, и та-
кимъ образомъ, коротко говоря, ни откажется отъ худшаго ни повер­
нется къ лучшему». — На стр. 4,2.1: της ευσέβειας ό λόγος μηδενι περιθολού-
' μένος πάθει μηδ' αιρετικί] διαλυγαζόμενος δόξγ]... Нѣтъ сомнѣнія, что въ 
Формѣ διαλυγαζόμενος скрывается ничто иное какъ слово διηλυγαζόμε-
ѵ о ς = затмѣваемый. Изъ сложныхъ Формъ глагола ηλυγάζω (ηλύγη = 
тма) до сихъ поръ извѣстна была лишь Форма έπηλυγάζω.— На стр. 5,2 
напечатано: о δε της δευτέρας τάξεως διωκέτω το κρύφιον, μυστικαίς έργασίαις 
εαυτόν οικοδομών και καταρτιζόμενος και το συνιέναι μη δυνατός είναι διδά-
σκειν άλλους εαυτόν περιστέλλων... Слова το συνιέναι не имѣютъ ни кон­
струкции, ни смысла. Читать требуется τω συνιέναι (въ смыслѣ дательнаго 
причины = потому что знаетъ, см. 47,25 τω κρείττους είναι). Авторъ ГОВО-
ритъ: «Кто принадлежитъ ко второму разряду (т. е. не въ состояніи учить 
другихъ), тотъ дѳлженъ, сознавая этотъ свой недоетатокъ, тайкомъ и 
наединѣ заботиться о спасеніи своей собственной души».—На стр. 5,7 ел. 
значится, что слово Божіе приказываетъ намъ переносить кротко личную 
обиду, но негодовать на всякое поруганіе, нанесенное Богу и благочестію: 
ότι δε προς μεν την οίκεία-ν ύβριν επιεικώς εχειν ó δεσποτικός παρεγγυαται λό­
γος, ουχί δέ τους προσπλησιάζοντας την εύσέβειαν άνεπαχθως και άλύπως 
φέρειν, τεκμηριώσαιτ' αν τις καί τούτοις, ó Χριστός φραγελλίω τους ίεροκαπη'-
λους... άπηλαυνε. και Παύλος τόν έμποδών αύτοίς Ιστάμενο ν Έλύμαν τόν μά-
γον... πλυνόν τ' έποίει και ύβρεσιν εβαλλε και το φως των ό^ρ-άτων έξέκοπτε. 
καί τόν έπι διαβολή πάλιν του θείου διδάγματος τύπτειν αυτόν έπαρθέντα, την 
'Ρωμαίων αύτω πολιτείαν έπισείσας, τό θράσος εις δέος συνέστειλεν, ουκ αυτό 
τούτο εξέλκων μαστιγών, του δόγματος δε την έπιβουλην εκλύων. Во-пер-
выхъ, съ глаголомъ προσπλησιάζω τι (προσπλησιάζω τινί = приближаюсь 
къ кому-нибудь) никакъ не сладить; это по значенію и по конструкціи 
здѣсь неумѣстное слово должно быть измѣнено въ προπηλακίζοντας 
( = топтать въ грязь, срамить). Во-вторыхъ, слова εξέλκων μαστιγών непо­
нятны и сомнительны. Въ этомъ случаѣ уже чрезъ простое измѣненіе 
удареній получается удовлетворительный смыслъ; писать слѣдуетъ $ ξ έλ­
κω ν, μαστιγών ( = partie, praes. отъ глаголовъ έξελκόω раню и μαστιγόω 
ударяю плетью). «Тыеяченачальника, который увлекся бичеваніемъ апо­
стола Павла, послѣдній привелъ въ ужасъ, ̂ сообщивъ ему о своемъ рим-
скомъ гражданствѣ. Апостолъ на этотъ разъ не ранилъ евоего против­
ника, какъ прежде волхва Елиму, и не употребилъ бича, какъ Христосъ 
при изгнаніи изъ храма торговцевъ. Этимъ сообщеніемъ онъ уже устра­
шить устроенныя противъ христіанскаго ученія козни». Относительно ви-
нительнаго п. въ Фразѣ ούκ αυτό τούτο ( = н е такимъ-же образомъ) см, 
К. W. Krüger, Griech. Sprachlehre § 46, 3, 3.—На стр. 6,2: έχω δέ καί τα ς 
εμάς ψη'φους ούχ ότι πάσας αιτίας άφειμένας, άλλα" και τα κάλλιστα τε καί 
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λυσιτελέστατα θεμένας. Само собою разумѣется, что слово πάσας испорчено 
изъ πάσης, т. е. «Мое мнѣніе оправдано и освобождено ото всякаго обви-
ненія».—На стр. 6,18: καί των θείων λογίων, φασίν, τους νόθους παρορκς καί 
της ημετέρας συμβουλίας ολιγωρείς, εύχομαι [/.εν εκφηναι ταύτα φθόνου... Здѣсь 
мы имѣемъ дѣло съ очевидной опиской: Ικφη ναι вмѣсто подлинной Формы 
ε κ φ υ ν αι. Фотій желаетъ, чтобы нехорошая молва, слышанная имъ объ адре­
сат , происходила лишь отъ зависти людей.—На стр. 10Д ел. Это письмо 
обращено Фотіемъ къ одному изъ его знакомыхъ, который, несмотря на свои 
обѣщанія, оказывался ненадежнымъ. Поэтому, Фотій и возвращаетъ ему 

. тѣ документы, въ которыхъ тотъ прежде написалъ свои ложныя увѣренія 
въ дружбѣ: εΐ ταΰτα ουκ ίσχυσαν εγκολάψαι τω πινάκι της <σης> ψυχής την 
ήμετέραν καθαράν αγάπη ν..., ληρος αν εΐη μακρός επί χόρτω καί καλάμω και 
μέλανι την άληθινήν ημών άγάπην έλπίζειν τη ση ποτέ διαχαραχθηναι ψυχή 
(άμεινον δ' άν εϊη καί φθάσαι καιρούς, ους ol σο! διαλογισμοί ταϊς μελέταις 
ποιοΰντες εκείνοις των συνθηκών την έπιζη'τησιν ταμιεύονται) και ποολαβεΐν 
γνώμην ένασχημονέΐν γνωρίμω μέλλουσαν, την α'ιτίαν προαφελομένω" ούτω 
γαρ ημείς καί τοις ού φιλοΰσι προφερόμεθα. Уже Heisenberg въ своей ре-
цензіи разбираемаго здѣсь изданія (въ нѣмецкомъ журналѣ Berliner 
Philol. Wochenschrift 1897, J\s· 33 — 34) указалъ на незамѣченную издате-
лемъ описку въ рукописи: χόρτω (трава) вмѣсто χάρτη (бумага). Но и въ 
другихъ отношеніяхъ мы не соглашаемся съ издателемъ при возстанов-
леніи этого мѣста. Въ мѣстоименіи σης, имъ вставленномъ, нѣтъ особой 
нужды, хотя оно употреблено авторомъ въ 5-ой строкѣ; см. Krüger § 50 
2,3. Скобки, заключающія слова άμεινον δ' — ταμιεύονται, мѣшаютъ пони-
манію, такъ какъ раздѣляютъ слова προλαβεϊν и άμεινον δ' άν εΐη, тѣсно 
связанный между собою; по уничтожены этихъ скобокъ, мы должны по­
ставить точку послѣ ψυχή и запятую послѣ ταμιεύονται. Возстановленіе 
первоначальнаго вида непонятныхъ словъ ταΐς μελέταις ποιοΰντες έκείνοις 
намъ не удалось; έκείνοις, вѣроятно,испорчено изъ εκείνων, а въ другихъ 
еловахъ скрывается, кажется, какая-то Фраза съ значеніемъ глагола «по­
заботиться, безпокоиться». Далѣе, въ рукописи читается: γνώμην ένασχη­
μονεϊν γνωρίμου μελλούσης την αΐτίαν προαφελόμενον. Изъ разныхъ выше-
напечатанныхъ измѣненій, которыми издатель надѣялся разъяснить эти 
невразумительный чтенія, одно лишь можемъ считать удачнымъ, а именно 
γνωρίμω (вм. γνωρίμου), остальныя же не заслуживаютъ вниманія. По на­
шему мнѣнію, текстъ нуждается еще только въ измѣненіи Формы γνώμην, 
испорченной переписчикомъ изъ γνώμης, при чемъ слова γνώμης — μελ­
λούσης не относятся къ предыдущему προλαβείν (это слово тождественно 
съ глаголомъ φθάσαι въ 6-ой строкѣ и здѣсь не имѣетъ особаго допол-
ненія), а къ слѣдующему προαφελόμενον; поэтому, нужно выкинуть запя­
тую послѣ μέλλουσαν (resp. μελλούσης) и прибавить таковую послѣ προλα­
βείν. Наконецъ, измѣнить приходится Форму προφερόμεθα въ προσφερό-
μεθα. На основаніи вышеизложеннаго, мы переводимъ весь длинный пе-
ріодъ слѣдующимъ образомъ: «Если это (т. е. мои прежнія услуги) не 
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могло запечатлѣть въ твоемъ сердцѣ чистую любовь ко мнѣ, то было бы 
пустою болтовней надѣяться на то, чтобы истинная любовь ко мнѣ за-
печатлѣлась въ твоемъ сердцѣ изъ-за бумаги, пера и чернилъ (т. е. изъ-за 
твоихъ письменныхъ увѣреній въ дружбѣ). Кромѣ того, было бы лучше 
предупредить то время, на которое простираются твои замыслы, позабо­
тившись о разслѣдованіи обѣщаннаго тобою дружественная союза, и 
предотвратить, отнявъ еначала каждый поводъ у твоего намѣренія по­
ступить неприлично съ знакомымъ. Я такъ обхожусь даже съ недру-
гомъ».—На стр. 11,24. Это письмо совѣтуетъ воздержаніе отъ пьянства, 
упоминая объ одной баснѣ Эзопа, по которой у виноградной лозы есть 
три кисти, изъ коихъ первая принадлежитъ Діонисію, вторая—Афродитѣ, 
a послѣдняя—"Υβρει, т. е. богинѣ необузданности: ος δέ {Λη'τε TYJ του δευ­
τέρου λύρ,γ} σωφρονέστερος γέγονεν, άλλα δέον φεύγειν δυνάμει πάσν} και τον 
δεύτερον, ó δε καΊ τον τρίτον προσφέρεται, — ούτος ώς άληθως "Τβρεως ποιεί 
εαυτόν παίγνιον. Извѣстная конструкція: δέον (accus, absol.)... ò δέ, весьма 
принятая у византійскихъ писателей (напр. Nikeph. Bryennios 75,15 Bonn. 
ó την ούραγίαν πεπιστευ(Λένος δέον βοηθέΐν, ó δέ τας δυνάμεις άναλαβών ύπε-
χώρει), нерѣдко встрѣчается и у Фотія, напр. 54,14: δέον έξαλέιψαι τα οι­
κεία και τον κοινον κριτή ν έξιλεώσασθαι συντρίβω καρδίας και [Λετα[Λελεία, ó 
δέ φυσηθεις κατά του πλησίον κριτου αξίωμα ένέδυ. Издатель не припомнилъ 
этой конструкціи и счелъ нужнымъ перемѣнить ó δε въ δ ς δε, что пере-
путываетъ весь періодъ. — На стр. 12,7 имѣется въ рукописи: ού γαρ 
δεσποτικήν ούτος (т. e. ó ΑΊσώπειος ρ-ΰθος) έφερε ψηφον τω κράτει της εξουσίας 
το φερόν έπιφέρουσαν. Чтеніе φερόν непонятно. Съ поправкою Heisenberg'a 
το φέρον (=das Fortreissende) также нельзя примириться. По нашему 
мнѣнію, въ φερόν скрывается φοβερόν. Смыслъ предложенія—слѣдующій: 
«Миѳъ, выдуманный человѣкомъ, не можетъ произвести такое впечатлѣніе, 
какъ слово Божіе, которое вслѣдствіе всемогущей власти Бога приводитъ 
съ собою страхъ». — На стр. 15,3 читается: δυσφορείς εφ' ω το θείον τοΰτο 
{Λεν ύ φ ορώ [Λεν ó ν σου των νυν εχόντων ούχ ο^οια, τοΰτο δε καΙ των έχθρων, 
οία τα ανθρώπινα, τοιαύτα ζητούντ&)ν ίδεΤν (εξ ων του φθόνου ρα'ιζουσι)..., [Λη-
δέτερα (Λεν τούτων προελθείν παρεχώρησεν... Непонятная Форма ύφορώ[Λενον 
должна уступить мѣсто родительному п. ύφορω[Λένου. Такъ получимъ два 
genitivi absol.: τοΰτο [Λεν ύφορωρ,ένου σου и τοΰτο δέ των έχθρων ζητούντων. 
Кромѣ того, нужно выкинуть скобки, заключаются слова εξ ών—ρα'ιζουσι; 
онѣ мѣшаютъ вѣрному пониманію смысла, раздѣляя мѣстоименіе относи­
тельное (εξ ών) отъ того слова, къ которому оно относится (τοιαΰτα). Те­
перь смыслъ періода вполнѣ ясенъ: «Между тѣмъ какъ, съ одной сто­
роны, ты самъ подозрѣвалъ нѣчто противоположное ньшѣшнему поло­
женно дѣлъ (т. е. несчастіе), а, съ другой стороны, твои враги (какъ во­
дится на свѣтѣ) желали видѣть такія дѣла, которыми они могли бы 
удовлетворить свою зависть,—Богъ не допустилъ ни того ни другого».— 
На стр. 25,21 значится: τί ούν φησιν; «άρ', επειδή ούτω τα κατ' έΐΛε συνη-
νέχθη, άκεροής μ,οι λοιπόν ή προς την έκκλησίαν καταφυγή', ούδ' άνάκτησις 
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iaroLi του σφάλματος, ουδέ σωτηρίας έλπις;» και μάλιστα αν φαίην εγωγε.άλλά 
πως των άλλων πλέον καΐ σφοδρότερον [Μση'σαντι την στάσιν και το σχίσμα 
κα! την δόξαν, εν r¡ σε λοιπόν τίνες... προκατέλαβον; т. е. «А что же?» гово­
рить онъ; «развѣ, такъ какъ это случилось со мною, мое присоединеніе 
къ церкви въ будущемъ безкорыстно для меня? и развѣ нѣтъ никакого 
средства загладить мой проступокъ и никакой надежды на спасеніе?»На 
это я отвѣчалъ бы: «непремѣнно! но какимъ образомъ? Если ты больше 
и оильнѣе другихъ будешь ненавидѣть ссору и расколъ и т. д.». Выше­
изложенный смыслъ, однако, получается лишь тогда, если измѣнимъ оши­
бочную интерпунктуацію издателя и напишемъ: «Ύί οδν;» φησίν «άρ' επει­
δή— ελπίς;» «Κα! μάλιστα» αν φαίην Ιγωγε* «άλλα πως; των ά'λλων κτλ., съ 
устраненіемъ вопросительнаго знака послѣ προκατέλαβον. — На стр. 31,1 
Фотій обстоятельнѣе распространяется о пріемѣ прежде еретическихъ 
христіанъ, намѣревающихся нынѣ присоединиться къ православной церкви, 
и между прочимъ говоритъ еще слѣдующее: ούτω <δε"ΐ>ί̂ ακε"ΐσθα& περί την 
ύποδοχήν καΐ φιλοφροσυνην των ούτω μάλιστα προσιόντων, πασαν σπουδήν κε-
χρεωστη'καμεν συνεισάγειν... Непониманіе конструкціи привело издателя къ 
вставкѣ излишняго глагола δεί; онъ упустилъ изъ виду, что неопредѣлен-
ное накл. διακείσθαι зависитъ отъ фразы σπουδήν συνάγειν, какую конструк-
цію встрѣчаемъ у Фотія довольно часто, напр. 4,17 έργασίαν ποιεϊσθαι το 
θείον δόγμα αύξειν; ib. 4, 24; Photii epist. p. 541, 9 Val. ψυχών σωτηρίαν τοΤς 
άκροαταΐς ενθεϊναι φροντίδα ετίθετο и т. д.—Тотъ же самый недосмотръ по­
падается и на стр. 36,10 ел., гдѣ напечатано: πλην ήμΤν γε προτιμητέον, 
.έπε! μη προς τα τηλικαΰτα ΰψη πτερούμεθα μηδέ προς.τον του Παύλου δρόμον 
άναγόμεθα. δια γοΰν το τυχεΐν των επάθλων μόνον, η τ ας τιμωρίας διαδραναι, 
το συμπαθές τοΤς όμογενέσι <χρή> καί φιλόστοργον είσενέγκασθαι. Фотій гово­
ритъ, что двѣ причины могутъ побуждать людей къ милосердію, или 
ожиданіе небеснаго вознагражденія, или страхъ кары Божіей, Достаточ-
нымъ повод омъ къ ласковому обра щенію съ кающимся братомъ могло бы, 
•конечно, служить уже то обстоятельство, что онъ того же рода и созданъ 
тѣмъ же Богомъ, какъ и мы. Но это воззрѣніе, кажется, выше природы 
обыкновенная смертнаго. «Поэтому, предпочтемъ оказывать роднымъ 
дюдямъ любовь и сочувствіе, по крайней мѣрѣ,изъ-за того только, чтобы 
получить награду или избѣгнуть наказанія». Всякому уже будетъ ясно, 
какъ излишня вставка Формы χρη', если только выбросить точку, постав­
ленную послѣ άναγόμεθα.—На стр. 39,1 встрѣчается еще другой примѣръ 
ошибочной интерпунктуаціи: Άνεγνώσθη σου ό λόγος, Öv μοι άπέστειλας, καί 
θαυμασθείς της δεινότητος ουκ ελαθες. κλέψας το κολακευτικόν τω δοκεΐν συμβου­
λής προσχη'ρ,ατι συγγεγραφέναι, επειδή γαρ... Это значитъ: «Я прочелъ твою 
рѣчь, присланную мнѣ тобою, и хотя я удивился твоему краснорѣчію, но не 
осталось незамѣченнымъ мною, что ты тайно льстилъ мнѣ тѣмъ, что ты, 
повидимому, писалъ подъ предлогомъ совѣта». Само собою разумѣется, 
что слова ελαθες κλέψας тѣсно связаны между собою и, поэтому, точка, 
поставленная послѣ ελαθες, нарушаетъ смыслъ. Кромѣ того, запятая послѣ 
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συγγεγραφέναι должна быть замѣнена надстрочного точкою.—На стр. 42,1 
Фотій сравниваетъ сребролюбіе со звѣровидной женщиной, имѣющей 
безчисленныя руки съ когтями: δοκε"ΐ... εοικέναι... γυναικί... εχούσγ)... {¿υρίας 
χείρας ονυξι κοριώσας. Издатель въ текстѣ оставилъ чтеніе рукописи κο-
[λώσας нетронутымъ, а потомъ одумался и въ своихъ Addenda счелъ 
нужнымъ измѣнить это слово въ κομ(Λωσας. Глаголъ κορ.ρ.όω значитъ 
«украшаю, наряжаю», а Фраза «руки, наряжающая когтями» лишена вся-
каго смысла. Не видимъ, почему бы не могло быть удержано чтеніе ру­
кописи. Глаголъ κομαν (=имѣть длинные волосы) довольно часто упо­
требляется въ переносномъ смыслѣ = «красоваться, изобиловать чѣмъ-
нибудь», напр. η γη φυτοΐς κόρωσα Aristot.; ó λειμών έκό«.α πολλοίς άνθεσιν 
Achill. Tat.; άμπελος τοις φύλλοις κόρωσα Chrysost.; άμπελος βότρυσι κόρωσα 
Orac. ар. schol. Eur.; τράπεζα παντοίοις οψοις καί ηδύσμασι κομωσα Isidor. 
Peius. — На стр. 43,30 напечатано: καί τα κορ-ιδν] νη'πια των μεν όντως φα­
νερών ούδένα ποιείται λογον, άλλα καί πυρί πολλάκις Ιπαφίησι τάς χεΈρας, 
πρόσωπα δε διάκενα και (¿ορρ-ολύκεια θεώρ,ενα δεδίττεται καί τρέμει, τούτοις 
κινδυνεύουσιν εοικέναι καί οί της πλεονεξίας έρασταί, πενίαν [¿εν δεδιότες, ήτις 
ουκ εστί φοβερά,... πλοΰτον δε άδικον περί πολλού ποιούμενοι, όστις πυρός έστι 
φοβερώτερος. Рукопись даетъ πρόσωπει δια δε διάκενα и не трудно возста-
новить подлинныя слова автора лишь посредствомъ болѣе вѣрнаго со-
четанія слоговъ: προσωπίδια δε διάκενα. Кромѣ того, неумѣстное слово 
φανερών должно быть измѣнено въ φοβέρων (см. 44,3 и 5). Теперь полу­
чается слѣдующій смыслъ: «Алчные люди, которые боятся бѣдности, не 
имѣющей ничего страшнаго, и высоко цѣнятъ несправедливое богатство, 
хотя оно страшнѣе огня,—похожи на маленькихъ дѣтей, которые, не за­
ботясь о вещахъ дѣйствительно страпшыхъ и часто протягивая руки 
даже въ огонь, дрожатъ передъ пустыми личинами и пугалами». — На 
стр. 44,20: el δε ρ.η, κάνταΰθα (μ ε ν) άβίωτον βιώσεις βίον, κάκεισε δε πίκρας 
ύφέξεις εύθύνας. Издатель вставилъ здѣсь μεν. При этомъ онъ совсѣмъ 
упустилъ изъ ви^у, что оба предложенія уже соединены между собою по­
средствомъ καί—καί. Намъ не удалось найти другой примѣръ этого стран -
наго и нелогичнаго сопоетавленія соединительныхъ союзовъ съ противи­
тельными (και μέν —καί δε). Относительно сочетанія και δέ см. Madvig, 
Syntax der griech. Sprache § 185, Anm. 2.— На стр. 45,10 читается въ 
рукописи: δέον τοίνυν ταΰτα πάντα έννοοΰντας την ριεν άποστραφηναι ως 
θηριόμορφον και όφίώδη, την δε άσπάσασθαι ώς θείαν και ύπερκόσρον, τουναν­
τίον ποιοΰσι, την πόρνην άντι της σώφρονος αίρούμενοι γυναικός, т. е. «Между 
тѣмъ какъ людямъ слѣдовало бы, соображаясь со всѣми этими обстоятель­
ствами, отворачиваться отъ одной (т. е. Κακία), какъ отъ звѣровидной и 
змѣиной, другую же (т. е. Άρετη') ласково встрѣчать, какъ божественную 
и неземную, они поступаютъ противоположнымъ образомъ, предпочитая 
блудницу цѣломудренной женщинѣ». Все, какъ доказываетъ и нашъ пере-
водъ, находится въ самомъ лучшемъ порядкѣ и нѣтъ основанія предполо­
жить вмѣстѣ съ издателемъ пропуекъ (ante τουναντίον lacunam indicavi). 
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Къ вышеприведеннымъ примѣрамъ мы прибавшіъ еще второй рядъ, 
при чемъ, однако, воздержимся отъ обстоятеіьныхъ разъясненій и 
ограничимся простымъ сообщеніемъ нашихъ поправокъ. На стр. 2,22 
необходимо поставить знаки препинанія немного иначе, а именно такъ: 
καΐ τι δεΐ λέγειν ένδεΐν, άλλα [¿η συν παρρησί^ φάναι; (χηδ\..— На стр. 4,15: 
προς δοξολογίαν Ιπιστρέφειν αυτούς... Чтеніе рукописи αυτούς (т. е. τους 
ααθητάς, см. строку 14), которое издатель измѣнилъ въ αυτούς, безу­
пречно.— На стр. 8,23 и 25 чтенія την προς 7ψ.ας κυροΰρ,εν φιλίαν и άπα 
α,όνης της παρ' ύ{¿ων καθαρας συναπτό[χεθα προαφέσεως напрасно отверг­
нуты издателемъ и исправленія его ύ^ας (вм. ή ¡/.ας) и ηρ-,ων (вм. ύ[Λων) 
нарушаютъ смыслъ; изъ словъ Фотія узнаемъ, что получатель письма 
предложилъ дружбу, на что Фотій объявилъ свое согласіе (κυροΰμεν).—г 
На стр. 12,4 послѣ άκοήν неумѣстна запятая, раздѣляющая, въ ущербъ 
вѣрному пониманію, глаголъ κλεπτών отъ относящегося къ нему допол-
ненія άκοην. — На стр. 12,15: στέρξαντες τον φόβον είς όργήν ύψηλοτέραν 
άνελύσαντο. Смысломъ требуется читать στοργή ν (вм. όργην).— На стр: 
13,3: εύχάς piv άναφέρορ-εν (вм. άναφέρω^εν); conj. ađhortativus здѣсь ни-
какъ не къ мѣсту.—На стр. 13,7: το yUv γαρ άπατη δούναι φιλον—ήμέτεοόν 
τε οικείο ν (вм. δίκαιον) όνειδος και το φαΰλον ελέγχει της γνώμης...—На стр. 
13,31: δια ταΰτα η̂ εΤς ούτε της ευεργεσίας, ούδε [Λετά την άπάτην, την σην 
έκβάλλο[λεν σύνεσιν. Эта разстановка знаковъ препинанія дѣлаетъ пони-
мате мѣста невозможнымъ; την σήν относится не къ слову σύνεσιν, а къ 
предыдущему την άπάτην, а запятая должна быть поставлена посіѣ ση'ν 
(вм. послѣ άπάτην).—На стр. 14,13 слѣдуетъ читать: αϊ πράξεις... όσον σύκο-
φάντας και του ψεύδους έραστάς 'τους κατειπόντας σου παραστήσουσι, τοσούτω 
καλόν σε (вм. καλόν τε) και αγαθόν καίκρείττω φθόνου... έπιδείξουσιν. Смѣшеніе 
обѣихъ Формъ (τε и σέ) является въ рукописи и 37,13. — На стр. 14,25 
напечатано: ου <τάς> φαυλοτέρας ελπίδας, άλλα τάς ά[/.είνους ηρ,Τν άνέχειν 
παρέσχετο. Въ членѣ τάς̂  вставленномъ издателемъ, нѣтъ никакой нужды. 
Прямымъ же искаженіемъ текста представляется измѣненіе данной 
въ рукописи Формы ύμΐν въ ή(Λΐν (и та же поправка въ 24-ой строкѣ. 
%ας вм. ύρ,ας). Кто повнимательнѣе прочтетъ письмо, тотъ легко убѣ-
дится, что Фотій не говоритъ о себѣ, а лишь о положеніи адресата, ко­
торый унывалъ, несмотря на то, что все покуда случившееся подавало 
ему наилучшія надежды. — На стр. 17,26 нужно читать: πλην εκείνον, ε'ί 
άρα γ' εαυτόν (вм. γε αυτόν) τοιούτον [¿έχρι τέλους παραστήσει.—На стр. 21,10 
читается, какъ въ рукописи, такъ и въ изданіи: και που άν εύρησωρ-εν 
τον Οιδίποδα; но впослѣдствіи поразило издателя сочетаніе сослагатель-
наго наклон, съ частицею αν. Поэтому, онъ въ своихъ Addenda предло­
жилъ измѣнить εύρησωμεν въ εύρησοΐ[Λεν. Развѣ не гораздо легче придти 
къ поправкѣ, если напишемъ άνευρη'σωρ-εν (вм. άν εύρη'σοψ.εν)?—На стр. 
24,10: εκ του δοκείν αύτη ς (вм. αύτη) γεγεννησθαι, т. е. «Вслѣдствіе того, 
что они кажутся принадлежащими къ ней (къ церкви)». — На стр. 27,24 
напечатано: ρ-ηδέν αυτούς, ών ά ι̂ου^εν, τους φιλτάτους ύστερη'σαψ.εν. Подхо-

13* 
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дящій смыслъ получается только въ томъ случаѣ, если поправимъ раз-
становку знаковъ препинанія, а именно такъ: μηδέν αυτούς, ων άξιοΰμεν 
τους φιλτάτους, ύστερησωμεν, т. е. «Не ЛИШИМЪ ИХЪ никакой изъ тѣхъ 
услугъ, которыми мы удостаиваемъ нашихъ закадычныхъ друзей».—На 
стр. 29,29 писать приходится: ων ουδεμία Ί'ασις έξωθεν, άλλ' η (вм. η) μετά 
γε την άνωθεν πρόνοιαν ή εξ αύτου του ύποδεξαμένου ποιμένος σοφή τε και 
<ριλάδελφος μέθοδος.—На стр. 31,26: οι... συμφοραις άλλοτρίαις το ζην αύτο"ΐς 
(ΒΜ. αύτοΤς) καπηλεύοντες. — На стр. 33,5 пониманіе смысла затрудняется 
вслѣдствіе ошибочной интерпунктуаціи. Мы должны устранить вопро­
сительный знакъ послѣ πρόσοδον и поставить его въ слѣдующей строкѣ 
послѣ μετάστασιν. — На стр. 33,25 слѣдуетъ читать: άμεινον μεν ουν... 
μήτε πεσεΤν μήτε παθέΐν μη'τε το άνδρείον ο!ς έγκαρτερεί (вм. έγκάρτερείν) 
παρασχεΐν.—На стр. 34,25 вопросительный знакъ послѣ ποιησαι долженъ 
уступить мѣсто запятой, такъ какъ періодъ оканчивается только 30-ой 
строкой. Мы приводимъ здѣсь скелетъ этого длиннаго періода, какой 
яерѣдко ВСТрѢчаешь у Фотія: συ δε... ει μη... ύποδέξγ)..., ει μη... έπίδ^ς, 
-ει μη... λογίσν], ε'ι μη πάντα καΐ πράξης και ειπης, οσα ψυχήν... δύναται... θυ-
μ,ηδίας έμπλεων ποιησαι, άλλα... έπαναγκάσεις και... συστρέψεις... καί... προ­
τρέψω,—πως ούχι σαυτον φονέα περιφανή του άδελφοΰ διελέγχεις καί αντί μεν 
ποιμένος λύκον,... άντι δε σωτηρος λυμεωνα;—На стр. 36,18 читать нужно: ó 
μη τα του πλησίον πάθη εαυτού τιθεις και την Ί'σην αύτω (вм. αύτω) κάκείνω, 
ώσπερ συγγένειαν, οΰτω δη νέμων και συμ,πάθειαν.—На стр. 37Д: άλλα τούτο 
μεν εκείνοις (вм. εκείνος) άπερρίφθω, ο!ς και το άσβεστον, οΐμοι, πυρ... διηπεί-
ληται. — На стр. 37,5: οίος σοι (вм. σε) στέφανος δόξης, αν έθελη'σ^ς μόνον, 
διαπλέκεται. — На стр. 38,18: ου ταΤς προς τον κοινον καί σωτήρα και διδά-
σκαλον και πρώτον αρχιερέα άκατα ισχύντο ι ς (вм. άκαταίσχυντα, cod. άκατ-
αίσχυντοι) πρεσβείαις καί ποιμαίνειν και ποιμαίνεσθαι κατά μίμησιν άξιωθείη-
μεν, см. Ioann. Damasc. II p. 910 (о мученицѣ Варварѣ): πρέσβυς άκαταί-
σχυντος προς τον πανάγαθον Χριστόν. — На стр. 39,10: έπαγγέλλητα ι вм. 
έπαγγέληται.—На стр. 40,28 напечатано въ изданіигеі τοίνυν επεσθαι βούλει 
τοίς δόγμασιν αύτου (εψη δε πάντως), ει το άσκείν θέλεις, χαλίνωσον της γλώσ­
σης τά τραχύ. Само собою разумѣется, что вторая скобка должна быть 
поставлена послѣ θέλεις (вм. послѣ πάντως). — На стр. 42,30: κολάζει καί 
τιμωρείται (seil, ή φιλαργυρία) τους άλόντας... μηδέ μικρόν άναπνεΰσαι συγχω­
ρούσα, άλλα των εις τά μέταλλα την χαλεπωτάτην έκεινην τινόντων κόλασιν 
πικροτέραν επάγουσα (вм. επάγουσαν) την δίκην.— На стр. 43,12: ε'ι δε και 
άλωμεν συντείνοντες εαυτούς, καί την θείαν καλέσαντες συμμαχίαν... παυσώ-
μεθα. Такъ какъ Фраза συντείνειν εαυτούς значитъ: напрягать всѣ силы? 
то мы должны поставить запятую послѣ άλωμεν (вм. послѣ εαυτούς). — 
На стр. 44,12 читать требуется: έ'ρως... παρακμην ουκ οίδε, κόρον υβρίζει 
(вм. ουκ οίδε κόρον ύβρίζειν), εύφροσύνην ουκ επίσταται κτλ. — На стр. 45,1: 
η μεν της κακίας ήδονη ραδίως σβέννυται, η δε της άρετης ευφροσύνη 
άί'διός έστι (вм. άοίδιμός έστι) και αθάνατος. — На стр. 46,15: el γαρ 
πρώην τινά παρη'κουσε (вм. тг/ρηκολούθησε). РѢчь идетъ О разныхъ слу-
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чаяхъ гдѣ Моисей оказался непослушнымъ велѣнію Божію. Поэтому, гла-
голъ παρακολουθεί τιν'ι (—слѣдовать за кѣмъ-ниб.) здѣсь никакъ не у 
мѣста.—На стр. 46,28: τ?) μεν γαρ φύσει Ιλαττον ην εκείνων τοΰτο το πταίσμα, 
τ ω δε (вм. το δε) μετά της ετέρων κραθηναι βλάβης ου μόνον εκείνων, άλλα 
καί συγγνώμης μείζον εγένετο, т. е. «Самъ по себѣ этотъ проступокъ Моисея 
былъ незначительнѣе прежнихъ, но вслѣдствіе того, что онъ былъ свя-
занъ съ ущербомъ для другихъ людей, давая народу случай къ соблазну, 
онъ* сдѣлался не только важнѣе прежнихъ, но и слишкомъ болынимъ, 
чтобы могъ получить извиненіе».—На стр. 47,26: ο!δά τινας... τα διδόμενα 
γέρα μη χροσιεμένους, ου τω κρείττους είναι κερδών..., άλλα τ φ (вм. των) μει­
ζόνων έφ'ιεσθαι.— На стр. 48,11 имѣется въ рукописи: ó γαρ τροχοφόρος 
βαπτιστής и издатель такъ и напечаталъ. Но слово τριχοφόρος, попадаю­
щееся лишь въ Glossae въ значеніи «щетинистый», представляетъ собою 
эпитетъ, подходящій къ кабану и т. п., а не къ св. Іоанну Предтечѣ. По-
слѣдній былъ τρίχινο φόρο ς, какъ повѣствуетъ еванг. отъ Матѳея (3,4): 
«Самъ же Іоаннъ имѣлъ одежду изъ верблюжьяго волоса»1).—На стр. 51,18 
говорится о пастухахъ, которымъ ангелъ Господень возвѣстилъ рожденіе 
Спасителя: αύτίκα η πόλις η Βηθλεέμ ά ν ε π έ τ λ η σ τ ο (πλησίον γαρ ην)του τε 
σωτηρίου τόκου την άλη'θειαν και της εξ ουρανών μαρτυρίας την άκριβειαν, των 
θεοσόφων εκείνων ποιμένων προθύμως πάντα διηγουμένων. Вмѣсто невозмож-
наго и по конструкщи и по смыслу глагола άνεπέπληστο мы предлагаемъ 
άνεπέπειστο, т. е. «Городъ Виѳлеемъ былъ убѣжденъ въ истинѣ спаси-
тельнаго рожденія и въ основательности небеснаго свидѣтельства». 

Въ предисловіи къ своей книгѣ (на стр. V) П.-Керамевсъ, давая по­
дробное описаніе Иверской рукописи, упоминаетъ и о двухъ припискахъ, 
въ ней попадающихся, и приводитъ ихъ вмѣстѣ съ русскимъ переводомъ: 
1) Διονυσίου και τόδε συν τοις άλλοις και τοις χρήζουσιν = «Діонисію принад-
лежитъ и eie вмѣсшѣ съ другими полезными (книгами); 2) Διονυσίου πατριάρ­
χου Κωνσταντινουπόλεως τοις χρήζουσι προς άνάγνωσιν = «(Собственность) 
Діонисія, патріарха К—польскаго, для тѣхъ, которые нуждаются въ чте-
ніи». Причастію χρήζων ( = нуждающейся, желающій) въ первомъ мѣстѣ 
ошибочно дано значеніе «полезный» ( = χρήσιμος). 

Въ приложены издатель обнародовалъ, какъ выше сказано, никото­
рые отрывки изъ толкованій Фотія на евангеліе отъ Луки, при чемъ не 
замѣтилъ, что два послѣдніе изъ нихъ уже давно изданы имъ самимъ 
въ Православномъ Палестинскомъ Сборникѣ (XI, 1 р. 61,23 и 60,23). 
Сравненіе съ прежнимъ изданіемъ могло бы дать ему возможность испра-

1) Въ нашей рецензіи мы говорили также о нѣкоторыхъ мѣстахъ тѣхъ писемъ, 
авторомъ коихъ теперь оказался Исидоръ Пелусіотъ. При сличеніи ихъ съ текстомъ, 
напечатаннымъ у Миня (Patrologiae graecae cursus compi, т. 78), мы нашли, что пред-
ложенныя нами исправленія большею частью подтверждаются чтеніями названнаго 
изданія. Лишь въ четырехъ мѣстахъ (43,30; 45,1; 46,15 и 48,11) въ изданіи Исидоро-
выхъ писемъ попадаются тѣ же самыя чтенія, какъ и въ Діонисіатскомъ спискѣ, 
нуждающіяея, по нашему мнѣнію, въ приведенныхъ нами поправкахъ. 
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вить и дополнить въ нѣкоторыхъ мѣстахъ текстъ настоящего изданія; 
напр., на стр. 54,2: άν ó κρίνων και έπιπληττων [και] φίλων και στέργων, άλλα 
|Λη διασυρων τοΰτο ποιΐ}.— 54,12: αν τε έλάττονα <αύτοΰ> ηρ,αρτηκότα κα-
τακρίνγ] τις. — 54,14: μείζονα αυτός η[Λαρτηκώς <καΙ προσθεις τούτοις το 
και έτερους κατακρίνει* ó δε μείζονα ά[Ααρτησαντα κρίνων καΐ αυτός 
κατέκρινεν έαυτόν>, ότι δέον Ιξαλέΐψαι τά οίκέΐα καί τον κοινό ν κριτήν έξι-
λοεώσασθαι κτλ. 

Издатель составилъ и Index proverbiorum. Въ этомъ его собраніи 
пословицъ, употребленныхъ Фотіемъ въ новоизданныхъ письмахъ, не-
достаетъ пословицъ άνω και κάτω πάντα γεγόνασιν (7,1) и ιερά άγκυρα 
(40,11). А, съ другой стороны, помѣщена тамъ одна Фраза, которую нельзя 
считать пословицею. На стр. 9,24 значится: ίνα (¿ή... ως άστραγάλοις oí 
παίδες, ούτω και ήρ-εΤς τοΤς εργοις δόζω[Λεν έξαπατασθαι, ώς άν τις εκ Μακε­
δονίας βάρβαρος ή Λακωνικό ν όνειδος... άλαζονεύσοιτο. Издатель (на стр. 58,8) 
того мнѣнія, что слова Λακωνικον όνειδος представляютъ собою новую 
покуда неизвѣстную пословицу. Съ этимъ мнѣніемъ согласиться нельзя. 
Фотій намекаетъ на извѣстное изреченіе лакедемонскаго царя Лизандра: 
τους piv πα"ΐδα; άστραγάλοις δει έξαπαταν, τους δε άνδρας ορκοις (Ps.-Plut. 
Apophth. Lacón., см. и Apostol. XII,.98). Этого Лизандра подразумѣваетъ 
Фотій подъ словомъ Λακωνικον όνειδος ( = лакедемонскій срамникъ), а подъ 
-словомъ τις εκ Μακεδονίας βάρβαρος—македонскаго царя Филиппа, который 
имѣлъ подобныя Лизандру воззрѣнія на клятвы и договоры. Изъ выше-
сказаннаго также ясно, что слово έ'ργοις въ текстѣ Фотія испорчено и 
должно быть исправлено въ όρκο ι ς. 

П.-Керамевсъ приложилъ въ концѣ книги указатель всѣхъ словъ, 
встрѣчающихся въ изданяыхъ имъ нынѣ текстахъ, при чемъ нѣкоторыя 
Формы невѣрно размѣщены: έχεις, асе. plur. отъ ή εχις = εχιδνα (41,30), 
номѣщено подъ εχω; συλλτίψει, dat. sing, отъ η σύλληψις, подъ συλλαμβάνω; 
πλεονεκτών, gen. plur. отъ о πλεονέκτης, подъ πλεονεκτέω; προσιέρ,ενους 
подъ πρόσε·{Λΐ;προείδεν подъ προβλέπω; εύδοκιρ,οΰντι подъ εύδοκέω; вмѣсто 
απ ατέ ω приходится писать απατάω, a вмѣсто неупотребительныхъ Формъ 
έ JJL α υ τ ό ς, ε α υ τ ό ς слѣдовало бы поставить έ(/.αυτοΰ, εαυτού. 

Э. Курцъ. 
Рига, 1-го сентября 1897 г. 

W. В. Lethaby and Haroid Swainson; The Church of Sancta Sophia Constanti­
nople. A Studyof Byzantine Building. London & New York. Macmillan 
& Co. 1894. 

Уже за десять лѣтъ тому назадъ H. П. Кондаковъ въ евоемъ изслѣ-
дованіи о Византійскихъ церквахъ (Труды VI археол. съѣзда. Одесса. 
1887, стр. 111) выразилъ необходимую потребность современной христіан-
ской археологіи для св. СОФІИ «свести всѣ данныя вмѣстѣ въ одномъ сочи-
неніи и провѣрить критически общіе взгляды, установившіеся на архи­
тектуру ев СОФІИ». Величайшее твореніе византійской архитектуры все 


