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Воспроизведения рукописей указаны (см., например, SuppL grec, № 905). Что касается 
описаний, то некоторые из них пропущены: так, не названы описания рукописей фонда 
Coislin, № 38, 215, 216, 361; эти кодексы были описаны А. А. Дмитриевским в книге 
«Описание литургических рукописей, хранящихся в библиотеках православного Вос­
тока». «Τυιαχά», ч. 2. (Пг., 1917, стр. 130—132, 161—162, 208—210, 344—345). 

В описании отрывков из Посланий апостола Павла VI в. (Coislin, № 202) сказано, 
что два листа из этой рукописи хранятся в Ленинграде; отрывки из этого же кодекса 
(так называемого Codex H) хранятся также в Национальной библиотеке (Suppl. grec, 
№ 1074), в Турине, в Лавре св. Афанасия на Афоне, в Гос. историческом музее и во 
Всесоюзной библиотеке им. В. И. Ленина в Москве. Раньше отрывок из этого же 
кодекса хранился в Киеве, но был утрачен в годы Великой Отечественной войны, во 
время оккупации Киева немцами Х1. 

Отрывки из рукописи Suppl. grec, № 1262, содержащей Деяния апостолов (1101 г.), 
хранятся в настоящее время в Гос. публичной библиотеке в Ленинграде под шифромг 
греч. № 321; эти отрывки поступили в библиотеку в составе собрания Порфирия 
Успенского. Листы из Церковной истории Феодорита Кирского в списке X в. (Suppl. 
grec, 1248. XV) хранятся в той же библиотеке под шифром: греч. № 715; эти листы по­
ступили в библиотеку в составе собрания А. И. Пападопуло-Керамевса 12. 

Вряд ли стоит увеличивать число мелких добавлений и поправок. При составлении 
справочников подобные недосмотры неизбежны. Следует обратить внимание на глав­
ное: оба рецензируемых издания являются не только каталогами в узком смысле этого* 
слова, раскрывающими состав описанных в них собраний, но могут также служить и 
должны быть использованы как справочники по средневековой греческой письменности, 
так как в них представлены все виды памятников и большая часть византийских авто­
ров. Что же касается каталога фонда Supplément grec, вышедшего в свет уже после 
XI Международного конгресса византинистов в Мюнхене, то его можно рассматривать-
как ответ на пожелание о скорейшем окончании работ по библиографированию всега 
мирового фонда греческих рукописей, высказанное Альфонсом Дэном в его упоминав­
шемся выше докладе. 

Е. Э. Гранстрем 

THE GREAT PALACE OF THE BYZANTINE EMPERORS. 
SECOND REPORT, EDITED BY D. TALBOT RICE. 

Edinburgh (The Walker Trust — the University of St. Andrews), 1958 

Во втором отчете о работах шотландской экспедиции в Константинопольском 
дворце, изданном Д. Тальботом Райсом, публикуются исследования 1951—1954 гг. 
в перистиле, открытом перед второй мировой войной 1 вместе со вновь открытым 
примыкающим к нему апсидиальным залом, а также в так называемом «доме Юсти­
ниана», руины которого возвышаются над приморской оборонной стеной гавани Бу-
колеон на Мраморном море. 

Восточная оконечность Византия представляла когда-то скалистый мыс с крутыми 
скатами. Для того чтобы создать на рубеже II и III вв. н. э. площадку ипподрома, 
лежавшую на 32 м выше уровня моря, пришлось поднять его юго-западный закруглен­
ный конец на грандиозные сводчатые субструкции. В дальнейшем застройке между 
ипподромом, храмом Софии и морем тоже неизменно предшествовало многократное 
террасирование с разрушением и засыпкой более ранних сооружений строительным и 
бытовым мусором. Искусственными террасами являются и основание «дома Юстиниана», 
и верхняя терраса, на которой был построен перистиль с примыкающими к нему по­
стройками. В верхнюю террасу заделаны здания и остатки зданий, восходящих к до-
дворцовому времени и отличных от дворцовых построек по своей ориентации. Впо­
следствии, за долгим периодом заброшенности, связанным с перенесением придворной 
жизни в XII в. в другие дворцы, последовало разрушение, произведенное турками, 
и новое террасирование; в результате мозаичные полы перистиля оказались в свою 
очередь на глубине 2,5—4 м под современной улицей Арасте Сокак с ее аркадами и 
лавками. 

11 C.-R. G r e g o r y . Textkritik des Neuen Testaments, I . Bd. Leipzig, 1900, S. 114j 
H. П е т р о в . Описание рукописей Церковно-археологического музея при Киевской 
духовной академии, вып. 1. Киев, 1875, стр. 16—17, № 26. 

12 См. L. Ρ а г m e η t i e г. Theodoret. Kirchengeschichte, 2. Aufl. Berlin, 1954, 
S. Χ. 

1 The Great Palace of the Byzantine Emperors. I report. London, 1947—1949 (да 
лее — I отчет). 
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Во все периоды строительство не только сопровождалось, но и базировалось на 
вторичном использовании строительных материалов — от кирпича до мрамора; этим 
объясняется почти полное исчезновение сооружений, когда-то построенных за счет 
других, возможно, не менее грандиозных и восходящих частично к греческой антич­
ности. 

В XIX в.2 толчком к ознакомлению с руинами нижней террасы послужила по­
стройка восточной железной дороги, которая вместе с тем разрушила значительную 
их часть. Ряд пожаров уничтожал с 1913 г. до наших дней турецкую застройку и создал 
к югу и востоку от мечети Ахмета огромное полукольцо пожарищ, что облегчило доступ 
к некоторым из древних построек. Однако в силу указанных выше обстоятельств 
археологические работы в константинопольских дворцах были необычайно трудоемки, 
а датировка их очень сложна. Вместе с тем систематическое изучение дворцовых по­
строек, известных преимущественно по поздним описаниям придворного церемониала, 
имеет огромное историческое значение; их исследование должно раскрыть картину 
развития ранневизантийской архитектуры и декора. 

Основоположником современного изучения византийского Константинополя 
в целом является А. М. Шнейдер, а большого дворца в частности — Е. Мамбери. Оба 
они посвятили этому делу многие десятилетия. Редко имея возможность вести настоя­
щие раскопки, они, как и другие исследователи, были вынуждены базироваться глав­
ным образом на изучении наземных руин, немногих эксплуатировавшихся подземных 
построек, а также на данных, выявляемых при рытье фундаментных рвов для совре­
менных сооружений. Этим объясняется некоторая ограниченность ценного труда 
Е. Мамбери 3, справедливо отмечаемая рецензентами 4, Для рассматриваемой публи­
кации особое значение имеет произведенное Мамбери исследование сооружений по бе­
регу Буколеона 5 и тех зданий (Db и Dc) β, к которым примыкают перистиль и апси-
диальный зал. Участие Мамбери в шотландской экспедиции ограничилось начальным 
периодом довоенных раскопок, Шнейдер остался в стороне. Преемственности в изу­
чении дворцов не могло не помешать также полное изменение полевого и авторского 
•состава второй шотландской экспедиции, что отразилось на содержании второго от­
чета по сравнению с первым. 

Начав свою деятельность в 1951 г. при сотрудничестве одной только своей суп­
руги, руководитель новых работ Д. Тальбот Райе проводил консервацию мозаик, 
продолжал их перенесение под аркады Арасте Сокак, превращенные в настоящий му­
зей; эта огромная работа осталась за рамками монографии. В 1952 г. к работам были 
привлечены Сп. Корбетт и Д. Стронг. На третий год с расширением состава (участие 
Д. Оутса и других) начались работы в «доме Юстиниана», законченные Корбеттом само­
стоятельно. 

В конце 1953 г. руководство временно осуществлялось Уорд-Перкинсом — ди­
ректором «Британской школы» в Риме; Уорд-Перкинс проездом в Малую Азию, где 
юн изучал позднеримскую строительную технику, вторично посетил Стамбул в 1954 г. 
главным образом для сбора сравнительного материала по Византии. Так излагается 
на стр. VII—IX организация раскопок, в значительной мере определившая характер 
самой обширной публикации. 

Если судить по оглавлению, то не может не показаться странным расположение 
материала: за написанными Райсом, Уорд-Перкинсом и Оутсом первыми двумя главами 
(о проверочных раскопках перистиля и об исследовании остатков зданий, обнаружен­
ных — частично вновь — к юго-востоку от него) следует обширная обобщающая III 
глава Уорд-Перкинса о строительной технике, IV—VI главы Раиса о кирпичных клей­
мах, о византийской керамике и о мозаиках. Глава VII (стр. 161—167), названная 
«Проблема идентификации» и подписанная обоими руководителями, предшествует 
VIII главе (стр. 168—193) о зданиях у гавани Буколеон (так называемом «доме Юсти­
ниана»), подписанной Корбеттом. 

Казалось бы, что небольшие главы о кирпичных клеймах и, особенно, обобщаю­
щие данные о конструктивных приемах должны были быть поставлены в конце книги, 
в завершение всей работы. Однако дело обстоит иначе. Хотя это и не оговорено, но 
глава о клеймах (стр. 106—109) относится только к первым двум главам; в нее не 
включены клейма из «дома Юстиниана» (стр. 175). В обобщающей III главе отсутствуют 
многие интересные данные об относительно поздней строительной технике в самом 

2 Летопись исследований: E. M a m b o u г у. Les fouilles byzantines à Istanbul, 
1847—1936. Byz., XI, fase. 1, 1936, p. 229—289. 

3 E . M a m b o u r y und Th. W i e g a n d . Die Kaiserpaläste von Konstanti­
nopel. Berlin, 1934 (далее — М а м б е р и — В и г а н д ) . 4 E. W e i g a n d . Mamboury und Wiegand. Die Kaiserpaläste. BZ, XXXVI, 
1936, S. 166—170. 

5 M a м б e ρ и—В и г а н д, стр. 6—18, табл. V и XII—XXXVIII. 6 Там же, стр. 33—35, табл. XXXV—XXXIX. Непонятно их игнорирование 
работе: G. B r e t t . Byzantium. «Antiquity», vol. XI, № 43, 1937, p. 358. 
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«доме Юстиниана». При таком распределении конкретного материала последняя, 
VIII глава по существу является самостоятельным дополнением ко второму отчету 
и будет рассмотрена нами отдельно. 

Те страницы отчета 7, на которых опровергается прежняя идентификация пери­
стиля и примыкающих к нему зданий 8, представляют собой повторение замечаний 
Мамбери 9 по поводу заметки Бретта 10, а также Шнейдера п и Даунея 12 в отзывах 
о первом отчете. 

Пятая глава посвящена поздней керамике и не играет роли в датировке перистиля 
и его мозаик; в данном контексте она интересна для последующей истории уже покину­
тых зданий. Основное значение труда состоит в фиксации того, что сохранилось от 
перистиля, от «дома Юстиниана» и связанных с ними построек. 

К сожалению, во втором отчете также отсутствует генеральный план, которого нет 
ни у Мамбери—Виганда, ни в отчете. Поэтому мы нанесли новые данные на план Мам-
•бери, опубликованный полностью Шнейдером13, а схематически — Лицманом14 

-(см. здесь рис. 1). 
Прежде чем перейти к отдельным главам, сделаем несколько общих замечаний 

ло поводу столь блестящей внешне публикации. Хотя авторы утверждают, что они 
продолжают традиции первого отчета, но это не совсем так. Забыты некоторые важные 
объекты, опубликованные ранее (например корпуса G, Bx). В первом отчете фикса­
ция данных была точнее: планы нанесены там на сетку, вертикальные отметки отсчи-
тываются от условного нуля (+26,10 м от уровня моря), нанесенного на блок «зеле­
ного камня» в ряду, отделяющем заднюю стену СВ портика от ее фундамента (I отчет, 
стр. 2; профиль на табл. 59; точка D на табл. 60; разрезы на табл. 63). 

Авторы второго отчета отказались от сетки, принятой в первом отчете, и не заме­
нили ее какой-либо иной системой. Вместо вполне определенной нулевой отметки 
лервого отчета во втором отчете за исходную точку принят «средний уровень» мозаич-
лого пола (стр. 1); но из текста (стр. 4) и из рисунков (особенно рис. 3) ясно, что мо­
заичный пол во многих местах сильно осел; значит, не существует такого «среднего» 
уровня мозаичного пола, от которого можно было бы отсчитывать с достаточной точ­
ностью все другие высоты. Нет ясности, от какого именно уровня следует отсчитывать 
уровни и на больших разрезах А — С; отсутствие на чертежах вертикальных промеров 
тоже не может содействовать доходчивости чертежей, несмотря на очень крупный их 
масштаб. Отсутствуют (кроме VIII главы) схематические рисунки или разрезы, особенно 
полезные при анализе византийских кирпичных кладок; это не могло не привести к ряду 
неувязок. Часто мешает весьма приблизительное (или вовсе отсутствующее) нанесение 
на план (рис. 1 или рис. 2) разрезных линий и точных контуров раскопов. Например, 
на рис. 3 изображены два разреза на расстоянии двух метров друг от друга, а на плане 
(рис. 2) они не показаны вовсе; не обозначен тот блок «зеленого» камня, о котором идет 
речь на стр. 4. Такая неясность могла получиться только в результате нанесения го­
ризонтального расстояния на разрез, а не на план. Эти недочеты, кажущиеся на пер­
вый взгляд мелкими, лишают великолепное издание достаточной технической докумен­
тальности. 

Первая глава преимущественно содержит подробное описание уже ранее извест­
ных частей перистиля, а также немногих вновь открытых его участков. Раскопана 
новая часть мозаичного бордюра против точек А — At северо-восточного портика 
(I отчет, табл. 61). Вновь публикуется юго-восточная часть этого портика (раскоп I) 
•с большим и хорошо сохранившимся на всю его ширину фрагментом мозаики 15, со­
провождаемым соответствующим внутренним бордюром. 

В сочетании с раскопами VI и VII они позволили установить, что юго-восточный 
портик был не уже (как предполагалось в I отчете, лл. 59—61), а шире остальных; 
на северо-восточной и юго-западной сторонах оказалось, таким образом, не по 13, 
а по 12 колонн (рис. 1—2 II отчета). Значительная ширина юго-восточного портика 

7 II отчет, стр. XXIII , 162—163. 
8 I отчет, разъясняющий план к форзацу (стр. 17—20 и план). 
9 Е. M a m Ь о u г у. Les fouilles à Istanbul en 1936—1937. Byz., XIII , fase. 1, 

1938, p. 304—305. 
10 G. B r e t t . Op. cit., p. 356—359. 
11 A. M. S c h n e i d e r , отзыв для «Antiquity»; впервые напечатан во II отчете 

{стр. 194—198); в предисловии и введении не упомянут. 
12 Gl. D o w n e y . The Great Palace. AJA, vol. 53, № 1, 1949, p. 81—83 (с уче­

том высказываний Фогта). 
13 Α. Μ. S c h n e i d e r . Byzanz. Berlin, 1936, Taf. 10. 
14 H. L i e t z m a n n . Mamboury und Wiegand. Die Kaiserpaläste. «Gnomon», 

Bd. XII , H. 5, 1936, S. 231—235. 
15 Изображения фонтанного здания и обрабатывающих землю крестьян были от­

крыты еще до второй мировой войны, но не попали в I отчет по техническим соображе­
ниям (I отчет, стр. 72, прим. 1). 


