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2. 

Каноничеекіе отвѣты Никиты, митропо­
лита Ираклїйекаго (XI—XII вѣка) в ъ и х ъ 
первоначальномъ видѣ и въ позднѣйіпей 

переработкѣ Матѳея Влаетаря (XIV в.). 
Въ составѣ юго-славянскихъ Кормчихъ уже съ начала XIII вѣка. 

именно со временъ св. Саввы сербскаго, которому всѣ славянскія пра-
вославныя церкви обязаны новымъ переводомъ греческаго номока- ' 
нона, появляется статья подъ заглавіемъ: «Овѣти прѣблаженаго мит­
рополита Ираклійскаго Никиты прѣдложеннымь ему въпрошеніемь w 
Константина памФильска»α). Во второй половинѣ того же вѣка сла­
вянская Кормчая съ этой статьею полечена была и у насъ въ Россіи 
митрополитомъ Кирилломъ II отъ болгарскаго деспота Іакова-Свя-
тослава (родомъ русскаго). Съ того времени отвѣты Никиты Ираклій­
скаго дѣлаются какъ бы необходимою составною частію каждаго пол-
наго русскаго списка Кормчей вплоть до печатнаго изданія этой книги 
(1650—1653 г.), въ которомъ они составляютъ 54-ю главу2). Но 
въ юго-славянскихъ и русскихъ Кормчихъ статья эта имѣетъ далеко 
не тотъ видъ, въ какомъ извѣстенъ греческій текстъ ея по разнымъ 
изданіямъ источниковъ византійскаго церковнаго права3). Въ славян-

1) Свидѣтельства о дереводѣ греческаго номоканона св. Саввою, содержащаяся 
въ Дометіановомъ житі« его и въ сербскихъ Кормчихъ XIII и начала XIV в., приве­
дены въ моемъ изслѣдованіи: «Первоначальный славяно-русскій номоканонъ». Казань. 
1869, стр. 62—64. А подробное описаніе старшаго списка сербской Кормчей (1262 г.) 
въ переводѣ и редакцій св. Саввы см. у И. И. Срезневскаго въ «Свѣдѣніяхъ и за-
мѣткахъ о малоизвѣстныхъ и неизвѣстныхъ памятникахъ», вып. 2, № XLVII, 
стр. 147 и слѣд. Отвѣты Никиты находятся въ этой Кормчей на л. 342 и слѣд. 

2) Старшіе русскіе списки отвѣтовъ Никиты Ираклійскаго находятся въ двухъ 
извѣстныхъ русскихъ Кормчихъ послѣдней четверти XIII вѣка: СоФІйско-Новгород-
ской (около 1280 г.) и Рязанской (12S4 г.). Съ позднѣйшими списками читатель мо-
жетъ ознакомиться по печатнымъ описаніямъ рукописей Румянцевскаго Музея. 
Троицко-Сергіевой Лазры, Казанской духовной академій^ графа-Уварова и др>.... 

3) См. изданія: Bonefidii Iuris Orientalis libri III, 1575, lib. II, p. 133—135; 
Leunciavii lus graeco-romanuni, t. I, p. 310—311; 'Ράλλη και Ποτλή, Σ'ύνταγμα κό-αν 
νων, т. V, стр. 441—442 и Migne, Vatrolog. graec. t. 119, p. 936. Изъ нихъ только 
eđitio prînceps (БОНЄФИДІЯ) есть оригинальное, всѣ же прочія суть не болѣе, какъ 
повторенія этого посдѣдняго. 
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скомъ переводѣ имѣется 11 вопросовъ и отвѣтовъ, а въ упомянутыхъ 
изданіяхъ греческаго ихъ текста—только 6, да и тѣ, которые здѣсь 
находятся, изложены не въ той литературной Формѣ, въ какой пред­
лагают ихъ славянскія Кормчія, а въ другой, значительно сокращен­
ной и, очевидно, позднѣйшей1). Впрочемъ и славянскій переводъ сдѣ-
ланъ съ такого оригинала, въ которомъ находились уже не всѣ от-
вѣты ^їикитьі, разновременно данные имъ на вопросы епископа Кон­
стантина. Это видно изъ прямой ссылки Никиты на какой-то прежній 
свой отвѣтъ, неизвѣстный однако ни въ греческомъ подлинникѣ (по 
печатнымъ изданіямъ), ни въ славянскомъ переводѣ2). 

Само собою понятно, что для науки церковнаго права не безраз­
лично—знать или не знать первичныя Формы тѣхъ памятниковъ, съ 
которыми она должна имѣть дѣло при историческомъ изображеніи 
институтовъ этого права. Въ частности, для русскаго ученаго кано­
ниста безусловно необходимо знать подлинники всѣхъ источниковъ 
церковнаго права, заимствованныхъ нашею церковію отъ греческой. 
Удовлетворяя той и другой научной потребности, мы издаемъ теперь 
греческій текстъ каноническихъ отвѣтовъ Никиты Ираклійскаго въ 
полномъ ихъ составѣ (числомъ 13) и въ первоначальной редакцій. 
Къ тексту подлинника мы присоединяемъ и славянскій переводъ тѣхъ 
11-ти вопросовъ и отвѣтовъ, которые, какъ выше показано, уже 
съ XIII вѣка сдѣлались составною частію нашихъ Кормчихъ. Грече­
скій текстъ издается по рукописи Московской синодальной библіотеки 
1477 года № 455, л. 20 об. — 243), а славянскій переводъ — 

1) Сокращены въ особенности вопросы епископа Константина. Для примѣра 
приведемъ одинъ изъ нихъ — а) въ греческой редакцій: El τον εκ διγαμων τεχθεντα 
δεΤ γενέσθαι ίερε'α (аослѣдній — 6-й—вопросъ въ изданномъ текстѣ);—б) въ славян­
скомъ переводѣ: «Нѣкто поитъ жену вторую, имѣвши же и той втораго мужа; ро-
диста же и СІА мужескъ полъ, добрѣ наказана w нею и научена стымъ и божествен-
нымъ книгамъ. Ищетъ убо таковый іѵгрокъ, да будетъ презвитеръ» (вопр. 9-й). Но 
и текстъ отвѣтовъ Никиты не оставленъ безъ нѣкоторыхъ сокращеній. Примѣръ 
см. въ слѣдующемъ примѣчаніи. 

2) Позднѣйшій отвѣтъ, въ которомъ дѣлается ссылка на прежній, находится и 
въ числѣ упомянутыхъ 6-ти, извѣстныхъ по печатнымъ изданіяиъ греческаго под­
линника. Въ этихъ изданіяхъ онъ начинается словами: Περί ταύτης της υποθέσεως 
(о половой связи жениха съ матерью невѣсты) κα\« πρότερον άπεκρίθημεν, κοά νυν 
δε το παρισταμενον ήμΤν άποκρινου'μεθα (Синтагма Ралли и Потли, т. V, стр. 442). 
Кормчая передаетъ эти слова съ значительными дополненіями: «о сей винѣ и прежде 
СРвѣтъ дахомъ боголюбгю твоему, писангемъ въпрошенге w сестричища твоего Іоанна 
пріемши» (отв. 4). Ясно, что это—переводъ съ другого оригинала. 

3) Намъ извѣстны еще по печатнымъ каталогамъ греческихъ рукописей, нахо­
дящихся въ иностранныхъ библіотекахъ, два списка отвѣтовъ Никиты Ираклій­
скаго, сходные съ Московскимъ синодальнымъ: одинъ—указанъ Коксомъ въ каталоге 
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но рукописной Кормчей XVI вѣка той же библіотеки Ж?. 222, 
л. 338—339 г). 

Но для русскаго и вообще для славянскаго ученаго канониста 
(а можетъ быть, и для Филолога и историка славянской литературы) 
не лишена зиаченія и другая неизданная редакція отвѣтовъ Никиты 
Ираклійскаго, принадлежащая извѣстному греческому канонисту 
XIV вѣка Матвею Властарю и составляющая одно изъ обычныхъ 
дополненій къ его алфавитной Синтагмѣ церковныхъ правилъ и зако-
новъ2). Въ этой редакцій вопросы епископа Константина вовсе опу­
щены (на нихъ указано только въ надписаній отвѣтовъ: Νικήτα του 
μακαριωτάτου μητροπολίτου 'Ηράκλειας αποκρίσεις προς τίνα ΚωνσταντΤ-
νον έπίσκοπον, περί ών ήρωτήθ-η), a отвѣты митрополита Никиты из­
ложены въ свободному говоря вообще, сокращенномъ пересказѣ, и 
притомъ предлагаются не всѣ, а только 9 или, точнѣе, 8, такъ какъ по-
слѣдній изъ нихъ не принадлежитъ Никитѣ, а есть приписка самого 
Властаря. Спустя нѣсколько десятилѣтій послѣ своего появленія, Син­
тагма Властаря, со всѣми ея дополненіями, переведена была на сла-
вянскій (сербскій) языкъ, и этотъ переводъ во множествѣ списковъ 
распространился не только у южныхъ славянъ, но и въ Россіи. Та-
кимъ образомъ каноническіе отвѣты Никиты Ираклійскаго и въ этой 
позднѣйшей редакцій сдѣлались общимъ литературнымъ достояніемъ 
всѣхъ православныхъ славянскихъ народовъ. 

Не подлежитъ сомнѣнію, что обѣ указанныя редакцій отвѣтовъ 
Никиты Ираклійскаго не только переписывались у насъ по традицій, 
какъ составная часть полныхъ списковъ Кормчей книги и Синтагмы 
Властаря, но и находились въ обширномъ практическомъ употреблении. 
Такъ одииъ отвѣтъ Никиты (по Кормчей книгѣ 3-й) приводится, па-
ряду со статьями Русской Правды, въ одной древне-русской юриди­
ческой компиляціи, несомнѣнно назначавшейся для практики не только 

греческихъ рукописей Бодлеевой библіотеки (р. 375, № 215, fol. 15), другой—въ биб-
ліограФическомъ трудѣ Пападопуло-Керамевса: Μαυρογορδάτειος Βιβλιοθήκη, т. І, 
стр. 89, № 121, л. 21. Въ обѣихъ рукописяхъ издаваемый памятникъ начинается 
тѣми же словами, какъ и въ синодальной: Γυνή τις των ενδόξων κτλ. 

1) Мы предпочли текстъ рукописной Кормчей тексту печатной потому, что въ 
посдѣднемъ одинъ отвѣтъ (параллельный 11-жу греческому) опущопъ,~аг~другой 
(по печатной Кормчей 5-й) исправленъ довольно неудачно. Эти и другіе варіанты 
печатной Кормчей указаны у насъ подъ издаваемымъ славянскимъ текстомъ. 

2) Эти дополненія, въ ряду которыхъ отвѣты Никиты Ираклійскаго занимаютъ 
2-е мѣсто, указываются во всѣхъ подробныхъ описаніяхъ греческихъ и славянскихъ 
рукописей, содержащихъ въ себѣ полную Синтагму Властаря. 
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церковныхъ судовъ, но и свѣтскихъ,—въ такъ называемыхъ «главахъ 
о послухахъ» *). Другой отвѣтъ (по Синтагмѣ Властаря—1-й) соста-
вляетъ 22-ю главу Стоглава. Тотъ же самый отвѣтъ и въ той же 
редакцій (т. е. по переводу Властаревой Синтагмы) помѣщался и въ 
нашихъ старопечатныхъ Требникахъ предъ послѣдованіемъ о второ­
брачныхъ 2). 

Теперь нѣсколько словъ о самомъ авторѣ издаваемыхъ отвѣ-
товъ—Никитѣ Ираклійскомъ. По общепринятому мнѣнію, онъ жилъ 
во второй половинѣ XIII вѣка, именно—есть тотъ Никита, митропо-
литъ Ираклійскій, о которомъ упоминаетъ Пахимеръ въ разсказѣ объ 
отреченіи патріарха Арсенія отъ престола (въ 1260 году). Сколько 
извѣстно, это мнѣніе впервые высказано Лекеномъ въ его знамени­
то мъ трудѣ Oriens Christianus3). Затѣмъ оно повторено Мортрё-
лемъ 4)7 издателями аѳинской Синтагмы каноновъ5), Цахаріэ 6) и на-
шимъ ученымъ канонистомъ, проф. М. И. Горчаковымъ7). Несостоя­
тельность этого мнѣнія открывается съ точки зрѣнія уже извѣстнаго 
намъ Факта—появленія славянскаго перевода отвѣтовъ Никиты въ 
составѣ Кормчей, изготовленной св. Саввою сербскимъ не задолго до 
или вскорѣ послѣ вступленія его на архіепископскій престолъ въ 
своемъ огечествѣ, т. е. не позднѣе первой четверти XIII вѣка8). 
Лекенъ, которому этотъ Фактъ, конечно, не могъ быть извѣстенъ, 
обосновалъ свое мнѣніе на довольно загадочномъ заявленій, будто 
изъ самыхъ отвѣтовъ Никиты видно, что онъ жилъ позднѣе Василія 
Ахридена, архієпископа Солунскаго, присутствовавшаго на соборѣ 
1156 года по дѣлу Сотериха Пантевгена (Іос. cit.). Ничего подобнаго 

1) См. Востокова Описаніе рукописей Румянц. Музея, стр. 327; ср. Калачова 
Изслѣдованія о Русской Правдѣ, стр. 149—150. 

2) См. Горчакова сочиненіе «О тайнѣ супружества», стр. 185, примѣч. 2. Отъ 
себя прибавимъ, что въ позднѣйшихъ изданіяхъ Требника, начиная съ 1677 года, 
отвѣтъ Никиты о второбрачныхъ приводится въ той же (Властаревой) редакцій, но 
уже въ другомъ, позднѣйшемъ переводѣ. Этотъ переводъ принадлежитъ извѣстному 
справщику печатнаго двора монаху Евѳимію, который вновь перевелъ всю Синтагму 
Властаря, но такъ, что для русскихъ читателей она въ этомъ переводѣ была, по всей 
вѣроятности, менѣе понятна, чѣмъ въ старомъ сербскомъ. 

3) Томъ I, стр. 1112—1113. 
4) Histoire du droit byzantin, t. Ill, p. 395, not. b. 
5) Томъ Y, стр. 441, примѣч. 1. 
6) Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 3 Aufl. S. 40. 
7) О тайнѣ супружества, стр. 184; ср. стр. 124, примѣч. 2. 
8) По изслѣдованію проф. Пальмова: Новыя данныя по вопросу объучрежденіи 

Сербской архіепископіи св. Саввою, послѣдній занялъ архіепископскій престолъ въ 
1218—1219 году (стр. 38; цитуемъ по отдѣльному оттиску изъ Христ. Чтенія за 

11* 
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изъ отвѣтовъ Никиты не видно, и надобно думать, что хронологія 
Лекена основана исключительно на томъ обстоятельствѣ, что въ из-
вѣстныхъ изданіяхъ источниковъ византійскаго права—БОНЄФИДІЯ и 
Деунклавія, отвѣты Никиты Ираклійскаго поставлены послѣ сочиненій 
Василія Ахридена (именно вслѣдъ за ними)*). Такое размѣщеніе на-
званныхъ іерарховъ-писателей должно было казаться Лекену хроноло­
гически правильнымъ уже потому, что между двумя Никитами, митро­
политами Ираклійскими, изъ коихъ одинъ жилъ въ послѣдней четверти 
XI вѣка, а другой во второй половинѣ ХТТТ-го, въ Иракліи не было 
ни одного митрополита этого имени. Но почему бы не признать авто-
ромъ издаваемыхъ отвѣтовъ старшаго Никиту Ираклійскаго, если они 
не могутъ принадлежать младшему? Упомянутый старшій Никита, со-
временникъ Ѳеофилакта болгарскаго, который состоялъ съ нимъ въ 
перепискѣ2), извѣстенъ въ исторіи византійской литературы какъ 
одинъ изъ самыхъ видныхъ и плодовитыхъ писателей. Однако Ал-
ляцій, подробно обозрѣвшій сочиненія этого Никиты, почему-то не 
рѣшился приписать ему издаваемые нами отвѣты, а высказался объ 
нихъ надвое: «принадлежать этому, или другому Никитѣ»3). Вопросъ, 
дѣйствительно, представляєте не малыя трудности, въ виду слѣдую-
щихъ обстоятельствъ. Вопервыхъ, до сихъ поръ неизвѣстно ни одного 
списка отвѣтовъ старше XIV вѣка, тогда какъ списки нѣкоторыхъ 
сочиненій того Никиты, митрополита Ираклійскаго, который былъ 
современникомъ ѲеоФилакта болгарскаго, восходятъ къ концу XI вѣка, 
т. е. къ эпохѣ, когда жилъ самъ авторъ*). Вовторыхъ, къ имени 

1892 г.). А переводъ Кормчей сдѣланъ имъ, по всей вѣроятности, еще до вступленія 
въ дѣйствительное управленіе церковію своего отечества. Во всякомъ случаѣ 
св. Савва, по свидѣтельству его житія (Дометіанова), уже первымъ своимъ ставлени-
камъ на середній впискошд- спрѣдалъ щщуждо книгы законьнъш» (См. изданіе Да-
ничича 1865 г., стр. 233). 

1) См. у БОНЄФИДІЯ кн. 2, стр. 127—132 и слѣд. и у Леунклавія т. I, стр. 307—310 
и слѣд. 

2) См. Migne Patrolog. graec. t. 126, p. 373—509. 
3) Diatriba de №cetis въ Nova patrům bibliotheca, éd. cardin. Mai, t. VI, pars II 

p. 23. 
4) Сколько мнѣ извѣстно по веѣмъ печатнымъ каталогамъ греческихъ рукописей 

разныхъ библіотекъ востока и запада, старшій спизокъ отвѣтовъ Никиты Ираклій­
скаго въ издаваемой нами редакцій есть ОксФОрдскій" Боддссдсхш JV* 21б,~ХІ¥-вѣка 
(см. Каталогъ Кокса, стр. 375). А списки другихъ сочиненій съ именемъ Никиты, 
митрополита Ираклійскаго, писанные въ XI вѣкѣ, указаны Гардтомъ въ его ката-
логѣ греческихъ рукописей Мюнхенской королевской библіотеки (т. IV, стр. 355) и 
Баядини—въ каталогѣ такихъ же рукописей Флорентійской Лаврентіанской библіо­
теки (т. I, p. 249—251). 
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этого Никиты въ надписаніяхъ его сочиненій почти всегда приба­
вляется прозваніе: о Σερρών (изъ Серръ), которое онъ удерживалъ и 
въ бытность свою діакономъ и дидаскаломъ Великой церкви, и послѣ 
поставленія на Ираклійскую митрополію *). Но мы не знаемъ ни одного 
списка каноническихъ отвѣтовъ Никиты съ такимъ прозваніемъ ихъ 
автора2). Втретьихъ, въ славянскихъ рукописяхъ, содержащихъ въ себѣ 
переводъ одного изъ сочиненій Никиты, митрополита Ираклійскаго (του 
Σερρών)—толкованій на слова Григорія Богослова, авторъ отличается 
отъ Никиты, митрополита Серрскаго, и называется анепсеемъ—пле­
мянник омъ послѣдняго3). Что это показаніе славянскихъ переводчи-
ковъ взято изъ греческаго источника, доказывается не только остав-
леннымъ безъ перевода словомъ ανεψιός, но и повтореніемъ того же 
самаго показанія въ греческихъ рукописяхъ, содержащихъ въ себѣ 
друггя сочиненія съ именемъ Никиты, митрополита Ираклійскаго4). 
Выходить, такимъ образомъ, что будто было два Никиты: дядя, мит­
рополитъ Серрскій, и племянникъ, митрополитъ Ираклійскій. Если 
это такъ, и если оба Никиты, какъ близкіе родственники, носили одно 
и тоже прозваніе: о Σερρών, которое выставлялось и надъ ихъ сочи-
неніями: то въ позднѣйшемъ письменномъ преданіи одинъ Никита 
легко могъ быть принятъ за другого. Но вѣроятнѣе думать, что позд-

1) Что о Σερρών значить—уроженецъ, а не епископъ или митрополитъ Серръ, 
какъ обыкновенно думають (Алляцій, Фабрицій и даже Крумбахеръ), это· ясно видно: 
а) изъ выше указанныхъ двухъ писемъ ѲеоФилакта болгарскаго къ Никитѣ, адресо-
ванныхъ— одно: τω διδασκάλω κυρίω Νικήτα τω Σερρών,— другое: τω διδάσκαλο) της 
μ ε γ ά λ η ς ε κ κ λ η σ ί α ς κυρω Νικήτα τω των Σερρών; б) изъ надписаній,выставляемыхъ 
надъ сочиненіями Никиты съ указаніемъ и прежняго и позднѣйшаго его сана, 
именно: 1) Νικήτα διακόνου της του Θεοΰ μεγάλης εκκλησίας και διδασκάλου του Σερρών 
(Hardt, Catalog, cođđ. mss. graec. biblioth. Bavar. т. V, p. 1, cod. № 473); 2) του ίερω-
τατου (др. сп. θεοφιλέστατου) μητροπολίτου Ηράκλειας Νικήτα του Σερρών: таковы над­
писаній двухъ списковъ XI в., указанныхъ въ предыд. примѣчаніи. Впрочемъ, могло 
быть, что этотъ Никита нѣкоторое время занималъ архіерейскую каѳедру и въ 
своемъ родномъ городѣ, такъ что былъ вдвойнѣ ό Σερρών. 

2) Говоримъ это на основаній печатныхъ каталоговъ рукописей, содержащихъ 
въ себѣ отвѣты Никиты Ираклійскаго. 

3) Вотъ подлинный слова славянскихъ рукописей: «тлькъ въкратдѣ зі-те словь 
стго Григоріа бгослова чтомих митрополита [Нјраклискаго кур Никиты, анепсен же 
митрополита Сѣрскаго» (Опис. ркпп. Румянц. Музея, стр. 153—154; ср. архим. Лео­
нида Опис. ркпп. графа Уварова, т. I, стр. 125 и Шляпкина Опис. ркпп. Спасо-
Евѳиміена Оузд. монастыря въ «Памятникахъ древ, письменности», вып. IV, 
стр. 54). 

4) Такъ въ рукописи Аѳинской народной библіотеки XVII в. № 1379 содержатся 
Έπιμερησιαι του πανιερωτατου μητροπολίτου 'Ηράκλειας και γεγονότος ανεψιού του 
Σερρών κυρου Νικήτα. См. Σακκελ ' ιων , Κατάλογος των χειρογράφων της εθνικής βιβλιο­
θήκης της Ελλάδος, σ. 251. 
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нѣйшіе переписчики одного и того же сочиненія Никиты, митрополита 
Ираклійскаго (именно — толкованій на слова Григорія Богослова), 
имѣя подъ руками оригиналы этого сочиненія съ разными надписа-
ніями, то: Νικήτα μητροπολίτου Ηράκλειας (безъ του Σερρών)1), то: Νι­
κήτα του Σερρών (безъ μητροπολίτου'Ηράκλειας)2), легко могли разде­
лить одного и того же писателя на два лица, дядю и племянника, и 
одного изъ нихъ сдѣлать митрополитомъ Ираклійскимъ, другого — 
Серрскимъ3). Послѣднее тѣмъ легче могло случиться, что выраженія 
въ родѣ о Σερρών обыкновенно употреблялись объ архіереяхъ, для 
обозначенія мѣста ихъ каѳедръ. Впрочемъ для насъ важенъ вопросъ 
не столько о самой личности автора издаваемыхъ каноническихъ отвѣ-
товъ, сколько—о времени, когда они появились изъ-подъ пера того 
или другого Никиты, митрополита Ираклійскаго. Если допустить 
даже, что было два Никиты, и оба они занимали, одинъ за другимъ, 
сначала Серрскую каѳедру, а потомъ—Ираклійскую: то между ними, 
какъ дядею и племянникомъ, не могло быть болыпаго различія въ 
лѣтахъ. Такимъ образомъ и это предположеніе не мѣшаетъ намъ 
относить издаваемые отвѣты къ концу XI или началу XII вѣка. 

1) Такъ, дѣйствительно, надписывается названное сочиненіе Никиты въ одной 
рукописи Бодлеевой библіотеки (см. Сохе, Catalog, codd. mss. Bibiiothecae Canonìcianae, 
p. 58, п. 18, p. 59, п. 19). 

2) Такое надписаніе стоить, напримѣръ, въ рукописи Туринской библіотеки надъ 
толкованіями Никиты на євангеліє отъ Іоанна: κυρου Νικήτα του των 2ερρών (Pasini, 
Codices mss. biblioth. Tanrensis, t, I, p. 69. Cod. IV, fol. 168). Безъ сомнѣнія, таково же 
было первоначальное надиисаніе и толкованій на слова Григорія Богослова, потому 
что какъ предыдущее сочиненіе, по указанію одного изъ поцитованныхъ нами пи-
семъ ѲеоФилакта болгарскаго, написано Никитою, когда онъ былъ еще діакономъ и 
дидаскаломъ Великой церкви, такъ и настоящее, по свидѣтельству нѣкоторыхъ спис-
ковъ, было еще сочиненіемъ Νικήτα διακόνου και διδάσκαλου της του θεού μεγάλης 
εκκλησίας (см. архим. Владиміра Системат. опис, рукоп. Москов. синод, библіот. 
стр. 156, прим. 104). 

3) Такъ, напримѣръ, въ одной рукописи Москов. синод, библіотеки толкованія 
Никиты на слова Григорія Богослова надписываются:^оіЗ~~ііг~а у ιοις -яα τ ρ bf ^*Λ»Ψ 
Νικήτα μητροπολίτου Σερρών (Владиміръ, 1. с). Позднее происхождение этой над­
писи доказывается уже тѣмъ, что Никита названъ «иже во святыхъ отцомъ нашимъ», 
тогда какъ имя его не находится въ спискѣ святыхъ мѣстно чтимыхъ въ греческой 
церкви (см. этотъ списокъ въ «Полномъ Мѣсяцесловѣ Востока» архимандрита 
Сергія). 
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Έ ο ω τ ή σ ε ι ς άποσταλε ΐσα ι παρά Κ ω ν σ τ α ν τ ί ν ο υ επισκόπου 1) προς 
τον μ α κ α ρ ι ώ τ α τ ο ν μ η τ ρ ο π ο λ ί τ η ν 'Ηράκλε ιας κύριον Ν ικήταν , 

και άπόκρισις του αυτού άρχ ιερέως ωφέλ ιμος . 

1. Έρώτησις* Γυνή τις τών ενδόξων μέλλει έλθεϊν εις δεύτερον 
συνοικέσιον, ζητεί δέ μετά δακρύων τήν του διγάμου λαβείν εύχήν παρά 
του άρχιερέως του κατά χώραν εν τή κατ' αυτόν άγιωτάτη εκκλησία, καί 
ζητώ λύσιν γενέσθαι μοι περί ιουτου. 

Άπόκρισις" Ή μεν ακρίβεια, θεοφιλέστατε, τους διγάμους ουκ οίδε 
στεφανουν* ή δέ εν τη μεγάλη εκκλησία συνήθεια τά τοιαύτα ου παρατη­
ρείται, άλλα και τοΐς διγάμοις τους νυμφικούς στεφάνους έπιτίθησι, καί 
ουδείς ου^ίποτζ δια τούτο ένεκλήθη, ώστε ουδέ συ φοβηθήση τόέπίκλημα, 
τους τοιούτους στεφανώσας* πλην όφείλουσιν ένα ή καί δεύτερον ένιαυτόν 
κωλυθήναι της τών θείων μυστηρίων μεταλήψεως, καί ουδέ τόν ίερολογή-
σαντα χρή συνεστιαθήναι τούτοις. 

У Властаря:а'.сН|леѵ ακρίβεια τους аТ Опасеніе убо двоеженца не 
διγάμους ουκ εΐωθε στεφανουν" η δέ της обыче вѣнчати. Великіл же церкве 
μεγάλης εκκλησίας συνήθεια τα τοι- обычай еицева не расматрдетъ, НО 
αυτά ού παρατηρείται, άλλα καί τοίς и на двоеженца невѣстныа вѣнца 
διγά[/.οις τους νυμφικούς στεφάνους έπι- возлагаетъ, и никтоже никоіиже 
τίθησι, καί ουδείς ουδέποτε παρά τούτο отъ сего винованъ бысть. Обаче 
ενεκληθη. Πλην ενα η καί δεύτερον ЄДИНО ИЛИ двѣ лѣтѣ божественнаго 
χρόνον της θείας ειργονται κοινωνίας* пріобщениа удржаваютсд; но и вѣн-
άλλά και τον ίερολογη'σαντα τούτους чавшаго сихъ презвитера съ ними 
πρεσβύτερον συνδειπνέΐν αύτοΐς ού νε- вечерАТИ не попусти, по седмому 
νόμισται κατά τον εβδορ.ον κανόνα правилу иже въ Неокесаріи собора. 
της εν Νεοκαισαρεί^ συνόδου. 

2. Έ ρ ώ τ η σ ι ς ' Χήρα τις γυνή τών ενδόξων έχουσα θυγατέρα ούσαν 
ετών επτά, ώς ή ταύτης μήτηρ έμαρτύρησεν, ε^Ζοτο αυτήν είς γάμου 
κοινωνίαν άνδρι δντι ετών κεΛ έν οις και δεσμωτήρια έγραψαν καί εξετέθη­
σαν, δηλούντα μετά τήν συμπλήρωσιν ετέρων πέντε ετών γενέσθαι τήν 
{ερολογίαν καί τον γάμον. Ή δέ μήτηρ αγανακτούσα προσήλθε τή καθ' 
ήμας άγιωτάτη εκκλησία και ζητεΐ πρό του πληρωθήναι τους νενεμημέ-
νους πέντε χρόνους γενέσθαι εύχήν μνηστείας* ή δ' εκκλησία ού πάρα-

1) Мы уже видѣли, что въ надаисаніи славянскаго перевода вопросовъ епископа 
Константина и отвѣтовъ митрополита Никиты, первый названъ памфилъскимъ (въ пе­
чатной Кормчей—памѳилійскимъ), конечно, по имени города, гдѣ находилась его ка-
ѳедра. Въ росписяхъ епископій, подчиненныхъ Ираклійскому митрополиту, дѣйстви-
тельно, значится ό Παμφίλου. См. Parthey, Notitiae episcopatuum, p. 245, № 54. 
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χωρεί τοΰτο γενέσθαι Sia δύο ταύτα* τό μεν, δια τό την παιδα είναι ετών 
ώσεί εννέα* το δε, ώς δυνατών δντων αμφοτέρων τών μερών, και μήπως 
εκ της προσουσΎ\ς αύτοΐς δυνατής χειρός γένηταί τι ατόπημα* καί δια 
τούτο ή εκκλησία ου δίδωσιν άπόφασιν αρραβώνα γενέσθαι άχρι συμπλη­
ρώσεως τών πέντε ένιαυτών* είθ' ούτως γενέσθαι κατά την τών δεσμώτη -
ρίων έγγραφων περίληψιν. 'Ερωτώ καί περί τούτου λύσιν λαβείν. 

Άπόκρισις* Έπεί δεσμοί μόνον γεγόνασιν έγγραφοι επί τφ τοιουτω 
γαμικφ συναλλάγματα ει μεν βουλονται λυσαι τούτο μη απαιτούντες τα 
πρόστιμα, λυσάτωσαν ουδέν γάρ το κώλυμα. Ει δε βουλονται κρατεΐν το 
συνάλλαγμα, μη παραχωρηθήτωσαν μήτε την εύχήν της μνηστείας δέ-
ξασθαι, μήτε την ίερολογίαν προβήναί, £ως αν ή. κόρη τρισκαιδεκάτου 
άψηται ένιαυτου. "Ο δε ήνίξω, Οτι μεθελκυσαι βούλεται εις έαυτήν τον 
γάμον ή δήθεν πενθερά, εοικεν, ότι ήδη εγνω αυτήν ό δήθεν γαμβρός. 
Και ει τούτο γέγονεν, αυτή μεν κωλυθήσεται τούτον λαβείν, ό δε γάμος 
της θυγατρος εις τον αιώνα ου μή γένηται έπ' αυτω, δια τήν αίμομιξίαν. 
Πλην κώλυε τους επί τοΐς ya^oiç δεσμούς, και μή συγχωρείσθωσαν μηδέ 
μετά τήν εύχήν της μνηστείας οί μνηστήρες είσέρχεσθαι είς τάς πενθερι-
κάς οικίας, και συνεσθίειν καί [συμ]πίνειν τη πενθερα καί τη μνηστή, καί— 
τογιΧοον καί άποτρόπαιον, μένειν έκεΤσε' έν γάρ τοΐς χιλίοις μόλις που εις 
άτρωτος χαί αμόλυντος εκείθεν έξελεύσεται* οί δε άλλοι πάντες μολυνθέντες 
έξίασι, καί δυσσυνείδητος ό γάμος αποτελείται του λοιπού. Μή ουν παρα­
χωρεί τάς τοιαύτας συνεστιάσεις, καί μόνας προς τελείας ιερολογίας. 

3, Έρώτησις* Δέσποτα μου Въпросъ <Ґ. ВЛКО МОЙ СТЬШ? 

άγιε, κόρη τις άνελάβετο άνδρα дѣвица нѣкаа ВЗАТЪ м8жа закон-
νομίμω γάμω, έφ' ф καί ευχή нымь бракомь, на немже й моли-
μνηστείας εδόθη καί ιερολογία έγε- твы іобр^ченіа створишасА, й 
γόνει* είτα [δε] του ανδρός άπάραντος вѣньчаніе бысть, й потомъ м8жь 
εις άλλοδαπήν χώραν κάκεΐσε παλ- СЕиде на ину страна, й тамо прі-
λακήνκτησαμένου, ώς ή κόρη φησί, атъ наложница себѣ, гакоже дѣ-
καί αυτής προσκαρτερούσης τήν του вица рече, и та сижидаеть М&ЖНА 

ανδρός άφιξιν χρόνους επτά, αύτη пришествиа лѣта г": СИ(А) НЫНА ПО 

νυν άναγκασθεΐσα συζητεί λαβεΤν нЬ'жди йщеть погати иного м&жа. 
έτερον άνδρα. Καί δια τοΰτο ζητώ и того ради іщХ раздрѣшениа* 
λυθήναι παρά της σης άγιωσύνης. α> твоеа стости. 

Άπόκρισις* Ό τοιούτος της μεν © в ѣ т ъ . Таковый #б(МЙГна-'~ 
παλλακής άποστήσεται, της δε γυ- ложница да и>ст8пить, GD жены 
ναικός ου χωρισθήσεται, άλλα καί же СВОЄА да не разл^читсА; но 
αυτή προς έτερον γάμον ουκ άπο- и та къдр8гом# брак^ да не прі-
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νεύσεί' ελευθέρα γάρ εστίν, ώς φησίν 
ό απόστολος, αποθανόντος του αν­
δρός, ζώντος δε ουκέτί. 

У Властаря: β'. Ού δει κόρην λαβείν 
Ετερον άνδρα, του ανδρός αύτης εις άλ-
λοδαπήν άπάραντος κάκεί παλλακήν 
κτησαρ.ένου, άλλα χρόνους τρεις την 
Ιπιστροφήν προσκαρτερείν του ανδρός* 
ό γαρ τοιούτος της piv παλλακης άπο-
στήσεται, της δέ γυναικός ου χωρισθή-
σεται, άλλα καΐ αύτη προς έτερον γά-
[λον ούκ άπονεύσει* ελευθέρα γάρ έστι, 
ώς <ρησιν ò απόστολος, αποθανόντος 
του ανδρός, ζώντος δε ούκέτι. 

4. Έρώτησίς* "Ετι καί τούτο 
ερωτώ* κόρη τις άνελάβετο άνδρα 
καί γέγονεν ευχή ρ,νηστειας καί 
ιερολογία άνευ της συνάφειας, ειθ' 
ούτως περιέπεσεν είς την αυτού 
πενθεράν ό ταύτης άνήρ καί έν-
εγάστρωσεν αυτήν. 

2ΐπόκρισις· Περί ταύτης της 
υποθέσεως καί πρότερον άπεκρίθηρ-εν 
τη θεοφιλία σου1), έγγραφον έρώτη-
σιν δια του ανεψιού σου δεξάρ,ενοι. 
Και νυν δε το παριστάμενο ν ήμΐν άπο-
κρινουμ,εθα, δτι ό άνήρ τήν εαυτού 
[μεν] γυναίκα εχειν συγχωρηθή-
σεται, της δε πενθερας μακρυνθή-
σεται δια τήν φαύλη ν συνήθειαν, 
Γνα μή άπο ταύτης κα£ ετι ελκηται. 

У Віастаря: γ'. Γυναικά τις ηγά-
γετο, καί γέγονεν έπ' αυτούς ευχή τε­
λείας ιερολογίας' καί προ του συνελθεΤν 
τη αύτοΰ γυναικι περιπέπτωκε τη αυ­
τού πενθερ^ καί Ιγγυον αυτήν άπειρ-
γάσατο* ό δη τοιούτος τήν ρ.εν έαυτου 

идеть: свободна бо есть, гакоже 
рече аплъ, Ьмръш^ мужеви ей; 
ЖИВ87 же с&гяХ, никакоже. 

в". Не подобаетъ поймати отроко­
вица иного мужа, мужеви ЄА на чужу 
землю отшедшу и тамо посадницу 
стАжавшу, но лѣта три возвращеніе 
[ожидати] мужнее; таковый бо по­
садница убо отступить, жены же 
не разлучаетсА; но и та къ иному 
браку не приклонитсА: свободна бо 
есть, гтікоже рече апостолъ, умершу 
мужеви; живу же сущу, никакоже. 

Въпросъ ёП Еще сего въпро-
шаю: дѣвица нѣкад погатъ мЬ'жа, 
и быша молитвы иЗбрйченіа и вѣн-
чаніа безъ совок^пленіа, и потомь 
падесд женихъ съ своею тещею 
и сътвори ю чрѣватЬ': ищ^ раз-
дръшити сие. 

О в ѣ т ъ . Ш сей винѣ и прежде 
швѣтъ дахомъ боголюбию твоему, 
писаніемъ въпрошеніе w сестри-
чища твоего Іоанна пріемши. И 
НЫНА предлежащее намъ Сивѣща-
емъ, гако м8жь свою жени7 ймѣти 
прощень б8деть, W теща же да 
8далитсА злаго ради обычаа, да 
не пакы тою іобличенъ (чит. увле-
ченъ) бздеть. 

гТ Жену [нѣ]кто погатъ, и бысть 
на нихъ молитва совершеннаго свя-
щенноеловиа, и прежде даже не сни-
ТИСА со своею женою, паде со своею 
тещею и непраздну сію еодѣла. 
Таковый убо свою жену имѣти про-

1) Разумѣется, конечно, 2-й отвѣтъ нашего греческаго текста. Отсюда видно, 
что епископъ Константинъ ПамФидьскій обращался къ своему митрополиту съ во­
просами въ разное время. 
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γυναίκα έ'χει,ν συγχωρηθησεται, της δέ 
7τεν3ερας ριακρυνθησεται δια την φαύ-
λην συνηθειαν, ί'να |Λη ύπο ταύτης καΐ 
ετι δελεάζηται. 

δ. Έρώτησις* Γυνή τις χήρα 
παιδίον τεκοϋσα άπηλθε εις οίκίαν 
ιερέως τινός, λέγουσα αύτου είναι το 
παιδίον, όπερ και ερριψεν εις την 
oiydccv του ιερέως. Ή γυνή απελύθη 
εις άπόδειξιν* του ίερέως αρνουμένου, 
εκείνης [δ'] άπορούσης αποδείξεων, τι 
δει γενέσθαι, [απορίας οϋσης απο­
δείξεων] *) ί'να εκτέλεση ορκον ή 
γυνή και κινδυνεύση εις τον βαθμόν 
ό ίερευς, και μ.ή, ώς λέγουσί τίνες, 
δτι αυτή άπολελυμένη εστί; Καί λυ-
θήτω και τοντο δια της αντιλήψεως 
σου. 

^πόκρισις ' Τα εγκληματικά ου 
δια συκοφαντικού και τελείου λύονται, 
άλλα δια φωνής μαρτύρων αδιάβλη­
των, ορκφ πιστουμένης, άποδείκνυν-
ται* τή δέ πόρνη ουδαμώς προσεχ-
τέον, άλλ' έάσθω ό ιερεύς' τη του 
Θεοϋ κρίσει, και αυτός ποιήσει τήν 
έκδίκησιν εν τάχει. 

У Властаря: б'. Ε'ί τις γυνή εγγυος 
γενομένη, τινά των ιερέων συ^φθαρηναι 
ταύτη ^εθ' ό'ρκου διατείνοιτο, [λή τω 

1) Поставленное въ скобки взято изъ 
Синтагмы Ралли Потди для соотвѣтствія 
съ славянекимъ переводомъ. 

СТИТСА, теща же удалитсА, злаго 
ради обычаА, да не отъ тоа и паки 
прелыцаетсА. 

Въпросъг*. Жена нѣкаа вдова? 
дѣтища рождьши, пріиде в домъ 
презвитера нѣкоего, глаголющи 
емЬ7: твой есть дѣтищь, егоже 
и поверже в1 домЬ* презвитера. 
Έ жена же пущена бывши, да 
гавитьвещь, презвитера иимѣтаю-
Щ8СА, tu ной же недо8мѣющи гави-
ти, чем^ подобаеть быти, недо-
8мѣнію сКщЬ7 ш гавленіи дѣла? Да 
сотворить КЛАТВ871) жена, и бѣд^ 
пріиметь во своемъ степени пре-
звитеръ, и не га ко же глаголютъ 
нѣціи, гако та прощена есть. И да 
раздрѣшитсА и се заступленіемъ 
твоимъ, гако рабъ твой писахъ. 

О в ѣ т ъ . Грѣховніи с&ди не 
сиклеветаніемъ, ни КЛАТВОЮ 2) раз-
дрѣшаютсА, но глаголы свѣдѣ-
тель непорочныхъ, КЛАТВОЮ 2) увѣ-
РАЮЩИХЪ, гавлАетсА дѣло: бл£д-
нипХ же никакоже не посл8глати, 
но шетавити презвитера в* Божіи 
с#дѣ, и Тъи створить месть въ-
скорѣ. 

X Аще каа жена, дитинѣ бывши, 
нѣкотораго Сѵ свАщенникъ сорае-
ТЛѢТИСА ей со КЛАТВОЮ извѣстуетъ, 

1) Въ лечатной Кормчей: клевету. 

τελειον — клятва и ό'ρκος — клятва. Раз-
личіе между ними то, что первое озна-
чаетъ присягу въ смыслѣ исключитель-
наъо еудебнаго доказательства, a послѣд-
нее — присягу вообще. 
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ορκω προσεκτέον της πόρνης* ούχ ούτω 
[γαρ] τα τοιαύτα εγκλήματα λύονται, 
άλλα δια της φωνής των αξιόπιστων 
μαρτύρων, ορκω πιστου[λένων. Έατέον 
τοίνυν τον ιερέα τγ] του Θεοΰ χρίσει, και 
αυτός ποιήσει την εκδίκησιν εν τάχει. 

6. Έρώτησις'^Αγιέ μου δέσποτα* 
ει δει τόν άποστολικόν μοναχόν άπο-
κείρειν έτερον καί ποιεΐν μεγα­
λόσχημο ν, ή μη; Ζητώ καί ^οΰτο 
παρά σου λυθηναι. 

Άπόκρισις* ° 0 μη έχει τις, ου 
δύναται έτέρφ δούναι* ό μικρόσχη-
μος ουν πώς αν δώση τινζ το μέγα 

7. Έρώτησις* "Ετι ζητώ και 
τούτο λυ-θ-ήναι* τον έλθόντα εις β ίο ν 
ιερέα, καί μετά ταύτα γεγονότα με­
γαλόσχημος δεΤ іероируеЪ; ή καί 
τόν μη έλθόντα εις βίον, γενόμενον 
δε ίερέα, καί μετά ταύτα μεγα-
λόσγημον, ίερουργείν; 

Άπόκρισις* Περί των αρχιερέων 
κανών έκπεφώνηται, Γνα μετά τό 
περιβαλέσθαι το μοναχικόν άγιον 
σχήμα, μηκέτι ένεργώσιτα αρχιερα­
τικά, ώς εκουσίως αντί του ύψους 
της ίερωσύνης το της ταπεινώσεως 
σχήμα έλόμενοι. Τους δε ίερεΐς 
απλούς τύπος έπεκράτησεν, εν μεν 
μοναστηρίω, εν ω άπεκάρησαν, 

не подобаетъ кіятвѣ виймати блуд­
ница: не бо сице такова согрѣшеніа 
раздрѣшаютсА, но глаголомъ досто-
вѣрныхъ свѣдитель, клятвою увѣ-
рАЮніимъ (sic), указуетсА. Да оста-
витсА убо свАщенникъ Божіему су­
ду, и Той сотворить отмщеніе 
вскорѣ. 

Въпросъ д". Стьш мой вла-
дыко, подобаеть ли [не] скимникО 
презвитеро пострищи дрЬгаго и 
сътворити великого скимника, или 
ни? ПрошО и семО ш васъ раз-
дрѣшеніа. 

О в ѣ т ъ . Егоже не ймать кто, не 
можеть нѣкомО дати: малаго Обо 
шбраза презвитеръ како вдасть 
комО великый шбразъ? 

Въпросъ £ 'И еще и семО 
прошО раздрѣіпеніа: аще презви­
теръ бѣлецъ, ймѣвъ женО в1 жи­
тій, и потомъ бОдеть мнихь и ве­
ликій скимъникъ, подобаеть ли 
емО служити? или аще не имѣвъ 
жены, боудеть мнихъ и потомъ 
презвитеръ, и потомъ постри-
ЖЄТЬСА въ великый образъ, рѣк-
ше въ скимО, подобаетъ ли емО 
слОжити? МОЛЮСА и о семъ. 

О в ѣ т ъ . Ш епископѣхъ пра­
вило изложено есть, да егда въ-
змОть на себе мнишьскый шбразъ, 
ктомО не дѣйствОють стльскихъ, 
но остав ЛАЮТЬ епископію, rziKO въ 
свою волю съ высоты мѣста стль-
ства смѣреніа іибразъ йзволиша. 
Презвитеромъ же шбаче Оставъ 
да дръжитсА, въ монастыри 0бо; 
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λειτουργεΐν, άλλαχου δε ουδαμώς, вънемже постригошасА, служити: 
йндеже, никакоже *). 

8. Έρώτησις* Συν τούτοις καί Въпросъ s. Съ сими й сего 
τούτο ζητώ* τινά μοναχόν οντά δει въпрошаю: нѣком^ мних^ ctfin# 
άπέρχεσθαι εις χώραν και άποκείρειν и презвитер^ подобаеть ли Ь'бо 
ίτιρον μοναχόν, μη όντων ετέρων Сиходити на страна постризати 
μοναχών συνεπακολουθούντων αύτφ; иного мниха, не с^щемъ и др^-

гымъ мнихомъ, послѣд8ющемъ 
ем8? 

Άπόκρισις* řO κανών βούλεται О в ѣ т ъ . Правило повелѣваеть 
χωρίς ανάδοχης ούδένα άποκείρεσθαι, безъ свидѣтельства никого же не 
ή καθαιρεΐσθαι τον άποκείραντα. пострищи; аще ли, изврѣщи по-
Περί δε του συνέπεσθαιτφ μέλλοντι стригшаго. А еже послѣдовати 
άποκείρειν τινά και έτερους μονάχους, хотАщем^ пострищи кого й др^-
ουδέν ουδαμου γέγραπται* τάχα δέ гымъ мнихомъ, w томъ ничтоже 
άναγκαΐον τό παρεΐναι και ίτίρους ни мало не писано есть. Шбаче же 
ποιεί ή μετά ταύτα ί'σως έσομένη нужда есть еже сътворити и дру-
άμφιβολια, είτε όντως γεγονεν ή гымъ пріити, бывающаго ради 
άπόκαρσις, είτε και μη. Οιδα γαρ потомъ расъпрѣніа, аще въ йсти-
τινας ουκ άκοη, άλλα και πείρα μα- н# бысть постриженыи, ащели не 
θών, δτι και άποκειράμενοι ήρνή- бысть. Вѣдѣ бо нѣкыа, не сл^-
σαντο την άπόκαρσιν και ώς λαϊκοί хомь, но иск^шеніемь навыкъ, гако 
διηγον, και ουκ ην ό έλεγχων αυ- и постригшеСА (шръгошаСА πό­
τους, стриженіа, й гако мирьсціи чело-

вѣци пребывах^, Й нѣ бѣ кто 
обличаа йхъ. 

У Властаря: ε'. Ό κανών βούλεται "е. Правило хощетъ кромѣ вос-
χωρις αναδόχου [ληδένα άποκεφεσθ αι, пріемника ни единого же пострищ и 
'π καθαφέϊσθαι τόν άποκείραντα. или измѣтати постригшаго. 

9. Έρώτησις'Έάνπαιδίονπνευ- Въпросъ ξ. Аще дѣтищь д#-
ματικόν τίνος μονάχου μέλλει άπο- ховъный нѣкоего мниха въсхо-

1) Въ печатной Кормчей конецъ этого отвѣта читается такъ: «Такоже пресви-
теромъ и діакономъ, по правилу второму уставъ да держится, еже въ Константинѣ 
градѣ въ преименитѣй церкви святыя СОФІИ собравшагося святаго собора, иже и 
седмый соборъ утверди». Эта поправка сдѣлана, конечно^ -дзгя согдасованія отвЬта 
Никиты съ указаннымъ соборнымъ правиломъ, которое въ нашей печатной Кормчей, 
вопреки подлиннику, изложено въ такомъ видѣ: «Аще который епископъ, или 
презвитерг, или дгаконъ восхощетъ снити во мнишескій чинъ, и стати на мѣстѣ 
покаянія, рекше пострищися» и пр. Греческій текстъ правила (полный и сокращен­
ный — въ Синопсисѣ) говоритъ только о епископахъ, принимающихъ монашество. 
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καρηναι, ενδέχεται, ί'να υπό ίτίρου 
μονάχου άποκαρη, άνευ είδήσεως 
του πνευματικού αύτου πατρός, καί 
ίνα ύπάρχη ό άποκείρων αυτό άπό 
ετέρας ενορίας, χωρίς ανάγκης; 

Άπόκρισις* Περί του μέλλοντος 
άποκείρεσθαι χρόνος έν τφ κανόνι 
ώρισται, καθ' ον ή άπόκαρσις γενή-
σεται* ούκ ,άναγκαΐον δε παρεΤναι 
καί τον πνευματικόν αυτού πατέρα, 
ουδέ της αύτης ενορίας είναι τόν 
άποκείροντα* εύρίσκομεν γαρ και 
τών αγίων ποΧλοΙζ έν άλλοτρία και 
μετά πολλάς ενορίας τό άγιον σχήμα 
δεξαμένους, και ούδενί τούτων ουδέ 
ό πνευματικός πατήρ συμπαρην. 

10. Έρώτησις* Τίς μέλλων γε­
νέσθαι ίερευς προς τόν πνευματικόν 
αΰτου πατέρα έξομολόγησιν έποιήσα-
το τών αΰτου πλημμελημάτων είτα 
ο τούτου πνευματικός πατήρ έλθών 
έμαρτύρησεν αυτόν άξιον είναι του 
ίερατεύειν ο και γέγονε. Καφου δε 
περιόντος, πάλιν προσηλθεν ό χειρο­
τονηθείς τω αύτου πνευματικφ 
πατρί λέγων πάτερ, έπιλήσμων 
γέγονα έξειπεΐν σοι καί έτερον αμάρ­
τημα, δπερ καί έκώλυε τοΰτον ίερα­
τεύειν. Δύναται ίερουργεΐν, ή ου; 

Άπόκρισις" Ό πρότερον άπο-
σιωπήσας τό κωλύον αύτου αμάρ­
τημα, καί διά τούτο προαχθείς εις 
ίερωσύνην, μετά ταύτα [δε] γνω-

щеть пострищисА, подобаеть ли 
w иного мниха пострищисА ем8\ 
безъ вѣдѣніа своего д^ховнаго 
ища, й аще бздеть постризаай 
его презвитеръ ίυ иного предѣла, 
безъ всАкоа н^жда? 

(Звѣтъ. Ш ХОТАЩИМЪ CA по-
стрищи времА въ правилѣ встав­
лено есть, по немже пострижете 
бываеть; нѣсть же н8жда пріити 
духовном^ ищи7, и аще и не того 
предѣла б8деть постризаай. Шбрѣ-
таемь #бо ѵ& стьіхъ (многи) на 
чюждей странѣ и чрезъ многы 
предѣлы стьій шбразъ пріемше 
й ни съ единѣмъ же сихъ не бысть 
ни духовный Оиць. 

Въпросъ н. Нѣкто ХОТА быти 
презвитеръ, къ духовному его 
шцю йсповѣданіе сътвори tu сво-
ихъ д^шевныхъ его съгрѣшені-
ихъ, й потомъ сего духовный шць 
пришедъ свѣдѣтельствова достой­
на быти духовном^ его чадЬ7 по-
ставитисА презвитеромъ, еже и 
бысть. ВремАни же минйвш ,̂ паки 
приступи постав левый къ духов­
ному своему и)ц£, глаголя: сиче, 
забытливъ быхъ изрѣщи тебѣ 
й другое прегрѣшеніе, еже й въ-
збранАше сем^ быти презвите­
ромъ. Въпрошаю же й ш семъ: 
подобаеть ли емЬ7 служити, или ни? 

Овѣтъ . 3Иже прежде 8млъ-
чавъ възбранАЮщее ем# съгрѣ-
шеніе, й сего ради поставленъ 
бывъ, да йзвръжетсА, й никаа же 
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σθείς καθαιρείται, καί ουδέν αυτόν 
ώφελεΤ ή κατ' άγνοίαν χειροτονία. 

У Влаетаря: ς". Ό πρότερον σιωπη-
σας, η εκών η έπιλαθό^ενος, και μη 
έξομολογησά^ενος το κωλύον αυτόν 
ίερωθηναι αμάρτημα, καί δια τούτο 
προαχθείς, μετά δε ταύτα έξομολογη-
σάμενος, καθαιρείται, και ουδέν αυτόν 
ωφελεί η κατ' αγνοιαν χειροτονία. 

11. Έρώτησίς* Γυνή τις χήρα 
έχουσα αυταδέλφην Μαρίαν, τεκου-
σαν δύο παΐδας άρρενας, γέγονεν 
ανάδοχος άπό του αγίου βαπτίσμα­
τος Κωνσταντίνου στρατιώτου* πει­
ράται γουν ή αδελφή της χήρας 
Μαρία άναλαβέσθαι εις ενα των 
αυτής υιών θυγατέρα του Κωνσταν­
τίνου. 

Άπόκρισις* Ου κωλύεται ή Μα­
ρία θυγατέρα του Κωνσταντίνου, 
OV ή αδελφή αύτης άπό του αγίου 
βαπτίσματος άνεοέξατο, υίφ αυτής 
συναρμώσαι* και γενέσθω το τοιού­
τον συνάλλαμα. 

ζ'. Γυνή τις χήρα έβάπτισέ τίνα Κων-
σταντίνον' θέλουσα ούν λαβείν επ\ ττ[ 
ανεψιός αύτης ενα των υιών του Κων­
σταντίνου, ου κωλύεται. 

12. Έρώτησϊς· Άλλος τιςδίγα-
μος έλαβε γυναίκα διγαμον, καί 
αυτοί Ιτεκον άρρενα, καλώς άνα-
χθέντα παρ' αυτών καί άναδιδα-
χθέντα τα ίερά καί θεΐα γράμματα. 
ΖητεΤ ούν ό τοιούτος παις γενέσθαι 
ιερεύς. 

Άπόκρισις* Ό εκ διγάμων, ή 
τριγάμων, ή πολυγάμων άποτε-

емЬ7 полза w бывшаго въневѣдѣ-
ніи поставленіа. 

š~; Иже прьвѣе умолчавъ, или во­
лею или забывъ, и не исповѣдавсА 
возбраняющаго ему священнику по­
ставитися грѣха, и сего ради по­
ставлень бысть, потомъ же исповѣ-
давсд, измѣтаетсА, и ничтоже того 
пльзуетъ гаже по невѣсти хиротониа. 

Въпросъ ,СЖена нѣкаа вдо­
ва, йм^щи присную сестру йме-
немь Мариа, иже (sic) роди два 
дѣтища м8ясьскъ полъ, бысть 
въсприемница Ü3 стго крещеніа 
КОСТАНТИН^ въин^: пок8шаеть бо 
CA Шо сестра вдовица Мариа 
поати за единого w сновъ своихъ 
дщерь Костантинов8\ 

Овѣтъ. Не възбранАетсА Ма­
рш дщерь Костантинов^, егоже 
сестра еа tu стго крещеніа въ-
спрІАтъ, сынови своему съчета-
ти, и быти таковом^ сложенію *). 

f Жена нѣкаА вдовица крести 
нѣкоего Костантина. ХОТАЩИ убо 
погати за анепсею свою единого отъ 
сыновъ Константиновыхъ, не воз-
браняетсА х). 

Въпросъ Г. 'Инъ нѣкто поатъ 
жен^ второю, имѣвши же и той 
пръваго м8жа, родиста же и eia 
м8жьскъ полъ, добрѣ наказана Си 
нею и научена стмъ и божестве-
нымъ книгамъ. 'Ищеть ибо тако-
вый отрокъ, даг^двїь-врваввтерь, 

СЭвѣтъ. 'Иже w двоженець, 
или tu троженець, или tu многы-

1) Этого вопроса и отвѣта нѣтъ въ печатной Кормчей. 
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χθείς, εάν τόν οίτ,ιΐον βίο ν καλώς δι-
εξάγη, ου κωλύεται ιερωθηναι* ου 
γαρ προκριματίζεται δια τους γο­
νείς. 

У Властаря: η'. Ό έκ διγά(/.ων ή τρι-
γά[λων ιερωθηναι παρά τούτο ρ.όνον 
ου κωλύεται. 

θ'. Αϊ διατάξεις τών άγιων Αποστό­
λων φασιν, οτι διάκονος ου βαπτίζει, 
ούδε προσφέρει' του бе επισκόπου ή 
του πρεσβυτέρου προσενεγκότος, αυτός 
έπιδίδωσι τω λαω ούχ ως πρεσβύτερος, 
άλλ' ώς διακονούρ,ενος τοΤς ίερευσι. Των 
δε άλλων κληρικών το του διακόνου 
έργον ποιησαι εξόν ούδενί. 

13. Έρώτησις* Κληρικός τις 
ων χαρτοφύλαξ της εκκλησίας, τα 
μεν χαρτωα δικαιώματα της εκκλη­
σίας μου λάθρα μετέγραψεν, άλλα 

. δε παντελώς άνελάβετο. Τούτο δε 
ποιήσας βούλεται, ώς έοικε, κατά 
της εκκλησίας μου εχειν [τι], ποτέ 
μεν ομολόγων προς τινας το σφάλμα, 
ποτέ δέ ου. Ζητώ ουν την λυσιν 
τούτων πάντων, δέσποτα μου άγιε, 
δι' ενυπόγραφου λύσεως της άγιω-
σύνης σου. 

Ά,πόκρισις* Ό χαρτοφύλαξ και 
κληρικός της εκκλησίας σου, έάν 
εφθασεν ενώπιον τίνων όμολογησαι, 
οτι υφεΤλε τά δικαιώματα της 
εκκλησίας σου, τα δέ και μετέγρα­
ψεν, έδει την όμολογίαν αύτου βε-
βαιωθηναι δια σημείου, ή και δια 
φωνών τών μαρτύρων τών άκου-
σάντων, και άναγκάσ[ασ]θαι αν 
άποδουναι τα υφαιρηθέντα, ώς καθ' 

ихъбраковъродившасА, аще свое 
житіє добре йзведеть, не възбра-
НИТСА емЬ7 быти презвитеромъ: не 
шс^ждаеть бо СА родителю ради. 

ЙТ Иже отъ двоєженець или троє­
женець ОЖЄНИВШЄСА ПрІИТИ ВО CBA-
щенство отъ сего токмо не возбра-
НЯЄТСА, 

ѳ! Закони святыхъ Апостолъ рѣ-
ша, rziKO діаконъ не крещеваетъ5 

ниже приносить безкровную жерт­
ву; епископу же или презвитеру при-
несшу, той подаетъ людемъ, не гако 
презвитеръ, но гако служа священ-
никомъ. Инымъ же причетникомъ 
еже діакона дѣло сотворити нѣсть 
мощно никомуже. 

В ъ п р о с ъ ai. Причетникъ нѣк-
то книго хранитель церковный, на-
писанаа Сбо въ хартиахъ илірав-
даніа церкве моеа преписавъ таи 
дрСгаа же веема ВЗАТЪ, еже съ-
творивъ хощеть, гакоже подобно 
есть, на црьковь мою ймѣти нѣ-
что, іівогда ибо исповѣдаА къ нѣ-
кымъ съгрѣшеніе, швогда же ни. 
Проніс Хбо раздрѣшеніе симъ 
всѣмъ, ст"ый мой влко, написа-
нымъ раздрѣшеніемь СТЫНА твоеа. 

О в ѣ т ъ . Книгохранитель й 
причетникь цркве твоеа, аще ва-
рилъ есть предъ нѣкыми исповѣ-
дати, гако ВЗАТЪ ішравданіа цр-
ковнаа, др^гаа же и преписалъ, 
подобаше исповѣданіе его ствер­
дити писаніемъ, или гласомъ свѣ-
дѣтель слышавшихъ, и понуж-
денъ бы былъ аще иЗдати, еже 
ВЗАТЪ, гако самъ на с A свѣдѣтель-
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εαυτού μαρτυρήσας, είτε ούν τοΰτο 
γέγονεν, είτε και μη. 'Επειδή ευθύς 
μετά τό πάσχα μέλλονται πάντες 
οί άοελφοί καί επίσκοποι μου εις 
Ήρακλείαν παραγενέσθαι, το μεν, 
ίνα και την έτησίαν πληρώσωμεν 
σύνολον' τό δε, Γνα και ψήφοι έπί 
της χηρευούσης εκκλησίας γένωνται, 
έλθέτω και δ σας χαρτοφύλαξ, και 
προστεθήσεται εις το μέσον τα κατ' 
αύτου, και κατά τό διαγνωσθέν τό 
δέον οικονομηθήσεται. Πλην συμφέ­
ρει αυτόν, Γνα ιδία προς σε άντι-
στρέψη τα χαρτωα δικαιώματα και 
τύχη συγγνώμης, ή εις όλόκληρον 
έλθεΐν σύνολον καί αίσχυνθήναι έπί 
πάσης ταύτης, τάχα δε καί κινδυνευ-
σαι περί τάν ί'διον βαθμόν. "ΐδε ουν 
αυτόν ήμέρως καί φιλανθρώπως, καί 
ίσως ποίηση τό δέον καί της επακο­
λουθούσης αύτω ατιμίας άπαλλα-
γήσεται* ει δε μη τούτο θέληση 
ποιήσαι, έλθέτω μετά σου καί τό 
δοκούν τοΐς ίεροίς κανόσι γενήσε-
ται. 

Ή υπογραφή* δ σος 'Ηράκλειας. 

ствовавши, аще Ибо се бысть, 
аще же й не бысть. Понеже скоро 
по пасцѣ хощете в си братиа и 
єпископи мои въ 'Ираклию пріити, 
шво #бо да и лѣтній правильній 
йсполнимъ съборъ, «imo же и ен­
дове йзбраніа еппомъ швдовѣв-
шихъ црквь б8д8ть, да приидеть 
и твой книгохранитель, и гаже 
нань (да) предложатсА посреде, и 
по разЬм^ всѣхъ подобно устроит-
CA. (Шаче лЬ'че бы ем^, да самъ 
шсобно възвратить къ тебѣ въ 
хартиахъ написанаа шправданіа, 
и полечить милость, нежели въ 
весь съборъ пришедъ, и посрам-
ленъ бздеть предъ сими всѣми, 
паче же и бѣд^ пріиметь въ свой 
степень. Виждь ^бо его кротко 
и человѣколюбезно, и единаче 
сътворить подобное, и послѣд8ю-
щаго ем^ йзбавитсА безчестиа. 
Аще же сего не въехощеть ство­
рити, да пріидеть съ тобою и по-
велѣное сщнньіми правилы да 
створить [СА]. 

А. Павловъ, 


