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и самъ допускаетъ, что даже они способны почувствовать робость предъ 
основнымъ текстомъ его труда. Никоимъ образомъ не согласимся съ 
издателемъ и въ томъ, чтобы именно въ послѣднемъ «Левъ показывалъ 
себя глубокимъ знатокомъ древняго языка, превосходившимъ въ этомъ 
отношеніи всѣхъ прочихъ современныхъ ему знатоковъ древне-эллин­
ской рѣчи» (стр. XXIX Предисловія). Напротивъ, если бы Левъ или 
тотъ авторъ, которому въ дѣйствительности принадлежитъ данное про­
изведете, хотѣлъ показать, какъ не слѣдуетъ писать на хорошемъ гре-
ческомъ языкѣ, онъ не могъ изобрѣсти ничего лучше тѣхъ тяжеловѣс-
ныхъ, темныхъ и однообразныхъ въ своей сжатости сентенцій, какія, по 
собственному его признанію, требуютъ немалаго труда и для умствен-
ныхъ людей, чтобы добиться въ нихъ вѣрнаго смысла. Торопясь кончить 
свою рецензію о книгѣ П. К., доставившей столь много интереснаго и 
разнообразная чтенія, мы сами испытали προς τον πόνον ο'κνον и невольно 
обращались къ спасительнымъ схоліямъ. 

Заканчивая на этомъ свой обзоръ новой публикаціи Пападопуло-Ке-
рамевса, позволяемъ себѣ высказать мнѣніе, что, по научной цѣнности и 
высокому интересу собранныхъ въ ней памятниковъ греческой письмен­
ности разныхъ эпохъ, она представляетъ важное пріобрѣтеніе для исто-
ріи византійской литературы. 

С. Шестаковъ, 

А. Stöckle. Spätrömische und byzantinische Zünfte. Leipzig 1911. 180 S. 
Mk. 9. 

Такъ называемая книга эпарха или уставъ ремесленныхъ корпо-
рацій издана въ 1893 г. Хотя съ тѣхъ поръ прошло около 20 лѣтъ, 
этотъ важный памятникъ не былъ еще обслѣдованъ надлежащимъ 
образомъ. Два года тому назадъ Геригъ въ небольшой статьѣ освѣтилъ 
нѣкоторыя стороны книги эпарха (Jahrbücher für Nationalökonomie und 
Statistik 1909, Bd. 38), и теперь наконецъ она подвергнута всесторон­
нему разбору въ обстоятельной работѣ молодого нѣмецкаго ученаго 
Штёкле. Авторъ говоритъ объ отдѣльныхъ ремеслахъ, объ организаціи 
цеховъ, отношеніи государства.къ цехамъ,о ремесленныхъ корпораціяхъ, 
сохранившихся въ Византіи отъ римскихъ временъ. Онъ снабдилъ свою 
книгу семью указателями, которые очень пригодятся всякому будущему 
изслѣдователю. 

Первый издатель книги эпарха Николь относилъ ее къ царство­
ванию Льва VI (886—912) на основаніи заглавія, имѣющагося въ двухъ 
рукописяхъ (των περί πολιτικών σωματείων : διατάξεων του βασιλέως Λέοντος 
πρώτη περί ταβουλλαρίων). Штёкле возражаешь ему и въ отдѣльномъ при-
ложеніи доказываешь, что редакція дошедшаго до насъ ремесленнаго 
устава составлена была послѣ смерти Льва VI и раньше 968 г., по всей 
вѣроятности не раньше середины Х-го вѣка, можетъ быть при НикиФорѣ 
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Фокѣ, т. е. послѣ 963 г. Хронологическія соображевія молодого автора 
самая слабая часть его работы и не выдерживаютъ строгой критики. 

Въ книгѣ эпарха (IX, 6) имѣется такая Фраза: έάν δια εθνών τυχόν 
Βουλγάρων η καΐ λοιπών είσέλθη πραγματεία λινών, если какіе-нибудь ино­
странные народы, можетъ быть болгары или другіе, привезутъ полотно. 
Встрѣчающійся тутъ терминъ ?θνη подалъ поводъ къ разнымъ лжетол-
кованіямъ. Николь указалъ на то, что хотя въ книгѣ эпарха нѣтъ ни-
какихъ Фактовъ, относящихся прямо къ царствованію Льва VI, но что 
въ общемъ политическая карта восточной имперіи соотвѣтствуетъ его 
времени, что болгары причислены къ έθνη, т. е. къ независимымъ на-
родамъ, что они сохраняли свою независимость вплоть до 971г., до цар-
ствованія Іоанна Цимисхія. Штёкле дѣлаетъ Николю слѣдующее возра-
женіе: „Έθνη означаетъне независимые народы, а "наоборотъ находящееся 
въ зависимости пограничные народы. Таковыми можно считать болгаръ 
только послѣ смерти ихъ великаго царя Симеона (927 г.), такъкакъ именно 
въ его царствованіе, совпадающее въ значительной его части (893—927 г.) 
съ царетвованіемъ Льва VI (886—912), болгары были вполнѣ незави­
симы отъ Византіи и потому не могутъ считаться εθνικοί. Со смертью 
Симеона дѣло измѣнилось; сынъ его Петръ находился въ мирѣ съ гре­
ческой имперіей, посредствомъ брака между обоими владѣтельными до­
мами возстановлены были даже вполнѣ дружественный отношенія, при 
чемъ однако византійская имперія была болѣе сильной и могущественной 
стороной. На это указываетъ и мѣсто у Константина Багрянороднаго 
(De Cerim. I, 138), гдѣ болгары, присутствующее въ Константинополѣ, 
при празднованіи новаго года называются oi φίλοι Βούλγαροι... κατά τύπον, 
ερχόμενοι συνεορτη'σαντες τοις φιλοχρίστοις δεσπόταις. Слѣдовательно и это 
мѣсто противорѣчитъ датировкѣ Николя и мы получаемъ тутъ terminus 
post quem 927 г. Это среднее цоложеніе Болгаріи между зависимостью 
и независимостью отъ Константинополя окончилось въ 971 —972 г., когда 
къ царю Іоанну Цимисхію (969—979 г.) послѣ побѣды надъ русскими 
подъ предводительствомъ Святослава отошла большая часть болгар-
скаго царства. Такимъ образомъ мы находимъ terminus ante quem 
(p. 144—145)». 

Въ этомъ разсужденіи кроются двѣ ошибки. Во-первыхъ и въ царство-
ваніе Симеона и въ царствованіе его сына Петра (927—969 г.) Болгарія 
была государствомъ вполнѣ независимымъ, Петръ былъ единств еннымъ 
монархомъ, которому Византія согласилась дать титулъ царя (василевса). 
По мирному договору, заключенному между Византіей и Болгаріей въ 
927 г., была признана самостоятельность болгарской церкви, и кромѣ 
того византійцы обязались платить болгарамъ ежегодную дань. Въ 966 г. 
болгарскіе послы явились въ Константинополь за полученіемъ обычной 
дани, и покореніе восточной Болгаріи византійскимъ императоромъ на­
чалось только въ 971 г. 

Во-вторыхъ έ'θνη означаетъ иностранцевъ, чужестранные народы, 
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которые могутъ быть и зависимы и независимы отъ Византіи. Въ Васи-
ликахъ чужіе народы (Ιθ.νη) противополагаются римлянамъ. Basil. 1. XXXI, 
t i t . I, 1. Έν πασι μεν τοΤς Ιθνεσιν ol δεσπόται της ζωής καΐ του θανάτου των 
δούλων κατεξουσίαζουσι... 'Ρωμαίοις δε... (Это переводъ Dig. ì, 6, 1 apuđ 
omnes gentes... sed nułlis horainibus, qui sub imperio Romano sunt). Одно 
мѣсто византійскаго церемоніала категорически опровергаетъ утвержде-
ніе Штёкле. Глава 46 второй книги (De Cerim. p. 679) озаглавлена такъ: 
οΐς οφείλει 6 βασιλεύς όνόμασι τιμαν τοις μεγιστάσι και πρώτοις των έθνων. 
Тутъ собраны титулы и обращенія, какіе византійская дипломатія упо­
требляла по отношенію къ иностраннымъ монархамъ, между прочимъ 
ρηξ и άρχων των αρχόντων титулъ, црймѣнявпіійся къ германскимъ импе-
раторамъ и арабскимъ халиФамъ. Въ самомъ терминѣ Ιθνος (какъ и въ 
нашемъ словѣ народъ) нѣтъ никакого указанія на то, зависитъ ли 
народъ отъ кого-нибудь или нѣтъ. Въ сочиненіи Константина Багряно-
роднаго о ѳемахъ сказано: Ѳема, называемая теперь Анатоликонъ, населена 
пятью народами (υπό πέντε εθνών κατοικείται), фригійцами, ликаонянами, 
исаврами, памфилами, писидійцами; каждый изъ этихъ народовъ имѣлъ 
своего князя, когда они были свободными и не подпали еще подъ власть 
римлянъ, затѣмъ они были порабощены римлянами (De Them. p. 15—16). 
Глава 13 сочиненія того же императора объ управленіи озаглавлена: 
О народахъ сосѣднихъ съ турками (περί των πλησιαζόντων έθνων τοΐςΤούρ-
κοις). Глава 37 о народѣ печенѣговъ (περί του έθνους των Πατζινακιτων), 
гл. 38 о происхожденіи турецкаго народа (περί της γενεαλογίας του Ιθνους 
των Τούρκων). Знай, говоритъ Константинъ Багрянородный, какія со-
бытія происходили между ромэями и разными народами, и начинаетъ 
разсказывать о нападеніи сарациновъ на Кипръ (De admin, p. 213). 
Въ смыслѣ чужестраннаго народа употребляютъ выраженіе Ιθνος и 
историки. Въ хроникѣ НикиФора говорится о вождѣ аварскаго народа, 
о томъ, что болгары покорили славянскіе народы, о томъ, что визан-
тійскій царь отправляетъ посольство къ вождю хазарскаго народа, и 
вездѣ употребляется терминъ Ιθνος (Niceph. histor. ed. De Boor. p. 12 
ó των Άβάρων του Ιθνους ήγεριών, ρ. 15 κρατοΰσι και των Σκλαβηνων έθνων, 
ρ. 58 εκπέμπει ó βασιλεύς προς τον του Ιθνουςτών Χαζάρων ηγούμενο ν). Тоже 
обычное словоупотребленіе находимъ и у Никиты Хоніата, который 
говоритъ о народахъ, соплеменныхъ германцамъ, о послахъ иностран-
ныхъ народовъ, о народахъ, недружественно относящихся къ визан-
тійцамъ (Nicet. Chon. p. 80 ή των 'Αλαμανών φημι κίνησις καί ή τούτοις 
συνεξάρασα μοίρα ομογενών έκείνοις έτερων έθνων, ρ. 517 ως πρέσβεις έξ έθνων 
ηκειν πλαττόμενος, ρ. 701 παρά γαρ έ'θνεσι καταλύοντες μη φίλια 'Ρωμαίοις 
νοοΰσι). 

Штёкле думаетъ (p. 117), что подъ терминомъ εθνικοί, встрѣча-
ющемся разъ въ книгѣ эпарха (VIII, 7), надо разумѣть пограничные 
народы, зависимые отъ Византіи, такъ какъ иностранцы обозначаются 
словомъ βάρβαροι. Въ дѣйствительности же εθνικοί и βάρβαροι синонимы, 
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одинаково употребляющееся объ иностранцахъ. Въ Пирѣ напр. въ одномъ 
мѣстѣ говорится εθνικός, въ другомъ въ такомъ же смыслѣ βαρβαρικού 
γένους (lus Graeco-Roman. Y. I p. 40, p. 256). Въ Василикахъ говорится 
о послѣ, находящемся у иностранцевъ ó παρά έθνικοίς πρεσβεύων (Basil. 
1. XXV, lit. I, cap. 14). Глава 48 второй книги Церемоніала имѣетъ такое 
заглавіе: τα άκτα των εις τους εθνικούς γενομένων επιγραφών (De Cerimon. 
p. 686). Тутъ сообщается, какъ нужно адресовать письма папѣ римскому, 
королю Французскому, императору германскому и т. п. Не' подлежитъ ни 
малѣйшему сомнѣнію, что подъ εθνικοί надо разумѣть иностранныхъ мо-
нарховъ. Этотъ терминъ не разъ встрѣчается въ Церемоніалѣ и всегда 
означаетъ иностранцевъ. Во время большого выхода царя въ св. СОФІЮ 
въ тривуналѣ етоятъ представители димовъ, находящееся въ Констан-
тинополѣ иностранцы, т. е. иностранные послы ((οι κατά τον τότε καιρόν 
έντυγχάνοντες ενταύθα εθνικοί), ремесленныя корпораціи и т. д. (De Cerim. 
p. 13). Въ приложены къ первой книгѣ Церемоніала говорится о по-
даркахъ, посылаемыхъ иностраннымъ монархамъ (De Cerim. p. 469 δια 
των εις εθνικούς αποστελλομένων λόγω ξενίων). Какъ ИЗВѣстнО иностранцы" 
поступали на службу къ византійскимъ царямъ, они также называются 
εθνικοί но такъ какъ этотъ терминъ означаетъ только иностранное 
происхожденіе, то для обозначенія лицъ, поступившихъ на византійскую 
службу, должно быть приложено еще какое-нибудь опредѣленіе, напр. 
они называются царскими людьми (De Cerim. p. 749, δει καλεϊν βασιλικούς 
ανθρώπους εθνικούς πάντας, οίον Χαζάρους, Άγαρήνούς, Φράγγους). 

Штёкле указываетъ еще одинъ terminus post quem. Въ предисловіи 
къ книгѣ эпарха отъ лица царя говорится ή ημετέρα γαληνούς. На это 
обстоятельство обратилъ вниманіе Цахаріэ ФОНЪ Лингенталь, который 
увѣрялъ, что Левъ VI всегда употреблялъ терминъ η βασιλεία ημών, а 
терминъ ή ημετέρα γαληνότης вошелъ въ употребленіе на 50 лѣтъ позже 
и впервые употребленъ въ новеллѣ Константина Багрянороднаго (Byzant. 
Zeitschr. Bd. II, 134). Штёкле повторилъ замѣчаніе знаменитаго визан­
тиниста, которое однако требуетъ нѣкоторыхъ поясненій. Если мы про-
смотримъ 116 новеллъ Льва VI, то замѣтимъ, что възначительцомъ боль-
шинствѣ случаевъ этотъ императоръ говорить о себѣ: мы постановляемъ, 
повелѣваемъ, опредѣляемъ (θεσπίζομεν, κελεύομεν, όρίζομεν). Въ 99 новел-
лахъ употребляются такія выраженія, въ 10 η ημετέρα βασιλεία или η 
βασιλεία ημών, въ 7 τό ημέτερον κράτος. Въ новеллахъ болѣе поздней 
эпохи почти всегда за рѣдкимъ исклоченіемъ пишется ή βασιλεία μου. 
Терминъ ή ημετέρα γαληνότης употребляется въ новеллахъ чрезвычайно 
рѣдко и не со времени Константина Багрянороднаго, а единственный 
разъ въ 9-й новеллѣ этого императора (lus Gr.-Rom. III, 267). Сообра-
женіе Штёкле вполнѣ опровергается твмъ незамѣченнымъ имъ Фактомъ, 
что терминъ γαληνότης встрѣчается въ Василикахъ. Такъ переведено 
serenitas nostra изъ новеллы императора Анастасія (Bas. 1. 1. 50, tit. XIV, 
cap. 7 εύρεν ή ημετέρα γαληνότης = Cod. J. VII, 39,6 comperit serenitas 

Вазаятіиовій Временникь. о 
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nostra). А, какъ извѣстно, Василики изданы въ царствованіе Льва VI. 
Кромѣ того въ одной новеллѣ этого императора встрѣчается выраженіе 
γαληνότης (nov. 118 lus Gr.-Rom. III, 225), но оно поставлено въ скобки 
и Цахаріэ объясняетъ, что въ данномъ мѣстѣ въ рукописи пропускъ, 
что этотъ пропускъ пополнилъ по собственному соображенію Леунклавій. 
Но въ высшей степени странно, что Леунклавій выбралъ такое рѣд-
костное выраженіе вмѣсто обыкновенная βασιλεία и представляется прав-
доподобнымъ, что во время Леунклавія, жившаго въ ХѴІ-мъ вѣкѣ, еще 
можно было разобрать нѣсколько буквъ, давшихъ ему поводъ написать 
γαληνότης. Нѣкоторое значеніе можетъ имѣть и то обстоятельство, что 
въ предисловіи къ Эпитомѣ, изданной въ 920 году, императоръ Левъ на­
зывается γαληνότατος (lus Gr.-Eoin. II, 280). 

Слѣдовательно, въ содержаніи книги эпарха нѣтъ сколько нибудь 
точныхъ хронологическихъ данныхъ и нѣтъ никакихъ признаковъ, 
по которымъ мы не могли бы относить книгу эпарха ко времени 
Льва VI. Поэтому не лишено значенія заглавіе, ветрѣчающееся въ че-
тырехъ рукописяхъ: των περί πολιτικών σωματείων διατάξεων του βασιλέως 
Λέοντος πρώτη περί ταβουλλαρίων. Это тотъ отрывокъ, который напечатанъ 
подъ видомъ новеллы въ изданіи Цахаріэ (lus Gr.-Rom. III, 221—222). 
Николь справедливо замѣтилъ, что напечатанный отрывокъ (три пер­
вый статьи о нотаріусахъ) буквально совпадаетъ съ найденной имъ 
книгой эпарха, и что по этому она должна относиться къ царствованію 
Льва VI. Штёкле съ этимъ не согласенъ. „Заглавія рукописей, говоритъ 
онъ, ясно указываютъ на то, что Левъ VI Мудрый издалъ постановленія 
о нотаріусахъ и о другихъ цехахъ. Въ этрмъ Фактѣ никто не сомнѣ-
вается. Левъ VI издалъ постановленія о цехахъ, но они не вполнѣ то­
жественны съ имѣющимися въ книгѣ эпарха. Нѣкоторыя и можетъ быть 
даже многія постановленія происходятъ отъ него, но не всѣ и не въ той 
редакція, въ какой они дошлп до насъ. Три статьи о нотаріусахъ были 
изданы еще при Львѣ VI. Когда впослѣдствіи стали собирать постано­
вления объ организаціяхъ и цехахъ, они были включены въ книгу эпарха. 
По мнѣнію Николя всѣ 26 статей о нотаріусахъ должны были быть со­
ставлены при Львѣ VI. Почему же рукописи не упоминаютъ объ осталь-
ныхъ 23 статьяхъ?" Такіе отрицательные аргументы всегда очень слабы. 
Вѣроятнѣе, что разъ первыя три статьи о нотаріусахъ были изданы при 
Львѣ VI, то тогда же были изданы и остальныя статьи, а почему въ 
нѣкоторыхъ рукописяхъ сохранились только отрывки о нотаріусахъ, на 
это отвѣтить невозможно. Штёкле неправильно утверждаетъ, будто между 
напечатаннымъ отрывкомъ онотаріусахъ и книгой эпарха нѣтъ букваль­
ная сходства. Онъ указываетъ на то, что отмѣтилъ 36 разночтеній. Но 
какъ извѣстно одинъ списокъ всегда въ мелочахъ уклоняется отъ другого, 
и въ данномъ случаѣ можно указать только на подобныя мелкія разно-
чтенія. Не настаивая на этихъ мелочахъ, Штёкле обращаетъ вниманіе на 
одно стилистическое отличіе, которое по его мнѣнію имѣетъ существенное 
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значеніе. Въ отрывкѣ, напечатанномъ у Цахаріэ, говорится, что нотаріусъ 
долженъ знать 60 книгъ (των ξ' βιβλίων την γνώσιν), а въ книгѣ эпарха 
сказано: долженъ знать 60 книгъ Василикъ (των ξ' των Βασιλικών την 
γνώσιν). По словамъ Штёкле, ссылающагося на Геймбаха, Василики назы­
вались сначала ή έξηκοντάβιβλος, a названіе Василикъ получили только со 
средины Х-го вѣка. Слѣдовательно, отрывокъ о нотаріусахъ могъ быть 
написанъ при Львѣ 71, а книга эпарха въ томъ видѣ, какъ мы "ее имѣемъ, 
не могла быть редактирована раньше средины Х-го вѣка. Едва ли 
однако этому обстоятельству слѣдуетъ придавать такое рѣшающее зяа-
ченіе. Дѣйствительно Василики называются не только Царскими книгами, 
но и шестидесятикнижіемъ, и это послѣднее названіе сохраняется го­
раздо позже, чѣмъ по словамъ Геймбаха вошелъ въ употребленіе тер-
минъ Василики. Шестидесятикнижіемъ называется сводъ законовъ въ 
синопсисѣ Пселла (το έξηκοντάβιβλον) И у-Арменопула (Λέων την λεγο^ένην 
έξηκοντάβιβλον τελείως άπηρτισεν). Чтобы установить точно, когда появи­
лось названіе Василики, данныхъ слишкомъ мало. Въ синопсисѣ Васи­
ликъ, изданномъ около 969 г., заглавіе читается такъ: 'Εκλογή και σύνοψις 
των βασιλικών έξηκοντα βιβλίων (Heimbach, Basilica, ν. VI, 108). По сло­
вамъ Геймбаха въ древнихъ схоліяхъ къ Василикамъ, особенно тѣхъ, 
который выписывали комментарий Ѳалалея (юриста ѴІ-го вѣка) къ Ко­
дексу, Василики приводятся такъ: ως έν τω βασιλικω κείται. Авторъ Пиры 
ссылается на ó νό[Λος опуская βασιλικός. Такимъ образомъ терминъ Васи­
лики не представляетъ твердой почвы для хронологическихъ соображе-
ній. Во всякомъ случаѣ вышеприведенное мѣсто книги эпарха кажется 
мнѣ неисправньшъ, по сравненііо съ другими текстами мы ожидали бы 
τών βασιλικών έξηκοντα βιβλίων. Пропускъ же слова книгъ даетъ поводъ 
думать, что Николь въ своемъ объясненіи совершенно правъ, что на 
поляхъ стояла въ видѣ поясненія глосса τών βασιλικών и что переписчикъ 
внесъ эту глоссу въ текстъ вмѣсто βιβλίων. 

Штёкле приводитъ еще одно соображеніе въ пользу того, что 
книга эпарха была издана не раньше середины Х-го вѣка. По его 
словамъ предисловіе къ книгѣ эпарха такъ поразительно похоже на пре-
дисловіе новеллы 20-й НикиФора Фоки отъ 967 г. (lus Gr.-Kom. III 
296), что необходимо принять, что оба документа были написаны тѣмъ 
же редакторомъ въ той же канцеляріи. Въ предисловіи къ книгѣ эпарха 
указано на то, чтоБогъ, создавшій міръ, все благоустроилъ для спасенія 
человѣчества, дабы одинъ не Обижалъ другого, чтобы одинъ не по-
лучалъ предпочтенія передъ другимъ, чтобы каждому отмѣряюсь все 
δικαίω σταθ[/.ώ. Поэтому и земные цари должны все устраивать такъ, 
чтобы человѣческій родъ былъ хорошо управляемъ и одинъ отъ другого 
не испытывалъ притѣсненія. Тѣ же мысли, говорить Штёкле, повторя­
ются въ предисловіи къ новеллѣ 20-й: Нашъ справедливый Отецъ и 
Господь печется одинаково о всѣхъ людяхъ и создадъ небо и землю для 
всѣхъ людей, поэтому и тѣ, кому принадлежитъ власть на землѣ, должны 
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поступать такимъ же образомъ, защищать одинаково всѣхъ своихъ под-
данныхъ и заботиться о благѣ всѣхъ. Штёкіе обращаетъ вниманіе на 
одинаковый образъ πάντα δ;καίφ σταθρ-ω διαταλαντεύηται въ книгѣ эпарха 
и Θεός, ζυγός δικαιοσύνης, который не έτερορρεπη'ς, т. е. не склоняется то 
на ту, то на другую сторону, Букваіьнаго сходства мен еду этими двумя 
предисловіями не имѣется, а общая мысль, на которую указываетъ 
Щтёкле, довольно шаблонная и повторяется не разъ въ законодатель-
ныхъ памятникахъ. Предисловіе книги эпарха близко подходитъ къ пре-
ДИСЛОВІЮ Эклоги. Ср. Ό δεσπότης καί ποιητής των απάντων θεός ήρ,ων, ó 
κτίσας τόν άνθρωπον καί τιμη'σας αυτόν O-YJ αΰτεξουσιότητι, νόμον αύτω δε-
δωκώς εις βοήθεκχν... επεί ούν το κράτος της βασιλείας ήρίν έγχειρίσας, ως 
εντεύθεν πάσης αδικίας λύεσθαι σύνδεσμον (Zachariä, CoUectio librorum Iuris 
Gr.-Kom. p. 10). Въ предисловіи въ книгѣ эпарха: την των δντων ó Θεός 
σύστασιν δηρ-ιουργησας δακτύλω Ίδίω νόρ.ον έγχαράξας τοις πλαξίν... δια τοΰτο 
και την ηρ-ετέραν γαληνότητα τα ρηθησόρ,ενα νόαων εχόρ.ενα διαθεϊναι εΰδό-
κησεν. Мысль, заключающаяся въ предисловіи къ книгѣ эпарха, могла 
быть почерпнута изъ предисловія къ Эпанагогѣ, гдѣ попадаются и вы-
раженія близко подходящія. (Ibid. p. 62 ó νόρ-ος ήμϊν έκ Θεοΰ δέδοται, ρ. 63 
ώσπερ δή καί Θεω σκοπός, ή δικαιοπραγία... δέξασθε τούτον τον νόμον όρθοφρό-
νως και θεοπρεπως ως παρά θεοΰ γεγονότα, ως δακτύλω θεοΰ ου πλαξί λιθίναις, 
άλλ' εν ταίς ημετέραις ψυχαίς εντυπούμενον). 

Что касается заглавія разбираемаго памятника, Штёкле придержи­
вается мнѣнія Цахаріэ, думавшаго, что слѣдуетъ поставить το (или των) 
επαρχικων βιβλίον. И то и другое звучитъ не по гречески, мы ожидали бы 
скорѣе το των επαρχικων βιβλίον. Но Цахаріэ упустилъ изъ виду одно мѣ-
сто имъ же изданной новеллы Мануила Комнина отъ 1148 г., гдѣ гово­
рится: παρεξεβληθη άπό τοΰ έπαρχικοΰ βιβλίου (lus Gr.-Rom. IH, 442). Кромѣ 
того Арменопулъ приводитъ отрывки изъ книги эпарха подъ заглавіемъ 
έπαρχικόν. 

Штёкле привлекъ довольно обширный матеріалъ, онъ пользовался 
надписями, многими законодательными памятниками, Василиками, новел­
лами, Пирой, нѣкоторыми византійскими писателями, преимущественно 
Константиномъ Багрянороднымъ, ѲеоФаномъ, Малалой, Свидой. Но мо­
лодой ученый не могъ исчерпать всей византійской литературы, и къ 
его труду легко сдѣлать нѣкоторыя дополненія. Гораздо больше можно 
было сказать.объ аргиропратахъ и трапезитахъ. По справедливому замѣ-
чанію Штёкле аргиропратъ въ византійскую эпоху имѣетъ два значепія: 
это во 1) ювелиръ, во 2) человѣкъ, пробующій монеты, и пускающій ихъ 
въ обращеніе (соотвѣтствуетъ латинскому nummularius). Въ книгѣ эпарха 
аргиропратъ встрѣчается только въ смыслѣ ювелира, но въ византій-
скихъ законахъ термянъ этотъ употребляется на равнѣ съ трапезитами. 
Въ 136 новеллѣ Юстиніана, включенной въ Василики (1. 23, tit. 4), 
говорится о корпораціи аргиропратовъ (σύστημα των άργυροπρατών), т. е. 
мѣнялъ или, выражаясь по современному, банкировъ; тутъ упомина-
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ются ol των αργύρου τραπέζης προεστώτες, что соотвѣтствуетъ трапезитамъ 
книги эпарха (они называются также каталлактами, мѣнялами), и пре­
дусматриваются разные специальные случаи сдѣлокъ, заключаемыхъ мѣ-
нялами. Въ Василикахъ говорится о товариществѣ аргиропратовъ (]. 11, 
tit.Τ, 25, 27) и повторено постановленіе Дигестъ, что пріобрѣтенное однимъ 
изъ товарищей внѣ банкирскаго дѣла не должно считаться общей при­
былью (і. 12, tit. I, 50). Въсхоліи, поясняющей этотъ законъ, приведешь 
примѣръ, начинающейся словами δύο τραπεζίται συνιστησαντο κοινωνίαν, 
изъ чего видно, что аргиропратъ и трапезиты синонимы. Штёкле но 
пользовался изслѣдованіемъ Миттейса (въ Zeitschrift f. Savignystiftung 
Bđ. 19) и статьями Французскаго ученаго Platon (Les banquiers dans la lé­
gislation de Justinien въ Nouvelle revue historique de droit 1909 г.), от­
куда онъ могъ бы извлечь интересныя свѣдѣнія, освѣщающія статьи о 
трапезитахъ въ книгѣ эпарха. Въ древности банки, черезъ которые казна 
расплачивалась со своими кредиторами, назывались τράπεζαι βασιλααί, 
откуда и явились выраженія oí έπΐ των τραπεζών и τραπεζίται. Аргиро-
праты замѣнили латинскій терминъ argentarli. Въ римской имперіи ar­
gentarli совершали слѣдующія операціи: мѣняли монеты, давали деньги 
взаймы подъ обязательства, а также подъ залоги, учитывали долговыя 
обязательства, служили посредниками для помѣщенія капиталовъ, зани­
мались спекуляціями, напр. скупкой и продажей хлѣба, вели денежныя 
дѣла своихъ кліентовъ. Интересно было бы знать, продолжались ли всѣ 
эти операціи въ византійской имперіи? Штёкле не отмѣтилъ, что въ 
Эпанагогѣ (IV, 10), изданной между 879—886 гг., тѣми же словами, какъ 
и въ Василикахъ (lib. b. tit. IV, 3) говорится, что мѣнялы гражданскіе 
иски должны предъявлять эпарху города. О мастерскихъ ювелировъ 
(άργυροπρατικα εργαστήρια) упоминается въ одномъ мѣстѣ Василикъ(1. 19, 
tit. I, 30). 

Нѣкоторыя мелочи можно найти въ Геопоникахъ, которыми Штёкле 
совсѣмъ не пользовался. Говоря о парфюмерахъ (μυρεψοί), онъ перечис-
ляетъ разные ароматы, ссылаясь на Гейда и Марквардта. Въ Геопони­
кахъ, написанныхъ приблизительно въ то же время, какъ книга эпарха, 
упоминаются νάρδου στάχυς (VII 13, 1, 4), ξυλοκίννάρ.ωμος (VIII 22, 2), 
λίβανος (VI 11, 6; XI 15, 1), σμύρνα (ΥΠ 13, 1), σίλφιον (XII 17, 14; XVII. 
14, 2). 'Άμβαρ, по мнѣнію Штёкле амбра, встрѣчается у Никиты Хоніата 
(p. 579 αμπαρ). Къ тому, что у Штёкле говорится о мясникахъ, можно 
прибавить статью Эпанагоги (tit. IV, 8), вмѣняющую эпарху столицы въ 
обязанность наблюдать за тѣмъ, чтобы мясо продавалось по справедливой 
цѣнѣ. О виноторговцахъ имѣется въ Василикахъ цѣлый титуіъ (-1. 53, 
tit. VII), на который Штёкле не обратилъ вниманія. 

Изъ самой книги эпарха и изъ собраннаго имъ матеріала Штёкле 
не сдѣлалъ никакихъ общихъ выводовъ. Въ отдѣльную главу выдѣлилъ 
онъ наказанія, которымъ подвергались члены ремесленныхъ корпорацій, 
и составилъ длинный списокъ уголовныхъ каръ и проступковъ, какіе 
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нашелъ онъ въ обслѣдованномъ ивгъ памятникѣ. Мы узнаемъ, за какіе 
проступки градоначальникъ каралъ штраФОмъ, конфискацией имущества, 
отсѣченіемъ руки и т. д. Но такое перечисленіе даетъ очень мало, слѣ-
довало бы сравнить систему наказаній по книгѣ эпарха съ наказаніями, 
упомянутыми въ другихъ законодательныхъ памятникахъ. Такъ напр. 
банкира, поддѣлывающаго монеты, книга эпарха караетъ отсѣченіемъ 
руки. Это соотвѣтствуетъ системѣ Эклоги (XVII, 18) и Эпанагоги (XL, 
17). Смертною казнью карается торговецъ мыломъ, который преднамѣренно 
отравитъ кого-нибудь мыльной щелочной водой, что также находится въ 
соотвѣтствіи съ Эклогой (XVII, 55) и Эпанагогой (XL, 83). Еще инте-
реснѣе было бы сравнить наказанія по книгѣ эпарха съ тѣми карами, 
которыя налагались въ западной Европѣ на ремесленниковъ за соотвѣт-
ствующіе проступки. Указавъ на мелкіе недосмотры и даже опечатки 
экономиста Герига, Штёкле не обратилъ никакого вниманія на его вы­
воды. Между тѣмъ слѣдующія соображенія Герига очень полезны исто­
рику: «Въ общемъ книга эпарха даетъ картину типичную для городскаго 
хозяйства въ средніе вѣка. Характеренъ для него принципъ, что все 
должно на сколько возможно покупаться публично и изъ первыхъ рукъ 
и что все, что можетъ быть произведено въ городѣ, и должно быть въ 
немъ произведено, и что поэтому мѣстный потребитель долженъ поку­
пать предметы своего потребленія отъ мѣстныхъ ремесленниковъ и куп-
цовъ. Въкнигѣ эпарха нѣтъ никакихъ указаній на крупное производство, 
напротивъ видно, что преобладало мелкое кустарное производство (Jahr­
bücher für Nationalökonomie und Statistik, Bd. 38, p. 592, 593). На основа-
ніи книги эпарха Штёкле могъ написать интересную главу изъ исторіи ви-
зантійской цивнлизаціи, если бы онъ прослѣдилъ, на сколько въ Визан-
тіи отразились греческія ремесленный корпораціи и насколько римскія. 
Но общіе выводы не даются сразу молодымъ ученымъ, и мы должны 
быть* ему благодарны за обстоятельную и дѣльную работу, которую 
онъ посвятилъ интересному памятнику, остававшемуся такъ долго необ-
слѣдованнымъ. 

П. Безобразовъ, 

J. В. Bury. The imperial administrative system in the ninth century. London 
1911. 179 p. 10 sh. 6 d. 

Авторъ справедливо замѣчаетъ, что общее гражданское управленіе и 
константинопольскія министерства совсѣмъ не изучены, и что этотъ 
недостатокъ отозвался на всѣхъ ученыхъ, занимающихся византійской 
имперіей. Историки не имѣютъ яснаго представленія о титулахъ, о кото-
рыхъ упоминаютъ, они смѣшиваютъ должности съ чинами. Въ виду этого 
Бери, написавшій исторію послѣдняго періода римской имперіи, счелъ по-
лезнымъ переиздать клитородогій Филоѳея и посвятить ему спеціальное 
изслѣдованіе. Клиторологій, написанный атриклиномъ (церемоніймейсте-
ромъ вѣдавшимъ пиры, Genes. 31,u ó την ίπιστασίζν έ'χων των εις τράπε-


