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двери и помчался въ л'всъ; ВСЕ увидали въ этомъ недоброе знамеше *). 
Когда является на сц^ну Hrôlf, мститель за Hreggviô'a, Ингигерда пере­
даешь ему вооружеше отца и его коня. Dulcifal запертъ былъ съ другими 
лошадьми за крепкой ръчнеткой, бился и кусался и побивалъ коней, но 
когда явился Hrôlf и ударидъ въ щитъ копьемъ (stönginni), Dulcifal 
подошелъ къ нему, а копье и щитъ звенели всвмъ на диво; освдлавъ 
коня, Hrôlf вскочилъ на него во всеоружш, a Dulcifal перелетБлъ съ 
нимъ черезъ ограду, не зад'ввъ ея. Въ битв^ Hrôlf а съ Еггек'омъ, Dul­
cifal бьется самъ: носится птицей, стоитъ какъ вкопаный (sem harm yaeri 
grofinn niör), когда Hrôlf сбросилъ своего противника въ лужу, встаетъ 
на дыбы и топчетъ враговъ, его глаза налились кровью, изо рта и нозд­
рей точно пламя пышетъ2).— Hrôlf увозитъ на немъ Ингигерду; на пути 
предатель Vilhjâlmr вкололъ въ него снотворное терше, и онъ заснулъ, 
какъ убитый; Vilhjâlmr убилъ бы его, еслибы не защита коня; когда 
предатель удалился съ царевной, Dulcifal вынимаетъ копытомъ терше: 
и Hrôlf пускается въ погоню за похитителемъ 3). 

Въ этомъ образа эпическаго коня много всвмъ знакомыхъ сказоч-
ныхъ чертъ, пр1уроченныхъ къ м1росозерцашю сввернаго человека, но онъ1 

объединились вокругъ одного центральнаго образа: БукеФала Александрит. 
Оба — чудесные кони: БукеФалъ съ воловьимъ или волчьимъ клеймомъ, 
«вологлавый», Dulcifal изъ породы дромедаровъ; тотъ и другой даются 
только герою. Dulcifal не северное прозвище; оно всего ближе къ Доучи-
палу сербской Александра; въ последней уже отмечена была, въ пере­
дача собетвенныхъ именъ, замена φ черезъ п: Доучипалъ отв'Ечаетъ, 
стало быть, первоначальной Форм'Е: ДучиФалъ. Это приводитъ насъ къ 
северному Dulcifal'y и вопросу: откуда явилоеь это имя въ сербской Але­
ксандры, въ доступныхъ намъ греческихъ текстахъ которой царствуетъ 
старая Форма: БукеФалъ? Я предположилъ что редакторъ того текста, 
съ котораго едъмаиъ былъ сербски! переводъ, знакомъ былъ съ литера­
турой западной романтики, съ какой-нибудь утраченной вереш Historia 
de preliis. Къ этому предположена) вели и романизмы и латинскШ обликъ 
собетвенныхъ именъ 4); сюда относится и романское по облику Dulcifal. 
Подлинникъ сербской Александры я отнесъ къ XIII — XIV в.; сагу о 
Göngu-Hrolf,rB относятъ къ XIV-му. Какимъ путемъ и изъ какого источ­
ника прошелъ въ нее эпизодъ о Dulcifal'rB? 

VI. 

Александр1'я не только проникала въ средневековый литературы, пре-
дашя и сказки, но, какъ мы видели, и сама осложнялась по пути встр'Еч-

1) ib. 242. 
2) стр. 281, 294—6. 
3) Сл. стр. 296, 303, 304, 306—7. 
'4) Изъ ncTopiïi стр. 444 c i t д. 
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нызш повествовательными элементами. Mipx чудесъ, виденныхъ Але-
сандромъ, вызывалъ такого рода приращешя, и он-в являлись: подобныя-
же чудеса разсказывались о баснословномъ царстве пресвитера 1оанна; 
его Послаше проникалось въ своихъ позднихъ вераяхъ элементами Але­
ксандрит, а 2-ая редакши русской Александры въ свою очередь заим­
ствовала многое изъ Эпистолы, известной въ нашей письменности подъ 
заглав1емъ: Сказаше объ индМскомъ царстве. Изсл^доваше г. Истрина 
о последнемъ явилось естественнымъ дополнешемъ къ его работа, по­
священной судьба Псевдокаллисееновой Александры на Руси. 

Матерьялами изсл^довашл послуж.или: 1) классическая работа Царнке 
надъ латинскимъ текстомъ послашя пресвитера 1оанна въ его различ-
ныхъ вераяхъ; 2) восемь списковъ славяно-русскаго сказашя, не считая 
утраченнаго, изв^стнаго лишь по отрывкамъ, приведеннымъ Карамзи-
нымъ (прим. 272 къ III т. Ист. Государства РоссШскаго); 3) эпизоды 
«Сказашя», внесенные во^вторую редакщю Славянорусской Александры; 
4) наконецъ особый изводъ текста, сообщенный автору М. Н. Сперан-
ски.мъ изъ рукописи Белградской Народной Библютеки. Установить вза-
имныя отношешя славяно - русскихъ текстовъ, определить оригиналъ 
древняго перевода и заглянуть, на сколько возможно, въ его первоисточ­
ники: вотъ на каше вопросы предстояло ответить изслгвдователю. Въ 
порядка ответовъ, предложу несколько зам'Бчашо. 

Латинское посланхе пресвитера 1оанна къ византийскому императору 
Мануилу встречается въ рукописяхъ начиная съ XII века. Составилось-
ли оно на латинскомъ западе, или переведено съ утраченнаго греческаго 
оригинала? Царнке считаетъ существоваше последняго не невероят-
нымъ, основываясь на грецизмахъ вроде Romeon, ierarcham, protopapaten 
и т. п.; но ведь ташя грецизмы могли непосредственно явиться и въ 
латинскомъ тексте. Г. Истринъ (стр. 6 след.) высказываетъ по этому 
поводу предположеше, на которомъ строптъ целый рядъ другихъ. Въ 
латинскомъ посланы онъ отличаетъ две части: собственно послаше пре­
свитера 1оанна къ императору Мануилу, и сказочную часть. Первое но-
ситъ релппозно-хриепанскы характеръ: пресвитеръ 1оаннъ — хриепая-
скШ царь, смиренный служитель Христа, аттрибуты его власти цер-
ковнаго характера, онъ — защитникъ Гроба Господня (стр. 7). Его об­
становка вся христ!анекая; въ оппсанш именно христ1анской обстановки 
и встречаются выше приведенные грецизмы (стр. 8—9). Если такъ, то 
кажется мало вероятнымъ, что на пресвитера 1оанна и на Мануила перене­
сены были типы Дар1я и Александра, какъ они представляются у Псев-
докаллисеена. «Идея противоположности между гордостью и выеокоме-
рхемъ Дар1я, съ одной стороны, и смпрешемъ и вместе могуществомъ 
Александра, съ другой, отразилась вполне къ сопоставление· Тоанна пре­
свитера и императора Мануила», говоритъ г. Истринъ; «если мало заим­
ствованы изъ Псевдокаллисеена, то это объясняется тгвмъ, что при сход­
стве въ пдеяхъ пресвитеръ Ьзаннъ резко отличался отъ Дар1Я (и Алек-
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сандра) во внешней обстановка» (стр. 6), т. е. христианской. Если я верно 
понялъ автора, то въ этомъ сопоставдеши пресвитеръ 1оаннъ сближается 
съ Дар1емъ, хрисианство пресвитера соединялось съ самосознашемъ вели-
Ч1Я, гордынею? Допустимъ такое понимаше и мы станемъ лицодгъ къ 
лицу съ вопросомъ: что вызвало такое именно оевъчцеше типа? Литера­
турное вл1яше Псевдокаллисеена могло его оформить, но не создать. 

Эта релипозно-хриспанская часть послашя могла сложиться въ Ви­
зантш и не дошла до насъ въ оригинале (стр. 9); отражен!е этого ори­
гинала сохранилось въ нашей былине о Дюкв; «Былина о Дюкъ явилась 
въ Византш; содержаше ея было тождественно въ подробностяхъ съ 
религ10зно-христ1анской частью Епистолы пресвитера» (стр. 11). Это ви-
зантшское послаше было переведено на латиншй языкъ, но на западе 
его идеи не интересовали, интересовала описательная сторона, диковинки 
въ царстве пресвитера; въ Послаше вставлены были различныя чудеса 
(стр. 9): это его сказочная часть. Сравнивъ этотъ отдъмъ въ древней­
шей до насъ дошедшей редакцш Епистолш (А) съ Псевдокаллисоеномъ, 
авторъ пришелъ къ заключенно, что элементъ чудеснаго попалъ въ пер­
вую не изъ Псевдокаллисеена, а изъ другихъ источниковъ, приблизи­
тельно до X—XI в'Ька, когда распространилась въ Европе обработка 
Александры архипресвитеромъ Львомъ, потому что послъ этого времени 
редакторъ сказочной части Послашя естественно обратился бы къ Алек­
сандра, съ ея обгшемъ всякихъ Фантастическпхъ подробностей. На ос-
новаши ттзхъ же соображешй авторъ отрицаетъ, чтобы сказочная часть 
Послашя могла сложиться въ Византш: здъсь Псевдокаллисоенъ былъ 
распространен^ не могъ не оказать вл1яшя на чудеса Послашя; если 
этого вл!ЯН1я не обнаруживается, то, следовательно, и соответству­
ющие отдълъ Епистолш не принадлежитъ впзантшскому компилятору 
(стр. 7—8). Я не отрицаю значешя Александрш, какъ арсенала всякихъ 
даковинокъ, ни ея вл1яшя на средневековую Фантастику, но вмъхтъ\ съ 
тъмъ не разделяю аргументами автора: если на западе можно было, 
вне воздейств1я Псевдокаллисоена, создать сказочный М1ръ пресвитера 
1оанна, то почему-бы и не въ Византш, где могли существовать таюе-
же элементы чудеснаго? Нельзя же представить себе, чтобы помшю 
Псевдокаллисеена ихъ не знали, и я не думаю, чтобы г. Истринъ ре­
шился уеилить свои аргументы указашемъ напр. на внутреннее несоот-
ветств1е релипозной идеи первоначальнаго (визашлйскаго) послашя — и 
диковинокъ ея сказочной стороны. Ведь въ царстве пресвитера есть и 
мотивы релшлозно-чудесной, хрисианско-библейской Фантастики, суще­
ственные— для идеи. Укажу хотя бы на десять коленъ 1удейскихъ, 
живущихъ во владенш 1оанна ultra fluvium lapiclnm. Авторъ касается 
ихъ въ связи съ вопросомъ о вл!яши на Епистол1ю разсказа еврейскаго 
путешественника конца IX в., Ельдада—о выселившихся въ Эеюшю и 
южную Аравш четырехъ израильскихъ коленахъ и о соседнихъ съ ними 
«сынахъ Моисея». На Эльдада смотрели, какъ «на одного изъ предше-
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ственниковъ Послашя пресвитера» (стр. 9); «упоминаше о десяти племе-
нахъ стоитъ прямо за пользование Эльдадомъ; друие случаи соприкоено-
вешя могутъ, конечно, объясниться и иначе: и у Ельдада и у редактора 
Послашя могъ быть одинъ источникъ. Не ИМЕЯ возможности решить 
этотъ вопросъ, я ничего не могу имтлъ противъ мнтэшя о пользованш 
Эльдадомъ» — продолжаетъ авторъ. «Было-ли это пользование непосред­
ственно изъ Эльдада или чрезъ посредство чего-нибудь другого — без­
различно. Если пользование и было непосредственно изъ Эльдада, то 
едва-ли прямо изъ подлинника, наверное черезъ посредство перевода; 
но какимъ могъ быть такой переводъ — греческимъ или латинскимъ? 
Не имт̂ я возможности рътиить этотъ вопросъ положительно и отвергнуть 
существоваше греческаго перевода, a priori возможнаго, больше вероят­
ности, однако, предполагать существование перевода латинскаго: латин-
СК1Й языкъ былъ общелитературными (?) языкомъ среднихъ В^КОБЪ» 
(стр. 10—11). Это предположение даетъ поводъ автору еще разъ выска­
зать свой взглядъ на составъ Послашя: «въ томъ видъ1, въ какомъ оно 
дошло до насъ, оно не было переводомъ съ греческаго, а явилось на латин-
скомъ языкгъ, при чемъ сказочная сторона вставлена въ рангве сделанную 
quasi-историческую рамку» (стр. 11). Положеше о перевода выражено не 
СОВСБМЪ ясно, если сравнить его съ тъмъ, что сказано рантзе (стр. 9): 
что сложившаяся въ Византш хританская часть послания была переве­
дена на латински языкъ, а далт̂ е осложнилась сказочными мотивами. 
Сл. еще стр. 11: «разематривая былины о Дюкт, и Послаше Пресвитера 
мы видимъ, что сходство между ними находится только въ той части 
Послашя, которую я считаю переводомъ съ греческаго». 

Въ чемъ-же состояла эта христганская часть? О чемъ могъ писать 
Мануилу пресвитеръ 1оаннъ? Намъ указываетъ на хршгпанскую обста­
новку Пресвитера, на траву assiclios, наделенную свойствомъ релипоз-
наго характера (стр. 9); описаше дворца Пресвитера и царства ИНД-БЙ-
скаго также им^ло место въ византшской редакцш; вообще за вставоч­
ную, западную часть Послашя авторъ считаетъ §§14—46 по издашю 
Царнке, хотя разграничить старое отъ новаго можно лишь приблизи­
тельно (стр. 11). Можетъ быть, и эпизодъ о десяти колтш-ахъ израиль-
скихъ, изъ Эльдада или н^тъ, принадлежалъ старому составу, въ уровень 
съ его религюзной окраской. 

До сихъ поръ мнъ приходилось ставить вопросы на ответы или по-
ложешя, выетавленныя г. Истринымъ. И это естественно, когда дтзло 
идетъ о началахъ и первоисточникахъ какого-нибудь литературнаго па­
мятника, всегда окутанныхъ мглою. Далтзе горизонтъ разъясняется, и ав­
торъ ведетъ насъ по пути, проторенному имъ самимъ. Латинская эпи-
стол1я развивалась на западъ, явились редакцш интерполированныя, за 
первымъ, ИЗВГБСТНЫМЪ намъ текстомъ А слъ\довалъ В, уже осложненный; 
съ какой-то разновидности этого текста на славянекомъ ЮГЕ И былъ 
едъманъ переводъ въ XIII—XIV веки (сл. стр. 59 слъд., § VIII). «Серб-
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СКУЮ Александрш Ягичъ, а за нимъ А. И. ВеселовскШ отнесли къ Бос-
нш и северной Далмацш. Туда же относитъ А. И. Веселовскш π сербски 
подлинникъ б'Блорусскихъ Тристана и Бовы. Туда же слъдуетъ отнести 
и наше сказаше» (стр. 61). Я приеоединилъ недавно къ той-же группа и 
Повесть о Вавилоне» *). Южно-славянскш переводъ Сказашя, сохраннв-
шш кое-гдв латинизмы подлинника, переложенъ былъ по русски въ 
XIV въкъ; отдельно онъ существовалъ въ списке Караызинскомъ, онъ-
же включенъ въ русскую Александрш второй редакцш (XV века). Этотъ 
видъ Послашя подвергся впоследствш въ XIV—XV в. новой переделке, 
устранившей латинизмы и существующей въ двухъ группахъ переска-
зовъ. 

Тщательная, проникающая въ мелочи, работа автора надъ рукопис-
нымъ предашемъ сдвлала результаты его изследовашя более, чъ\\1ъ 
вероятными. Сравнительно, мало, обращено внимашя на бълградскш 
текстъ Поелашя, сообщенный автору г. Сперанскимъ. Ничего не сказано 
о времени, къ которому относится рукопись; «послаше это представляетъ 
собою явлеше позднее», говоритъ авторъ (стр. 67) и пытается опреде­
лить его отношеше къ обычному тексту Епистолш. На мой взглядъ бел­
градская статья, можетъ быть, и позднш памФлетъ, но основанный на 
бол^е древнихъ данныхъ, косвенно оевещающш те идеи гордости и 
смирешя, объяснешя которыхъ авторъ искалъ въ типахъ Дар1я и Алек­
сандра у Псевдокаллисоена. 

Предста влете латинскаго Послашя такое: пресвитеръ 1оаннъ ппшетъ 
Мануилу о своемъ могуществе и своей земле. Онъ властвуетъ въ трехъ 
Инд1яхъ; въ одно и то-же время пресвитеръ и царь надъ царями; ему 
нрислуживаютъ сонмы князей, патр1архи и епископы находятся въ его 
окружеши. Его земля полна всякихъ чудесъ, но центръ тяжести лежитъ 
на самосознанш пресвитера и хританскаго владыки, шествующаго съ 
преднесешемъ крестовъ, блюстителя Гроба Господня; въ его обла-
стяхъ течетъ река изъ рая, живутъ десять израильскихъ коленъ, поко­
ятся тела Даншла π трехъ отроковъ: ветхозаветныя воспоминашя. 
Пусть императоръ Мануилъ явится послужить ему, и онъ будетъ возве-
лпченъ. 

Подъ Инд1ей, одной изъ трехъ ИндШ, разумелась Эоюшя. Я обра-
тилъ внпмаше 2) на библейсюй характеръ эеюпекаго христханства, на 
самосознаше правовер1я, выразившееся напр. въ легенде о последнемъ 
царе отъ эокшекаго рода, легенде, нашедшей место и въ пророчествахъ 
о судьбахъ Византш. Boioncme цари Соломонова рода, хранители скиши 
и — призванные блюстители христ1анства, но отъ нихъ же пошли и вла­
стители Византш, Рима и Александрш. Соедгшеше духовной и светской 

1) Сказашя о Вавилона, скиши и св. Грал в, ИзвЬст1я Отд-Ьлешя русск. яз. и 
слов. Изш. Акад. Наукъ 1896 г.. т. I, кн. 4, стр. 679. 

2) Сл. мои Сказав1я о Вавилонъ и т. д. passim. Пользуясь случаемъ, чтобы испра­
вить опечатку на стр. 632, строка 12 снизу: вм. Вавилонскаго — Соломонова. 
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власти могло выразиться символически въ одномъ лице, носителе той и 
другой: таковъ типъ пресвитера 1оанна; то-же соединение мы видимъ 
въ легендахъ о хранителяхъ св. Граля, и я указалъ, что ихъ генеалоги-
чесюя отношешя также указываютъ на Эетпш. 

Противопоставимъ этому самосознанш политическаго и релипознаго 
вл1яшя — другое, православно-византШское, и мы поймемъ, какъ OTBÎ-
титъ императоръ Мануилъ пресвитеру 1оанну. Онъ обрушится на его 
апрскую гордость, неприличную священнослужителю, и умолчитъ о святы-
няхъ, у него обретающихся; святыни честнаго креста, мощи, все это въ 
областяхъ Мануила, и посл'Ьднимъ правовернымъ царемъ будетъ визан-
тшсшй.—Таково содержаше белградской статьи. 

Понъ 1оаннъ пишетъ царю Киръ Мануилу: «и> Бож1е изволеше, тако 
PI азь, грешный, пльть есми земле, и жит1е мое бесмертно есть; того 
ради и азь, грешный священникъ 1оаннъ, не ведехъ, что твор^хъ вь 
ЖИВОТА моемъ, и не ПОМ*БНЖХЪ съмрти, яж яко бесъсмртному бити 
въ въки; нж азь не оумираю яко и въс^кии члов^кь». Следуютъ 
мотивы извъетной эпистолы: краткое описаше палаты пресвитера; ему 
служатъ цари и епископы; есть у него церковь «на воздусв сътворена 
и ходи вътромъ на ВСЕ страни» Онъ царствуетъ въ двухъ Инд1яхъ; 
далее идетъ описаше различныхъ дпковинокъ и приглашеше Мануилу: 
придти и поклониться и принять дары своему царству на потребу. 

Мануилъ отв-вчаетъ: »Попе lujane, самь СА се (не?) познаваеше, що 
еси хвалишжсь камешемь безцъннимь и маргаритимъ бълимь, створи-
шисж бесъмрьтенъ, а бесъмрьтенъ есть единь Богь, а ты оумреши, 
яко въевки человъки». Попамъ следуетъ хвалиться книгами честными и 
мощами святыми, не золотомъ; я же хвалюсь святыми преподобными, му­
чениками, мощами. У меня Адамовъ рай «и доставаеть на ВЪ'СБКО времА 
въеъко овонџе, а оу мене есть цреки венець етема, яже ми есть дана w 
Бога царствовати ми на земле; и въ царстве моемъ ходи Христосъ еъ 
аггелы своими и распется и въекресъ; оу мене есть креть, у мене есть 
коше, оу мене гвозд!е, оу мене есть трьсть и гжбл%, оу мене ееть трь-
новь въчаець». Служатъ мне двенадцать языкъ *), говоритъ Мануилъ, и 
снова возвращается къ укору: попу не сл^дъ хвалиться златомъ, а служ­
бами святыми; пусть явится къ нему, онъ даетъ ему мощей, сколько по-
добаетъ его святыне. А царства моего венецъ въ послъдше дни возметъ 
архангелъ и отнесетъ на небо и предастъ въ руки Божш. «Ты еси попъ 
IwHb, азъ Кгръ Маноилъ». 

Гордость и смиреше распределяются здесь по ровну; дело не въ ли-
тературныхъ типахъ, а въ двухъ заявлешяхъ правовер1я. 

Загадочно, быть можетъ, по испорченности текста, выражеше пре­
свитера, что онъ не умираетъ, какъ всягай человекъ, за что Мануилъ 

1) Фрьци = ФрАЗи; а въ vçt носеть мечъ = Угре?; Татаре, Комане, Саси, Чехове, 
Ру(си), Бльгьре, Власи, Сврбле=Србле, Турци. Старцины = Срацины, Грьци, Бесдр-
мене, Армдне, CipiaHe. Ивери. 
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упрекаетъ его: створишися безсмертенъ. Можетъ быть, имя Пресви­
тера вызвало въ памяти известную легенду объ IoaHHÉ евангелиств? 
Я не решаюсь привести въ параллель представлеше древнихъ старцевъ, 
хранителей Граля, которые не могутъ умереть въ течеши столЗшя, пока 
не явятся на см-вну имъ ихъ наследники. 

Я считаю вЗЈролтнБШЂ, что большая часть Фантастическихъ под­
робностей Епистолш принадлежитъ западной интерполяцш, что идей­
ная ея сторона, если я в-врно ее понялъ, выразилась въ памятника 
визанийскаго происхождешя, но полагаю, что не одн^ лишь сказочныя 
подробности привлекли впервые западныхъ читателей къ содержашю По-
слашя, а и идейное его совпадете съ релипозно-политическими задачами 
европейскаго общества. Однимъ сказочнымъ матерьяломъ не объяснить 
популярности Епистолш. 

Александръ Веселовскш. 

А. А. ДмитрЕевсш, Описанье литургическихъ рукописей^ хранящихся въ 
библютекахъ православного Востока. Т. Ι Τυπικά, ч. I. Памятники 
штртршихъ уставовъ и ктиторскге монастырскге Типиконы. Шевъ. 
1895 I-CXLVIÎ4-912-f-XXy. 

Τυπικά (addenda et corrigenda). Отд. оттискъ изъ Трудовъ Шевской 
Духовной Академш за 1896 г. 

Новая объемистая книга, бол-ве, чъмъ въ 1000 страницъ, изданная 
нашимъ неутомимымъ изсл^дователемЂ византШскихъ литургическихъ 
древностей А. А. Дмитр1евскимъ, представляетъ собою еще только первую 
часть перваго тома задуманнаго имъ многотомнаго издашя литургиче­
скихъ памятниковъ византШской православной церкви, собранныхъ имъ 
во время его частыхъ ПО^ЗДОКЂ по Востоку. Безъ СОМНЗЈШЛ, ЭТО издаше 
должно составить цЂлуго эпоху въ иеторш православной литургической 
науки и послужить основою для полнаго переустройства многихъ самыхъ 
важныхъ ея отдвловъ, къ чему впрочемъ подаетъ поводъ уже и эта 
изданная пока первая часть. Подъ излишне скромнымъ и несовсъмъ точ-
нымъ заглав1емъ книга эта даетъ намъ полный текстъ многихъ древ­
нихъ, доселе неизв'Ёстныхъ, но имъющихъ первостепенную важность 
памятниковъ византШской литургической литературы, представляющихъ 
собою хотя трудный, но совершенно новый и весьма благодарный для 
изслт^довашн матер1алъ, относящейся къ мало разработанной области 
византшскаго публичнаго культа и быта. Довольно подробный и точ-
ныя, равно какъ и весьма любопытный, библюграФичесюя, экзегетиче­
ская и иныя свъугвшя объ этихъ памятникахъ издатель сообщаетъ намъ 
въ своемъ обширномъ и ученомъ предисловие 

ЗДЕСЬ, указавъ на скудость ИЗВ-БСТНКЈХЂ доселе матер!аловъ для 
HCTopin церковнаго типика, съ одной стороны, и на обширность еобран-
наго имъ новаго, весьма ц'вннаго и любопытнаго матер1ала, съ другой, 

Визант1Йск1Й Временнввъ. 18 


