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I. 

Несколько л'втъ тому назадъ г. Истринъ издалъ руссшй или славяно-
русский переводъ Псевдокаллисеенова романа въ четырехъ изв'Ьстныхъ 
ему редакпдяхъ и просл'Ьдилъ внутреннюю и внешнюю исторш его текста, 
исторш накоплена, подъ вл^яшемъ новыхъ источниковъ, сознательныхъ 
или безсознательныхъ обработокъ и сокращенШ. Обстоятельное введе­
т е въ изданные имъ памятники, являясь въ хронологическомъ смысла 
какъ бы надстройкой къ моей работа объ источникахъ Сербской Алек­
сандры *), указываешь не только на начитанность автора, особенно въ ру­
кописной литература, но и на критицизмъ, идупгШ на встречу всвмъ 

,1) Изъ исторш романа и повести, вып. I, стр. 131 слт̂ д. 
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запутаннымъ вопросамъ и часто находящш имъ разрешеше. Можетъ 
быть, первую главу зведешя (стр. 1—68) о судьбахъ Псевдокаллисеена 
на востока и запада, которымъ посвященъ и беглый очеркъ Карра-
роли, следовало поставить несколько иначе: она даетъ и много и мало. 
Я понимаю, что авторъ лишь мимоходомъ коснулся позднихъ восточныхъ 
версШ Александры (стр. 68), но на древнш еирШскш и эешпскШ пере­
сказы (по скольку ПОСЛ-БДШЙ былъ ему изв'встенъ изъ Budge-Nöldeke) 
следовало обратить большее внимаше. Наоборотъ, перечислеше запад-
ныхъ обработокъ заняло, по моему, слишкомъ много места, тогда какъ 
на русскую Александрш оне не вл1яли. Одна, впрочемъ, изъ нихъ, именно 
поэма Ульриха ФОНЪ Эшенбахъ, вызвала сравнеше ея автора съ соста-
вителемъ второй редакщи нашей Александрш, къ выгода будто-бы по-
СЛ'БДНЯГО: и тотъ и другой развивали содержаше Псевдокаллисеена мате-
рьяломъ, взятымъ со стороны. Ульрихъ черпалъ изъ рыцарской, нашъ 
редакторъ изъ знакомой ему по лу церковной,,полусветской литературы, 
но онъ то и оказался на высота призвашя: хотя у него были подъ ру­
ками xpncTiaHCKie памятники, онъ такъ искусно приспособилъ ихъ къ 
Александру, что не получилось смЁшешя языческаго съ библейско-хри-
сианскимъ, поражающее у Ульриха—и, добавлю, въ Сербской Алексан­
дры и ея источники. Но въ средще века такое сзгЕшете было единствен-
нымъ средствомъ усвоешя, между прочимъ, поэтическаго: герои антич-
наго эпоса усваивались въ Формахъ хрисйанскаго либо христЈанско-Фео-
дальнаго героизма, потому что для объективнаго понимашя не было кри-
тер1Я. Иное дъ'ло компиляторъ: связанный готовымъ текстомъ, который 
загБялъ развить, онъ не выходилъ за пределы его м1росозерцашя, дер­
жался его при выборе новыхъ подробностей, назначенныхъ освежить 
старый разсказъ. Я различаю между цельностью усвоешя и цельностью 
сохранены; о последней только и можетъ идти речь и, мне кажется, 
г. Истринъ приписалъ своему второму редактору слишкомъ много со­
знательности, стилистическаго уменья— попасть въ тонъ оригинала и 
провести его последовательно (см. напр. стр. 175, 188, 189, 234, 239—40 
и passim). Сербская Александр1я согрешила т^мъ же, ч^мъ Ульрихъ, 
и попала, если не въ тонъ оригинала, то въ тонъ общества; ее больше 
и читали. 

Несколько заметокъ къ западнымъ пересказамъ, анализованнымъ 
въ введены: Клеопатра née dePincernie (Pinceneis = печенеги); Lutis = 
Лютичи (стр. 55); Arcus = Геркулесъ (стр. 57); ркп. Лампрехта изъ Yorau 
и Базеля, не Форовская и Баслеровская (стр. 61 и passim); не валшекое 
нареч1е, a welsch, т. е. Французское или романское (стр. 62). Вообще было бы 
къ выгоде читателя, если бы введеше дольше остановилось на анализе 
техъ источниковъ Александровой саги и техъ ея подробностей, кото-
рыя повл1яли на обработку нашего текста; это облегчило бы потомъ 
разборъ частностей. Такъ въ пересказахъ Псевдокаллисеена В, С не 
упомянутъ эпизодъ о Гоге и Магоге (стр. 11 след.), онъ является въ 
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отчета о содержанш Французскаго романа (стр. об), и лишь позже 
(стр. 93 ел'Ьд.) поднимается вопросъ объ источники этого, отдела у 
Псевдокаллисоена В, С и во второй редакцш нашей Александры 
(стр. 189 — 191). Такъ и Iter ad Paradisum надлежало разобрать особо, 
а не упомянуть только по поводу источниковъ Ульриха ФОНЪ Эшенбахъ 
(стр. 64); о Тайная Тайныхъ говорится, если не ошибаюсь, впервые, въ 
связи съ 5-й редакпДей Александры (стр. 303). 

Тогда какъ Сербская повътть объ Александра широко распространя­
лась въ отдъ'льныхъ спискахъ, какъ романъ, переводъ Псевдокаллисое-
новскаго текста привязанъ къ хронографу и историческому сборнику, на 
него смотрели, стало быть, какъ на исторически разсказъ, да и после­
дующее компиляторы вносили въ него Фантастичесшя подробности не 
въ романическихъ помыслахъ. Впрочемъ, отдельные списки Псевдокалли-
соеновской Александры, извлечения изъ хронографовъ, встречаются 
чаще, чтэмъ можно было бы заключить по введешю автора (см. стр. III, 
123, 250, 312). Г Истринъ подвергъ ихъ тщательному разбору, 
изучилъ ихъ отношеше къ редакщямъ Псевдокаллисоена, установлен-
нымъ Миллеромъ, не миновавъ и синодальнаго списка, изъ котораго 
проф. Васильевскш издалъ Советы византШскаго боярина XI в-вка, я— 
несколько Λόγοι Αλεξάνδρου; коснулся и вопроса объ источникахъ визан­
тийской поэмы XIII—XIV втжа, озаглавленной Вагнеромъ: Βίος 'Αλεξάν­
δρου (въ ркп. 'Αλέξανδρος ό βασιλεύς)г). Оказывается, что наша Алексан-
др1я переведена была съ какой нибудь разновидности греческой редакцш 
В. (стр. 69; ел. 86, 87: совпадете съ L; 90, 91: съ С, L: 92: съ А, С, L; 95; 
97 слгЬд.). Но гд̂ Б сд'вланъ переводъ? Н/БТЪ основатя называть нашу 
Александр1ю русской или болгарской, говоритъ авторъ (стр. III); какихъ-
дибо особенностей, указывающихъ на югославянскШ переводъ, Н'БТЪ, по-
вторяетъ онъ въ другомъ M-ECTÎ; быть можетъ, въ русскихъ спискахъ 
сгладились ВСЕ особенности югославянскаго письма (стр. 138; ел. стр. 136). 
Вопросъ остался не ртэшеннымъ. Въ этотъ то переводъ конца XII или на­
чала XIII BÎKa внесенъ былъ изъ готоваю уже перевода Амартола (не изъ 
1осиФа Флав1я, какъ полагалъ я, ел. стр. 119 прим. 7) эпизодъ о посъ1-
щенш Александромъ 1ерусалима; въ этомъ видъ1 нашъ текстъ слился въ 
XIII в'БК'Б съ хроникою Малалы (см. стр. 135—136, 250) и получилъ 
м^сто въ томъ иеторическомъ сборника 1262 г. (авторъ называетъ его 
1удейскимъ хронограФомъ), составленномъ въ западной Руси, на Литвъ1 

(стр. 358, 360), который послужилъ оригиналомъ Архивскаго = Вилен-

1) Сл. стр. 23 сл-вд. Вопросъ этотъ было основательно пересмотр-внъ Christeu-
Беп'омъ въ статьъ (Die Vorlagen des byz. Alexandergedichtes. München, 1897), любезно 
доставленной MHÜ авторомъ уже при посл-ъдней корректура предлагаемаго разбора. 
Ooinie выводы собраны на стр. 103—4, 112—113, 118; авторъ высказываетъ пред­
положение, что въ чергв младшей рецензш Псевдокаллисеена (B') ркп. L, Βίος, οριι-
гиналъ славянскаго перевода, отчасти и С, представляютъ особую группу, визаний-
C-K1H источникъ которой ближе стоялъ къ А', ч'Ьмъ друг1я переделки вульгаты (B'). 
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скаго списковъ (ем. гл. VII, стр. 317 слъ\д;.). Если переводъ летописи Ма-
лалы, попавпий въ оригиналъ Архивскаго списка, сд'Ьланъ былъ пресви-
теромъ Григор1емъ для болгарскаго царя Симеона (стр. 357), то гдъ* же 
вставленъ былъ въ него переводъ Александрш съ эпизодомъ изъ Амар-
тола, тоже въ готовомъ славянскомъ перевода? Вероятность склоняется 
въ пользу южнославянскаго происхождешя русской Александрш древ­
нейшей Псевдокаллисоеновой редакщи. Иначе вопроса я решить не 
ум-Ью. 

Изъ этого текста путемъ переходныхъ обработокъ (см. стр. 243 сл-вд.; 
247) выработалась не позже начала XV вЗжа (стр. 24) такъ называемая 
2-я редакщя Александрш, внесенная во вторую редакцш Еллинскаго и 
Римскаго летописца, но составленная до этого включешя (стр. 140 СЛЕД.). 
Ея авторъ, литературное уменье котораго г. Истринъ, какъ мы видели, 
ставитъ очень высоко, распространилъ готовую пов-всть вставками изъ 
различныхъ источниковъ (см. ихъ перечень на стр. 239), между прочимъ, 
изъ откровешй Мееод1Я, изъ ЕпиФашя Кипрскаго, ' изъ сказашя объ 
Индейскомъ царств-в, изъ Физшлога, откуда взятъ эпизодъ о Горгонш 
уже въ связи съ Александромъ (см. стр. 230 слъ*д.; Карн^евъ, Физш-
логъ, стр. 385—6, прим. 2), что дало МНЕ поводъ предположить суще-
ствоваше этого эпизода въ какомъ нибудь южно-славянскомъ, стало 
быть и греческомъ тексгв Александрш. Осторожнее было бы выра­
зиться: въ какомъ нибудь преданы объ Александра. Г. Истринъ 
(стр. 212, 221) допускаетъ, что такгя устныя предашя могли заходить 
на Русь; когда при другомъ случае, по поводу изображешя на Дмитров-
скомъ собора Александра, несущагося на гриФахъ, мне пришлось выра­
зиться, что уже въ XII веке Александр1я была популярна на Руси, я 
им^лъ въ виду не тотъ или другой текстъ романа объ Александра, а 
комплексъ захожихъ о немъ предашй (см. стр. 214, прим. 3). 

Сербская Александр1я явилась на Руси приблизительно въ XIV— 
XV векахъ (стр. 251), ею воспользовался некто, сокративши текстъ раз-
смотр-Енной нами 2-й редакщи и очень немногое къ ней добавивипй. 
Къ этой посредствующей версш = Х, не сохранившейся въ записяхъ, 
г. Истринъ возводить, путемъ сравнительнаго изучешя подробностей, 
третью (стр. 252 след.) и четвертую редакщи Александрш, помъчцен-
ныя въ хронограФахъ 1-й редакцш, нераздгвленномъ на главы и разде-
ленномъ; и эти хронографы и включенная въ нихъ Александр1я восхо-
дятъ къ оригиналу того же состава: хронограФъ + Х , XV-ro века, и то 
и другое южнославянскаго происхождешя (стр. 286). Если такъ, то гдъ·-
же составлена 2-я редакщя Александрш, переработкой которой является 
текстъ X? На Руси или на славянскомъ ЮГЕ, на который, мы видели, 
указываетъ и генеалопя 1-й редакщи? 

Дальнейшая истор1я Александры въ русской письменности (стр.289— 
316) представляетъ рядъ отрывочныхъ явлешй, не возбуждающихъ осо-
баго интереса. Намечается пятая редакщя начала XVII века и нисколько 
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отдъ'льныхъ текстовъ съ заимствованный изъ Мартина Бъччьскаго, Hi-
storia de Preliis и др. 

IL 

Почему Сербская Александр1я пользовалась большею популярностью у 
русскихъ читателей, ч'Ьмъ Александр1я Псевдокалисееновскаго типа, хотя 
бы во второй редакцш, распространенной новыми романтическими по­
дробностями? Авторъ (стр. 250—1) видитъ тому причину въ большей ро­
мантичности Сербскаго романа, въ обилш сентиментальныхъ р^чей, про-
износимыхъ действующими лицами, и аФоризмовъ, напоминавшихъ люби­
мый Пчелы; наконецъ въ томъ, что Александръ являлся полухрист 1анскимъ 
героемъ. Именно этой метаморфозой, шедшей на встречу народному пони-
мант, авторъ объясняешь себъ· и большую популярность разсказа. Усвое-
ше героическихъ типовъ въ средь* народностей, не создавпшхъ ихъ, за-
виситъ отъ интенсивности общечелов-вческаго содержашя этихъ типовъ: 
въ Александра манила тайна высшаго челов-Ьческаго могущества и велич1я, 
безсильныхъ передъ смертью, въ Соломона божественная, всепровидя-
щая мудрость, уловляемая мелкой хитростью. Не даромъ тотъ и другой 
стали героями всесвътнаго эпоса; романъ объ Александра проникъ даже 
къ Малайцамъ и (Ламцамъ; но каждый народъ усвоивалъ ихъ въ м-вру 
своего понимашя, своихъ общественныхъ и релипозныхъ порядковъ и 
воззр'Ьтй. Тогда какъ на запада Александръ ОТВ-БТИЛЂ идеалу рыцаря, 
у перс1янъ онъ сталъ пераяниномъ, сыномъ персидскаго царя, Аристо­
тель — его визирь; арабы сделали Александра служите л емъ Аллаха, серб­
ская Александр1я—проповъугникомъ библейскаго Бога, готовымъ сосудомъ 
христ1анства; такъ и въ ея греческомъ оригинала, переведенномъ около 
1670 года на арабсшй языкъ священникомъ 1оасаФОмъ, по прозвищу Abu 
Suwaidât; его переводъ былъ популяренъ среди сирШскихъ хританъ *). 

Еще дальше пошло христ1анизироваше въ сирШскихъ и эеюпскихъ 
Александр1яхъ. Въ СирШской литература существуетъ переводъ Псевдо-
каллисеена (типа А), сделанный въ VII—VIII въчсв съ утраченнаго пегле-
вШскаго оригинала (VII в.)2), но уже въ514—515 годахъ составлена была 

1) Почерпаю последнюю подробность у Nöldeke, Beiträge z. Gesch. des Alexan­
derromana (Wien 1890), стр. 54. Автору известно была лишь работа Каппа о грече­
ской Александры Венской рукописи, не мое издаше текста. На сербскую Алексан­
д р а онъ не обратилъ внимашя. Въ Аламанахъ греческой (и сербской) повести онъ 
видитъ н-вмцевъ (?); Сакулаты = Сколоты, ел. ib. стр. 55 и прим. 2; Изъ исторш 
стр. 167—8; (А. Веселовскш, Гастеръ и Гаркави) Новыя данныя для исторш романа 
объ Александра стр. 26. — О грузинскомъ переводъ· Александры, сдЪланномъ съ 
сербскаго текста позже XIY ввка, можетъ быть, въ XYI-мъ, ел. сообщеше г. Хаха-
нова въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1893, сентябрь, стр. 241 СЛ-БД : Грузинская пов-Ьсть 
объ Александр-Ь Македонскомъ и сербская Александр1я. 

2) Хронолопя и опред-влеше источника по Nöldeke, съ которымъ согласенъ те­
перь, и Budge. О другихъ мнъшяхъ см. Carraroli стр. 97 СЛ-БД. 


