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образомъ повторяются и неуклюже поднятыя вверхъ головы π рѣзкіе 
жесты на ряду съ чертами древнехрпстіанскихъ композпцШ. Можно ду­
мать, что Вествудъ отнесъ этотъ памятникъ къ карловпнгской эпохѣ 
еще и потому, что на немъ въ изображены Крещенія представлена ку­
пель вмѣсто водъ Іордана. Эту купель можно видѣть еще разъ въ разби-
раемомъ выпускѣ ФОтограФІи А· 34 также въ сценѣ Крещенія, при чемъ 
въ послѣднемъ случаѣ купель изображена стоящей на водахъ Іордана. 
Но въ впду несомнѣнно древняго характера рѣзьбы слоновой кости и 
указанныхъ чертъ ея стиля, можно съ увѣренностью сказать, что послѣд-
няя деталь вошла въ западную иконограФІю благодаря существованию ея 
на восточныхъ памятнпкахъ. О принадлежности описанной слоновой кости 
спрійскому искусству врядъ-ли можетъ быть сомнѣніе, только искусство 
это является здѣсь чрезвычайно огрубѣвшимъ π невѣжественнымъ, какъ 
и искусство рукописи Параллелей и мѣдныхъ кадилъ. Его прототипы, за­
печатленные свѣжестью античнаго преданія, я угадываю въ равеннскомъ 
диптихѣ, въ принадлежащихъ ему двухъ пластинахъ графа Строганова и 
графа КрауФорда и на части коптскаго триптиха В. А. Голенищева. Пла­
стина принадлежитъ по моему мнѣнію къ VIII столѣтію. 

Указавши на болѣе значительные π интересные памятники, вошед­
шее въ I выпускъ, мы подождемъ дальнѣйшихъ выпусковъ, чтобы ориен­
тироваться среди разнообразной массы памятниковъ средневѣковыхъ, 
весьма неодинаковыхъ по своему художественному стилю и научному 
интересу. 

Д. Айваловъ. 

Karl Krumbacher. Stadien ги Bomanos. München, 1898. Aus den Sitzungsbe­
richten der philos.-philol. und der bistor. Classe der k. bayerischen Aka­
demie der Wissenschaften. 1898. B. II, Heft I, S. 69—268 съ одной 
таблицей. 

Новый трудъ проф. Крумбахера представляетъ изъ себя первый опытъ 
критическаго изданія нѣсколькпхъ произведеній знаменитаго Романа 
Сладкопѣвца. 

Еще въ 1891 году уважаемый проФессоръ въ первомъ изданіи своей 
«Исторіи впзантійской литературы» объявплъ, что нмъ подготовляется 
полное изданіе Романа на основании всего рукописна™ матеріала, осо­
бенно же на основаніи патмосскихъ кодексовъ (S. 318). Черезъ шесть 
лѣтъ тоже самое было имъ повторено во второмъ столь разросшемся по 
объему пзданіи литературы (S. 671). Было бы въ высшей степени не­
справедливо на основаніи этого упрекать автора въ медлительности: всѣмъ 
извѣстно, какъ темна и нензслѣдована еще область церковной греческой 
поэзіп. 

Въ то время какъ наука ФИЛОЛОГІИ, говорптъ про*. Крумбахеръ въ 
предисловіи къ своему новому труду, пзслѣдуетъ самыя отдаленныя 
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области u занимается самыми незначительными предметами, обширная 
область греческой церковной поэзіи, которая образуетъ не только важ­
ную часть греческой литературы, но въ своихъ главныхъ произведеніяхъ 
принадлежнтъ, безъ сомнѣнія, литературѣ міровой, остается все еще въ 
полномъ пренебрежении. Когда богатыя результатами работы кардинала 
Пптры (Hymnographie de l'église grecque, Rome, 1867 и Analecta Sacra 
spicilegio Solesmensi parata, t. I, Parisiis, 1876), Криста (W. Christ et 
M. Paranikas. Anthologia graeca carmin um christianorum. Lipsiae, 1871) и 
В. Мейера (W. Meyer. Anfang und Ursprung der lateinischen und griechi­
schen rhythmischen Dichtung въ Abh. der philos.-philol. Cl. der k. bayer. 
Akad. d. Wiss. B. XVII, 1884, S. 267—450) открыли въ этой области но­
вые пути и привлекли вниманіе ученыхъ на ранѣе почти неизвѣстный 
родъ поэзіи, можно было надѣяться, что за этомъ починомъ послѣдуетъ 
многосторонняя, живая деятельность. Но эта надежда не оправдалась; 
сѣмена, посѣянныя названными пзслѣдователями, не взошли. Съ 1885 г., 
когда вышла въ свѣтъ послѣдняя изъ указанныхъ работъ, не появилось 
если не считать ю'бплейнаго изданія Петры (Sanctus Romanus veterum 
melodorum princeps... Anno Jubilaei Pontificii, 1888), ни одной работы. 
Лучше другпхъ еще поставленъ вопросъ о метрикѣ и вообще о теоріи 
церковной поэзіи, на что послѣ трудовъ Питры обратили свое вниманіе 
Кристъ и В. Мейеръ. Наоборотъ, вопросы объ отдѣльныхъ произведе-
ніяхъ, пхъ литературно-историческое отношеніе, пхъ догматически-исто­
рическое положеніе, хронологія, ихъ мѣстное распространение, установле-
ніе текста и т. д. оставляютъ желать еще очень, очень многаго. Не разъ 
относящаяся къ этому вопросу рукописи были достаточно пзвѣстны; но 
нужно было изслѣдовать относительно содержанія безчисленные литур­
гические кодексы, чтобы хоть приблизительно установить число находя­
щихся на лицо поэтическихъ пропзведеній этого рода. Если, наконецъ, 
для какого-нибудь одного опредѣленнаго пѣснопѣнія рукописи были со­
браны въ достаточной полнотѣ, нужно было изслѣдовать ихъ отношеніе 
вообще и для каждаго отдѣльнаго случая въ частности; аппаратъ надо 
было созидать вполнѣ изъ сырого материала; къ этому присоединялась 
работа надъ текстомъ со стороны языка и размѣра и, наконецъ, его 
интерпретация (S. 69—70). 

Благодаря этимъ и нѣкоторымъ другимъ трудностямъ становится 
яснымъ, что въ подобномъ вопросѣ работа не можетъ идти, какъ выра­
жается проф. Крумбахеръ, въ томъ быстромъ темпѣ, къ которому при­
выкло наше быстро бѣгущее время. Дальнѣйшпмъ слѣдствіемъ недо­
статка въ спеціальныхъ подготовительныхъ монограФІяхъ въ этой еще 
столь мало изслѣдованной области является невозможность приступить 
къ составлению полнаго изданія пѣсноиѣній и полнаго изложенія вопроса 
(S. 71). 

Между тѣмъ Романъ Сладкопѣвецъ, которому, по словамъ пр. Крум-
бахера, можетъ быть, въ будущемъ предстоитъ слава величаіішаго цер-
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ковнаго поэта всѣхъ временъ (Gesch. d. byz. Litt. 2. Aufl. S. 669), въ по-
слѣдніе годы интересовать и другихъ ученыхъ. 

Въ 1894 году рѣшенъ окончательно вопросъ о времени, когда жплъ 
Романъ. На основаніи краткаго сказанія о его жизни, написаннаго въ 
Формѣ синаксаря, нзвѣстно, что дѣятельность его была во время импе­
ратора Анастасія. Но такъ какъ пмператоровъ, носпвшихъ это имя, было 
два (АнастасШ I царствовалъ съ 491 по 518 г., АнастасШ II съ 713— 
716 г.), томнѣнія ученыхъ и раздѣлились на два лагеря. Однако, русскому 
ученому академику В. Г. Васильевскому, съ помощью пзданнаго Архео­
графической Коммнссіей въ Макарьевскихъ Минеяхъ за октябрь славян-
скаго перевода сказанія о чудесахъ Артемія, удалось доказать, что пмпе-
раторомъ, современнымъ Роману, могъ быть только АнастасШ I (см. Ва­
сильевский. Когда жплъ Романъ Сладкопѣвецъ? въ Византійскомъ 
Временнпкѣ. T.I, 1894, стр.256—258), и результаты этого пзслѣдованія 
признаны въ наукѣ рѣшающими. Конечно, желательно было бы имѣть 
вмѣстѣ со славянскпмъ переводомъ сказанія о чудесахъ св. Артемія его 
еще неизданный греческій текстъ. 

И такъ, новый трудъ проф. Крумбахера является одной изъ тѣхъ 
подготовительныхъ работъ, которыя, какъ мы пмѣли случай замѣтить 
выше, столь необходимы для дальнѣйшихъ изслѣдованій въ этой области. 
Главнымъ образомъ авторъ пытается, какъ онъ самъ говоритъ въ пре­
дисловии, разрѣшить нѣкоторые метрическіе вопросы, пмѣющіе для воз-
становленія текста преобладающее значеніе (S. 71). 

Для большей ясности нужно было приложить самые тексты, для чего 
проф. Крумбахеръ π пздаетъ четыре пѣснопѣнія Романа: «Отреченіе 
Петра»), «Целомудренный ІОСИФЪ III» l)t «Страшный Судъ», и «Срѣтеніе 
Господне»». 

Названный четыре пѣснопѣнін были уже ранѣе изданы: «Отреченіе 
Петра» у Pitra въ Analecta Sacra, I, p. 107—116; «Цѣломудренный 
ІОСИФЪ III» у Pitra въ юбплейномъ пзданіи, p. 11—30; «Страшный 
Судъ» у Pitra въ Analecta Sacra, I p. 35—43 и у архимандрита АМФП-
лохія въ его изданіи «Снимки пзъ кондакарія XII—XIII вѣка», Москва, 
1879, стр. 137—149; «Срѣтеніе Господне» у Pitra въАпаІ. S.I, p.28—35 
u у АМФИЛОХІЯ, стр. 85—94. 

Но эти изданія не выдерживаютъ серьезной крптикп; въ основание 
пхъ не вошлп лучшія рукописи; сами издатели также не стояли на высотѣ 
своей задачп. Какъ доказываетъ проф. Крумбахеръ, самъ почтенный 
кардиналъ Пптра въ дѣлѣ пзданія далеко не былъ безупреченъ. Осо­
бенно же плохо изданіе арх. АМФИЛОХІЯ, которое «по полному отсутствию 
точности, крптикп π метода могло бы явиться единственнымъ во всей 

1) Крумбахеръ отмѣтилъ это пѣснопѣніе римскою цифрою III для отличія его 
отъ двухъ другихъ на ту же тему, изъ которыхъ одно издано безъ четырехъ послѣд* 
нихъ строФъ у Pitra въ Aoal. Sacra, I p. 67—77, а другое отрывками тамъ же 
р. 477 sq. 
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Филологической лптературѣ» (Krumbacher. Gesch. d. byz. Litt. 2. Aufl. 
S. 657). Поэтому новое пзданіе этнхъ текстовъ, тѣмъ болѣе вышедшее 
пзъ рукъ столь опытнаго и знающаго Филолога, какъ проф. Крумбахеръ. 
можетъ быть только желательнымъ π даже необходпмымъ. 

Новый издатель располагалъ слѣдующимп кодексами: двумя патмос-
скпми 212 и 213 (saec. XI), которые легли въ основаніе изданія проф. 
Крумбахера, корсиніанскимъ 366 (saec. XI), московскпмъ синодальнымъ 
437 (saec. XII), туринскимъ В. IV, 34 (saec. XI), вѣнскимъ suppl. gr. 96 
(saec. XII), криптскпмъ Δ. α'. 6 (saec. XII) пзъ Гротта-Феррата, москов­
скпмъ синодальнымъ 153 (saec. XII) и ватиканским* 2008 (saec. XII). 

Уже пзъ этого перечня видно, какимъ богатымъ матеріаломъ распо­
лагалъ новый издатель. 

Въ своей работѣ проф. Крумбахеръ выступаетъ протпвникомъ Петры 
и Вильгельма Мейера. 

«Никто, говорить опъ, не можетъ лучше меня оцѣнить заслуги Пптры 
и В. Мейера, иротивъ которыхъ именно9 и направлена моя оппозиція, и 
никто не одушевленъ большей благодарностью за ихъ работы. Пптра 
какъ теоретическими изслѣдованіямп, такъ и сообщеніемъ богатаго ма­
териала сильно подвинулъ впередъ наши познанія въ греческой церков­
ной поэзіп и въ нѣкоторыхъ другихъ областяхъ, и полная, къ сожалѣвію, 
несостоятельность его публикаций въ Филологическихъ деталяхъ не мо­
жетъ намъ помѣшать признать его общія высокія заслуги. Мнѣ нѣтъ 
нужды говорить о выдающихся трудахъ В. Мейера; но послѣдніе также 
не могутъ насъ заставить слѣпо довѣрять отдѣльнымъ его воззрѣніямъ, 
въ которыхъ иногда болѣе, чѣмъ нужно, выступаетъ Фанатизмъ закона 
и правильности» (S. 71 —72). 

Вспомнимъ въ общихъ чертахъ, въ чемъ состоптъ теорія кардинала 
Пптры относительно построения и размѣра греческихъ церковныхъ пѣс-
нопѣній. 

Въ открытой пмъ схоліп грамматика Ѳеодосія Александрійскаго гово­
рится: если кто-нпбудь хочетъ составить канонъ, онъ долженъ сначала 
установить мелодію ирмоса, потомъ присоединить къ нему тропари, кото­
рые совершенно-бы совпадали съ прмосомъ по числу слоговъ и ударенію 
и въ то же время отвѣчали-бы цѣли пѣснопѣнія (т. е. тому предмету, о 
которомъ было предположено говорить въ канонѣ). 

Итакъ, схолія эта даетъ самое опредѣленное правило относительно 
составления канона; отдѣльныя его пѣсни, или тропари, подчиняются 
двумъ законамъ: они должны имѣть одно и тоже число слоговъ и оди­
наковое ударсніе съ первою строфою тропаря, т. е. съ прмосомъ. Стевен-
сонъ, писавшій по этому вопросу на основаніп трудовъ Пптры и Крпста 
(Stevenson. L'hymnographie de l'église grecque въ Revue des questions 
historiques, II, 1876, p. 482—543), взялъ на себя трудъ провѣрпть это 
иоложеніе, принятое Питрою. Просмотрѣвъ всѣ изданныя Пптрою пѣсно-
пѣнія Романа Сладкопѣвца u самые зпаменптые каноны греческой церкви, 
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онъ прпшелъ къ тому заключенію, что эта теорія совершенно справед­
лива, π стихи, за немногими исключениями, согласно выраженію Ѳеодосія 
Александрійскаго, являются ίσοσυλλαβοϋντζ π ό»χοτονουντχ (Stevenson, 
ρ· 505—506. См. нашу статью «О греческихъ церковныхъ нѣснопѣ-
ніяхъ» въ Виз. Временникѣ, Т. III, 1896, стр. 609). 

Такимъ образомъ, въ греческихъ пѣснопѣніяхъ замѣчаются два основ-
ныхъ закона: одинаковое удареніе и одинаковое число слоговъ съ ирмосомъ. 

Пптра и за нимъ нѣкоторые другіе пзслѣдователн видѣли, что это 
однако не всегда бываетъ, и поэтому прибѣгали къ извѣстнымъ ограни-
ченіямъ (см. подробнѣе объ этомъ въ нашей статьѣ, стр. 610—616). 

Нужно сознаться, что въ то время, когда мы писали статью о Цер­
ковныхъ греческихъ пѣснопѣніяхъ, намъ неоднократно приходило на 
умъ, что въ напечатанныхъ произведеніяхъ далеко не существуетъ той 
правильности π стройности въ размѣрѣ, за который такъ стоялъ карди-
налъ Питра. Мы не разъ вспоминали слова Криста, которому принадле­
ж и м честь первому отмѣтить вольности, допускаемыя поэтами, и дока­
зать это рядомъ примѣровъ (Anthologia, p. LXXV sq.; XCVIII—CI). По-
слѣдняго обстоятельства Питра не принялъ въ расчетъ и въ первомъ 
томѣ своего появившагося въ 1871 году труда Ancdecta Sacra остался 
вѣрнымъ своей теоріи, которую онъ изложилъ въ болѣе ранней работѣ 
Hymrwgraphie de VÊglise grecque (Rome, 1867). 

Теперь проф. Крумбахеръ на основаніи тщательнаго разбора текста 
четырехъ упомянутыхъ выше пѣснопѣній пришелъ къ весьма любопыт-
нымъ результатами противорѣчащимъ теоріи Питры. 

Трудъ мюнхенскаго профессора распадается на три части. Первая 
посвящена опредѣленію размѣра четырехъ изданныхъ пѣснопѣній и нѣ-
которыхъ другихъ связанныхъ съ нимъ вопросовъ. 

Оказывается вполнѣ возможнымъ, чтобы въ одномъ и томъ же пѣс-
нопѣніи нѣкоторые стихи и по числу слоговъ π вообще по построению 
отличались отъ соотвѣтствующихъ строкъ ирмоса. Такія колебанія до­
вольно часто встрѣчаются у Романа. Такъ, прмосъ τον νουν άνυψώσω^ν, 
написание котораго, къ сожалѣнію, точно неизвестно, и который поэтому 
поставленъ у Крумбахера съ вопросптельнымъ знакомъ (?), можетъ быть 
изучаемъ на основаніи двухъ пѣснопѣній «Отреченіе Петра») и «Целому­
дренный ІОСИФЪ». Пятый стихъ ирмоса 

και σ:7θυδάσω[Λ£ν σχεδόν συ^αθεΐν, 
напримѣръ, имѣетъ десять слоговъ; ту же схему мы находнмъ въ двад­
цати пяти строФахъ пѣснопѣнія «Цѣломудренный ІОСИФЪ», между тѣмъ 
какъ въ четырнадцати строФахъ того же пѣснопѣнія соотвѣтствующая 
строка заключаетъ въ себѣ одиннадцать слоговъ вмѣсто десяти. Крум 
бахеръ приводить отдѣлыю эти строки (S. 75). 

Тринадцатая строка ирмоса въ «Отреченіп Петра» им ѣетъ шесть сло­
говъ. 

ε·.; του Καϊάφα, 
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тогда какъ въ «Цѣломудренномъ ІОСИФѢ» подобная схема находится 
только въ восемнадцати строФахъ, а въ другихъ двадцати двухъ стихъ 
содержитъ семь слоговъ (см. S. 76—78). 

Почему именно въ этихъ двухъ строкахъ (въ б-й и 13-й) авторъ до-
зволяетъ сеоѣ подобную вольность, пока остается необъясненнымъ; во 
всякомъ случаѣ простыми описками и ошибками переписчпковъ кодекса 
объяснить этого нельзя (S. 78—79). 

Другой трудный вопросъ вознпкаетъ относительно того, какъ мири­
лось пѣніе съ подобными неровностями. Ирмосъ представлялъ нзъ себя 
опредѣленную мелодію, по образцу которой пѣлись всѣ послѣдующія 
строфы. Вѣроятно, въ случаѣ отмѣченныхъ выше неправильностей при­
ходилось для сохранения мелодіи ирмоса или соотвѣтственно растягивать 
слоги или сокращать. 

Относительно ударенія въ отдѣльныхъ стихахъ можно также отмѣ-
тить довольно большую свободу какъ въ этихъ двухъ, такъ и въ дру­
гихъ произведеніяхъ Романа (S. 87). Крумбахеръ, впрочемъ, не останав­
ливается на этомъ вопросѣ. 

Не менѣе труднымъ является вопросъ о томъ, какъ иѣснопѣвцы дѣ-
лили свои пронзведенія на стихи и на строфы,—дѣлали ли они это съ 
сознательной послѣдовательностью, или нѣтъ. Если для отдѣленія стп-
ховъ во всѣхъ рукописяхъ поставлены точки, хотя часто и ошибочно, 
то нигдѣ нельзя открыть слѣдовъ какого нибудь граФическаго обозна­
чения строФъ. 

Оказывается, что и здѣсь нѣтъ никакого твердаго, вполнѣ опредѣ-
леннаго правила. Въ церковной поэзіи какъ въ построены цѣлыхъ 
строФъ, такъ и въ метрическомъ составѣ отдѣльныхъ стиховъ существуетъ 
нѣкоторая свобода, которая должна разсматриваться какъ существенный 
признакъ всей литературы этого рода (S. 91). 

Здѣсь умѣстно сказать нѣсколько словъ объ изданіп кардиналомъ 
Питра пѣснопѣнія «Цѣломудренный ІОСИФЪ», которое, какъ мы видѣли 
выше, появилось въ юбилейномъ пзданіи. Помимо безчисленныхъ оши-
бокъ и недоразумѣній, Питра не замѣтилъ, что это пѣсноиѣніе написано 
но размѣру уже ранѣе пмъ сампмъ изданнаго въ Analecta sacra пѣсно-
пѣнія «Отреченіе Петра»; поэтому онъ старался установить для него осо­
бую схему. Мало того, не справившись съ размѣромъ стиховъ съ седь­
мого по четырнадцатый строфы β' (по изданію Крумбахера), онъ рѣ-
шилъ, что здѣсь среди строфы вставленъ прозапческій отрывокъ, и хо-
тѣлъ даже объяснить исторически это необыкновенное явленіе, ссы­
лаясь на то, что иногда въ канонахъ послѣ одной изъ пѣсенъ встав­
ляется прозаическіи синаксарь (Pitra, op. с. р. 46). Но вопервыхъ, это 
касается только каноновъ и поэтому относится къ болѣе позднему вре­
мени, чѣмъ жилъ Романъ, а вовторыхъ, громадная разница вставить 
прозаическііі синаксарь послѣ оконченной строфы или вставить прозу въ 
середину всѣхъ строФъ произведения. 
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На основаніп слѣдѵющпхъ двухъ изданпыхъ Крумбахеромъ пѣспо-
пѣній «Страшный Судъ» π «Срѣтеніе Господне») пмъ подробно разсмот-
рѣнъ ирмосъ το φο̂ ερόν «του, пмѣющій дактплическій характеръ, но въ 
которомъ встрѣчаются и трохаическія строки. 

Далѣе Крумбахеръ устанавлпваетъ схемы тѣхъ вступленій (prooemia), 
которыми снабжены пзданныя пмъ четыре пѣснопѣнія (S. 105—111). 

Въ концѣ первой части Крумбахеръ подвергаетъ разбору ирмосъ 
τρεις σταυρούς, по которому написано пѣснопѣніе «Торжество Креста« 
(Pitra, р. 53 sq.), и улпчаетъ Питру въ грубой ошибкѣ. 

Вопросъ пдетъ о восемвадцатомъ стихѣ, правильная Форма котораго 
есть двѣнадцать слоговъ: 

только въ трехъ строФахъ зтотъ стихъ имѣетъ тринадцать слоговъ, а въ 
одной даже четырнадцать. Все это должно быть объяснено не вольностью 
поэта, а испорченностью текста, что Крумбахеръ и доказываете Между 
тѣмъ Питра, благодаря тому, что его любимая рукопись (Cors. 366 saec. 
XI) въ первой строфѣ пмѣстъ въ восемнадцатомъ стихѣ тринадцать 
слоговъ, принялъ въ схему всѣхъ послѣдующихъ строФЪ стихъ въ три­
надцать слоговъ, почему прпнужденъ былъ дѣлать насильственныя и 
частью по языку и содержанію совершенно невозможный измѣненія въ 
текстѣ, чтобы получить лпшній тринадцатый слогъ. Совершенно непо­
нятно, говорптъ Крумбахеръ, что Питра, когда отъ СТРОФЫ къ строфѣ 
увеличивалъ число слоговъ на одпнъ, наконецъ, не былъ озадаченъ и не 
узналъ настоящаго положенія вещей (S. 111—113). 

Во второй части труда Крумбахеромъ на основаніп всего доступнаго 
рукоппснаго матеріала изданы четыре пѣснопѣнія Романа «Отреченіе 
Петра», «Цѣломудренныи ІОСПФЪ», «Страшный Судъ») и «Срѣтсніе Гос­
подне». Самое имя издателя уже говорптъ за возможное совершенство 
изданнаго греческаго текста. 

Третья часть труда посвящена преимущественно критпческимъ за-
мѣчаніямъ къ изданному греческому тексту. Здѣсь въ полной сплѣ 
могли проявиться глубокія ФИЛОЛОГИческія познанія автора, π въ яркомъ 
свѣтѣ предстали крупные недостатки u промахп изданія Π игры. Здѣсь 
же авторъ пзслѣдуетъ вопросъ о принадлежности Роману вступлепій къ 
изданнымъ четырсмъ пѣснопѣніямъ, объ псточникахъ, послужившихъ 
для Романа первоначальною темою для этпхъ пѣснопѣній, напр. мѣсто 
изъ евангелія Матѳія для «Отреченія Петра», генезисъ для «Цѣлому-
дреннаго ІоспФа». 

Интересно отмѣтпть пзображеніе антихриста въ пѣснопѣніи «Страш­
ный Судъ»» (6—19 строфы); данныя этого пѣснопѣнія, а также и другпхъ 
произведена церковной греческой поэзіи могли бы служить прекраснымъ 
дополненіемъ къ книгѣ Willi. Bousset. Der Antichrist in der Ueberlie-
ferung des Judentums, des neuen Testaments und der alten Kirche, Göttin-
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gen, 1895; авторъ этого сочпненія данными церковной поэзіи не поль­
зовался. 

Новый трудъ Крумбахера поставплъ совершенно иначе вопросъ о 
размѣрѣ греческихъ церковныхъ пѣснопѣній, чѣмъ это было до сихъ 
поръ; имъ нанееенъ сильный ударъ спстемѣ кардинала Питрьг, которая 
до сихъ поръ не находила серьезныхъ возражений. В. Мейеръ, указавъ 
на нѣкоторые Филологическіе промахи Питры, принялъ его систему. Вѣ-
скія замѣчанія на нее Крпста остались какъ то незамѣченными. Теперь 
съ появленіемъ работы Крумбахера вопросъ о размѣрѣ греческихъ цер­
ковныхъ пѣснопѣній вступилъ въ новый періодъ своего развитія, и мы 
вѣримъ, что, разъ этотъ сложный и запутанный вопросъ находится въ 
рукахъ такого дѣятельнаго, трудолюбиваго и ученаго Филолога, какъ 
авторъ Исторіи византійской литературы, — мы вмѣстѣ со столь желан-
нымъ полнымъ изданіемъ произведеній Романа Сладкопѣвца получпмъ и 
дальнѣйшія разъясненія въ области греческой церковной поэзіи. 

А. Васильева 

Karl Holi. Enthusiasmus und BussgeivaU beim griechischen Monchtum. Eine 
Studie zu Symeon dem neuen Theologen. Leipzig, 1898,14-+-331 стр. 8° 

Центральный пунктъ въ этомъ весьма интересномъ изслѣдованіи со­
ставляете посланіе объ исповѣди, которое Лекенемъ (Le Quien) было 
издано въ числѣ сочиненій св. Іоанна Дамаскина и потомъ перепечатано 
въ 95 томѣ Патрологіи M пня (Ser. gr.). Содержаніе посланія было изло­
жено мною въ изслѣдованіи: «Къ вопросу о тайной исповѣдп и о духов-
нпкахъ въ восточной церкви, Ярославль, 1886» и въ самое послѣднее 
время вызвало обмѣнъ мнѣній между покойнымъ А. С. Павловымъ (Но-
моканонъ при болыиомъ требникѣ изд. 1897 првлож. 1, стр. 475—478) и 
мною (Вопросъ о номоканонѣ Іоанна Постника въ новой постановкѣ, 
Ярославль, 1898, стр. 101—ПО). Въ виду появпвшагося теперь изслѣдо-
ванія Голля, приходится пожалѣть, что въ обмѣнѣ нашнхъ мнѣній не 
могъ быть принять въ соображеніе новый, устанавливаемый почтеннымъ 
авторомъ Фактъ, о которомъ сейчасъ будетъ рѣчь. Лекень въ свое время 
получилъ текстъ посланія пзъ Англіп отъ іоркскаго декана Томаса Гэля 
(Thomas Galen-1702), который пзвлекъ его изъ сборника, начинающаяся 
отрывками изъ Апостольскихъ постановлена и вообще содержащаго въ 
себѣ разныя статьи каноническаго содержания. Въ сборникѣ Гэля на­
званное посланіе озаглавлено: «Ιωάννου μονάχου καί πρεσβυτέρου του Δαμά­
σκηνου ένστολη προ; τίνα γράψαντα αύτω περί εξομολογησεω;' και τίνε; άρα 
εισίν οι την έξουσίαν του δεσμεΐν και του λύειν λαβόντες τα αμαρτήματα». 
Включая посланіе въ свое пзданіе сочпневій Іоанна Дамаскина, Лекень 
въ особомъ предисловіи къ тексту посланія высказался противъ его 
подлинности главнымъ образомъ потому, что развпваемыя въ посланіи 
мысли о зависимости вяжущей и разрѣшающей власти не отъ священ-
ническаго сана, а отъ лпчныхъ качествъ пли лпчнаго достоинства духов-


