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его поправками и комментаріемъ, въ Ш-емъ томѣ Виз. Временника. Это 
επιτάφιοι στίχοι εις τον Τζικανδηλην Λέοντα, cod. Paris, graec. 2872, fol. 122, 
гдѣ они идутъ вслѣдъ за письмами Италика Ѳеодору Продрому и отвѣт-
нымъ Продрома Италику, напечатанными у П., стрр. 295 — 298, какъ 
разъ по отмѣченному парижскому кодексу. 

Что касается внѣшней стороны книги, нельзя не замѣтить, даже при 
бѣгломъ просмотрѣ греческихъ текстовъ, довольно значительнаго числа 
опечатокъ, или мѣстъ, оставшихся безъ необходимаго критическаго ис­
правления опшбокъ писцовъ. Нѣкоторыя изъ нихъ вредятъ смыслу. Такъ, 
стр. 29, въ ст. 76-омъ напечатаннаго здѣсь текста, необходимо, конечно, 
поставить знакъ вопроса (;) въ концѣ стиха; иначе получается, при от­
рицательной Формѣ Фразы, совсѣмъ обратный смыслъ. То же стр. 12 5 
стихъ 183. Стр. 130, примѣч. 28 και ού προς κάλων (чит. καλόν) είναι οι 
την εκδηραν ειπών, и немного ниже ή(//ιτθ[Λθν ov è[tòv, (leg. ούν έρέ) και 
ήμύνεκρον επί της ήίόνος άπολιπών. Мѣсто на стр. 158, примѣч. 97, уже было 
отмѣчено, также на стр. 182 слѣд. Съ этой стороны, нѣкоторыя по­
правки не представляются необходимыми, какъ: άποβά(Λατα (!) вм. άποβά^-
¡/.ατα стр. 131 примѣч. 31; стр. 189 стихъ 75, стр. 211, ст. 72. Стр. 281 
внизу слѣдуетъ читать όλος εφέρετο. 

Приведенныя замѣчанія вызваны тѣмъ интересомъ, какой возбуж-
даетъ почтенный трудъ одесскаго ученаго. Книга г. Пападимитріу обна­
руживаем его превосходное знакомство съ предметомъ и чрезвычайно 
богата содержаніемъ. Она займетъ почетное мѣсто въ нашей небогатой 
ученой литературѣ, относящейся къ исторіи византійской поэзіи. 

С. Шестакові. 
28 августа 1906 г. 

Georgii Monachi Chronicon ed. Carolus de Boor, voll. I—II, textům genuinum 
continentia. Lipsiae 1904 (Bibl. Teubneriana). 

Давно подготовлявшееся de Воог'омъ изданіе хроники Георгія монаха 
въ вышедшихъ пока двухъ томахъ обнимаетъ первоначальную хронику, 
безъ тѣхъ весьма значительныхъ и разнообразныхъ распространеній, 
какимъ она подверглась въ позднѣйшихъ обработкахъ. 

Предисловіе, вышедшее въ приложены ко ІІ-му тому, въ сжатой 
Формѣ знакомитъ съ состояніемъ текста въ отдѣльныхъ рукописяхъ и 
съ характеромъ рецензій его. Издатель распредѣляетъ рукописи прежде 
всего на двѣ слѣдующія большія группы: А. Рукописи, содержащая 
только хронику Георгія, не дальше царствованія Михаила Ш-го (Praef. 
pgg. XIII—XXXII), В. Рукописи, продолжающія лѣтописный разсказъ за 
эти предѣлы, обычно до смерти Романа Лакапина (Praef. pgg. XXXII— 
LIX). Оговоримся при этомъ, что часть рукописей вторичной редакціи, 
происходящихъ изъ одного архетипа съ Мюнхенскими, только въ при-
пискѣ въ кондѣ своего текста: εως ώδε τα χρονιά του Γεωργίου και του 
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λογοθέτου намекаетъ на первоисточникъ, содержавшей то же продолженіе, 
сознательно опущенное переписчикомъ того кодекса, къ коему должна 
быть возведена эта подгруппа. Особое положеніе занимаешь по составу 
и редензіи своего текста cod. Coislinianus 305. Издатель отводить ему 
послѣднія страницы въ обзорѣ рукописей. Объ этомъ ниже. 

Упомянутый нами рукописи вторичной редакціи представляютъ осо­
бую семью, архетипъ которой обозначается весьма опредѣленными чер­
тами. Въ связи съ нею, но еще дальше ея отъ первоначальной редакціи 
стоятъ codex Mosquensis Synod. 406 и близко родственный съ нимъ Pa­
risin. 1707 съ его продолженіемъ, Paris. 1708. 

Представителей этого послѣдняго отпрыска въ развитіи основной 
хроники издатель игнорируетъ въ своемъ критическомъ аппаратѣ. Эко­
номия мѣста (Praef. pg. LXX), можетъ быть, до нѣкоторой степени и 
оправдываетъ такое отношеніе. Но нельзя не пожалѣть, что изучающій 
псторію текста принужденъ будетъ прибѣгать рядомъ съ новымъ изда-
ніемъ къ старому, часто очень неточному въ передачѣ дѣйствительнаго 
рукописнаго текста Московской синодальной рукописи. Также полезна 
была бы колляція этой послѣдней съ ея двойникомъ Paris. 1707^-1708. 
Новыя измѣненія текста сравнительно съ мюнхенскими рукописями въ 
московскомъ текстѣ часто весьма характерны. Найдутъ ли, далѣе, мѣсто 
въ новомъ томѣ или томахъ изданія особыя распространения и многочи­
сленный схоліи къ редакціи R (по обозначеніи de Boor'a = Мюнхен-
скія и родственныя рукописи) Московской рукописи? 

Впрочемъ это вопросъ, можетъ быть, преждевременный. Издатель 
имѣетъ пока дѣло лишь съ подлиннымъ текстомъ хроники и эта задача 
выполнена имъ блестяще, съ привлеченіемъ совершенно новаго и частью 
пмъ впервые открытаго матеріала. Главный рукописи первоначальной 
редакціи, на которыхъ основываетъ свой текстъ de Boor, это тѣ, какія 
обозначены особыми литерами въ указателѣ къ критическому аппарату, 
на послѣдней страницѣ 11-го тома. Въ числѣ нихъ встрѣчаемъ такія, 
Муральту оставшіяся неизвѣстными, какъ Scorialensis I Φ, 1 (D), кото­
рую Муральтъ считалъ погибшею отъ пожара, опущенная Муральтомъ 
въ числѣ Вѣнскихъ cod. Vindob. Hist. Graecus 65 (F), Patmiacus 7 (E), 
Holkhamensis 296 (W, только до стр. 142, 3 de Boor), Messanensis (о 
двухъ послѣднихъ и о cod. Vindob. Suppl. Graec. 91, см. de Boor, Byz. 
Ztschr. IV и X томы), a тѣ рукописи, которыя описаны въ предисловіи 
Муральта и изъ которыхъ извлеченъ былъ для него матеріалъ къ кри­
тическому аппарату для небольшихъ частей хроники, впервые использо­
ваны de Воог'омъ на всемъ ея протяженіп и точно оцѣнены. Въ корот-
кихъ, но чрезвычайно содержательныхъ своихъ характеристикахъ от-
дѣльныхъ рукописей de Boor обнаруживаетъ всю опытность палеографа 
и критическую наблюдательность въ области измѣненій первоначальнаго 
текста. Дѣло въ томъ, что, при общей вѣрности оригиналу, нѣкоторыя 
рукописи и первоначальной редакціи, какъ особенно cod. Parisinus 170δ 
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(В), cod. Vindob. hist. gr. 65 (F), и той же бпбліотеки hist. gr. 40 (V) 
(Praef. pgg. XXV, XXIX, XXXIV), представляютъ намѣренное исправле-
ніе стиля монаха Георгія. Менѣе имѣютъ значенія, такъ какъ легко от-
дѣлимы, самостоятельный вставки въ первоначальный текстъ переписчи-
ковъ, допускаемыя впрочемъ въ незначительное числѣ (см. Praef. XXV). 
Значительнѣе измѣненія, какимъ подвергся первоначальный текстъ въ 
одной изъ вообще хорошихъ по традиціи текста рукописей, cod. Lauren-
tianus plut. 30, 11 (L), вслѣдствіе не только стилистпческихъ измѣненій, 
но и систематическаго сокращенія богословскаго элемента, а съ другой 
стороны, во второй половинѣ хроники, весьма значительнаго распростра-
ненія ея вставками изъ хроники Ѳеодосія Мелитинскаго tPraef. XLI). 

Нѣкоторая часть длиннаго ряда рукописей, описываемыхъ de Воог'омъ, 
имѣетъ значеніе только дублетовъ. Такъ, Paris. Suppl. graec. 62 при 
Coislin, 310, найденный de Воог'омъ лишь по напечатаніи текста хро­
ники, Paris, graec. 1704 при Coislin. 134 (они восполняютъ впрочемъ 
пробѣлы главныхъ рукописей), Vatic. 153 при Vindob. hist. 40, Vatic, gr. 
154 при Laurentianus. Эти рукописи имѣютъ лишь вспомогательное зна­
чеше. 

Показателемъ развѣтвленія рукописей первоначальной редакціи слу-
жатъ de Booťy два мѣста хроники: 1) наличность или отсутствие цен-
тона изъ писемъ Исидора Пелусіота вслѣдъ за описаніемъ казни импера­
тора Фоки и 2) порядокъ разсказа о событіяхъ царствования Миха­
ила Ш-го (Praef. pg. XIX sq. cf. XXV). Такимъ образомъ Coislinianus 
310 въ этой и другихъ подробностяхъ текста (Форма заглавій: Περί του 
δεινός, а не Άρχη της βασ.4. δ.) ближайшимъ образомъ связанъ съ Paris. 
1705 (въ его второй части), a Coislinianus 134 съ Scorialensis. Послѣдняя 
вѣтвь имѣетъ на своей сторонѣ большинство лучшихъ рукописей. Съ 
нею въ связи стоитъ и семья рукописей вторичной редакціи (R, по обо­
значена de Boor'a, см. Praef. pg. LVI), хотя съ отличіемъ въ порядкѣ 
разсказа о царствованіи Михаила Ш-го. Центона изъ Исидора не содер­
жать и Московская рукопись, но подлинность очевидна и изъ того, что 
Георгій вообще широко воспользовался письмами его, и изъ наличности 
того центона также въ cod. Coislinianus 305. 

Среди всѣхъ рукописей болѣе первоначальной редакціи Coislinianus 
305 (Ρ, по обозначенію de Boor'a) выдѣляется какъ совершенно особая 
рецензія текста. Эта рецензія совершенно независима отъ архетипа 
всѣхъ прочихъ рукописей хроники. Въ результатѣ изученія текста ру­
кописи и многихъ подробностей ея содержанія сравнительно съ архети-
помъ прочихъ de Boor приходитъ къ выводу (Praef. pg. LXIX), что обѣ 
рецензіи хроники: рецензія Ρ и рецензія архетипа прочихъ рукописей 
принадлежатъ самому Георгію монаху. «Архетипъ Ρ былъ приготовленъ 
самимъ монахомъ Георгіемъ, но не представлялъ окончательной отдѣлки 
его труда, а только такъ сказать первый грубый набросокъ его. Этотъ 
оригиналъ codicis Ρ былъ снабженъ авторомъ многими замѣтками на 
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поляхъ, какъ то, выдержками изъ Св. Ппсавія, поясневіяші къ словамъ 
текста. Переписчикъ cođicis Ρ включилъ почти всѣ эти замѣтки на по­
ляхъ въ самый текстъ π такимъ образоаіъ мѣста изъ церковныхъ авто-
ровъ являются у него въ перемежку съ содержаніемъ, заимствованнымъ 
изъ другихъ книгъ. Неудивительно, что переписчикъ нерѣдко плохо по-
нялъ наскоро набросанныя выписки или сдѣлалъ въ нихъ ошибки по не­
брежности. Между тѣмъ самъ Георгій задумалъ привести въ лучшій по-
рядокъ сырую массу извлеченій и приготовить какъ бы второе обрабо­
танное изданіе хроникп. Выполнилъ онъ эту задачу такимъ образомъ, 
что значительное число выдержекъ и замѣтокъ на поляхъ уничтожилъ, 
одно передѣлалъ, друго'е прибавнлъ. Въ выдержкахъ своихъ онъ отсту-
пилъ отъ дословной передачи, допустилъ свободный пересказъ и сокра­
щения, наконепъ съ нѣкоторыми источниками, какъ то, съ церковной 
исторіей Ѳеодора Чтеца, справился вторично, привлекъ нѣкоторые дру-
гіе источники, раньше оставленные безъ вниманія. Изъ этого перерабо-
таннаго экземпляра ведутъ происхождение всѣ прочія рукописи. Вотъ 
чѣмъ объясняется, что цитаты большею частью лучше переданы въ Р, 
иногда однако въ прочихъ рукописяхъ». 

Въ пользу первенства редакціи Ρ сравнительно съ редакціей общей 
прочимъ рукописямъ ясно говоряті» тѣ опредѣленныя мѣста хроники, ко­
торый, по сравненію обѣихъ редакцій, разбираетъ de Boor на страни-
цахъ LXIV—LXVII. Во всѣхъ этихъ мѣстахъ очевидно распространеніе 
вставками изъ источниковъ болѣе краткаго разсказа Р. Гораздо менѣе 
рѣшительны и опредѣленны доводы въ пользу принадлежности тоже 
самому автору хроники общей редакціи прочпхъ рукописей, какъ они из­
ложены на стр. LXVIII. Только эпитома церковной исторіи Ѳеодора 
Чтеца приводится, какъ тотъ источнпкъ, который въ АС мѣстами пере­
дается точяѣе, чѣмъ въ Р. Для отдѣльнаго источника допустимо предпо­
ложете, что и позднѣйшій обработыватель текста сличилъ Георгіевы 
извлеченія съ подлинникомъ и исправилъ ихъ по этому подлиннику. Но 
и сверхъ того, читаемъ на цитованной страницѣ, и «нѣкоторыя другія 
извлеченія» въ Ρ дальше отстоятъ отъ текста источниковъ, чѣмъ въ 
прочихъ рукописяхъ. Было бы желательно болѣе точное указаніе на то, 
какіе источники, въ какихъ мѣстахъ хроники разумѣетъ здѣсь de Boor; 
также какую степень уклоненія отъ источниковъ онъ имѣетъ здѣсь въ 
виду. Рукоппсь Ρ богата промахами переписчика не менѣе другихъ, 
очень часты въ ней пропуски ex homoeoteleuto. Въ этихъ случаяхъ, ко­
нечно, текстъ дальше отъ источниковъ, чѣмъ въ тѣхъ рукописяхъ, гдѣ 
онъ на этотъ разъ переданъ писцомъ правильно. 

Вопросъ остается недостаточно выясненнымъ и необходимость счи­
тать и редакцію прочихъ рукописей вышедшею изъ подъ пера самого 
автора хроники представляется сомнительною. 

На стр. LXXVII слѣд. своего Предисловия de Boor говоритъ о томъ, 
что по незнанію славянскихъ языковъ онъ не былъ въ состояніи оцѣ-
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нить значеніе для критики текста хроники ея славянскихъ переводовъ. 
Впрочемъ, добавляетъ онъ, при обиліи греческихъ представителей ре­
дакцш особой отъ Р, цѣнность имѣлъ бы переводъ съ грсческаго ори­
гинала той же редакціи, какой оринадлежитъ эта послѣдняя рукопись. 
Но какъ разъ такой переводъ и имѣется у насъ. Мы разумѣемъ пере­
водъ хроники сербской редакцгщ изданный въ 1878—80, 81 гг. Обще-
ствомъ Любителей Древней Письменности Фотолитографически, въ двухъ 
томахъ. 

Пийущій эти строки давно уже работаетъ надъ текстомъ хроники и 
ймѣлъ возможность изучить довольно обстоятельно значительное число 
рукописей ея, въ Мюнхенѣ, Парижѣ и Римѣ. Приготовлялось уже и 
изданіе хроники, съ большимъ крптическимъ аппаратомъ, но выпускъ 
его въ свѣтъ задерживался частью необходимостью новой провѣрки и 
пополненія колляцій, частью недостаткомъ времени для надлежащей 
обработки столь обширнаго объемомъ памятника, частью, наконецъ, тѣмъ 
обстоятельствомъ, что давнишнее подготовленіе изданія хроники de 
Воог'омъ не было тайною, а вступать въ соревнование съ такимъ опыт-
нымъ издателемъ представлялось мало цѣлесообразнымъ. 

Изданіе появилось и намъ остается остановиться на томъ, что съ 
своей стороны мы могли бы прибавить къ работѣ издателя дѣйстви-
тельно новаго. Особливое значеніе среди прочихъ лучшихъ рукописей 
хроники codicis Coisliniani 305, значеніе, которое побудило издателя от­
вести его тексту совершенно особое мѣсто въ критическомъ аппаратѣ и 
дать, такъ сказать, двойное изданіе первоначальной хроники, теперь осо­
бенно выдвигаетъ на видъ«значеніе и перевода, сдѣланнаго съ рукописи 
той же рѣдкой редакціи. 

Мы располагаемъ очень точной колляціей codicis Coisliniani 305, такъ 
какъ принимали его текстъ за основной, и могли убѣдиться въ чрезвы­
чайной добросовѣстности воспроизведенія de Воог'омъ текста этой руко­
писи, въ нижнемъ этажѣ его критическаго аппарата. Но переводъ серб­
ской редакціи представляетъ первостепенную важность для исправленія 
этого особо цѣннаго греческаго текста. 

Позволимъ себѣ иллюстрировать это здѣсь на основаніи имѣющагося 
у насъ матеріала, въ предѣлахъ ІѴ-ой книги хроники (по Муральту) и 
конца Ш-ей. 

Прежде всего отмѣчаемъ рядъ пропусковъ Ρ ex homoeoteleuto, вос-
полняемыхъ переводомъ: 

1) Стр. 490,15 de Boor. Сербск. л. 216 обор, сь нею же роди сны три 
Константина и констоу [и кішстантига братию же далматига] и кишстан-
тига. Скобками отмѣченъ пропускъ Р. 

2) Стр. 521,5. Серб. л. 228 и би> оубо блѴочьстно жити хотещеи iv 
ХѢ [изгнани боуть неправедно гавлгающоу безаконници же праведно w 
лица тш] изгнани боуть. 

Стр. 529,1. Серб. л. 231 и призови [ме вь днь печали твок. и избавлю 
Византійскій Врѳмѳннпкъ. i o 
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те и прославпши ме. аще öw не би трца здѣ гавѣ проповѣдаласе, лѣпо 
бѣше рещи: пожри бви жрьтвоу хвалѣ и вьздаждь ююу млтвы твок и 
прпзови] кго. 

Въ началѣ царствованія Іовіана, откуда текстъ Ρ до конца цар­
ство ванія Ѳеодосія В. настолько расходится съ другой редакціей, что 
издатель отлагаетъ опубликование этоіі части хроники въ Ρ до Ш-го 
тома (см. adnot. ad pg. 548,12): 

3) Cod. Coislin. 305, fol. 245—245 ν: 
Оь (λεν γαρ εξ άναδόσεως τροφής άποσφηνωθηναι το περί την κεφαλήν £φα-

σχν πνεϋ(λα, ol δε [δια το νεωστι κεκονιάσθαι τον οίκίσκον, εν ω έκοψηθη, oi 
бі]εκ της πολλής άνθρακιας κτέ. Серб. л. 240 обор, ижи oyotu w прѣхва-
щениггі пище стегноутисе при главѣ рѣше дыханию, швы же занк, бѣше 
скоро помазана вариліь храмина идѣже леже спати, дроузии же ίυ мно-
гааго оуглкнига и проч. 

Заключенное въ скобки возстановлено на основаніи перевода, по сли­
чен ію съ Кедриномъ. 

Коснувшись части хроники отъ Іовіана до Ѳеодосія Вел., замѣтимъ, 
что сербскій переводъ сдѣланъ съ оригинала, гдѣ послѣ описанія земле-
трясенія cod. Coislini 305 fol. 245v — 246 (=Mur. pg. 462,12 sqq.), окан­
чивающегося словами: εκ δε της άβροχίας πολλά ζωά τε και άνθρωποι διε-
φθάρησαν, идетъ текстъ pg. 453,13—459,23 Mur.=pg. 550,7 — 557,24 de 
Boor. Серб. л. 241 обор. — 244 обор, другой, отличной отъ Ρ, редакціп, 
при томъ въ рецензіи текста точно согласной съ Московской рукописью. 
Согласіе сербскаго перевода съ Ρ возобновляется только съ листа 244 
обор., со словъ: при нкмже василик великыи вь изгнаник. за православ-
ноую вѣроу послань бывь, писание изгнании не вьзможе написати=СоІ8І. 
305 fol. 246 \ Вирочемъ, что до греческаго текста cod. Coisl., безъ пере­
вода остается, такимъ образомъ, только небольшой отрывокъ на л. 246— 
246 обор. 

4) Cod. Coislin. 305, fol. 250 ν: 
Τεσσαρεσκαίδεκα τοίνυν έ'τεσιν εν τω [παλατιω διάγων θεόφοβος και φιλό­

θεος ων Ιστενε καΐ παρεκάλει τον θεον (λετα δακρύων λέγων «Κύριε, όδη'γησόν 
¡¿ε πώς σωθώ». Καί ποτέ δντος αυτού εν] παλατίω ακούει θειας φωνής λεγού-
σης. Серб. л. 249 ді лѣ оубіѵ вь полатѣ бывь, страхь и любовь бжию 
вь мысли имѣк стѣнааше и молгааше бга сь слезами глк. Ги", наставиме 
како спсоусе и оубш кдиною соущоу кмоу вь полатѣ оуслыша бжьствньш 
глсь глющь. 

5) Стр. 620,18 de Boor. Серб. л. 280 паленига многымь дишомь сьтво-
рише [и оубіиства прѣмнога сьдѣлаше] (въ греч. εποίησαν το — είργά-
σαντο). 

Стр. 715,5, гдѣ издатель, повидимому, склоненъ считать слова, опу­
щенный въ Ρ и на этотъ разъ также въ А и В, за позднѣйшую вставку. 
Серб. л. 323 и рай оубіи чювьстьвнь нь неврѣменьнь (ου πρόσκαιρος) [и 
кже w немь іѵбѣтованик вь дрѣвесехь нь неврѣменныхь] (ου προσκαίροις). 
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6) Стр. 715,16. Мы возстановляемъ по псалму 48,2 на основаніи серб, 
перевода: «Δεδοξασμένα ελαληθη περί σου, ή πόλις [του θεοΰ κα ι του δρους 
Σιών προς τα πλάγια του βορρά η πόλις] βασιλέως του μεγάλου». Серб. л. 323 
прѣславнага rïaanie о тебѣ граде [бжіп. и горы сіишьскьш ребра сѣве-
рова градь] цра великааго. 

7) Cod. Coislin. 305, fol. 322 ναι μην και τους έκκλίνοντας εις τάς στραγ-
γαλιας άπάξει [Κύριος] ¡лета των εργαζομένων [την άνομίαν και ανταποδώσει 
αύτοις κατά] την άνομίαν αυτών. Серб. л. 328 ей oy6w и оуклангающеисе вь 
разьвращеник поветъ гь сь творещіими [безаконик. и вьздасть имь по] 
безаконию ихь. 

На л. 351-омъ переводъ обрывается на стр. 610 Muralt, 724—725 de 
Boor въ рецензіи Ρ (подъ текстомъ у de Boor'a): ως Ιννομον οι άνομοι τας 
αισχρουργείας και ακολασίας ηγούνται, серб, гако законь безаконии скверь-
нотворенига и блоуженига оуставляють, — къ чему переводъ добавляетъ 
еще: ни бга бокще ниже чТвка бХч>чьстива Сѵноудь срамлгающесе. За-
тѣмъ непосредственно слѣдуетъ царствованіе Льва, сына Константина 
Копронима. 

Мы отмѣтили въ предшествующемъ рядъ опущеній переписчика со-
dicis Coisl. 305. Сюда относится и то мѣсто, которое какъ «aperte mu­
tila» отмѣчаетъ de Boor (8) pg. 503 (подъ текстомъ, въ самомъ низу): 
είτα θρόνου μικρού τεθέντος ε·ς το μέσον ου πρότερον αυτός εκάθισεν, εως αν 
παρ' αύ[τών εκελεύσθη κάθισαν και oi μεν τοίς άνθεσι] των έγκοψ,ίων την κε­
φαλήν αύτου στεφανώσαντες κτέ. Серб. л. 221 таже столоу поставлкноу 
насръ не прьвѣе ть сѣде дондѣ же Си нихь повелѣник. приимь сѣсти и 
иши оубо двѣтнымь оукрашеник главоу кмоу вѣнчавше. 

Отмѣчаемъ еще нѣкоторые пропуски частью отдѣльныхъ словъ у пе­
реписчика codicis Coisl. 305, возстановляемые сербскимъ переводомъ: 

Стр. 491,21, серб. л. 217 сілвестрь же ре велми (πάνυ) блоудите.— 
Далѣе, по нашей колляціи, съ незначительной разницей отъ de Воог'овой 
въ Ρ читается: μ ή είδότες серб, не вѣдоуще, ипослѣ τας γραφάς не μήτε, 
a μηδέ. Стр. 492,13 ώτα κωφών άνοιγη[σονται και άκού]σονται. Серб, 
оушеса глоухыи (ѵврьзоутсе и оуслышеть. Стр. 495.24. Серб. л. 218 об. 
(въ началѣ) прѣбоудеть име к г о (αύτου), какъ въ рукописяхъ, согласіе 
коихъ de Boor означаетъ литерой N. Стр. 507,5 серб. л. 222 слышите и; 
моужии (ώ άνδρες). Стр. 514,2. Серб. л. 226 (въ нач.) чародѣк. гробо-
рытелк (τυμβωρύχους). Стр. 521,3. Серб. л. 228 об. (въ нач.) оукрыитесе 
вьмалѣ елико елико («όσον alteram in Ρ expunctum» de Boor). Стр. 532,18. 
Серб. 233 аще (ει) и. 

Cod. Coisl. 305, fol. 262 καΐ οΤδα εγώ, ότι του ποτέ μέν φάσκοντος. Серб, 
л. 261 об. и вѣмь азь гако праведенъ гавлюсе. такоже и сщеннопѣвцоу 
іѵвогда оубіѵ глющоу. Слѣдовательно, надлежитъ читать: καί «οίδα εγώ 
οτι δικαιωθησομαι». καί* του ιεροψάλτου ποτέ με νφάσκοντος. 

Стр. 598,18 πάλιν Ήρωδιας μαίνεται, [πάλιν θορυβείται]. Серб. л. 264 об. 
пакы иріидіа бѣситсе [пакы сьмоущактсе]. Стр. 602,2 ϊφη τοις παραπέα-
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πουσιν. Серб. л. 265 доб. и = αυτόν. Cod. Coislin. 305, fol. 270 πυρετω yiv 
γαρ λάβρω τά σπλάγχνα διακαίουσα, κνιτοις ονυξι και τα [/.έλη πάντα διαφθεί-
ρουσα. Серб. л. 269 іѵгнкмь оуби; зѣлнымь вьноутрьнгага ишалШющи 
w сФраба же непрестанна тѣло вьсе раздравше нокьтми и оуды все 
сьгноивши. Слѣдовательно, вм. κνιτοίς надо читать: κνη[σ(/.ω δε συνέχει 
το σώμα άπαν διασπαράττουσα] τοις.. . 

Стр. 605,2 άρπαχθηναι [εις τόν αέρα] ε* του λαοΰ. Серб. л. 273 вьсхы-
іценоу быти на ньздоусѣ w народа. Слова εις τον αέρα изъ греч. спи-
сковъ имѣются въ cod. Mq. pg. 499,7 Mur. (послѣ слова λάου) и у Ке­
дрина. 

Стр. 610,5. Серб. л. 276 и кгда хотѣаше она тамо скончатисе, έν δέ τω 
αέλλειν αύτην [εκεί] τελευταν. Стр. 620.19. Серб. л. 280 досаждающе ана-
стасію цр"оу (Αναστάσιο ν βασιλέα). 

Стр. 632,12. Серб. л. 283 об. (въ нач.) гакоже на земли пожише, κα­
θώς [επί της γης] έβίωσαν. Стр. 681,14. Серб. л. 303 об. два юноша а на 
(εκείνους), 17 и рѣста ми (срв. Mq. pg. 577,16 Mur.). Стр. 682,10 поми-
лоуите ме (см. серб. л. 304), 11 sqq. (v. ed. de Boor, s. t.) молещемь к го 
(παρακαλουντων αυτόν). Стр. 683,21. Серб. л. 304 многіи оуби) намь тогда 
трѣбѣ стхь аТтль прѣстательство, πολλή — такъ по нашему сличенію — 
[ουν ή(/Λν] τότε χρεία της των αγίων αγγέλων προστασίας. Стр. 692,1. Серб, 
л. 308 (въ концѣ) кто исповѣсть ти се (σοι). 

Cod. Coisl. 305 fol. 309 προς δέ τους θεοπαρόχους και σωτηριώδεις λόγους 
τον γαρ όντως, ν. pg. 702,21 de Boor, s. t. Серб. л. 312 об. (въ нач.) кь 
бгоданнымже и сйнымь словесемь ни слоухь приложити Синоудь не 
хотеть (см. de Boor, въ текстѣ). 

Ограничиваясь въ настоящей статьѣ этими указаніями многочислен-
ныхъ болѣе и менѣе значительныхъ пропусковъ переписчика Р, остано­
вимся еще на тѣхъ исправленіяхъ ошибочныхъ чтеній этой рукописи, 
какія въ большомъ количествѣ почерпаются изъ сербскаго перевода. По­
правки эти нерѣдко важны въ томъ отношеніи, что, установляя дѣпстви-
твАьпое чтенге рецензги текста PS (=Serb.), онѣ подкрѣпляютъ ея авто-
ритетомъ чтенія другихъ рукописей, иногда и вторичной редакціи (R y 
de Boor'a, также Москов. ркп.), и, на нашъ взглядъ, установляютъ по­
длинное, первоначальное чтеніе хроники. 

Стр. 483,5—-6. Серб. л. 211 об. и инь нѣкоторіи недоугь, послѣдова-
ник же бѣше и проч. και ετερόν τι νόσημα—έλκος δε ην. При пропускѣ въ 
этой рецензіи текста слова [Αοΐρα, исправленіе, какое даетъ серб, пере-
водъ, является вполнѣ необходимыми Въ нашей колляшп далѣе чи­
тается άνθραξ λεγόμ,ενον (не λ — νος), срв. чтеніе Евсевія въ аппаратѣ de 
Boora. 

Стр. 488,1 επιγράφοντα. Стертыя въ Ρ двѣ послѣднія буквы, по сли-
ченію съ другими рукописями, принадлежать первичному тексту. Но что 
отсюда не слѣдуетъ читать, подобно de Boor'y, έπιγράφον τά, видно изъ 
серб, перевода, л. 213 пишоуще симь побѣждаи. Επιγράφοντα при σημείον 
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цризнакъ начинающаяся разложения Флексіи причастія (срв. 27,14). Въ 
В и LV застаемъ различный поправки первоначальнаго чтенія. 

Стр. 491,15 ανήλθε Ρ συνήλθε дрр. ркпп. Серб. л. 216 об. (въ концѣ) 
сьнидесе. Стр. 493,17 καί опущ. Р, есть въ серб. л. 217 об. праведникь и 
пррокъ. Стр. 497,6 θρησκεία Ρ πίστει проч. ркк. Послѣднее чтеніе и въ 
серб. л. 219 вѣрѣ. 

Стр. 501,6 αύτου опущ. Р, есть въ серб. л. 220. Стр. 508,2. Серб. л. 222 
кромѣ apia злочьстивааго и инѣхь ¿Г кдиномоудрьныхь кмоу (καί άλ­
λων 1 όμοφρόνων αύτω). Стр. 514,19 κατοικουντες Ρ κρατούντες прочч. 
ркпп. Серб. л. 226 дрьжещеи. 

Стр. 515,1 εν τοις ύπάρχουσι Ρ εν τοις ύπερέχουσι дрр. ркпп. Серб, тамъ 
же: вь прѣимоущихь. 19 είσί ο? Ρ είσί δέ οΐ Isiđ. Серб. л. 226 об. соутже 
иже. Стр. 521,17 άφανισθ^ναι Ρ άφορισθηναι дрр. ркцп. Серб. л. 228 об. 
Жлоучитисе. Стр. 523,3—12 de Boor подъ текстомъ φησί γαρ. Серб, л. 229 
ре. Γάρ является дѣйствительно лишнимъ въ постройкѣ Фразы. 

Стр. 522,23. Серб. л. 229 погоублгати (άπολλύειν, при чтеніи Ρ άπο-
λύειν). 

Стр. 525,1 άπορηθέντες (въ цитатѣ изъ Аѳанасія. Vita Antonii, Migne 
26,956). Издатель принялъ чтеніе Коаленевыхъ и одной вѣнской руко­
писи. Но въ серб, читаемъ, какъ въ FNR, ѵѵврьжени бывше, что подхо-
дитъ и къ смыслу мѣста, см. л. 229 об. Стр. 527,3 τον θεον λόγον Ρ τον 
του θεού' λόγον дрр. ркпп., серб. л. 230 об. бжик. слово. Такъ и у Исидора. 
Стр. 531,8 διδάσκαλοι διδασκαλίαις «Ρ e dittographia» de Boor. Серб. 
л. 232 оученикмь διδασκαλίαις. Стр. 536,12 αγίων om. Р. Серб. л. 234 и 
мощи стыихь апль. Стр. 538 δουλειαν λέγω^εν Р. Серб. л. 235 рабіита. 
Стр. 543,7 γινώσκεται Ρ γίνεται дрр. ркпп. Серб. л. 237 (въ нач.) бывакть 
Стр. 574,18 της επισκοπικής διοικήσεως Р. Чтеніе рукописей Мюнхенскихъ 
и другихъ поддерживается въ данномъ случаѣ и Коаленевою 310 съ НЕ­
КОТОРЫМИ другими хорошей редакціи: της επισκοπής (καί R) διοικήσεως. 
Серб. л. 250 об. (въ нач.) w епископию и оустрокнига. Стр. 578,8 δευτέ-
ραν Ρ προτεραν дрр. ркпп. Серб. л. 255 прьвок. Стр. 586,11 συνάγοντος Ρ. 
Серб. л. 253 об. сьбравшоу (συναγαγόντος), срв. въ дрр. ркпп. Стр. 605,3 
¡χηνυθηναι BP (¿υηθηναι дрр. ркпп. Серб. л. 273 наоученоу быти, срв. 
ниже ρηθέν: кже научено бысть. 

Отмѣчаемъ интересный случай исправленія серб, переводомъ грече-
скаго текста Ρ въ дальнѣйшемъ повѣствованіи, еще не напечатанномъ 
de Воог'омъ: Cod. Coislin. 305, fol. 274v Σωκράτην τον φιλόσοφον, серб, 
л. 274 об. сиитата Философа (Σωτάδην τόν φιλόσοφον). Вообще же въ этомъ 
отдѣлѣ сопоставлений Ρ съ сербскимъ переводомъ немалочисленныхъ 
исправлений въ текстѣ Ρ особомъ отъ прочихъ рукописей мы не касаемся, 
отлагая сличеніе до другого мѣста. 

Стр. 617,10 ευφθάρτων С3 и дрр. лучшія рукописи, άφθαρτων RV. 
Серб. л. 278 въ невѣрномъ переводѣ (ГО агньць неблазньныхь истканна) 
замѣтно все же чтеніе άφθαρτων. Надо замѣтить, что въ данномъ слу-
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чаѣ чтеніе εύφθάρτων едва ли можетъ быть отвергнуто: чудо сохранно­
сти—въ тлѣнности матеріала ризы. 

Стр. 619,11—15 de Boor, s. t. προηθείς P. Серб. л. 279 об. оужасноувсе 
(θρωηθείς). Стр. 621,5 ξυλοκέρκου Ρ, лучшія рукописи ξηροκέρκου, серб, 
л. 280 ξηροκβροκΒίκ. Стр. 633,4 κατά πίστιν Ρ, καταπίπτειν дрр. ркпп., 
серб. л. 283 об. падати. 

Стр. 635, 14 και μέντοι Ρ και ¡¿έντοι και дрр. ркпп. Серб. л. 284 об. и 
оубіѵ что и. Стр. 637,25 άδιασπάστως Ρ αδιάσπαστος дрр. ркпп. Серб. 
л. 285 об. не раздвокнь, 26 τον όλον Ρ, το όλον дрр. ркпп., серб. вес. 
Стр. 642,2 πτωθηναι С3 и дрр. лучшія ркпп. πτοηθηναι Aß. Авторитетъ А 
поддерживаетъ и на этотъ разъ (срв. стр. 574Д8) чтеніе серб, перевода 
л. 287 обор, оужасноутисе. Стр. 642,13 παθείν С3 и дрр. лучшія ркпп., 
серб. л. 288 (въ нач.) пастисе (πεσεϊν, какъ Мпп. Mq.). Стр. 644,15 πραθη-
vat BP и источники Георгія — Малала и ѲеоФанъ. Серб. л. 288 об., при­
ложите и на этотъ разъ сходится съ другими, въ томъ числѣ лучшими 
рукописями (παραθείναι). 

Стр. 648,14 λεγο[Λενοις Ρ, γενο(Λενοις BE, γινόμενοι; другія лучшія ркпп. 
Серб. л. 290 об., при невѣрномъ переводѣ, все же ясно чтеніе греческаго 
оригинала (бывшомоу) γενορ-ένοις. Стр. 661,10 ρ,ετά πολλής θλίψεως С3 съ 
дрр. лучшими рукописями, ¡Λετα πολλών θλίψεων R Exe. de insid., серб 
л. 295 по мнозѣхь скрьбѣхь. Стр. 663,6 νόμου Ρ de Boor, s. t. νόμω дрр. 
ркпп., серб. л. 295 об. (въ концѣ) законишь. 

Ограничиваясь на этотъ разъ приведенными примѣрами, какъ третью 
категорію, характеризующую значеніе сербскаго перевода для установле-
нія дѣйствительнаго текста рецензіи Ρ, укажемъ тѣ мѣста, гдѣ переводъ 
не содержитъ словъ, представляющихъ въ Ρ позднѣйшее распростране-
ніе этого текста. 

Хорошимъ образчикомъ является здѣсь стр. 667,15 слѣд. изд. de 
Booťa: 

AB, согласно съ источникомъ, Исидоромъ Пелузійскимъ. τα της γνώ­
μης γνωρίζεται, серб. л. 297 нравь познавактсе. Ρ: τα της θεοστυγοΰς και 
θηριώδους τε και δαΐ{/.ονιώδους γνώμης γνωρίζεται πρόδηλα, гдѣ πρόδηλα ду-
блетъ къ предшествующему εκδηλως. Подобный случай находимъ на 
стр. 479,23 δυσώδες лучшія ркпп., серб. л. 209 смрадно, Ρ [οδυνηρον και] 
δυσώδες. — Сюда относятся нѣкоторыя ссылки на источники, какъ то, 
стр. 540,1, серб. л. 235 об. (ссылки на Ѳеодорита нѣтъ), срв. еще cod. 
Coisl. 305. fol. 259 послѣ словъ: ε'ι ¡/.η ύπερ ετών ξ' ε\'η ссылку: είτα πάλιν 
επάγει Θεοδώρητος, которой опять нѣтъ въ серб. л. 258, срв. еще ссылку 
на Евсевія стр. 482,6, тоже отсутствующую въ сербскомъ, л. 211 об. (въ 
нач.). Возможно допустить, что иной начитанный переписчикъ могъ 
легко открыть неназванный авторомъ хроники источникъ, изъ такихъ 
извѣстныхъ всѣмъ, какъ Евсевій или Ѳеодоритъ. Самъ Георгій обыкно­
венно дѣлаетъ ссылки въ началѣ извѣстнаго разсказа или разсужденія, а 
не среди Фразы, какъ это находимъ на стр. 482,6 (Р) и 540,1. 
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Опираясь на сдѣланную выше характеристику отношенія сербскаго 
перевода къ греч. ркп. Р, мы можемъ, полагаю, съ большею увѣренно-
стью признать за простые промахи писца слѣдующія мѣста въ началѣ 
хроники: 

Стр. 8,1 de Boor καΐ è [/¿ν Ίουβάλ κατέδειζε ψαλτηριον και κιθάραν. 
Серб. л. 1 обор, и оуби> ііѵвиль показа скотскоую паству иоувалже по­
каза <]>алтирь и гоусли. Monac. ар. Mur. και ó ¡леѵ (Mn. ό δέ [λεν) Ίοβήλ κατ­
έδειξε κτηνοτροφίαν, ό δε Ίουβάλ κατέδειξε ψ. κ. κιθ. И ниже 3 καΐ ó μεν 
κιθαρωδίας. Серб, и и>вь oy6w вь храмѣхь жити скотъ пасти и иирати сь 
же гоусльньж пѣсны. Monac, και ò pi ν εν σκηνοίς κατοικεΤν τε και γεωργέ?ν 
(ήρετίσατο Mn.), ó δε κιθαρωδίας. 

Намѣренные, систематические пропуски представляютъ затѣмъ Фразы: 
ό δέ Αδάμ σλ' ετών ων έγέννησε τον Σηθ, опущенная послѣ стр. 10,4 de 
Boor, и ниже, 12 Σηθ δέ ων έτων σέ έγέννησε τον Ένώς, δς ή'λπισεν έπικαλέι-
σθαι το ovo¡/.a Κυρίου. Обѣ онѣ такъ же, какъ предшествующія послѣдней 
фразѣ слова «іѵбѣма же свѣтилама слнцоу и лоунѣ бГь имена положи» 
(срв. стр. 7,8—9 Муральтова изданія), читаются въ серб, переводѣ л. 2 
об. (внизу) п л. 3 (въ нач.). Важно имѣть при этомъ въ виду, что во 
всѣхъ прочихъ деталяхъ текста переводъ сербской редакціи сходится и 
здѣсь съ Р. Мелкія поправки къ греч. тексту Ρ даетъ переводъ, напр., 
стр. 18,8 Ούλεμαροδάχ, стр. 25,9, серб. л. 9 и иже вь илирицѣ ѳеталію, 
срв. стр. 18,5 Мур. Стр. 30,19 послѣ λέγεται въ серб. л. 11: и кожоу оуби> 
власѣноу и плоды разлычныи гако и дьждь испоущати и топлотоу = 
стр. 21,19 — 20 Мур. 

Но что замѣчательно, на этотъ разъ пропуски Р, сравнительно съ 
серб, переводомъ и Мюнх. рукописью, раздѣляютъ и другія рукописи бо-
лѣе первоначальной редакціи, такъ что приведенныя Фразы не читаются 
и въ текстѣ de Boor'a. Любопытно еще сходство перевода серб, редак­
ции съ R (по обозначению de Boor'a, см. текстъ изданія Муральта) 
стр. ^ 1 2 — 1 3 и 18—21, 13—14 de Boor. 

Переходя теперь къ опредѣленію отношеній между рукописями, мы 
находимъ. что въ своемъ Предисловіи de Boor слишкомъ скупъ на бли-
жайшія подробности относительно родства и группировки ихъ. Если, 
напр., обратимъ вниманіе на повтореше въ однѣхъ и тѣхъ же рукопи-
сяхъ пропусковъ ex homoeoteleuto: стр. 102,19 CFLR, стр. 323,11—12 
BCFLR и стр. 707,11—-13 CRV, то трудно объяснить это явленіе простою 
случайностью, тѣмъ болѣе, что и въ разночтеніяхъ нерѣдко замѣчается 
близость перечисленныхъ рукописей, въ разныхъ комбинаціяхъ. Вторич­
ная редакція хроники стоитъ въ ближайшемъ отношеніи къ С, но также 
В, V и FL. 

Мало оттѣнена, далѣе, тѣснѣйшая связь Парижскихъ рукописей 
17074-1708 съ Московской синодальной, хотя объ этой, можно сказать, 
третичной редакціи хроники издатель имѣлъ случай подробно говорить 
въ своемъ изслѣдованіи о логоѳетѣ. Рецензія текста Парижскихъ руко-
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писей 1707Н-1708 совершенно та же, что въ Московской. Характери­
стично повтореніе тѣхъ же схоліевъ на поляхъ, раздѣляемыхъ этими ру­
кописями частью съ Вѣнскою hist. gr. 83, о которыхъ и намъ приходи­
лось говорить, въ статьѣ: «Къ критикѣ текста хроники Георгія монаха», 
стр. 10 слѣд. (Виз. Врем, за 1895 г.). . 

Въ той же статьѣ, оставшейся, конечно, недоступной издателю, мы 
говорили о занятіяхъ Игн. Гардта по подготовленію изданія хроники 
Георгія монаха (стр. 5 съ примѣч. 1). Мы указали здѣсь и на то, что 
Гардту принадлежитъ во многихъ случаяхъ пальма первенства въ опре-
дѣленіи источниковъ хроники, между прочимъ свв. отдовъ и церковно-
историческихъ. De Boor говоритъ о занятіяхъ Гардта только на основа-
ніи печатнаго матеріала (Praef. pg. VII sq.). Все въ той же статьѣ 
de Boor нашелъ бы и указаніе источника вставки въ Monac. August, вза-
мѣнъ Georg, pg. 112,9—212,24 (Praef. LIV), «Къ критикѣ текста хрон. 
Георгія», стр. 7. 

Знакомство съ другой нашей работой: «О происхождении и составѣ 
хроники Георгія монаха» (Казань 1892, съ дополненіемъ, «Объ источни-
кахъ IV книги», въ приложении къ LXX тому Записокъ Импер. Акад. 
Наукъ. СПб. 1892) оказалось бы тоже небезполезнымъ для de Booťa, не 
смотря на массу труда, потраченную имъ на опредѣленіе въ особенности 
такихъ извлечений Георгія монаха изъ духовной литературы, гдѣ он ь не 
дѣлаетъ никакой ссылки на источникъ. Сопоставляя свои наблюденія съ 
наблюдениями de Boor'a, я нашелъ въ І-омъ томѣ изданія болѣе двадцати 
мѣстъ, восполняющихъ мои укозанія, но за то въ указаніяхъ de Booťa 
недостаетъ не менѣе того же числа мѣстъ, гдѣ мною опредѣленъ источ 
никъ лѣтописца. Въ данномъ случаѣ нужна совмѣстная работа нѣсколь-
кихъ лидъ и требуется много терпѣнія и памяти, чтобы путемъ повтор-
наго чтенія утомительныхъ религіозно-нравственныхъ разсужденій и тол 
кованій Св. Писанія въ хроникѣ, съ одной стороны, у свв. отцовъ, съ 
другой, схватить сходныя мѣста. Не стану здѣсь затрогивать вопроса о 
первенствѣ. Моя книга вышла болѣе десяти лѣтъ раньше изданія de 
Booťa. Большіе центоны Георгія изъ Ѳеодорита, Аѳанасія В., Іоанна 
Златоуста уже точно сведены въ моей книгѣ. 

Перечисляю здѣсь мѣста, ускользнувшія отъ наблюденія de Boor'a: 
1) Стр. 2,10 ούχ όταν—15 άναδειχθησεται, въ Предисловии хроникп= 

Isid. Peius, lib. V ep. 121, Объ ист. хрон. стр. 29. 
2) Стр. 72,21 ш\ ώσττερ — 23 το σκότος = Ath. О. cit. col. 193 В, Объ 

ист. хрон. стр. 56. 
3) Стр. 116,8— 117,19 = Σειρά 51 свв. отдовъ, изд. въ Лейпцигѣ 

(1772— 1773, въ двухъ томахъ), т. I стр. 1614 слѣд., Объ ист. хрон. 
стр. 73. Цѣпь цитуется и de Воог'омъ, для другого мѣста хроники, стр. 199 
ad ѵѵ. 9—18. Я сопоставилъ всѣ мѣста Цѣпи общія съ хроникой. 

4) Стр. 130,13 — 2 1 — I o . Chrysost. О. cit. col. 476. Объ ист. хрон. 
стр. 68, гдѣ точно сопоставлены тексты. 
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5) Стр. 145,21 слѣд. Объ ист. хрон. стр. 76 мною указано, что изло­
жеше Георгія о судьяхъ и нѣкоторыя другія »іѣста хроники нерѣдко 
дословно сходны съ Синопсисомъ Св. Писанія, дошедшимъ подъ именами 
св. Аѳанасія В. и Іоанна Златоуста. См. въ отдѣлѣ Spuria въ изданіи 
Твореній св. Аѳанасія Вел. t. IV Mignę col. 312 D sqq. (Златоуста т. VI). 

6) Стр. 155,2 слл. срв. Ѳеодоритъ или Исидоръ II 199. Объ ист. хрон. 
стр. 78. 

7) Стр. 157,8 срв. (по общ. мысли) Theodor. Εις τ. α' τ. βασ. Έρ λτ/ 
8) Стр. 176,10 слл. Synops. 316 sq. Объ ист. хрон. стр. 81. 
9) Стр. 180,12 εφ' ους και πεπλνίρωται — 15 αύτοΰ cf. Theodoret. Εις τ. 

Ιη. τ. Ναυη. Έρώτ. ιγ'. 
10) Стр. 185,20 όταν τοίνυν tSyjç —186,10 = Ιο. Chrysost In Matth. 

Homil. 75 al. 76, Migne, Chrysost.' VII col. 692. 
11) Стр. 188,14 — 23 = Theodoret. Εις τ. γ τ. βασ. Έρ. ς'. 
Для ІосиФа см. Antiq. lib. XVI, 7,1. Объ ист. хрон. стр. 82. 
12) Стр. 211,22 prosię ουν —212,5 = Io. Chrysost. In Matth. Migne, 

Chrys. VII col. 637. Объ ист. хрон. стр. 85 и 69. 
13) Стр. 222,4—8 cf. О. Sync. p. 367 sq. Объ ист. хрон. 93, гдѣ сопо­

ставлены тексты Георгія монаха, Георгія Синкелла и Льва Грамм. 
Стр. 223,3 — 224,17 cf. Synops/col. 372 В — 373 А. Объ ист. 86. 

14) Стр. 233 — 234. Центонъ изъ писемъ Исидора Пелус. у меня ука-
занъ точнѣе, нежели у de Boor'a: стр. 233,5 — 6 = Is. Peius, lib. V ep. 
402 col. 1568 В Migne, 7—13 lib. III ep. 283, col. 960 А. Объ ист. хрон. 
стр. 87. 

15) Стр. 243,1 — 5 cf. G. Sync. pg. 406,11—14. Объ ист. хрон. стр. 93. 
16) Стр. 254,7 —255,8 = Theodoret. Εις τ. γ' τ. βασ. Έρ. νθ'. Только 

въ началѣ цитаты, какъ показано у насъ Объ ист. хрон. 94, сходство 
недословное, но со словъ αλλ' άνθρωπος ύ/τηρχεν сходство установляется. 

17) Стр. 276,10 sqq. Кромѣ Іоаяна Антіохійскаго, слѣдовало сопоста­
вить Георгія Синкелла стр. 448,4, Объ ист. хрон. стр. 96. 

18) Стр. 277,21 ος καί—25 cf. Euseb. Chron. ed. Schoene Vol. I pg. 125, 
въ точномъ сопоставлении Объ ист. хрон. стр. 96 слѣд. 

Сюда присоединяемъ два мѣста изъ свв. отцовъ въ послѣдней части 
хроники, не замѣченныя de Воог'омъ: 

19) Стр. 775,16 πόσοι γαρ — 22 μέγιστος = Isidor. Peius, lib. V ep. 450, 
col. 1588 В—С. Объ ист. хрон. стр. 31. 

20) Стр. 794,12 και γαρ — 25 = Theodoret. Εις τ. γ' τ. βασ. Έρώτ. ξβ', 
ξγ', col. 736 В, 737 Α (Migne, Patr. gr. t. 80). 

Укажу еще, что мѣсто изъ Васидія В. о семи грѣхахъ Каина является 
и въ Chron. Pasch. 456,9 sqq., подъ именемъ Кирилла Александрійскаго. 
Цитата изъ Василія В. имѣется и въ Σειρά 51 толкователей, Объ ист. 
хрон. стр. 73. Анекдотъ объ Александрѣ В., и дочеряхъ Дарія стр. 34 
слѣд., дѣйствительно, ближе всего передается въ указанной проповѣди 
св. Василія В., но Фигурируешь также у Исидора Пелуз. въ 66 письмѣ 



442 ОТДѢЛЪ П. 

Ш-ей книги, и въ другой проповѣди Василія В., П. σωφροσύνης, въ на-
чалѣ, Ист. хрон. стр. 43. Цитата изъ Евполема стр. 40,7—10 имѣется и 
въ Chroń. Pasch. 117, Ист. хрон. стр. 45. Для стр. 64,2 εν οίς και τοσούτον 
ύπερεπλεόνασεν — 19 προνοίας я указалъ источникъ въ Historia Lausiaca 
Палладія, въ 52-ой главѣ (Περί Άπολλω, въ лат. перев. у РуФина въ Hist. 
moDach. с. VII), Ист. хрон. стр. 54. Σχόλιον къ 46-му вопросу Анастасія 
Синайскаго указанъ мною по изданію Матвея Критскаго. 

Колляціи рукописей, на сколько мы могли убѣдиться изъ имѣющагося 
у насъ матеріала, точны. Можно только указать, что экономія мѣста за­
ставляла издателя опускать тѣ разночтенія, какія представляютъ отли­
чая особыхъ, произвольныхъ рецензій текста отдѣльныхъ рукописей, 
какъ, напримѣръ, cođicis Laurentiani. При этомъ является, однако, во-
просъ, почему одни чтенія такого рода занесены въ аппаратъ, другія 
отстранены. Такъ, для cod. Laurent, на стр. 7,12 не отмѣчено сходство 
исправленнаго текста L въ чтеніи πρωτογενη[Λατα, далѣе чтеніе τω θεω 
δε δεύτερα, на стр. 102 чтеніе ίλγ-ρ- вмѣсто Σαλνψ. (Med. fol. 22Y), 16 καί 
om. L, 17 εβασίλευσε, при чемъ предшествующее καί добавлено только 
поправкою второй руки. Чтеніе на той же страницѣ 12 επιλη|Α|λένον уста­
новлено, какъ отмѣчено въ аппаратѣ, всѣми лучшими рукописями (зна­
менательно испраЕленіе въ επειλη^μένον лишь второю рукою въ L.; но 
это на сей разъ не исправление орѳограФІи, a исправленіе Формы, дей­
ствительно употребленной первоначальнымъ авторомъ). На стр. 482,20 
не отмѣчено лишнее противъ другихъ рукописей συνεχόμενος послѣ εν 
τούτοις, стр. 483,18 περιείληφε, стр. 484,4 въ L читается διοφ,ασόμενοι, 18 
κα\ αύχμός om. L, 22 ο αυτοΰ υιός, послѣ Κωνσταντίνος вставлено здѣсь δς 
ές Ελένης αύτω έγεννηθη περί την της Δακίας πόλιν, стр. 485,13 βρεφών вм. 
παιδιών, очевидно стилистическая поправка, во избѣжаніе повторенія 
слова παιδιών, только что употребленнаго въ строкѣ 11; стр. 488,3 προσ-
έταξε TYJ έ. στρατιά δι' ου και 5 διωκοαένου εν τω ποτα{Λω. По существу 
дѣла это впрочемъ скорѣе количественный, нежели качественный недо 
статокъ, такъ какъ издатель преслѣдуетъ прежде всего цѣль установить 
основной текстъ, a отдѣльныя уклоненія отъ него охарактеризованы, 
какъ таковыя, уже въ общемъ описаніи рукописей, въ Предисловіи. 

Еще скупѣе издатель по отношенію къ редакціи R. Отсутствие же 
чтеній редакціи Mosq. Paris. 1707-+-1708 тѣмъ менѣе оправдывается, 
что иногда эта редакція сохраняетъ чтенія первоначальной хроники; 
такъ, только въ Mosq. изъ рукописей какъ поздней, такъ и болѣе перво­
начальной редакціи, находимъ чтеніе ιερείς (BP) стр. 485,8. Срв. еще слу­
чаи совпаденія чтеній Ρ съ Mosq. стр. 479,15, 483,4, съ другими хоро­
шими рукописями стр. 479,8, 495,24 (N. Slav.), 511,15. Сохраненіе словъ 
εις τον αέρα стр. 605,2 сближаетъ Mosq. co слав, переводомъ серб, ре­
дакции. 

Мы уже указали на то, что вслѣдствіе экономіи въ критическомъ ап-
паратѣ въ новомъ изданіи пропадаетъ безслѣдно не безъинтересная 
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исторія расшпренія первоначальнаго текста, по скольку дѣло касается 
подробностей текста, Фразеологіп. Укажемъ примѣры: 

Стр. 478,25 — 26 τότε και τ>5 xópyj δι* έπινοίας σοφωτάτης άσυλον την σω-
φροσύνην εφύλαξεν de Boor. 

έφεύρεν αύτ?ί σωτηρίαν τότε γαρ και η κόρη, άκουσον όπως δι' Ιπινοίας 
σοφωτάτης GR. 

εφεύρεν αύτη σωτηρίαν και πώς άκουε δια ποίας Ιπινοίας σοφώτατον Mq. 
Стр. 481,5—6 περιπλεκομένου καΐ τας ηδονάς άνάπτοντος de Boor, тоже 

въ GR. 
περιπλεκομένου και της αιδώ του αγίου μιαραΐς χερσιν άπτομένου και τάς 

ηδονάς άναφλέγουσα Mq. περιπλεκομένη καίτάς ήδονάς άναφλέγουσα ταΐς αιδώ 
του αγίου μιαραις χερσίν άπτομένη Paris. 1708. 

Отмѣтимъ попутно, что въ цитованной сейчасъ Оарижской рукописи 
анекдотъ объ искушеніи старца, въ отмѣткѣ на полѣ, такъ же, какъ 
въ Mq., означенъ: εκ του βίου του αγίου Παύλου του Θηβαίου. 

Стр. 490,3 οίκοδομεΐσθαι de Boor οίκοδομέΐσθαι και του: έ'τι ειδωλολα-
τρούντας κεφαλικαΐς τιμωρίαις ύποκέισθαι GR Mq. 

Стр. 490,11—12 τοίς δέ νομίσμασιν αυτού καΐ είκοσι τον σταυρόν συνε-
κτυπούσθαι πάντοτε de Boor το*ις δε νομίσμασιν αύτου την του Χριστού εικόνα 
καΐ τόν του σταυρού τύπον συνεκτυπούσθαι πάντοτε GR Mq. 

Стр. 518,13—14 (διό δη πάλιν νύκτωρ) άποδράντος αύτου και περί τόν 
Νείλον γενομένου μέλλοντος εις πλοΐον είσέρχεσθαι de Boor άποδράσας και π. τ. 
Ν. γενόμενος μέλλοντα εις πλ. είσέρχεσθαι Mq., гдѣ въ началѣ сходство кон-
струкціи съ Ρ, а въ другой подробности текста (γενόμενος Mq. γενόμενον 
R) замѣчается и зависимость отъ R, одно изъ мѣстъ, обнаруживающихъ, 
что и эта поздняя рукопись въ отдѣльныхъ случаяхъ заслуживаетъ вни­
мания. Несомнѣнно, что редакція Mq Paris (1707-1-1708) часто сходится 
съ R въ свопхъ уклоненіяхъ отъ болѣе ранней редакціи и что преобла­
дающее число чтеній оригинальныхъ для этой рукописи представляетъ 
произвольные варіанты, но, какъ было указано и раньше, встрѣчаются 
случаи совпаденія чтеній этой рукописи съ той или другой рукописью 
первоначальной редакціи, гдѣ R и другія рукописи представляютъ произ­
вольный измѣненія. 

Наши послѣднія замѣчанія относятся къ области пожеланій, удовле­
творение коимъ лежало, можетъ быть, внѣ задачи, намѣченной издате-
лемъ. Изданіе Муральта сохранитъ, рядомъ съ изданіемъ de Boor'a, нѣ-
которое значеніе, какъ справочное, для ознакомленія съ поздними рецен-
зіями текста хроники Георгія монаха. Однако такъ и останется неизвѣст-
ною въ полномъ видѣ рецензія текста R, останется неопредѣленнымъ 
вопросъ объ отношеніи этой рецензіи къ рецензіи MqPar. (=Par. 1707-н 
1708). Послѣдующій томъ или томы изданія ознакомятъ съ цѣлыми 
вставками въ хронику позднѣйшихъ редакцій, которыя представляютъ 
два постепенныхъ наслоенія, въ R и въ Mq Par. Черты самыхъ рецензій 
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текста должны были бы найти мѣсто въ крити ческомъ аппаратѣ къ 
основному тексту. 

Было бы слишкомъ долго останавливаться на всѣхъ подробностяхъ 
текста, гдѣ или сличеніе рукописей, или сопоставленіе ихъ текстовъ по-
зволяетъ дополнить критическій аппаратъ или даже ИЗМЕНИТЬ редакцію, 
принятую de Воог'омъ. Остановимся здѣсь ближе на нѣсколькихъ стра-
ницахъ начала хроники: 

Стр. 1,1. Въ критическомъ аппаратѣ не отмѣчено чтеніе φιλολόγων 
О, а также Р, въ писанномъ позднѣйшею рукою предисловии; тѣ же ру­
кописи даютъ въ строкѣ 10 варіантъ πεφρονηκότες. Изъ отдѣльныхъ чте­
ний Paris. 1706 отмѣтимъ въ строкѣ 16 εξηγήσει. 

Стр. 2,2 περιεσ*ε[Λ|λένος С2 περιεσκε[ψ.ένοι Ρ, 3 δη τούτο μικρόν Paris. 
1706,5 και ποσώς та же рукопись, 8 ύρηγουμαι R. Чтеніе С2 10—11 ρη­
τός έστιν объясняется какъ пропускъ переписчика, вѣроятно строки руко­
писи: pel [και Ιξω των όρων φέρεται θαυρ.ασ]τός εστίν. Въ строкѣ 13 отмѣ-
чаемъ чтеніе R αληθές вмѣсто άτρεκές, 16 πνεύμ,ατι Paris. 1706. Стр. ЗД 
нѣтъ необходимости отвергать чтеніе ελεύθερος, срв. περιεσκε^^ένοι, какъ мы 
чптаемъстр. 2,2. Стр. 3,3 έπιτετευγμένως у насъ отмѣчено какъ чтеніе Coisl. 
305. Стр. 7,9—10 въ G читается και εύπροαιρετον вмѣсто η φίλαυτον. Стр. 8,20 
τους συναισθησει θανάτους читается согласно въ цѣломъ рядѣ лучшихъ 
рукописей; такъ и въ серб, чоувьствьныи сьмрьты. На то же чтеніе ука-
зываетъ варіантъ позднѣйшей редакціи Ε τους εν συναισθησει θ. (то же 
Paris. 1707). Возможно сохранить и чтеніе συναισθησει. Стр. 10, въ по-
слѣдней строкѣ критическаго аппарата, опечатка въ чпслѣ строки тек­
ста: слѣдуетъ 22. Стр. 12,22 въ С2 читается εως φυλαττεται. Въ ориги-
налѣ серб, перевода читалось εως αν φυλαττεται дондеже сьхрангсны 
боуть (л. 4). Стр. 15,14 Σώτρης Ρ серб. л. 5 сотри к, (но ниже: по состріп 
же). Стр. 20,16 των αλλότριων L corr. m. 2; 19 λυδδών L m. pr. Стр. 27,14 
έχοντα ABCP έχοντες G έχοντας К. Стр. 31,22 επενόουν Ρ вмѣсто διενοού-
(Λην. Стр. 34,6 το ταχύ R вмѣсто το τάχος, 10 Ιφη και άπειρων δντων Ε, 
стр. 35,15 πολλην αυτών καθαρότατα και εγκράτειαν R срв. и серб. л. 12 об. 
многык ради чистоты и вьздрьжанига ихь. 

Мы сосредоточились въ своей рецензіи на новое изданіе хроники 
Георгія монаха на тѣхъ пунктахъ, гдѣ мы имѣли возможность воспол­
нить матеріалъ къ критикѣ ея текста. Достоинства новаго изданія, ко­
торое впервые даетъ подлинный текстъ первоначальной хроники, при 
томъ въ двухъ рецензіяхъ, и значеніе его для изучающего византійскую 
лѣтописную литературу настолько очевидны, что нѣтъ необходимости 
много распространяться объ этой положительной сторонѣ новаго круп-
наго труда опытнаго и заслуженнаго издателя византійскихъ текстовъ. 

С, Шестаковъ. 


