
О П Ы Т Ъ ИЗСЛѣДОВаНІЯ Т Ѳ К е т а Έκτου Σπανεα. 

I. 

«Подъ именемъ Σπανέας», читаемъ у Крумбахера, «извѣетно поу­
чительное стихотворное произведете на разговорномъ греческомъ 
языкѣ, основой для котораго послужила рѣчь Лже-Исократа προς Δη-
μόνικον, много читавшаяся во времена Византіи» *). 

Самый древній изъ извѣстныхъ намъ текстовъ напечатанъ у 
Legrand'a въ первомъ томѣ его Bibliothèque grecque vulgaire, подъ 
заглавіемъ «Έκ του Σπανεα». Напечатанъ онъ сърукописи Парижской 
Національной библіотеки, писанной въ концѣ XIII вѣка. Кромѣ него 
извѣстно много другихъ текстовъ подъ тѣмъ же заглавіемъ Σπανέας. 
Изданы изъ ихъ числа слѣдующіе: 

1) Διδασκαλία παραινετική χυροΰ Αλεξίον Κομνηνού του λεγομένου 
Σπανεα. Ένετίησι, παρά Χριστοφόρω τω Ζανέτω (около 1550 г.). 

2) Δ. Ι. Μαυροφρύδου 'Εκλογή μνημείων της νεωτέρας ελληνικής 
γλώσσης. Τόμος Α', Άθήν. 1866, стр. 1 — 16. 

3) W. Wagner, Carmina graeca medii aevi, Lips. 1874, 
стр. 1—27. 

4) Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach dem Codex Vindo-
bonensis theolog. 193 von Prof. Franz Hanna (Jahresbericht über 
das К. К. Akademische Gymnasium in Wien). Wien 1896. 

5) Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach dem Codex Vindo-
bonensis suppl. gr. 77 und Oxoniensis misceli. 284 von Prof. F ranz 
Hanna. Wien 1898. 

6) Σπυρ. Αάμπρου Διδασκαλία παραινετική κυρου 'Αλεξίου Κομνηνού 
του λεγομένου. Σπανεα ('Απόσπασμα έκ του Δελτίου της ίστοοικής και 
έθνολο γικης εταιρίας τηςΈλλάοος έκτου πέμπτουτόμοω). 'Αθήνησιν 1896. 

1) Krumb ach er, Gesch. d. byzant. Litteratur 2, стр. 802. 
7* 
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7) Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas in der kirchenslavischen 
Uebersetzung von Jag ič (Sitzungsberichte der K. Akademie d. Wiss. 
zu Wien, 1892). 

Такимъ образомъ издано семь греческихъ текстовъ Σπανέας и его 
славянскій переводъ. Насъ въ данномъ случаѣ интересуетъ главнымъ 
образомъ текстъ, изданный Г^гапа'омъ какъ наиболѣе ранній и, какъ 
увидимъ ниже, служившій вѣроятно первообразомъ для всѣхъ осталь-
ныхъ. 

Кромѣ перечисленныхъ мною изданныхъ уже текстовъ, суще-
ствуютъ еще тексты неизданные, въ рукописяхъ. Они указаны у Крум-
бахера въ его Исторіи византійской литературы. Бытьможетъ, суще­
ству етъ и еще не одинъ неизвѣстный пока варіантъ того же Спанеи. 

Наконецъ, существу етъ не мало подражаній, доходящихъ едва 
ли не до нашего времени. Очевидно, этотъ родъ литературы, ποίημα 
παραινετικόν, полюбился людямъ вслѣдствіе своей большей легкости. 
Учить вообще не трудно, а поучать опытности житейской всего легче. 

П. 
Хотя Σπανέας и явился родоначальникомъ цѣлаго ряда подражаній 

и передѣлокъ, самъ онъ принадлежитъ къ роду литературы, не бывшему 
новымъ даже въ его дни. Keilх), Психари2) и Крумбахеръ говорятъ 
объ отношеніяхъ первовачальнаго или имѣющагося въ изданіи Le-
granďa текста къ Исократу. 

Крумбахеръ, какъ мы уже видѣли, говоритъ просто, что въосновѣ 
даннаго произведенія лежитъ распространенная въ то время рѣчь Лже-
Исократа къ Димонику 3). 

Психари говоритъ объ этомъ такъ: «Увѣщаніе Спанеи есть въ дѣй-
ствительности пересказъ рѣчи Исократа къ Димонику; но авторъ не 
слѣпо подражаетъ Исократу (ne singe pas), не заимствуешь у него 
спеціальныхъ выраженій или аттицизмовъ.— онъ просто хочетъ объ­
яснить Исократа, сдѣлать его доступнымъ своимъ современникамъ. 
Это послѣднее обстоятельство даетъ новое значеніе Спанеѣ. Мы та­
кимъ образомъ узнаемъ, что въ XI или XII вѣкѣ Исократа на Востокѣ 

1) В. Keil, Epikritische Isocrates-Studien, Hermes 23 (1888) стр. 381. 
2) J. Psic h ari , Le poème à Spanéas въ Mélanges Renier. Paris 1886, стр. 261—283. 
3) Gesch. d. b. Litt. 2. стр. 802. 
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читали и понимали, а не только списывали, съ другой стороны было 
необходимо переводить его для обыкновенныхъ читателей 
Сравнение между текстомъ Исократа и поэмой Спанеи должно слу­
жить основой для всякаго критическаго изученія этой поэмы; только 
благодаря ему и сможемъ мы различить первоначальный текстъ среди 
различныхъ извѣстныхъ намъ текстовъ и даже сможемъ предпринять 
ихъ классификацию... Если вѣрно то, что начало поэмѣ положено вдох-
новеніемъ, почерпнутымъ изъ чтенія Исократа, если рѣчь къ Димонику 
служила образцомъ для автора, то очевидно версія тѣмъ древнѣе, чѣмъ 
она ближе къ Исократу1)». Таково, помнѣнію Психари, отношеніе со-
держанія Спанеи къ Исократу. 

Я не спорю о томъ, что Исократъ послужилъ образцомъ для Спанеи, 
и въ этомъ названные мною ученые совершенно правы. Но не одинъ 
Исократъ писалъ такого рода произведенія и не одного его читали визан-
тійцы. Среди книгъ Священнаго Писанія есть книги довольно близкія 
къ данному тексту по своему содержанію и цѣли написанія. Таковы— 
книга Притчей, книга Премудрости (Соломона), книга Премудрости 
Іисуса сына Сирахова 2). Не знаю, много ли стиховъ έκ του Σπανέα 
совпадутъ буквально или хотя бы приблизительно съ тѣмъ, что имѣется 
въ названныхъ мною книгахъ. Къ сожалѣнію, съ этими именно кни­
гами Св. Писанія я знакомъ очень мало въ подробностяхъ, но знаю, 
что между ними (особенно книга Премудрости Іисуса сына Сирахова) 
много общаго по направленно и по содержанию. 

Утвержденіе Психари (ничѣмъ не ограниченное), будто авторъ έκ 
του Σπανέα (не Σπανέας вообще, а нашего отрывка, ибо древнѣйшій 
текстъ и нашъ отрывокъ для него тождественны) имѣлъ одну цѣль— 
истолковать Исократа, становится не совсѣмъ вѣрнымъ, если обратимъ 
вниманіе на стихи 198 — 239 (по Legrand'у). Они передаютъ намъ 
библейскій разсказъ о томъ, какъ Ровоамъ не внялъ совѣту старцевъ 
и, послушавъ юныхъ, потерялъ 10 колѣнъ. Причемъ же тутъ Исократъ? 
Или это введено только для истолкованія и уясненія ученія Исократа 
γερόντων ζήτησον βουλήν? Но и въ Св. Писаніи объ отношеніи къ стар֊ 
цамъ читаемъ: «старца не укоряй, но умоляй якоже и отца, старицы 
якоже матери» (въ Нов. 3.) и «передъ лицемъ сѣдого востани и почти 
лице стараго» (въ Ветх. Завѣтѣ). 

1) Psichari, Le poème à Spanéas,стр. 261. 
2) Книга эта, правда, неканоническая, но въ текстѣ 70-ти толковниковъ-

имѣется; слѣдовательно, византійское греки имѣли ее въ своихъ рукахъ. 



102 ОТДѢЛЪ ι. 

Первый же стихъ въ изданіи Legrand'а: 
Προ πάντων ՝іуг του Θεού τον φόβον εις τον νουν σου 

имѣетъ свое начало въ библейскомъ изреченіи: начало премудрости— 
страхъ Божій. 

Стихъ второй говоритъ о соблюденіи заповѣдей. 
Стихи 3—5 и 100 основаны на словахъ Св. Писанія: «болій есть 

Богъ сердца нашего и вѣсть вся» и «пріидетъ Господь, иже во свѣтѣ 
приведетъ тайная тьмы и объявитъ совѣты сердечныя: тогда похвала 
будетъ коемуждо по дѣломъ его». 

Въ стихахъ 7 — 1 1 приведены прямо ссылки изъ Св. Писанія: 

λέγει γαρ τις των προΏΎΐ^ων εκείνων των αρχαίων 
«τίς ήλπισεν εις κυριόν ποτέ καί κατησχυνθη»; 
Άλλος δε πάλιν θαυμαστός προ(υΎ\ττ\ζ ούτως λέγει' 
«δστις εις αν^ρωπον θαρρεί και εις άνθρωπον ελπίζει, 
ούτος έπικατάρατος και απελπισμένος μάλλον». 

Въ стихахъ 12—26 содержится ученіе объ отношеніи къ царской 
власти. Въ нихъ мы также находимъ библейское выраженіе: χριστός 
εν ι VJJOÍOU. 

Весь же отрывокъ 1—26 составляетъ какъ бы разъясненіе текста: 
Бога бойтеся, царя чтите. Первую половину текста объясняютъ стихи 
1—11, вторую — стихи 12 — 26. 

Стихи 27 — 28: 

Χίς θέλεις νά ενι ό φίλος σου, παιδίν μου, προς έσέναν, 
τοιούτος ας ήσαι προς αυτόν, και ου μη σε λείψη φίλος 

основаны на словахъ Евангелія: «Какъ хотите, чтобы поступали съ 
вами люди, такъ и вы поступайте съ ними», 

Въ стихахъ 28—31 (пожалуй, даже до' 38) говорится объ избра-
ніи друга такъ же, какъ въ XI гл. ст. 29 книги Премудрости Іисуса сына 
Сирахова. 

Стихи 54—54 найдемъ тамъ же. 
Стихъ 67 найдемъ въ соб. посланіи Іакова. 
Стихъ 71 πάντες γυμνοί έγεννήθημεν представляетъ слова Іова: 

нагимъ я родился. 
Стихъ 102—105 (Προσέχου άπα διαβολής) находимъ у Іис. Сирах. 

гл. VII, 12, 13. 
Стихи 106 и далѣе содержатъ тоже, чтоиіис. Сир. VI, 18. 
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Стихи 112—114 основаны на томъ же, что и 27—28, и 122— 
123. 

Стихи 133— 134 (Μη γίνεσαι δυσάρεστος) основаны на II Тимоѳею, 
гл. II ст. 24, а 135 на Іис. Сир. VIII, 6. 

Стихи 175 — 185 очень напоминаютъ по своему содержанію ко-
нецъ 13-й главы Іис. Сир. 

Стихи 181—182 взяты изъ Іис. Сир. XXIX, 3. 
Стихи 252—253: 
"Ενδυσον πένητα γυμνόν, χόρτασον πεινασμένον, 
■θλφόμενον παρηγόρησον, άρρωστον έπισκέψου 

основаны на евангельскомъ ученіи. 
Стихи 254—255 основаны на Іис. Сир. XXIX, 1 и на словахъ 

Христа: если вы сдѣлали одному изъ малыхъ сихъ, то и мнѣ сдѣлали. 
Стихъ 256—257 основанъ на словѣ Христа о лептѣ вдовицы. 
Въ стихахъ 259—260 есть ссылка на Св. Писаніе. 
Стихи 261 — 263 (и до 266) основаны на I Іоанна гл. 2, ст. 9 

и гл. 4 ст. 7 и дальше и на словахъ Христа: «просящему у тебя дай 
и отъ желающаго занять у тебя не отвращайся». 

Совершеннаго нами бѣглаго обзора достаточно для того, чтобы 
указать, насколько сильно здѣсь вліяніе Св. Писанія. Я разсмотрѣлъ 
только нѣкоторые, далеко не всѣ стихи, и знаю, что можно указать 
церковное происхожденіе почти всѣхъ стиховъ, кромѣ 48—53. 

Очень можетъ быть, что здѣсь играла роль и святоотеческая ли­
тература, а не только непосредственное знакомство со Св. Писаніемъ. 
Въ такомъ случаѣ отсутствіе буквальнаго сходства съ текстами Св. 
Писанія имѣетъ еще меньше значенія. 

Стихи 48—53 являются отголоскомъ личныхъ воззрѣній автора. 
Шмиттъ въ своей статьѣ, о которой будетъ рѣчь ниже, указываетъ 
на то, что въ нихъ выражена Фамильная черта Комниновъ — любовь 
къ войнѣ и охотѣ. 

III. 

Совершенно объективное содержаніе Σπανέας лишено какихъ бы то 
ни было указаній на личность автора1), если не считать ст. 48—53, 

1) См. J. Schmitt, Ueber den Verfasser des Spaneas въ Byzantinische Zeitschrift, 
I (1892), стр. 316—333. 
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которые свидѣтельствуютъ о военномъ происхожденіи автора и его 
любви къ охотѣ. Если и есть возможность рѣшить поставленный въ 
заголовкѣ вопросъ, то лишь на основаніи надписанія поэмы. 

Къ сожалѣяію, древнѣйшій по общему отзыву текстъ Legrand'a 
представляетъ собою отрывокъ безъ начала и безъ конца, и никакого 
надписанія у него нѣтъ. 

Зато на основаніи ближайшаго къ нему по древности рѣчи текста 
Vat. 1276 Шмиттъ опредѣляетъ автора, какъ мнѣ кажется, совер­
шенно вѣрно. Надпйсаніе ■ это звучитъ такъ: 

Грасраі καί στίχοι διδαχής καί νουθεσίας λόγοι 
ΆλεΗ ιου του Κομνηνού του μακαρίου εκείνου, 
του οντος μεγάλου εις Φρόνησιν και συνεσιν παντοίαν, 
προς τον του πρίγκηπος υίον καί Κομνηνόν μητρόθεν, 
íyyovov δντα ευσεβούς ρηγος του ΓΡογερίου, 
του ευγενούς καί κραταιού μεγάλου τροπαιούχου, 
τον ετρι^ον τα δυσικά άπαντα τά ρηγάτα. 

«Кто же былъ», спрашиваетъ себя Шмиттъ, «юноша, котораго 
должно отождествлять съ Σπανέας, о которомъ упоминаютъ другіе 
списки, если мать его была изъ рода Комниновъ, отецъ — былъ род-
ственникомъ королю Рожеру Сицилійскому, юноша, къ которому на­
правлено увѣщаніе Алексея Комнина? Едва-ли кто другой, а не племян-
никъ Алексѣя, родная сестра котораго (Zwillingsschwester) Марія 
была замужемъ за цезаремъ Іоанномъ Рожеромъ». 

Шмиттъ въ своей статьѣ подробно доказываетъ эту мысль. Мнѣ 
кажетсяѵчто онъ въ данномъ случаѣ вполнѣ правъ. Юноша, которому 
адресовано письмо, оказывается Κομνηνός μητρόθεν — сынъ Маріи 
Комниной, πρίγκηπος υιός и родственникъ короля Сицилійскаго. Тогда 
получаетъ полное значеніе и слово Σπανέας, которое Саѳа толкуетъ 
«безбородый», ибо Алексѣй, судя по приведенному у Шмитта снимку 
съ рукописнаго изображенія, былъ безбородый. Тогда получаетъ жи­
вой характеръ и отрывокъ: 

Αγάπα τα στρατιωτικά, πάντοτε μάνθανέ τα, 
στρατιώται ήσαν οι δλοι σου και πάπποι καί προπάπποι 
καί δλον το γενολόγιν σου γ,οίλους στρατιώτας είχε՛ 
και αν άγαπας καί յ̂քւյօս՚ղզ συντόμως να τά μάθης, 
εις τα κυνήγιν σπούδαζε καί τρέχε καί γρηγορεί, 
οτι ωφελεί τον άνθοωπον μεγάλως εις στρατίαν. 
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Какъ извѣстно и Мануилъ и Іоаннъ были людьми воинственными 
и большими любителями охоты. Тѣже вѣроятно качества отличали и 
Рожера. 

Подлинность и вѣрность приведеннаго нами (по статьѣ Шмитта) 
надписанія, можно, какъ мнѣ кажется, доказать путемъ слѣдующихъ 
соображеній. Единственнымъ возраженіемъ противъ него можетъ 
быть то, что неизвѣстный авторъ, желая придать большую авторитет­
ность своему произведенію, наднисалъ царственное имя. Но едва ли 
бы у кого хватило скромности надписать имя. малоизвѣстнаго Але-
ксѣя, старшаго сына Іоанна, а не имя хотя бы императора Алексѣя 
Комнина. 

Надписанія остальныхъ текстовъ либо списаны, либо передѣланы 
изъ выше приведеннаго. 

Paris. 2909 былъ изданъ МавроФриди. Надписаніе его звучитъ: 
Έξ 'Αλεξίου Κομνηνού του μακαρίου κείνου 

λόγοι УЈртрчог βουλευτικοί, πάνυ ώραιωμένοι 
προς τον άνεψιον αυτού, Σπανέας το έπίκλην.. 

Текстъ изданный Вагнеромъ начинается такъ1): 
Στίχοι, γραφή και διδαχή και παραθέσεως λόγοι 
έξ Αλεξίου Κομνηνού του μακαριωτάτου, 
προς τον του πρίγκιπος υίον Καίσαρος Βρυεννίου, 
είς ©ρόνησιν και παίδευσιν, είς λόγων εύκοσμίαν. 

Въ началѣ текста Δοχειαρίου, изданнаго Лабросомъ, читаемъ2); 
Γραφή και στίχοι διδαχής καί παραινέσεως λόγοι, 
έξ Αλεξίου Κομνηνού του μακαρίου κείνου 
του θαυμαστού και του σοφοϋ είς σύνεσιν και γνώσιν 
υίου του τήν απέστειλε 'ς τά ξένα 'που 'βρισκέτο, 
εις ^ίάταζίν τήν έγραψε κ' έστειλε προς εκείνον, 
πώς να μαθαίνη παίδευσιν να 'βρή τι μήν εις τέλος. 

Это послѣднее надписаніе составляетъ уже переходъ къ слѣдую-
щимъ, которыя не имѣютъ никакой важности для рѣшенія вопроса объ 
авторѣ нашего произведенія. 

Cod. Vindob. suppl. gr. 77 (Hanna, 1898): 

1) Carmina graeca medii aevi, стр. 1. 
2) 2 π. Λάμπρου. Γεωργίου του Αιτωλού μύθο: και αποσπάσματα του Σπανεα. Άθη-

νησιν 1896, стр. 105. 
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Ακουστέ τι' έπαρήγγειλεν του υίου του ό Σπανίας. 
άρχων είτον (sic) ευγενικός, εχασεν καί το φώς του' 
πα-ебіѵ εΐ/εν άγαπητόν, υίον ήγαπημένον, 
δς νέος έπλανήθηκεν, άφηκεν τον πατέρα՛ 
στα ξένα έπερπάτείεν από τον κόσμον δλον՛ 
άλλ' ό πατέρας ό κάλος ϋπομονήν ουκ είχεν.... 

Почти то же читаемъ и въ Cod. Oxoniensis misceli. 284, издан-
номъ тѣмъ же Hanna. 

Остается рѣшить вопросъ, кто такое Σπανίας или Σπανίας (Σπα-
νήας) *). Мнѣ кажется, что это не столь важный вопросъ. Въ наиболѣе 
простомъ надписаніи наидревнѣйшаго текста мы имени Σπανέας не 
читаемъ. Отсюда мы вправѣ заключить, что оно появилось лишь въ 
позднѣйшее время, слѣдовательно, особеннаго значенія имѣть не мо-
жетъ. Во вторыхъ, имя это примѣняется довольно неправильно, — то 
его приписываютъ Алексѣю, то юношѣ, выслушивающему поученія. 
Подъ конецъ совершенно забываютъ о связи между нимъ и Але-
ксѣемъ и пишутъ (Oxoniens.): 

2πανήας ό λαμπρότατος άνθρωπος ήτον μέγας. 

IV. 

Выше я уже перечислилъ тѣ тексты, которые у меня были подъ 
руками. Въ отдѣльной таблицѣ я сравнивалъ, стихъ за стихомъ, текстъ 
Legrand'a съ текстами Вагнера, Ламброса и Hanna. Изъ сравненія 
же этого вытекаетъ слѣдующее. 

Текстъ Legrand'a является древнѣйшимъ по языку, наиболѣе 
стройнымъ по изложенію, наиболѣе чистымъ отъ повтореній. Онъ 
входитъ почти цѣликомъ въ составъ перечисленныхъ редакцій, при-
чемъ многіе стихи передаются въ нихъ почти буквально. Связи между 
самыми передѣлками я не устанавливалъ, ибо хотя это и не завлекло 
бы меня слишкомъ далеко отъ темы, но стоило бы слишкомъ боль­
шого и необходимаго труда. Я высказываю, впрочемъ, увѣренность, 
что сличеніе нѣкоторыхъ версій, напр. Ламброса и Вагнера, можетъ 

1) Надо замѣтить, что авторъ настоящей статьи умеръ 28 янв. 1901 г., а погому 
не могъ пользоваться изслѣдованіемъ Пападимитр іу , Объ авторѣ дидактическаго 
стихотворения Σ~ανεας, помѣщеннымъ въ Лѣтописи Историко - Филологическаго 
Общ. при Импер. Новоросс. Университетѣ. Византійско-Слав. Отд. V. Одесса 1900, 
стр. 337—366. Ред. 
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указать общность даже вставокъ. Наводитъ меня на мысль, такъ 
сказать, о родствѣ передѣлокъ то обстоятельство, что во всѣхъ трехъ 
редакціяхъ есть лишніе противъ Legranďa стихи на однихъ и тѣхъ 
же мѣстахъ, т. е. между одними и тѣми же стихами. 

Сличеніе текстовъ наводитъ и на слѣдующія мысли. 
Имѣющійся у насъ въ рукахъ текстъ представляетъ собою отры-

вокъ. Въ началѣ у него не хватаетъ «надписанія», т. е. 
Γραφή και στίχοι διδαχής κ. τ. Λ. 

и «обращенія», т. е. 
Τέκνον μου ποθεινότατον. 

Начало же самаго поученія уцѣлѣло вполнѣ, что видно изъ самыхъ 
словъ ст. 1: 

Про πάντων εχε του Θεού τον <pófìov εις τον νουν σου. 

Что касается того вопроса, сколько стиховъ конечныхъ погибло 
для насъ въ первой редакціи, отвѣтить на это трудно. Судя по до­
вольно законченному тону отрывка и потому, что въ началѣ выпу­
щено «обращеніе», т. е. «предисловіе», я склоненъ думать, что и здѣсь 
для насъ погибло лишь «послѣсловіе», т. е. заключительное обращеніе. 

Уясненію этого вопроса много способствовало бы, если бы мы 
знали, въ какомъ видѣ содержитъ Σπανέας Ι рукопись: почему, напри-
мѣръ, отсутствуетъ начало, есть-ли тамъ другія произведенія анало­
гичный по содержанію, и, наконецъ, самое заглавіе έκ του Σπανέα 
взято ли оно изъ рукописи или сочинено по аналогіи съ другими тек­
стами, гдѣ авторомъ является именно этотъ Σπανέας? Постараюсь 
вкратцѣ объяснить, почему именно мнѣ кажется необходимымъ быть 
освѣдомленнымъ относительно всѣхъ этихъ пунктовъ. 

Выше я имѣлъ уже случай говорить о томъ, что имя Σπανέας 
остается плохо или вѣрнѣе совсѣмъ нерастолкованнымъ. Правда, мнѣ 
кажется, что съ толкованіемъ г. Саѳы можно согласиться внолнѣ, но 
считать его абсолютно вѣрнымъ нельзя за недостаткомъ достаточно 
многочисленныхъ и достаточно убѣдительныхъ доказательствъ. Уже 
одно то обстоятельство, что далеко не во всѣхъ надписаніяхъ встрѣ-
чается имя Σπανέας, наводитъ отчасти на сомнѣнія относительно древ­
ности его происхожденія. Отсутствіе надписанія въ текстѣ Legrand'a, 
древнѣйшемъ изо всѣхъ, лишаетъ насъ важнаго свидѣтеля. Замѣнить 
(хотя лишь отчасти) этого свидетеля могли бы слова έκ του Σπανέα, 
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если бы такое надписаніе было въ самомъ рукописномъ текстѣ Le­
grand'a. Мы были бы вправѣ думать, что переписчикъ заимствовалъ 
его изъ надписанія лежавшаго передъ нимъ древнѣйшаго списка. 

Интересно было бы знать состояыіе рукописи, содержащей текстъ 
Legrand'a еще и по слѣдующей причинѣ. Почему, именно, даетъ намъ 
рукопись не всего Σπανέας, а лишь εκ του Σπανέα? Потому ли что 
самъ переписчикъ списалъ его видѣ отрывка, или потому, что исчезли 
страницы, содержавшія начало и конецъ? 

Можно было бы рѣшить вопросъ о томъ, насколько поврежденъ 
нашъ текстъ, т. е. насколько онъ усѣченъ, путемъ сличенія ближай-
шихъ къ нему по языку его передѣлокъ, но точныхъ данныхъ такимъ 
путемъ мы не сможемъ получить, да и трудъ этотъ потребовалъ бы 
отъ меня слишкомъ много усилій и времени. Притомъ, кто знаетъ, не 
преждевремененъ ли этотъ трудъ? Вѣдь опубликованы далеко не всѣ 
уже извѣстные списки Σπανέα. Быть можетъ, найдутся еще болѣе 
близкія къ тексту Legrand'a передѣлки, чѣмъ тѣ, которыя намъ из-
вѣстны. 

Для того, чтобы имѣть нѣкоторое представленіе о томъ, какова 
разница въ языкѣ разныхъ текстовъ, я приведу здѣсь неболыпіе от­
рывки изо всѣхъ текстовъ, бывшихъ у меня въ рукахъ. 

Стихи 27—38 у Legrand'a читаются такъ: 
ώς θέλεις νά ivi ò φίλος σου, παίοίν μου, προς έσέναν, 
τοιούτος ας ήσαί προς αυτόν καί ου μη σε λείψη φίλος. 
όταν δε $έλης κτήσασθαί προς αν&ρωπον φιλί αν, 
πολυπράγμονες μάνθανε, ψηλάφα, κατερώτα 
την γνώμην καί την φρόνησαν καί την υπόληψίν του, 
μάλλον αν είχε καί προ՝ έσοΰ φίλον, καί πώς τον εϊχεν, " 
καί ποταπήν υπόλνψν έδειξε προς εκείνον 
καί αν μάθης οτι καθαράν έφύλαξεν άγάπην, 
καί δόλον ουκ είργάσατο καί υπόκρισιν ουκ είχε, 
τότε πληροφορήθητί καί δέξου τον ώς φίλο ν 
εί δε είς τον πρώτον έσφαλε καί ουκ εστερξε φιλίαν, 
φεύγε αύτον ώς ο^ύνασαι καί άποχωρίσ<9՝ησαί τον. 

У Вагнера соотвѣтствуютъ стихи 84—94: 

ωσάν ίδης τον ©ίλον σου, παίδίν μου, προς εσένα, 
ούτως ας ήσαι προς αυτόν κι ου μη σε λείψη φίλος, 
οπόταν θέλης κτήσασθαί μετά τίνος φιλίαν, 
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πολυπραγμόνει. μάνθανε, ψηλάφα, κατερώτα 
την γνώμην καί την φρόνησιν καί την προαίρεσίν του, 
μάλλον άν είχεν προ έσου φίλον καί πώς τον είχε ν, 
καί ποταπήν υπόληψιν έδειξε προς εκείνον. 
κι άν μάθης δτι καθαράν έφύλαξεν άγάπην, 
τότε άναγκαλίσου τον καί δέξου τον ώς φίλον. 
ει δ' είς τον πρώτον έσφαλενκι ουκ έστερξεν ώς φίλον, 
φεύγε, όσον το δυνασαι, άποχωρίσου άπ' αύτοϋ. 

У Ламброса ст. 100 — 113 читаемъ : 

δταν θέλης μετά τίνος του κτήσασθαι φιλίαν 
πολυπράγμονες μάνθανε, ψηλάφα, κατερώτα 
την γνώμην καί την άρετήν καί την προαίρεσίν του 
καί άν είχε φίλον προλαβών μάνθανε πώς τον ειχεν 
καί ποταπήν υπόληψιν έδειξε προς έκεΐνον. 
καί εάν μάθης καθαράν έφύλαξεν φιλίαν, 
τότε καί συ άσπάσου τον καί δέξου τον ώς φίλον. 
εί δε καίμάθης τίποτε, παιδί μου, κατ εκείνου, 
καί ουκ εστερξε τον οίλον του, άμμή τον είχε σφάλη, 
φευγέ τον όσον δύνεσαι καί αποχώρισε τον* 
αυτός άπόφιλός έστιν, ουκ εστίν άξιος φίλος, 
καί δι' αυτό γ^ωρίσου τον, καί άλλος δεν θέλει λείψει. 
καί ώς άν ίδής τον οίλον σου, υ:έ μου, προς εσένα, 
ούτως άς είσαι προς αυτόν καί ου μη σε λείψη φίλος. 

У Hanna cod. Yindobon. ст. 79—89 читаемъ: 

οίος θέλεις να έ'νι ό φίλος σου, παιδί μου, προς εσένα 
τίτιος [άς ήσαι προς αυτόν καί ου μη σε λείψη φίλος՛] 
δταν δε θέλης κτήσασθαι είς άνθρωπον οιλίαν, 
πολυπρα[γμονει, μάνθανε, ψηλάφα, κατερώτα] 
την γνώμην καί την φρόνησιν καί την υπόληψιν του, 
μάλλον [άν είχε καί προ έσου φίλον καί πώς τον ειχεν,] 
καί ποταπήν υπόληψιν ε'δειξεν είς έκεΐνον. 
καί άν μάθης, [οτι καθαράν έφύλαξεν άγάπην,] 
τότε καί έναγκαλίσου τον καί δέξου τον ώς οίλον* 
εί δ' είς τόν [πρώτον έσφαλε, καί ουκ έστεοξε οιλίαν,] 
Φύγε άπ αυτόν ώς ούνασαι καί άποχωρίσθησαί τον. 
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У МавроФриди соотвѣтствуютъ этому стихи 244 — 253. Здѣсь 
языкъ кажется мнѣ еще болѣе новымъ и текстъ еще болѣе измѣнен-
нымъ, чѣмъ у Ламброса. Самый порядокъ гораздо больше отличается 
отъ первоначальнаго текста, чѣмъ текстъ Вагнера или Ламброса. Но 
и здѣсь въ основѣ лежитъ текстъ Legrand'a, ибо многіе стихи изъ 
него, даже цѣлые отрывки приведены дословно или дочти дословно. 
Тутъ же есть и исторія Ровоама (ст. 161—215). 

Остаются еще два текста изданные Hanna1). Они весьма и весьма 
далеки отъ первоначальнаго текста, и могутъ интересовать лишь 
того, кто занимается исторіей Спанеи, какъ особой Формы литера-
турныхъ произведеній. 

V. 

Языкъ текста изданнаго І^гапоГомъ—смѣшанный, но смѣшанный 
довольно гармонично. Рядомъ съ Формами древними онъ содержитъ и 
чисто народныя: въ немъ проскальзываетъ новая грамматика и новый 
лексиконъ, правда, нисколько не портя общаго впечатлѣнія. 

Первое впечатлѣніе получается такое, что среди ряда архаизиро-
ванныхъ стиховъ, взятыхъ изъ Св. Писанія или свв. отцовъ, попа­
даются СТИХЕ, содержащее въ себѣ новыя слова и новые обороты 
рѣчи, то есть, гдѣ авторъ говоритъ отъ книги, тамъ онъ пользуется и 
книжнымъ языкомъ, a гдѣ говоритъ отъ себя, — тамъ языкъ новѣе и 
рѣчь вольнѣе. 

Ввиду такого случайнаго употребленія Формъ и новыхъ и древнихъ, 
нельзя устанавливать полную грамматику языка текста Legrand'a. 
Можно лишь говорить, что обнаруживается та или другая тенденція 
въ языкѣ, и констатировать тѣ или другія явленія и новшества. 

Прежде всего и наиболѣе рѣзко замѣчаемъ мы здѣсь особенности 
Фонетическія. Я разумѣю здѣсь не выговоръ тѣхъ или другихъ буквъ 
η, и, или двугласныхъ at, ει, οι; объ этомъ могло бы свндѣтельство-
вать правописаніе рукописи, если бы дошла до нихъ рукопись 
XII вѣка,— но имѣю ввиду усѣченіе или сокращеніе слова. 

Прежде всего κ ai передъ гласными принимаетъ Форму κι и εις 
переходитъ въ 'ς. Изъ Формы άγαπασαί въ 174 стихѣ получается'γα-

1) Das byzantinische Lehrgedicht Spaneas nach dem Codex Yindobonensis suppl. gr. 
77 und Oxoniensis misceli· 284 von Prof. F. Hanna (Jahresbericht über das k, k. Akade­
mische Gymnasium in Wien für das Schuljahr 1897—1898). Wien 189S. 
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πασ'; въ 240 ст. вмѣсто τι' έβλαψεν— τί'βλαψεν; очень часто вмѣсто 
εκείνος — κείνος; въ 113 ст. вмѣсто έφέλκεσαι ■— 'φέλκεσαι, вмѣсто να 
Ιγ0ΌΊ—νά 'χουν, въ 15.8 ст..вмѣсто νικήστ]—νικήσ', въ 13 ст. вмѣсто 
ή υπόληψις—ή 'πόληψις и т. д. 

Надо замѣтить, что въ изданіи сохранено правописаніе историче­
ское, соблюденное, вѣроятно, и въ рукописи насколько то было въ си-
лахъ переписчика. Всѣ приведенныя мною слова въ отдѣльномъ Index 
писаны полностью. Ихъ неполнота обнаруживается только по слѣдую-
щимъ признакамъ. 

Каждый стихъ содержитъ въ еебѣ по 15 слоговъ, но иногда въ 
немъ оказывается 16 и 17 и даже 18. Объяснить это можно лишь 
тѣмъ, что писаны содержащаяся въ нихъ слова полностью, а выгова­
ривались неполно. Чтобы привести стихъ въ надлежащій, законный 
видъ, приходится произвести всѣ эти усѣченія. Благодаря этому мы 
видимъ, что поэма содержитъ въ себѣ немалое количество словъ ново-
греческихъ по произношенію, древнихъ по своему происхожденію. 
Кромѣ нихъ находимъ слова, древнія по Формѣ, но новыя по значе­
нию, и, наконецъ, новыя и по Формѣ и по значенію. 

Вотъ рядъ стиховъ содержащихъ въ себѣ усѣченныя слова: 

ν. 13 κι ας εν' ή 'πόληψις σ' ορθή κ' ή γνώμη σου 'λευθέρα. 
ν. 21. κι' ου δράμης οση δυναμις και σπεύσης όλοψυχως. 
ν. 23. νά πάθ' αυτός και μετ' αυτού να παιδευθώσιν άλλοι. 
ν, 27. ώς θέλς νά εν' ό φίλος σου παιδίν μου προς έσέναν. 
ν. 35. και Ζόλον ουκ ειργάσατο κ' ϋποκρισιν ουκ είχε. 
ν. 39. πρόσεχ' αυτοΰ 'που 'κούμπισες και 'τάχθης νά οουλευης. 
ν. 40. νά 'χης τιμήν. 
ν. 53. δτι 'φελει τον άνθρωπαν μεγάλως εις στρατίαν. 
ν. 71. πάντες γυμνοί 'γεννήθημεν, γυμν' ήλθομεν εις κόσμον. 
ν. 72. παιδίν μου, τί 'πεικάζεις. 
ν. 96 το 'ντρέπεσαι να πολεμης 

и такъ далѣе. 
Вкратцѣ, насколько позволяютъ мнѣ силы и знаніе, постараюсь 

привести систему грамматическихъ измѣненій. 
Прежде всего перечислю тѣ измѣненія, которыя понесла грамма­

тика именъ существительныхъ. 
Сюда прежде всего относятся словообразованія, несогласный съ 
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практикой древне-греческаго языка: το δικαιολόγησαν (ν. 179), το θέ-
λημαν (ν. 280), το γενολόγιν (ν. 50), τα κυνήγιν (ν. 52). 

Что же касается склоненія именъ существительныхъ, то здѣсь 
уже видно стремленіе упростить грамматику. Такъ вмѣсто Формъ πά­
τερα, βασιλέα, φλόγα мы читаемъ πατέραν (62), βασιλεάν (12), 
φλόγαν (131), т. е. какъ будто Формы эти произошли не отъ древ-
нихъ Формъ им. п., а отъ новыхъ πατέρας, βασιλέας, φλόγα. И дѣй-
ствительно, доказательство тому, что такія Формы существовали уже 
въ XII в., мы имѣемъ въ стихѣ 247 ό άνδρας. 

Употребденіе именъ числительныхъ представляетъ одну особен­
ность: μόνος употребляется во множественномъ числѣ 

v. 207 αναμείνατε μόνας καν τρείς -ημέρας. 

Новогреческія Формы личныхъ мѣстоимѣній встречаются довольно 
часто: 

Sing. Ν. εγώ συ. 
G. μου 25, 102 έσου 32, σου. 
Α. έσέναν 27, 172. 

Plur. Ν. σεΐς. 
G. μας (τα βάρη μας 201), μας σας. 
Α. μας, μας (μας έβάρυνε 202) σας 208. 

Вмѣсто αυτού въ значеніи мѣстоимѣнія третьяго лица часто упо­
требляются Формы члена (τον, του и т. д.), напр.: τον βασιλεάν αγάπα 
τον, και τίμα και ^օֆօս τον ν. 12, την υπόληψιν του ν. 31, πώς τον ει-
χεν ν. 32, δέξου τον ώς φίλον ν. 36, φεΰγε αυτόν και άποχωρίσθησαί 
τον ν. 38, ώσπερ όπου συνομιλεί πατέραν του πολλάκις ν. 62, έδάνεισές 
τα τον θεόν ν. 255. 

Спряженіе глаголовъ потерпѣло слѣдующія измѣненія: 
1. Приращеніе (и удвоеніе) дѣлается неравно: то оно двойное, 

напр. έκατεφρονήθην ν. 282, έσυνήχθησαν ν. 200, то оно совсѣмъ от­
сутствуешь, напр. απελπισμένος вм. άπηλπισμένος ν. 11, πειρασμένων 
вм. πεπειραμένων v. 194. 

2. Въ главныхъ временахъ дѣйствительнаго залога, 3 pers. plur. 
обнаруживается стремленіе уничтожить окончаніе ουσιν или ωσιν и 
замѣнить его черезъ извѣстное ουν, напр.: στήσουν ν. 146, έ'χουν 
v. 159, βλάπτουν ν. 87, ονομάσουν v. 43, πράζουν v. 148. λαλούν 
v. 242, υπάγουν ν. 152, δώσουν ν. 171. 
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3. Аористъ Ι έσφαλα ΒΜ. εσφηλα. 
4. Imperai, aor. I act. образуется на ε вмѣсто о ν, по аналогіи съ 

imperat. praes., напр. : 
старцы говорятъ Ровоаму: 

ν. 215 ανάπαυσε τους όλιγόν καί πάντα να τους εχης. 
ν. 107 εις λογίκα μαθήματα γύμνασε την ψυχήν σου. 

5. По аналогіи съ imp. praes. med. также и аористъ I med. обра­
зу етъ свой imperat. на ου вм. αι, напр. έπισκέψου ν. 253. 

6. По аналогіи съ imperat. aor. I med. образованъ imperat. aor. 
I pass, на σαι вм. θητι, пар. φεύγε..,, και άποχωρισθησαι ν. 38. 

7. Часто встрѣчаются образованія imperat. съ помощью ας, напр.: 
άς ησαι 28, 98, ας εν ι 13, ας σε καταπατώσι 41 . 

8. Infinitivus. Образованія съ помощью να имѣютъ иногда харак-
теръ будущаго времени, напр.: 

ανυρωπον γαρ κενόδοξον τίς να τον άγαπήση ν. 123. 
κι αν το μικρόν ευχάριστης να σ* έλθη καί άλλο μέγα ν. 137. 
καί αν ποίησης τίποτε κι' αν μας παρηγόρησης ν. 203. 
Κουλοί σου πάντες νά 'με#α καί νά σ' εύχαριστοϋμεν ν. 204. 
έβάρυνέ σας λέγετε μεγάλως ό πατήρ μου 
καί 'γώ το σας έβάρυνε νά το οιπλοτριπλάσω ν. 230—231. 
έπαίδευσέ σας δια δαρμών, καί 'γώ να σας παιδεύσω ν. 232. 
μετά σκορπιών και θηρών καί νά σας εξαλείψω ν. 233. 
ουκ εχω τί νά δώσω ν. 256. 

Образованіе съ θα не встрѣчается вовсе, и мы не имѣемъ ника­
кого основанія подозрѣвать тутъ описку переписчика: онъ скорѣе за-
мѣнилъ бы να черезъ позднѣйшее и ему болѣе близкое θα чѣмъ на-
оборотъ. 

9. Спряженіе глагола ειμί уклоняется отъ древне-греческаго. 

Praesens ind. Sing. 1. είμί. Plur. 1. ήμεθα 204. 
2. είσαι 24, 135, 149; ср. 28, 114. 
3. εστί, ένι (13, 14, 15, 261, 264). 

10. Въ стихѣ 27 можно предполагать Форму θες или θέλς вмѣсто 
θέλεις: 

v. 27. ώςθέ(λει)ς να έν(ι) ό φίλος σου παιοίν μου προς έσέναν. 
ВизаіітійскіЗ Врѳмѳнняаъ. ς 



1.14 ОТДѢЛЪ ι. 

Нарѣчія, образованныя отъ прилагательныхъ, оканчиваются 
иногда не на ως, а на а, напр. καλά ν. 58. 

Сравнительная степень нарѣчія образована πλειόνως вм. πλείον. 
Предлогъ μετά принялъ Форму με: 

με τους οικείους ν. 210. 

f Вдадиміръ Сахаровъ. 


