
Заметки по древноетямъ Константино­
поля. 

41). 

О нтэкоторыхъ пунктахъ, упоминаемыхъ историками по по­
воду мятежа «Ника». 

Когда до Юстшпана дошла въхть, что мятежники выбрали уже 
новаго императора, то онъ изъ своей ложи въ циркв (Каеизмы)2) по­
спешно «удалился во дворецъ и... скрылся въ такъ называемыяПуль­
питы, находивппяся позади ристалищнаго седалища, (и) въ столовую 
съ медными дверями» 3). Такъ какъ за сЬдалищемъ быль и дворецъ 
Седалища, или Каеизмы, а у этого дворца былъ Кшкъ (балконъ), то, 
кажется, я не ошибусь, предположивъ, что императоръ ретировался въ 
данномъ случай прежде всего въ этотъ небольшой дворецъ, а затймъ 
на его Кзпакъ, съкоторымъ тождественны эти Пульпиты (площадки)4). 

1) См. Виз. Врем, III, 337 ел. 
2) Гр. ТОЛСТОЙ (Русс. древ. вып. IV, стр. 150—157) далъ на основанш юево-соФш-

скихъ Фресокъ ташя св-Ьд-Ъшя объ этомъ сЕдалищ-в, как1я и не снились Лабарту; 
однако Лабартъ бол-fee правъ, помещая ложу посреди, на оси ипподрома. Прекрасное 
общее описаше Каеизмы мы находимъ у Никиты Хошата (т. I, стр. 150 и 151 русс 
перев.): «Одинъ изъ потомковъ Агари... вызвался перелетъть съ находящейся въ 
цирк-Ь башни все пространство ристалища. Поднявшись на эту башню, подъ которой 
внизу параллельными арками устроены отверстгя, откуда пускаются лошади въ бгыъ, и 
надъ которою вверху стоятъ четыре мъдные, вызолоченные коня съ выгнутыми шеями, 
головами обращенные другъ къ другу и готовые пуститься въ бЪгъ, онъ сталъ на 
ней». Кони эти (которыхъ не надо смешивать съ двумя Дшппеона) теперь въ Венецш, 
откуда временно были взяты Наполеономъ (А. Н. Муравьевъ, Путеш. ко Св. мъхтамъ, 
т. I, стр. 41 (1840). 

3) «είσηλθεν εν τω παλατιω κα\ άνήλθεν έπ\ τα λεγόμενα Πουλπιτα οπ:σθεν του κα­
θίσματος του 'ιπποδρομίου εις τον τρίκλίνον, τόν έχοντα τάς χαλκάς θύρας» (Theoph. 
6024, ρ. 185 Boor). 

4) Б-вляевъ, Byzantina, вып. I, стр. 61. ДалЬе онъ могъ идти: Переходами Господа 
или Колоннадой Магнавры въ Магнавру, въ Триконхъ и т. д. 
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Если такъ, то надо переделать планъ Лабарта въ томъ смысле, что 
дворецъ Каеизмы былъ между ложей и Ишакомъ, а не отделялся 
Ил1акомъ отъ ложи. Это подтверждаетъ и избитое место Конст. Багр., 
откуда ясно, что веоФилъ сначала вът>халъ въ открытый Ипподромъ, 
а потомъ подъехалъ подъ Каоизмуг). Но где же искать «триклинъ съ 
медными дверями»? Конечно не въ Ипподроме, такъ какъ тамъ оста­
ваться было нельзя2); нельзя искать его и ГДЕ либо въ частяхъ ДаФны, 
такъ какъ зтотъ дворецъ тогда почти весь сгорелъ. Следовательно, 
его надо искать где-либо въ числив тгвхъ зданш, которыя впосл^дствш 
были близко соединены съ Хризотриклиномъ3). Но дъмю въ томъ, что 
(не говоря даже о постройкахъ Македонской эпохи) здашя, при-
мыкавпия къ Хризотриклину, и онъ самъ были по большей части 
сооружены уже после Юстишана4). Поэтому, принявъ во внимате 
ВСЕ условия, поневоле приходишь къ заключетю, что «триклинъ съ 
медными дверями», упоминаемый оеоФаномъ, тождественъ съ «три-
клиномъ Лавз1акомъ» Конст. Багр. 5). Действительно несомненно 
известно, что 1) это здаше называлось «триклиномъ», 2) тамъ были 
бронзовыя (или медныя) двери, 3) оно существовало до Юстшпана и 
4) оттуда шла лестница Кохл1я6), о которой будемъ говорить ниже; 
Итакъ здесь въ Лавз1аке или въ Вуколеонте былъ собранъ советъ, 
на которомъ въ конце концовъ было решено бороться до конца. По­
этому, когда мятежники, поверивъ пущенному изъ дворца слуху, что 
Императоръ уже бежалъ, предались полнейшей безпечности, Велиза-

1) БЪдяевъ, стр. 77 и слт>д. Догадка БЬляева объ «открытомъ Ипаодромт,» весьма 
основательна уже потому, что, кажется, этотъ же «открытрт Ипподромъ» далгье яв­
ляется у Конст. Багр. подъ названгемъ «Стамы», здашя въ ВИДЂ· буквы pj , быть мо-
жетъ, неудачно прилт>пленнаго Лабартомъ къ Каоизм^ спереди. 

2) Поэтому даже Бооръ (въ указателе) помъхтилъ его во дворщь. 
3) Хотелось бы сказать: «здант Большого дворца», такъ какъ самъ Бъмяевъ 

(стр. 1) поясняетъ, что К. Б. подъ «Болъшимъ дворцомъ» разумгьетъ именно эти здангя 
(а не ВСЕ). Не значитъ-ли, что друпя здания были за Ипподромомъ (кромЬ Магнавры, 
которая является чъмъ-то особымъ)? 

4) Были несомненно: Лавз1акъ и спальные покои. Лавз1акъ существовалъ до 
Юстина I (БЬляевъ, стр. 50, прим.). Что rţapcKie покои были только заново пере­
строены Басил 1емъ Макед. и ран-fee (со времени 9еодос1я II?) существовали тамъ-же, 
къ югу отъ Хризотритклина, это не подлежитъ нималъйшему COMHÎHHO послъ· обстоя-
тельнаго разбора свид'втельствъ о дворцовыхъ переворотахъ второй половины VII и 
начала VIII вЪковъ, произведеннаго мною въ 1-й части (введенш) приготовленнаго 
къ печати новаго труда объ императорахъ-иконоборцахъ. 

5) Какое значеше этого назвашя? Мнй оно напомнило ФИЛОЛОГШ Конст. Багр. о 
Рагузъ· (De adm. imp., гл. 29). 

6) Бъ\яяевъ, стр. 49 и 50. 
14* 



526 отд-ыъ ι. 

рш и Мунду было поручено ударить на Ипподромъ. Какъ въ видахъ 
человт>колюб1я, такъ и изъ соображеши чисто стратегическихъ надо 
было прежде всего овладеть царскимъ стдалищемъ, почему оба пол­
ководца направились къ этой одной ТОЧКЕ, НО разными путями. «Мундъ», 
говоритъ Прокошй, «выступилъ изъ палатш воротами, гдт> находится 
Кохл1я (улитка), такъ называемая по Фигуръ своей, совершенно круго­
образной» *). Я полагаю несомнтшнымъ, что Мундъ двинулся именно 
известной изъ «Церемошй» Конст. Багр. лестницей, примыкавшей къ 
Лавз1аку съ запада, со стороны Ипподрома, и выходившей на 9ер-
мастру или, точнее, ту местность, гдъ бермастра была потомъ устроена. 
Эти «ворота» (очевидно наружная дверь) вероятно упоминаются и въ 
«Церемошяхъ» подъ назвашемъ двери, ведущей изъ вермастры въ 
Лавзгакъ (πύλης εζσαγουσης άπό της θερμάστρας εις τον Ααυσιακόν), а 
«слоновая» дверь была дверь внутренняя. До Юстишана II это было, 
очевидно, главное крыльцо двора. Это та Еохлгя дворца (называемая 
такъ въ отлич1е отъ Еохлш Ипподрома), которая упоминается у θβο-
Фана въ двухъ мъстахъ: 1) Арматш «былъ убить въ Еохлш дворца, 
когда шелъ къ Ипподрому; 2) «Празины, собравшись у Еохлш (επί 
τον Κοχλίαν) ругали Константина»2). Известно, что кратчайший путь 
въ Ипподромъ и?ъ Лавз1ака велъ впосл'вдствш черезъ Триклинъ 
Юстишана и Скилы и выходилъ по ВСБМЪ даннымъ приблизительно 
немного л т ^ е ристалищнаго столпа3). Но при Юстишанъ1 Вел. этихъ 
пристроекъ не было, да и ЦЕЛЬЮ нападешя была Каоизма. Следова­
тельно надо было идти ближайшимъ къ последней входомъ. Въ источ-
никахъ упоминается такой входъ подъ назвашемъ «полукруга» (σφεν­
δόνη)4). Такъ какъ подъ «σφενδόνη» здт>сь никакъ нельзя подразуме­
вать извъхтнаго вообще подъ этимъ назвашемъ пол}7круяая (въ юго-
зап. части Ипподрома К—ля), которое въданномъ случае ЗДЕСЬ слиш-

1) Procop. Pers. I, 24, стр. 326 и 327 ( = 127 Bonn.): «δια πύλας εξηει, ένθεν δή ό κοχ­
λίας άπα της Ίδεας καθόλου χνχλοτερονς ούσης ωνομασται». 

2) Theoph. p. 127 и 293 Boor. 
3) Зд"ъсь Лабартъ правъ. Этотъ упоминаемый северный столпъ былъ столпомъ 

Голубыхъ. Что же касается Триклина Юстишана, то кстати замечу о немъ, что не 
сд'Едуетъ СОЗСБМЪ забрасывать догадку Паспати о томъ, что это здание занимало 
улицу Άριστα σακάγι. Вместо споровъ не лучше-ли поварить. Такъ какъ Триклинъ 
Юстишана дримыкалъ подъ прямымъ угломъ къ Ипподрому и, очевидно, немного 
д-Бв-ве сввернаго столпа, то надо только знать, приходится-ли и эта улица перпенди­
кулярно оси Ипподрома, и можетъ-ли ея продолжете выйти на точку меты, отстоя­
щую отъ обелиска Оеодос1я къ с. в. вдвое, ч£мъ отъ ПОСЛ-БДНЯГО отстоитъ на ю.-з. 
пирамида Конст. Багр. 

4) Эти указания источниковъ собраны ниже. 
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комъ далеко1), то по неволе приходишь къ важному выводу о тожде­
ства «пращи» (σφενδόνη) беофана съ Апсидой Еонст. Багр. Этимъ 
проходомъ, какъ ближайшимъ, и хогвлъ, очевидно, ворваться Мундъ, 
но почему-то ему не удавалось, и онъ до поры бездействовала Вели-
зарш же «восходилъ сперва прямо къ Ипатш и царскому седалищу», 
т. е., очевидно, двинулся на это свдалище приблизительно той-же до­
рогой, которой рантье ретировался Императоръ. Но «достигнувъ бли-
жайшаго дома, гд£ искони стоитъ стража», т. е., очевидно, ближай-
шаго къ дворцу Каоизмы, такъ сказать его караулки2), онъ убедился 
къ своему ужасу, что эти солдаты (только что прикрывавпие отсту-
плеше Императора) изменили или, правильнее, держали нейтралитетъ. 
Онъ вернулся и сказалъ Императору, что «все для него кончено, когда 
противъ него даже τ ι воины, которымъ поручена охрана палатш» 
(т. е. палатш Каоизмы). Но Юстишанъ, воодушевленный «Богомъ да­
рованной супругой», приказалъ полководцу сделать последнюю по­
пытку: «идти къ Халкгъ»*). Очутившись послт, этого несравненнаго 
движешя съ правой стороны отъ Каоизмы, Велизарш «сперва ХОГБЛЪ 
устремиться на самаго Ипат1я; но такъ какъ тутъ есть малы я врата 
(βραχείας δε ούσης ενταύθα πυλίδος), которыя тогда были заперты и 
охраняемы снутри воинами Ипат1Я», то онъ ударилъ на толпу, напол­
нявшую Ипподромъ. Мундъ, услыхавъ, что солдаты Велизар1я ворва­
лись уже въ Ипподромъ и, очевидно, сообразивъ, откуда и какъ они 
дМствуютъ, бросилъ свое прежнее найтврете двигаться къ «полу­
кругу» и ударилъ на Ипподромъ черезъ «Ворота Мертвыхъ»4). Полу-
чивъ изв-BCTie, что полководцы одольваютъ, Юстишанъ немедленно 
подкрт>пилъ ихъ ВСЕМИ ГБМИ войсками, камя только онъ могъ двинуть 
отъ своего убежища. Зд^сь мы должны оставить Прокошя и опять 
обратиться къ ОеоФану. Отряды, посланные для подкртшлетя, были 
отданы подъ начальство Нарзеса, сына Мунда и н'вкоторыхъ другихъ 

1) Нельзя предположить и «прохода столпа» противъ столпа Голубыхъ, какъ это 
будто-бы хочетъ сделать русскш переводчикъ 0еоч>ана: столпъ этотъ назывался не 
σφενδόνη, a καμπτός. 

2) Не одно-ли изъ здашй, соединявшихъ храмъ Господа съ Магнаврой (Сакелл а 
Оатъ?). 

3) Думаю, что никто не станетъ оспаривать тождества «Продилеевъ Халки» (Про­
кошя) съ «портикомъ Ахилла» (Конст. Багр.), такъ какъ у Прокошя «Болыше пор­
тики» (Халки и МИЈПЛ) упоминаются особо. 

4) «Ворота Мертвыхъ» удачно определены Лабартомъ. Движете Мунда было 
расчитано превосходно: онъ нападалъ съ д!аметрально-противоположной стороны и 
затруднялъ въ то же время выходъ мятежникамъ въ сравнительно близка къ «Воро-
тамъ Мертвыхъ» друпя ворота: ворота со стороны города (отъ св. Анастасии). 
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лицъ. «Нарзесъ вошелъ въ ворота, сынъ Мунда—черезъ «полукругъ», 
друие тропинкой (или дверцей?) Каоизмы на край и принялись пора­
жать народъ мечами и стрелами» *). Это мъхто показываетъ, что ПОСЛ'Б 
удачнаго общаго нападешя Велизар1я и Мунда MHorie ТЕ пункты, на 
которые они не могли напасть, сделалось возможньшъ атаковать. Такъ 
какъ опять таки главныя усил1я были обращены на Каоизму, то сынъ 
Мунда ударилъ блишайшимъ проходомъ «полукруга»2), а друпе воины 
стрелки, очевидно, бросились къ «монопагпу» (т. е. тропинки, одиноч­
ной дорогв), которымъ шелъ путь къ Каоизмъ1. Намъ достоверно 
изв-встно, что одинокш путь Царя въ Каоизму еще со времени Кон­
стантина Великаго шелъ черезъ такъ называемую «Кохлш» (витую 
лестницу) изъ храма СтеФана въ ДаФнъ-3). Но воины почему-то не 
думали попасть прямо въ Каоизму и схватить Ипапя, а, напротивъ, 
воспользовались площадкой, прилегавшей къ Каеизмъ1, какъ командую­
щей высотой4). Въ такомъ случае приходится предположить, что ΚΟΧ­
ΛΊΑ изъ ДаФны вела не въ самую Каоизму, а только къ дверямъ ея, 
двери же были заперты. Но если мы вспомнили зд^сь о Кохлш Иппо­
дрома, то тт>мъ бочке приходится вспомнить и о той дверцъ, куда не 
могъ пройти Велизарш, и которая, очевидно, вела къ той же Каоизмъ\ 
Такое сближеше заставляетъ какъ бы предполагать связь Кохлш изъ 
СтеФана въ ДаФнъ съ дверцей, находившейся въ южной, СГБНБ здатя 
Каоизмы, хотя на это пока решиться опасно. Что-же касается воротъ, 
которыми ворвался Нарзесъ, то, имъ-я въ виду отдаленность воротъ 
со стороны города (отъ св. Анастасии) и вообще стремлеше войскъкъ 
Каоизмт>, кажется, втфнъе всего будетъ предположить, что ворота эти 
вели отъ Средней улицы и Портика Ахилла, т. е. тождественны съ 
ГБМИ, которыми (въ классическомъ МТ>СГБ Конст. Багр.) 0еоФилъ изъ 
Халки пргъхалъ въ Ипподромъ. 

А разъ войска захватили главные пункты, дъмю мятежа было про­
играно, и Ипатш даже не могъ уйти. 

1) Theoph. ibid. «ô μεν Ναρσής δια των θυρών, ό δε υίος Μούνδου δ toc της σφενδόνης, 
άλλοι δε δια του μονοπατου του καθίσματος εις το πέλμα». Вместо «μονοπατου» есть чте-
Hie; «μονοπόρτον». 

2) Этимъ же проходомъ (и ран-Ье черезъ Кохлш) вытащили въ Ипподромъ и 
Юстишана II (Theoph. p. 369 Boor); имъ-же, вйрно, тащили и Филиппика. 

3) Въ отлич!е отъ дворцовой (см. выше) это была Кохл1я του Ιππικού (Theoph. 
p. 127 Boor). 

4) В"Брно эта площадка, среди которой стояла самая Каеизма, называется у Про-
кошя «царскимъ м'Ьстомъ», на которомъ «царское седалище (Каеизма)». 
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Кое-что о «Новой базилике». 

ПроФ. Кондаковъ въ числе разныхъ ошибокъ сд'вланныхъ Лабар-
гомъ отлгётилъ, между прочимъ, и то обстоятельство, что на его плане не 
у места пр1урочена «Новая базилика». Действительно у Лабарта этотъ 
храмъ стоитъ слишкомъ далеко къ востоку совершенно уединенно, въ то 
время какъ изъ свидетельства Фот1я ясно, что базилика эта находилась 
«έν μέσοις αυτοΐς άνακτόροις»ι). Но почтенный нашъ ученый упустилъ изъ 
виду, что даже у того Конст. Багр. есть место, ясно заказывающее, 
что «Новая базилика» была гораздо ближе къ Ипподрому, чт>мъ это 
выходить у Французскаго ученаго; въ «Церемошяхъ» ясно сказано, 
что восточныя окна Триклина Юстишана были обращены въ сторону 
сада Месокитя 2). Такой садъ, какъ известно, былъ расположенъ къ 
востоку отъ «Новой базилики», между портиками, служившими про-
должешемъ галлерей, окаймлявшихъ церковь съ северной стороны3) 
и тянувшихся до самаго Циканистер1я. Кроме того, и самый нартексъ 
какъ бы былъ продолжешемъ сада. По зам^чашю проф. Кондакова, 
«очевидно, это былъ первый типъ позднт>йшихъ монастырскихъ дворовъ 
Южной Италш, съ ихъ колоннадами изъ витыхъ, убранныхъ мозаикой 
колоннокъ»4). Въ обширномъ смысла, быть можетъ, понят!е «Месо-
кишй» обнимало и его, и его скорее имелъ въ виду Конст. Багр., го­
воря о Триклине Юстишана. 

Теперь я позволяю себе затронуть другой вопросъ. Изъ описанш 
Константина Багр. и Фотая мы имеемъ весьма ясное представлете о 
«Новой базилике». Главное, что бросается въ глаза въ описашяхъ, 
это то, что въ конхе алтаря этой церкви была Богоматерь, подобная 
нашей «Нерушимой», а въ болыпомъ куполе—Спаситель. Еще неза­
бвенный А. Н. Муравьевъ высказалъ мнете, что образцомъ нашей 

1) Кондаковъ, стр. 59. 
2) Lab a r t e , р. 200 (тамъ цитата изъ К. Б.). 
3) Очевидно, мы им'Ьемъ тутъ н"Ьчто въ роди иартекса съ трехъ сторонъ, какъ 

это было въ н-Бкоторыхъ базиликахъ Херсонеса (Толстой и Кондаковъ, Русск1я древ­
ности, вып. IV, стр. 16). 

4) Кондаковъ, стр. 60. 
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шевской Св. СОФШ послужилъ какой-либо цареградскш %1эамъ *). Но, 
сколько мы знаемъ, изъ храмовъ Константинополя на Св. СОФШ Шева 
похожъ лишь одинъ Пантократоръ2), несомненно позднейшее соору-
жеше. Приншмая во внимаше эти обстоятельства, а также и то, что 
«Новая базилика» была, по выраженш Байе,: «Святой СоФ1ей Васил1я 
Макед.»3), я осмеливаюсь высказаться решительно, что Кгево-Софт-
кгй соборъ есть котя «Новой базилики»*). 

Не пригодится.-ли. тогда описаше Фотая для нашей Св. СОФШ? 

■ 6 . ■ _ - ' ■ ' 

Форумъ 0еодос1я, Ексок1он1Й и Тро'адск1ё портики. 

ПрОФ. Б;вляевъ въ своей статье; «Новый списокъдревняго устава 
конст. церквей»5), между прочимъ, приводитътекстътипика:... «Упали 
и стены города и значительная часть домовъ, особенно же отъ Троа-
дисгевыхъ портжовъ до БронзовагоТетрапила» (стр. 455). Всякому 
сколько-нибудь знакомому съ топографии К —ля бросается въ глаза 
чрезвычайно важное значеше этого текста-6). Принято думать (см. 
наприм. Кондакова, конецъ 3-й главы), что Золотые, или Троадсше, 
портики тянулись отъ Золотыхъворртъдоплощади; веодоая или Тавра; 
между темъ здесь восточный коыецъ этихъ портиковъ оказывается го­
раздо западнее Бронзоваго Тетрапила, бывшаго, какъ известно,.на 
Μέση (Via triumph.), близъ церкви 4θ мучениковъ (ныне мечеть Ла-
лели)7). Пр.ОФ. Беляевъ не заметилъ этого и держится тождества Фор. 
беодоая съ Фор. Тавра (стр. 453). 

1) Путешеств1е по святымъ м-ьстамъ русскими, т. I, стр. 659. 
2) Толстой и Кондаковъ, Русск1я древности, вып. IV, стр. 114. 
3) Bay et, Art byzantin, p. 137. 
4) Что касается расположения Лабартомъ второстепенныхъ зданш Большого 

дворца, то, по-моему, переходы Маркхана, Пентакувуклш и Порфирная Палата обо­
значены у него хорошо. Положеше же остальныхъ можетъ быть выяснено только 
раскопками. 

5) Виз. Вр. т. III, вып. 3 и 4. Вопросъ о времени перенесешя мощей св. Григор1я 
Бог. разрешится благополучно, если проф. БЗияевъ обратится къ сочиненно Конст. 
Багр. «О еемахъ». 

6) Сходный текстъ есть, впрочемъ, и у Муральта. 
7) Виз. Вр. т. III, вып. 2, стр. 339. 
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Между тъмъуКодина(стр. 70) сказано ясно: «ΕνδετφΕηρολόφψ... 
εσχατον δέ εκλήθη Θεοδοσίακός ηόρος». Итакъ, форумъ деодосгя тожде-
ственъ съ Етролофомъ (иначе фор. Аркадгя, НЫНЕ Авретъ-базаръ)^ 
а не съ Тавромъ (НЬИГБ Эски-Сераль). На Тавръ была действительно 
статуя 0еодос1я Великаго, но на КсиролоФъ была статуя Оеодосгя 
Младшаго (Codin., p. 30), бол-ве чтимаго въ К — лъ\ какъ ■ строи* 
теля сгвнъ. Про тождество Фор. 0еодос1я съ Фор. Аркад1я вскользь 
есть даже у Мордтмана - сына, книгу котораго проф. Бъляевъ удо-
стоилъ рецензш. Да и въ самомъ дъ\лт>: какъ могли Троадсте пор­
тики тянуться на востокъ до Тавра, если мы достоверно знаемъ, что 
вдоль всей Тр1умФальной улицы тянулись два портика Эвбула: Халки 
■и Мил1я вплоть до самаго Ексоиотя (Codin., p. 22)? Ексоюонш 
Кодинъ опредъчгаетъ такъ: «То Έξακιόνιον χερσαΐον ην τείχος παρά του 
μεγάλου Κωνσταντίνου κτισθέν, διήρκεσε δέ χρόνους λβ', μέχρι βασιλείας 
Θιοΰοσίου του μικρού, έξωθεν δέ ίστατο κίων, έχων στήλη ν μεγάλου 
Κωνσταντίνου, και τούτου χάριν λέγεται Έζακιόνιον» (Codin., p. 46). 
Если мы примемъ во внимаше, что въ другомъ МЪСТ-Б (р. 126) Ко­
динъ поясняетъ, что Ц. СВ. Троицы въ Ексокюши есть не что иное, 
какъ только особенное назваше церкви Свв. Апостоловъ, то, думаю, не 
будетъ ошибочно определить Ексокюнш: полоса земли, заключавшаяся 
между древней стеной Константина Великаго и новой СТЕНОЙ θβο-
дос1я Младшаго до р. Лика или немного свверн'ве1). Тр1умФальная 
улица (несомненно, въ своей западной части вполнъ совпадавшая съ 
нынешней главной) соприкасалась съ этой полосой земли близъ Мра-
морнаго моря, и тамъ были «Древшя ворота св. 1оанна Предтечи» 2), 
впослт^дствш получивнпя еще назваше «Золотыхъ воротъ Константина 
Великаго»3), въ отлич1е отъ настоящихъ «Золотыхъ воротъ» (гдъ Се-
мибашенный замокъ). Но когда были построены новыя Золотыя ворота 
беодоаемъ Младшимъ, то портики Эвбула до нихъ не хватали (ибо 
кончались у линш старой стъны). Пришлось, такъ сказать, надточать 
ихъ на прибавленномъ пространства (внть стгьиъ 4) К. В.), и получи­
лись новые: «Золотые, или Троадсте портики». 

1) Какъ переводить и даже какъ писать Ексокюнш (Έξωκιονιον или Έξακιονιον) 
еще вопросъ. 

2) Codin., стр. 25, 97 и 125. 
3) Въ этомъ смысл-Ь опять правъ Мордтманъ - сынъ, отождествляя Ексоккшш 

22 стр. Кодина съ «Золотыми воротами К. В.». 
4) По моему, отсюда и идетъ происхождеше слова «Ексокюнш». 
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Теперь, если мы примемъ во внимаше, что восточный конецъ 
этихъ портиковъ (Золотыя ворота К. В.) приходился къ северо-востоку 
отъ Студшскаго монастыря (НЫНЕ мечеть Имбрахоръ), т. е. былъ не 
очень далеко отъ западнаго конца Форума Аркад1я (НЫНЕ Авретъ-ба-
заръ), то найдемъ, что Троадсте портики тянулись действительно «отъ 
Золотыхъ воротъ до форума веодосгя» (но не Тавра). 

Гавршлъ Ласкинъ. 


