
Грѳчеекій „Скитскій" Патѳрикъ и его древній 
латинекій переводъ. 

Греческіе сборники, содержаніемъ которыхъ служатъ нрав-
ственно-поучительныя изреченія, усвояемыя древнимъ подвиж-
никамъ египетскаго монашества, и сказанія объ ихъ подвигахъ, 
имѣютъ въ разныхъ отношеніяхъ значительную историческую 
важность !). 

Они цѣнны прежде всего, конечно, какъ одинъ изъ источ-
никовъ для фактической, особенно бытовой исторіи монашества2) 
и вмѣстѣ какъ одно изъ самыхъ яркихъ выраженій тѣхъ идеаловъ, 
въ которыхъ учрежденіе, долго бывшее и не совсѣмъ еще пере­
ставшее быть большою силой, видѣло свой смыслъ и оправданіе. 

Иногда въ изреченіяхъ и разсказахъ этихъ патериковъ 
и геронтиковъ, отечниковъ и старчествъ, какъ будто слышатся 
запреты и угрозы той свирѣпой аскетики, которой ненавистно 
все, чѣмъ жизнь сладка и красна. Зломъ объявляются самыя 
скромныя услады человѣческаго существованія, самыя невинныя 
чувствещшя воспріятія: чириканье воробья д шелестъ тростника 
представляются уже опасными развлеченіями для мыслей того, 
кто ищетъ спасенья въ удаленіи отъміра3); восхваляется отшель­
ница,. которая, проживъ шестьдесятъ лѣтъ надъ Ниломъ, ни 
разу не взглянула на его воды, не полюбовалась великолѣпіемъ 
его разливовъ 4); боязнь согрѣшить словомъ побуждаетъ избѣ-

*) Списокъ употребляемыхъ въ статьѣ сокращений помѣщенъ въ концѣ ея. 
2) См. И. Τ ρ о и ц к i ft, Обозрѣніе источниковъ начальной исторіи египет­

скаго монашества, стр. 317, 339, 340, 351 — 354. Ср. N . B o n w e t s ch, Byz. 
Zeit sehr, 17, 187 ел л. 

3) Π (Древній Патерикъ, изложенный по главамъ) Π 8 (5). 
4) Π VII 26 (19). 
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гать разговоровъ даже о Священномъ Писаніи г). Послушаніе 
ставится выше не только постничества и нестяжательности, но 
и выше великой любви, и все потому, что тѣ три добродѣтели 
пріобрѣтаются волею того, кто ихъ пріобрѣтаетъ, a послушаніе 
есть умерщвленіе своей воли, порабощеніе чужому приказу 2). 
Ставится въ примѣръ отецъ, который, принявъ монашество, бро-
саетъ по приказу настоятеля въ горящую печь своего нѣжно 
любимаго сына 3). 

Самые возвышенные порывы считаются грѣховными, пока 
они своевольны. «Сказали старцы: если увидишь, что младшій 
братъ по собственной волѣ восходитъ на небо, схвати его ногу 
и брось его оттуда, ибо (то) не въ пользу ему» 4). 

Чѣмъ больше мучитъ себя человѣкъ борьбой съ своей волей 
и съ потребностями своего тѣла, тѣмъ пропорціонально большей 
награды ожидаетъ себѣ въ вѣчности. «Избралъ себѣ подвигомъ 
старецъ сорокъ дней не пить. Когда становилось жарко, опола-
скивалъ онъ свой кубокъ, наполнялъ его водой и вѣшалъ предъ 
собою, а на вопросъ братіи, для чего это дѣлаетъ, отвѣчалъ: 
«чтобы больше мучиться жаждой и большую награду получить 
отъ Бога» 5). 

Бороться съ влеченіями собственной воли и природы, под­
вергать себя лишеніямъ и страданіямъ человѣкъ долженъ потому, 
что этого требуетъ правильный разсчетъ его собственной пользы: 
кратковременными страданіями и отказомъ отъ скудныхъ благъ 
земного существованія онъ покупаетъ себѣ спасеніе отъ вѣчныхъ 
и безмѣрныхъ мукъ того свѣта. Основой нравственности является 
дальновидная заботливость о судьбахъ собственной особы. 

Своеобразная эгоцентричность этой морали всего прямѣе 
сказывается въ такомъ мало понятномъ для нашихъ временъ 
сравненіи: «воинъ и охотника, отходя на свой подвигъ, не за­
ботятся о томъ, подвергается ли ранамъ или остается цѣлъ дру­
гой человѣкъ, а безпокоятся каждый о себѣ одномъ:' таково 

*) П XI 52 (20). 
2) Π XIV 14 (7). 
3) Π XIV 27 (18) = Rev. de l'Or, ehr., 1909, p. 378, № 295. 
4) Π Χ 159 (111) = Rev. de l'Or, ehr., 1907, p. 402, № 111 и 1909, p. 364, 

№ 244. 
5) Π IV 81 (67) = Rev. de l'Or, ehr., 1908, p. 52, № 158. 
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должно быть настроеніе монаха *). Отъ него требуютъ, чтобы онъ 
пріучалъ свое сердце къ мысли: «въ мірѣ нѣтъ никого, кромѣ 
меня да Бога» 2). 

Но нерѣдко въ одномъ и томъ же изъ этихъ памятниковъ 
аскетической литературы одна и та же проблема нравственности 
освѣщается съ различныхъ точекъ зрѣнія и получаетъ противо-
положныя рѣшенія. 

Въ одномъ мѣстѣ на вопросъ, кто поступаетъ лучше, тотъ, 
кто пытается мирить ссорящихся, тотъ, кто ходитъ за больными, 
или тотъ, кто ищетъ спасенія въ пустынѣ, отвѣчаютъ такія срав-
ненія: душа человѣка, остающагося среди людей, испытывающаго 
треволненія мірской жизни,—это мутная вода, душа человѣка, 
умиренная покоемъ уединенія,—это вода прозрачной чистоты 8). 

Въ другомъ мѣстѣ на такой же вопросъ: кто угоднѣе Богу, 
тотъ, кто въ уединеніи своей кельи изнуряетъ себя, постясь по 
шести дней безпрерывно, или тотъ, кто служитъ болящему, 
отвѣчаетъ гипербола: хотя бы братъ, постящійся по шести дней 
безпрерывно, за ноздри себя повѣсилъ, и тогда онъ не сравнялся 
бы съ тѣмъ, кто служитъ болящему 4). 

Съ этимъ отвѣтомъ сходятся такія наставленія, какъ: «лучше 
поѣсть мяса и выпить вина, чѣмъ, злословя, поѣдомъ ѣсть 
собратій своихъ 5); «ничто постъ, ничто бдѣніе, ничто трудъ, 
когда нѣтъ любви» 6); «діаволъ всему можетъ подражать: посту— 
онъ никогда не ѣлъ; бдѣнію—онъ никогда не спалъ; но смиренію 
и любви не можетъ подражать». 

Задолго до появленія монашества провозглашено было и 
стало дѣйствовать правило: si res publica corruptior est quam ut 
adiuvari possit, si occupata est malis, non nitetur sapiens in super-
vacuum nee se nihil profuturus impendet 1у Чѣмъ чище и чув-
ствительнѣе была нравственная натура человѣка, тѣмъ сильнѣе 

г) Π XI 88 (41) = Revue de l'Or, chr., 1909, p. 370, № 267. 
2) Π XI 12 (5): εάν μ ή ειπτ) άνθρωπος εν τη καροία αύτου* ε γ ώ μ ό ν ο ς κ α i 6 

Θ ε ό ς ε σ μ έ ν εν τω χ ό σ μ ω τ ο ύ τ ω , ούν εξει άνάπαυσιν. 
3) Π II 32 (16). 
4) Π XVII 21 (18). 
5) Π IV 59 (51). 
6) Π XVII 30. 
7) Senec. Dial. VIII 3, 3. 
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должно было быть для него иекушеніе послѣдовать этому пра­
вилу. A чѣмъ больше такихъ людей сторонилось отъ res publica, 
тѣмъ corruptior она становилась, и тѣмъ больше для такихъ 
людей являлось побужденій удаляться не только отъ нея, но и 
отъ всего, что съ нею связано, что заражалось ея развращенностью 
и ей передавало свою. Между бѣжавшими въ пустыни послѣ-
дователями той мудрости, той новой φιλοσοφία, въ глазахъ кото­
рой полны были зла и развращенія не только res publica, но и все 
saeculum, ό κόσμος, — между первыми отшельниками, къ кото-
рымъ въ концѣ концовъ восходитъ лучшая часть содержанія 
патериковъ, несомненно бывали избранныя натуры, надѣленныя 
чуткой совѣстью и острой зоркостью къ явленіямъ душевной 
жизни. 

Изощренныя постоянной, болѣзненно напряженной борьбой 
съ помыслами, привычкой слѣдить за малѣйшими движеніями 
собственной мысли и чувства, эти способности проявлялись иногда 
умѣньемъ находить такія выраженія для положеній нравствен­
ности, которыя не для своего только времени могли бы считаться 
въ высокой степени совершенными. Едва ли было бы удивительно, 
если бы иной толстовскому «непротивленію» предпочелъ правило 
преподобной Синклитикіи: «возненавидь болѣзнь, но не боля-
щаго» 1), или изреченіе преподобнаго Пимена: «зло зла отнюдь 
не убиваетъ» 2),—изреченіе, которое, можетъ быть, припомина­
лось и Л. Н. Толстому, когда онъ ппсалъ: «Кабы намъ показано 
было зло з л о м ъ и з в о д и т ь , такъ бы намъ и отъ Бога законъ 
л ежа л ъ» 3). 

Въ общемъ, за исключеніемъ такихъ частей патериковъ, 
которыхъ позднее присоединеніе къ ихъ основѣ въ высшей сте­
пени вѣроятно или даже и документально можетъ быть доказано, 
эти литературные памятники свободны отъ той шаблонности 
мыслей и выраженій, которая дѣлаетъ такой пыткой чтеніе мно-
гихъ порожденій назидательной, проповѣднической и агіогра-
фической литературы византійцевъ. Формы изложенія патери­
ковъ, будутъ ли то формы отдѣльныхъ апофѳегмъ, афоризмовъ, 
формы краткихъ діалоговъ, или разсказовъ, чрезвычайно просты, 

! ) П X 99: μίσησον την νόσον χαί μή τον νοσουντα. 
2) Π Χ 75 (53): πονηρία πονηρίαν ουδαμώς άναιρεΐ. 
*) Свѣчка (соч., ч. XII, стр. 54 изд. 1886 г.). 
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а въ изображены того, что само по себѣ однообразно, и одно­
образны, и однако ихъ сжатость и сухость часто способны бы-
ваютъ вызвать въ умѣ внимательнаго читателя представления 
гораздо болѣе живыя и красочныя и подѣйствовать на его на-
строеніе гораздо сильнѣе, чѣмъ платоновскія^имитаціи Меѳодіевъ 
патарскихъ или напыщенно-патетическія. отзывающія неврасте-
ническимъ стилемъ греческихъ романовъ фразы Метафрастовъ 
Языкъ патериковъ сравнительно свободенъ отъ узъ мертвеннаго 
византійскаго псевдоклассицизма и при случаѣ не стѣсняется 
пользоваться словами, формами и оборотами живой рѣчи. Не 
даромъ такъ часто обращался къ патерикамъ Дюканжъ, собирая 
слова и реченія средневѣковаго греческаго языка. 

Тѣ которые считаютъ обязательствомъ все въ памятникахъ 
слова объяснять законами стиля, требованіями литературныхъ 
формъ, подобно тому какъ когда-то считалось обязательнымъ 
во всемъ видѣть миѳологическія иносказанія, хотятъ и въ при­
влекательной простотѣ иноческихъ сказаній видѣть lex operis, 
принадлежность даннаго литературнаго рода 1). Но то впечатлѣніе 
жизненности и искренности, которое эти сказанія производятъ 
даже на читателя, вовсе въ ихъ пользу не предрасположеннаго2) 
можетъ быть, скорѣе слѣдуетъ объяснять именно тѣмъ, что они 
сложены въ то время, когда ихъ содержаніе было еще дѣломъ 
жизни, а не мотивомъ искусства, не задачей стилистической 
обработки, что они созданы людьми, которые говорили о томъ, 
чѣмъ были полны ихъ мысли и чувства, а не подбирали слова 
и фразы изъ предписанныхъ образцовъ. 

Между свойствами формы изреченій, составляющихъ глав­
ное содержаніе патериковъ, выдаются тѣ, которыя должны были 
дѣлать нравоученіе особенно убѣдительнымъ и внушительнымъ 
для массы читателей, это—сравненія и энергичныя гиперболы. 

*) R. it e i t ζ e n s t e i n, Hellenistische Wundererzählungen, 1906, стр. 76. 
2) См. ibid. стр. 78, гдѣ признается много чертъ своеобразной прелести 

и привлекательности въ разсказахъ «Лавсовой Исторіи», которой авторъ въ 
то же время объявляется бездарнѣйшимъ изъ всѣхъ писателей. Ср. R e i t z e n-
s t ei η, Poem andres, Leipzig. 1904, стр. 34, гдѣ извлекается «изъ незаслужен­
ная забвенія» одинъ разсказъ азбучнаго патерика, какъ носящій «въ своей 
безыскуственности и свободѣ отъ тенденциозности отпечатокъ правдивости». 

* 
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Примѣры послѣднихъ встрѣтились уже въ текстахъ, только 
что приведенныхъ, и встрѣтятся еще послѣ. Образы сравненій 
давались иногда традиціей, именно, или Св. Писаніемъ, или по­
словицами. Что касается пословицъ, то Пименъ, не знавшій гре-
ческаго языка, но вдругъ по наитію свыше заговорившій по-гре­
чески, парафразируетъ, очевидно, одну изъ греческихъ формъ 
пословицы «капля по каплѣ и камень долбитъ», когда размы-
шляетъ: «Природа воды мягка, а камня — жестка; но вода изъ 
сосуда, висящаго надъ камнемъ, капая капля по каплѣ, сверлитъ 
камень: такъ и слово Божіе кротко, а сердце наше жестко; но, 
если» и т. д. х) Весьма вѣроятно, что изъ народныхъ замѣтъ земле­
дельческой наблюдательности заимствовано это сравненіе: «не 
можетъ приносить плодовъ дерево, постоянно пересаживаемое» 2), 
а также и это: «если не покачаетъ дерева вѣтеръ, и не растетъ 
оно и не пускаетъ корней» 3). Латинская параллель перваго, 
встрѣченная у Сенеки, зачислена въ пословицы 4). Если это 
правильно, то недосмотромъ надо считать, что не зачислена туда 
же параллель второго сравненія. встрѣчающаяся у Сенеки 5). 

Есть въ патерикахъ не мало и такихъ сравненій, которыя, 
повидимому, совершенно оригинальны, созданы заново для той 
мысли, къ которой примѣняются. 

ł) Π XVIII 23 (16 )=Ѳ (Poemen. 183, col. 365): . . . το δε βαυκάλιον επάνω κρε-
μάμενον τού* λίθοο, σ τ ά ζ ο ν σ τ ά ζ ο ν τ ρ υ π ά (AD; Ρ1 θ: τιτρά) τον λίθον. . . Осо­
бенно близка та новогреческая форма, которую A l t e i i k i r c h (Archiv f. slav. 
Piniol., 30, 346, n° 43) приводить ИЗЪ Νεοελληνικά ανάλεκτα, τόμ. λ', 12α: Στα-
λ α γ μ α τ ι à σ τ α λ α γ μ. α τ ι α ως και το μάρμαρο τ ρ ο π ά. 

*) Π VII 41 (36)=Revue de ГOr. ehr. 1908, стр. 279, n° 204: δένδρον καρποφο­
ρήσω ο ο δ ύ ν α τ α ι (Ρ1· αδύνατον ADII) συνεχώς μεταφυτευόμενον = Λ: arbor fructi­
ficare non potest, si s a e p i u s t r a n s f e r a t u r . 

3) Π X 169 = Revue de l'Or, ehr., 1913, n° 396: ει μ ή σ α λ ε υ θ ^ το 
δ έ ν δ ρ ο ν ύ π ο α ν έ μ ο υ (AD; άνε'μων GH), ο ύ τ ε α υ ξ ε ι ο ύ τ ε δ ί δ ω σ ι ρ ί ζ α ς , ού­
τως και ο μοναχός* ει μή πειρασθ^ και ύπομείνη, ου γίνεται α ν δ ρ ε ί ο ς . 

4) Senec. ep. II 3: Non convalescit pianta, 'quae s a e p e t r a n s f e r t u г. 
O t t o , Die Sprichwörter und sprichwörtlichen Redensarten der Römer, стр. 281. 

δ) Senec. dial. 14 , 16, гдѣ сходно и примѣненіѳ сравненія: non est arbor 
solida пес fortis nisi in quam frequens ventus incursat; ipsa enim vexatione 
constringitur et radices certius figit; fragiles sunt quae in aprica valle creye-
run t pro ipsis ergo bonis viris est, ut esse i n t e r r i t i possint, multum inter 
formidolosa versari и т. д. 
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Оживляя изложеніе нравоученій, по необходимости иногда 
отвлеченное и сухое, они нерѣдко съ чрезвычайнымъ реализ-
момъ изображаютъ предметы и явленія, очень далекія отъ настрое­
на, обязательныхъ для монаха. 

Видно, что и въ тѣхъ, которые учили полному отреченію 
отъ міра, учили не видѣть и не слышать его, оставленныя міромъ 
впечатлѣнія бывали такъже неотвязчивы и живы, какъ вътомъ 
подвижникѣ, который, увидавъ гдѣ-то красавицу, долго не пере-
ставалъ мучительно волноваться воспоминаниями о ней даже и 
послѣ того, какъ, открывъ ея могилу, ощутилъ смрадъ ея разла­
гающегося трупа г). 

Чтобы характеризовать пеструю разнородность образовъ, да-
ваемыхъ сравненіями, отмѣчу нѣкоторые изъ нихъ приблизительно 
въ той случайной послѣдовательности, въ какой они встрѣча-
ются въ «Древнемъ Патерикѣ, изложенномъ по главамъ». 

Сидятъ въ заключеніи преступники. Плача отъ мысли о 
томъ, что ихъ ожидаетъ, спрашиваютъ: «Гдѣ судья? когда при-
будетъ онъ?» 2). — Громкое рыданье слышится съ кладбища: 
горько плачетъ-надрывается женщина, потерявшая мужа, сына и 
брата 3).—Строгій отшельникъ Памва, даже пѣніе тропарей и кано-
новъ считавший предосудительнымъ новшествомъ и недозволитель-
нымъ для монаха удовольствіемъ 4), на улицѣ Александры встрѣ-
чается съ балериной: на ея лицѣ написана готовность на все, 
чѣмъ можетъ угодить своимъ поклонникамъ 5).—Разводятъ люди 
костеръ; задыхаются и плачутъ отъ дыма, пока огонь не разго­
рится 6). — Сняты ворота двора: кто хочетъ входитъ въ стойло и 
отвязываетъ стоящаго тамъ осла 7). — Пасѣчникъ дымомъ вы-

1) П V 25 (22) = Revue de l'Or, ehr., 1908, p. 55, n° 172. 
2) Π III 3 ( 2 ) = θ (Ammon. 1, col. 120). 
s) Π IH 24 (11) = Θ (Poemen. 72, col. 340) и Π III 23 ( 1 0 ) = θ (Poemen. 26, 

col. 328). 
4) См. разсказъ , который перепечатали C h r i s t et P a r a n i c a s , Anthol. 

gr . carm. christ , p . XXIX*. Въ составѣ патерика онъ находится в ъ рукописи 
H f 334 г; но встрѣчается и въ спискахъ патерика смѣшанной редакціи, в ъ 
В въ III г л а в ѣ , f. 41 ѵѵ и в ъ E в ъ I г л а в ѣ , f. 19 rr . 

5) Π III 31 (14) = θ (Pamb. 4, col. 369). 
G) Π III 33 (16) = θ (Synde t . 1, col. 421). 
7) Π TV 1 (1) = θ (Anton. 18, col. 81). 
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гоняетъ пчелъ изъ улья, чтобы взять медъ, ими сработанный х).— 
Обоняніе проходящихъ по базарной площади мимо харчевни 
щекочетъ запахъ варенаго и жаренаго 2); кто хочетъ, вошелъ и 

• поѣлъ, кто не хочетъ, только мимоходомъ понюхалъ и ушелъ.— 
Чтобы отнять ребенка отъ груди, мать прикладываетъ къ сосцу 
горькій морской лукъ; приходитъ ребенокъ по привычкѣ по­
сосать, но отъ горечи убѣгаетъ 3). — Не высидитъ цыплятъ на-
сѣдка, которая часто встаетъ съ своего мѣста 4). — Изнемогъ 
путникъ; но напѣваетъ онъ пѣсню, и незамѣтна становится ему 
утомительность пути 5). — Пасется на привязи ослица; на волѣ 
прыгаетъ ея осленокъ то тутъ, то тамъ; но куда бы онъ ни уда­
лился, все обратно къ матери приходитъ 6). — Передовая собака 
своры, завидѣвъ зайца, гонится за нимъ, другія собаки, не видя 
зайца, видятъ только ту собаку и до нѣкотораго разстоянія бѣгутъ 
вмѣстѣ съ нею, но потомъ, выбившись изъ силъ, поворачиваютъ 
обратно; а та продолжаетъ бѣжать одна, пока не догонитъ; не 
отвлекаютъ ее отъ цѣли бѣга тѣ, что вернулись; не замѣчаетъ 
она ни стремнинъ, ни лѣсовъ, ни занозъ; попадаетъ въ чащу ко-
лючихъ кустовъ, раздираютъ они ея кожу, а она все не останав­
ливается 7). — Стоятъ предъ царемъ царскіе воины; не смѣютъ 
отклонить своихъ взоровъ ни вправо, ни влѣво 8).—Бѣгаетъ кру-
гомъ свѣтильника мышь: хочется ей съѣсть его свѣтильню. Пока 
онъ не погаснетъ, ничего мышь сдѣлать не можетъ; но вотъ до-
горѣло масло, не свѣтитъ онъ больше и не жжется: мышь бро­
сается, чтобы вытащить свѣтильню, и рсняетъ его 9).—Завязаны 
волу глаза, и покорно ходитъ онъ кругомъ, вращаетъ воротъ10).— 
Выгонятъ собаку, она уходитъ; лозовутъ, приходитъ п). 

ł) Π IV 39 (32) = θ (Poemen. 57, col. 336). 
*) Π V 19 (16) = Revue de l'Or, chr., 1908, p. 54, n° 167. 
3) Π У 33 (30) = Renie de lOr. chr., 1908, p. 271, n° 182. 
*) Π VII 22 (15) = θ (Syndet . 6, col. 421). 
5) Π VII 27 (20). 
c) Π VII 35 (30) = Revue de l'Or, chr., 1908, p. 277, n° 198. 
7) Π ѴИ 40 (35) = Revue de l'Or, chr., 1908, p. 279, n° 203. 
8) Π XI 66 (31) = θ (Serap. 3, col. 416). 
·) Π XI 73 (37) = θ (Ors. 2, col. 316). 
1°) Π XI 102 (49) = Revue de l'Or, ehr., 1909, p. 371, n° 276. 
n ) Π XV 79 (64) = Revue de l'Or, ehr., 1912, p. 205, n° 306. 
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Вмѣстѣ съ содержаніемъ и формы изложенія патериковъ, 
дѣлавшія это содержаніе легко доступнымъ пониманію, затроги-
вающимъ чувства и фантазію массы народной *), содѣйствовали 
широкой распространенности этого рода произведеній и крѣпкой 
живучести ихъ идей и сюжетовъ. Рано переведенные на разные 
языки востока и запада патерики не могли остаться безъ вліянія 
на развитіе этики христіанскихъ народовъ. Рано появились и 
славянскіе переводы патериковъ 2), a отдѣльные разсказы и по-
ученія изъ нихъ входили въ составъ разнообразяыхъ сборяиковъ, 
составлявшихъ любимое чтеніе нашихъ предковъ 3). Какъ гово-
рятъ, «нѣтъ почти ни одного сборника, въ которомъ не было бы 
статьи изъ патерика»4). Много мѣста его статьи занимаютъ и въ 
большой древнерусской энциклопедіи — въ Макарьевскихъ Ми-
неяхъ 5), и въ малой—въ Прологѣ 6), который одни, разумѣя 
вмѣстѣ съ нимъ и его греческій прототипъ, называютъ «книгой 
всего чаще употребляемой во всемъ грекорусскомъ христіанскомъ 
мірѣ» 7), a другіе—«произведеніемъ народно-литературнымъ, нахо­
дящимся въ самой тѣсной связи съ очень многими памятниками 
древнерусской церковно-учительной письменности и позднѣйшей 
народной литературы и народнаго творчества» 8). Патерики слу­
жили источниками и образцами для произведена древне-русской 
письменности 9). Вліянія, идущія изъ Патериковъ, чувствуются. 

*) Ср. Τ ρ о и ц к i й, 1.1., стр. 310. 
2 )В. С. П р е о б р а ж е н с к і й , Славяно-русскій скитскій патерикъ. Кіѳвъ, 

1909 г., стр. 146—164. 
3) Η. Π e τ ρ о в ъ, О происхождении и составѣ славянорусскаго печатнаго, 

пролога. Кіевъ, 1875, стр. 192.—Π р е о б р а ж е в с к і й , 1.1., стр. 161—163,167—169. 
4) В. У н д о л ь с к і й , Москвитянинъ, 1846 г., № 11—12, стр. 198. 
5) У н д о л ь с к і й , 1.1., стр. 198. 201 ел.—Π e τ ρ ο в ъ, 1.1., стр. 216. Не для 

всѣхъ статей, заимствованныхъ изъ патерпковъ, это происхожденіе ихъ указано 
составителемъ Миней и отмѣчено ихъ издателями. Не отмѣчены, напр., въ 
ноябрѣ: подъ 2 днемъ (столбецъ 48) Слово о святѣмъ Серапіонѣ = Π XVII 33 = 
θ (Serap. 1 col. 413), подъ 3-мъ днемъ (ст. 72 слл.) Слово о епископѣ = Π XX 
13 (12), подъ 8 днемъ (ст. 236) Слово о Іоанѣ Огородницѣ = Π VI 25 (21). 

6j Η. П е т р о в ъ , 1.1-, стр. 186. 192—203. 205—207. 216.—А. И. П о н о м а ­
ре в ъ, Памятники древне-русской церковно-учительной литературы, вып. 2, 
стр. 209. 

7) У н д о л ь с к і й , 1,1., стр. 206. 
8) П о н о м а р е в а 1.1., стр. ѴП. 
9) Π e τ ρ о в ъ, 1.1., стр. 187—190.—Π р е о б р а ж е н с к і й , 1.1., стр. 246—257. 
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не только у такихъ моралистовъ, какъ авторъ «Переписки съ 
друзьями» или какъ творецъ старца Зосимы, но и у такихъ, 
которые далеко отходили отъ догматическихъ основъ монаше­
ства. Благодаря Прологу, сказанія патериковъ знали и изъ нихъ 
порою черпали сюжеты и такіе художники повѣствовательнаго 
искусства, какъ Левъ Толстой. Лѣсковъ, «разбирая Прологъ, 
какъ повѣствовательный источникъ, нашелъ въ немъ ровно сто 
темъ или. «прилоговъ», которые даютъ болѣе или менѣе пригод­
ный матеріалъ для воспроизведенія въ повѣствовательномъ или 
пластическомъ искусствѣ» ]). Судя по тѣмъ, которые онъ самъ 
пересказываетъ, болѣе или менѣе развивая и пріукрашивая, зна­
чительную часть этой сотни составляютъ сказанія, перешедшія 
въ Прологъ изъ Патериковъ 2). Къ числу такихъ сказаній при­
надлежат^ и тѣ два (у Лѣскова «легендарные характеры» 20-й 
и 15-й), которыя наполнились новымъ содержаніемъ и зажили 
новою жизнью одно въ главахъ IV и V, а другое—въ главѣ VII 
толстовскаго «Отца Сергія» 3). 

*) Л ѣ с к о в ъ, Легендарные характеры (Полное собр. соч., изд. 3-е, т. 33), 
стр. Ш. 

*) Изъ 35 пѳресказовъ «Легендарныхъ характеровъ» 8 [5, 13, 16, 9, 8, 
15, 20, 12] происходятъ изъ Патерика Δ [П = Ѵ 25 (22), 27 (24), 29 (26), 30 (23), 
37 (34), 38 (35), 40 (37); XX 12 (11)]; 4 [1, 24, 10, 29] изъ патерика Г (Revue de 
l'Or, ehr., 1907, p. 62, n° 31; p. 177, n° 49; p. 179, n° 50; p. 399, n° 84); 2 [2 и 32] 
изъ Палладіѳва Лавсаика [с. 27, р. 74 sq; с. 69, р. 164 sq. Butl.] и 8 [22, 31, 
7, 6, 27, 11, 23, 261 изъ Мосхова «Луга Духовнаго» (ее. 3, 76, 97, 114, 189, 194, 
205, 207). 26-й пересказъ, слегка йзмѣненный, печатается (въ 29 томѣ) и подъ 
особымъ заглавіеиъ «Прекрасная Аза». Помѣщенная въ томъ же томѣ «Повѣсть 
о богдугодномъ древоколѣ» представляетъ пересказъ помѣщеннаго въ Прологѣ 
подъ 8 сентября «слова отъ Лимониса о Муринѣ древосѣчцѣ», а это слово 
является второю половиною сказанія Π XX 4. 

*) Это Π V 40 (37) и Π V 38 (35) = Revue de l'Or. ehr., 1908, стр. 272, n° 
189 и 187 = Прологъ (изд. 1702 г.) дек. 27 (т. I л. 566 ѵ.) «Слово о черноризцѣ, 
его же блудница не прелстивши оумре» и іюля 22 (т. II, л. 661 ѵ.) «Слово от 
патерика о черноризцѣ впадшемъ въ любодѣяніе». Любопытно и для теоріи 
творчества, можетъ быть, не лишено значенія, что на пользу новыхъ повѣство-
вателей послужила, усиливъ психологическую содержательность ихъ повѣство-
ваній, неточность, допущенная поздними экземплярами пролога въ передачѣ 
второго изъ сказаній. У Лѣскова и у Толстого виновницей грѣхопаденія 
старца является больная, которую онъ должѳнъ исцѣлить. Это взято изъ 
пѳчатнаго пролога, гпѣ (въ указанномъ изданіи) читается: «И по лѣтѣ еди-
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Если вѣрно, что Прологъ оставилъ «глубокіе слѣды своего 
вліянія въ общемъ религіозно-нравственномъ міросозерцаніи рус-
скаго народа» 1), то значительная доля этого вліянія принадле­
жите въ концѣ концовъ патерикамъ. Трудно воздержаться отъ 
мысли, что они заодно съ другими произведеніями аскетической 
литературы и совмѣстно съ историческими факторами совершенно 
иного порядка, дѣйствуя на созданіе русской народной психики, 
наложили на нее тотъ отпечатокъ аскетизма, который отличаетъ 
нравственныя воззрѣнія не только русскаго народа, но и рус­
ской интеллигенціи, хотя бы она и не отрицала правъ плоти и 
хотя бы подвигомъ считала не отреченіе отъ міра, a служеніе 
ему для его пересозданія. 

Естественно было бы думать, что литературные памятники 
такіе въ различныхъ отношеніяхъ значительные, какъ патерики, 
всесторонне изслѣдованы и, чтобы научное ихъ изслѣдованіе 
было возможно, сколько-нибудь точно изданы. На самомъ дѣлѣ 
это далеко не такъ. Современные пріемы изданія текстовъ были 
примѣнены къ двумъ произведеніямъ, которыхъ переводы въ 
славяно-русской библіографіи нерѣдко называются патериками; 
такъ «Лавсова исторія» Палладія издана ВиНег'омъ, а приписы­
ваемая Руфину «Исторія египетскихъ монаховъ»—Preuschen'oarb. 
Но большая масса иноческихъ изреченій и сказаній, отчасти 
также древнихъ и значительныхъ, не вошла ни въ эти произве-
денія, ни въ Мосховъ «Лугъ духовный», а сохранилась въ безы-
менныхъ сборникахъ, патерикахъ или геронтикахъ, а изъ нихъ 

номъ исцѣли ю старецъ, и паде съ нею». Но въ греческомъ подлинникѣ, какъ 
и слѣдуетъ по всему ходу разсказа, имѣются въ виду болѣзнь и исцѣленіѳ 
не дѣвушки, а самого старца, и соотвѣтствуюшее мѣсто разсказа, извѣстнаго 
мнѣ по спискамъ PALDCBEHGJ, читается такъ: % а I μ ε τ α (μετά δέ Γ) χρόνον 
ύ γ ι ά ν α ς μ ι κ ρ ό ν (Ρ1; μικρόν ύγιάνας Γ; ύγιάνας AD) επεσεν μετ' αυτής. Такъ И ВЪ 
древнихъ рукописныхъ прологахъ, наприм., въ принадлежащихъ Академіи 
Наукъ 23. 3. 1 (л. 252) и 11. 8. 7 (л. 311 об.): «и по лѣтѣ исцѣлѣ мало и паде 
с нею», 11. 8. 6 (л. 417): «и по лѣтѣ бо исцѣлѣ малъ и паде с нею» и т. п. 
Можетъ быть, переходомъ къ чтенію печатныхъ изданій послужили такія 
извращенія рукописнаго текста, какъ въ относимомъ къ первой четверти 
ХѴЧ вѣка 32. 17. 2 (л. 493): «исцели мало и падеся с нею». 

*) П о н о м а р е в ъ , 1.1., стр. ѴП. Ср. Влад . К о ж е в н и к о в ъ , О значе-
ніи христіанскаго подвижничества въ прошломъ и настоящемъ. М. 1910, ч. 2, 
стр. 10 ел. 
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перешла въ позднѣйшія компиляціи въ родѣ «Тактикона» 
Никона Черногорца и «Синагоги» Павла Евергетина. 

Среди безыменныхъ сборниковъ выдѣляются по извѣстной 
устойчивости состава, по наличію признаковъ сравнительной 
древности содержанія и по многочисленности списковъ, въ кото-
рыхъ сохранились, три типа. 

Въ одномъ изъ нихъ изреченія и сказанія, независимо отъ 
ихъ темъ, расположены въ алфавитномъ порядкѣ именъ тѣхъ 
подвижниковъ, которые представляются авторами или героями 
изреченій или сказаній 1). Это алфавитный или азбучный пате-
рикъ. Его я обозначаю буквою Ѳ. 

Существуетъ нѣсколько разновидностей патерика, имѣющаго 
такое устройство: изреченія и сказанія, соотвѣтственно сродству 
или различію темъ, которыхъ касаются, распредѣлены по гла-
вамъ такъ, что одна, напр., глава содержитъ статьи, показываю-
щія спасительность уединенія, другая посвящена сокрушенію 
сердечному, третья воздержанію и т. д. Каждая имѣетъ соотвѣт-
ствующее содержанію заглавіе. Первую часть каждой главы со­
ставляюсь статьи именныя, т. е., изреченія или сказанія, прі-
уроченныя къ опредѣленнымъ поименованнымъ подвижникамъ 
либо другимъ лицамъ и слѣдующія одно за другимъ въ томъ же 
алфавитномъ порядкѣ именъ—тѣхъ лицъ, къ которымъ пріуро-
чены, какъ и въ патерикѣ азбучномъ. Вторую часть главъ заии-
маютъ статьи безыменный, не пріуроченныя къ опредѣленнымъ 
лицамъ, а начинающаяся такими формулами, какъ Εΐπεν γέρων или 
Εΐπέ τις τών γερόντων и т. п. Это патерикъ алфавитно-системати-
ческій. Онъ же чаще всего разумѣется, когда въ славяно-рус­
ской библіографіи употребляется терминъ «скитскій патерикъ»2), 
ему же даютъ названіе «патерикъ, изложенный по главамъ», или 
«поглавный». Я обозначаю его буквою Δ. 

Устройство третьяго типа патериковъ отличается отъ устрой­
ства «скитскаго патерика» только отрицательными признаками: въ 

*) Алфавитный порядокъ, считающійся, какъ обычно было въ древности, 
только съ первыми буквами именъ, сочетается съ порядкомъ, такъ сказать, 
іерархическимъ: имена, начинающаяся одной и той же буквой, располагаются 
въ порядкѣ убывающей значительности носителей этихъ именъ; Антоній и 
Арсеній предшѳствуютъ Агаѳону, Пименъ, къ имени котораго пріурочѳно самое 
большое число статей, предшествуетъ Памвѣ и т. п. 

2) П р е о б р а ж е н с к і й , 1.1., стр. 5-9. 
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третьемъ типѣ сохраняются остатки свойственнаго второму.си­
стематическая распредѣленія, сохраняются отчасти и соотвѣт-
ствующія заглавія главъ, но большинство именныхъ статей 
отсутствуетъ, а между остатками главъ и впереди ихъ, заглушая 
и затемняя систематику, является масса разнородныхъ изреченій 
и сказаній, иногда даже не имѣющихъ отношеній къ монаше­
ству, масса по большей части вовсе не систематизированная, а 
мѣстами объединенная по чисто случайнымъ признакамъ въ 
такія группы, какъ, напр., разсказы объ епископахъ, a вслѣдъ 
затѣмъ—о царскихъ фельдъегеряхъ (περί μαγιστριανών). Такой со-
ставъ, несмотря на его безпорядочность, со значительной устойчи­
востью воспроизводится въ нѣсколькихъ спискахъ, отличая ихъ, 
какъ особый типъ, отъ совершенно безформенныхъ извлечений и 
компиляцій. Чтобы дать этому типу, который обозначаю буквой Г, 
какое-нибудь имя, буду называть его безпорядочно-систематиче-
скимъ геронтикомъ. Названіе геронтика, старчества, подходитъ 
къ нему потому, что въ немъ безыменныя статьи, начинающаяся 
формулами въ родѣ Εΐπέ τις γέρων, сильно преобладаютъ надъ 
именными. Разъ изреченіе усвояется опредѣленному подвижнику, 
онъ величается уже не старцемъ, а отцомъ, чаще всего, именно 
въ началѣ статей, άββάς, или ά|3β5, а иногда въ срединѣ статей— 
πατήρ. Потому названіе патерика всего болѣе свойственно пате­
рику азбучному, a затѣмъ алфавитно-систематическому. 

Первый типъ патериковъ извѣстенъ по изданію, исполнен­
ному въ 1677 году знаменитымъ С о te l i er и перепечатанному въ 
65 томѣ Греческой Патрологіи Миня. Для своего времени оно 
было превосходно. Да и теперь еще нельзя не любоваться той 
точностью работы, тѣмъ богатствомъ знаній и тѣмъ изящнымъ 
умѣніемъ совмѣстить содержательность и ясность съ величай­
шей сжатостью изложенія, какія проявилъ еллинистъ 17-го вѣка, 
издавая и комментируя Apophthegmata Patrum. Но, построен­
ное, главнымъ образомъ, на показаніяхъ одной рукописи, это 
изданіе не можетъ дать ни хотя бы приблизительно полнаго 
представленія о видоизмѣненіяхъ, какія текстъ азбучнаго пате­
рика представляетъ въ остальной массѣ списковъ, его сохранив-
шихъ, ни ручательства въ томъ, что разновидность текста, поло­
женная въ основу изданія, вѣрнѣе всѣхъ прочихъ сохранила 
первоначальное состояніе памятника. 
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. Патерикъ третьяго типа началъ съ 1907 года издавать подъ 
заглавіемъ Histoires des solitaires Égyptiens,'Αποφθέγματα των αγίων 
γερόντων, въ журналѣ «Revue de l'Orient Chrétien» оріенталистъ, 
богословъ и математикъ, аббатъ F. N a u. Въ основу изданія по-
ложенъ текстъ одной изъ нѣсколькихъ рукописей, сохранив-
шихъ этотъ типъ патериковъ, но издатель пользовался и неко­
торыми списками алфавитно-систематическаго патерика преиму­
щественно для примѣчаній, въ которыхъ указывается, гдѣ въ 
этихъ спискахъ находится та или другая изъ статей общихъ 
двумъ типамъ патериковъ. 

Греческіе патерики второго типа до сихъ поръ въ цѣломъ 
не изданы г). Правда, ихъ содержание въ значительной мѣрѣ со-
впадаетъ съ содержаніемъ или патерика азбучнаго, или безпоря-
дочно-систематическаго. Но и въ этомъ отношеніи полнаго со-
впаденія нѣтъ: нѣкоторая часть матеріала составляетъ исключи­
тельную принадлежность патериковъ второго типа. A кромѣ 
того, и матеріалъ общій нѣсколькимъ типамъ нерѣдко пере­
дается каждымъ изъ нихъ по своему: изреченіе въ одномъ 
усвояется одному подвижнику, а въ другомъ — другому или 
является безыменнымъ. Могло случаться, что статья, перво­
начально принадлежавшая составу одного патерика и здѣсь съ 
теченіемъ времени подвергавшаяся въ извѣстныхъ частяхъ текста 
сокращенію или какому другому измѣненію, но ранѣе того вос­
принятая въ какой-либо списокъ другого патерика, здѣсь сохра­
няла болѣе или менѣе точно первоначальный видъ этихъ частей, 
хотя измѣнялась въ другихъ частяхъ. Разъясню это примѣромъ. 

Въ спорѣ о томъ, былъ ли коптскій текстъ иноческихъ 
изреченій и сказаній оригиналомъ греческаго, или переводомъ 
съ него 2), довольно значительную роль играло одно изъ сказаній 

') Къ изданіямъ частей можно отнести четыре разсказа, изданные 
тѣмъ же аббатомъ N a u въ Revue de l'Or, ehr., 1905, pp. 409—414. Они входятъ 
въ составъ патериковъ типа Г, но входятъ также и въ составъ одной изъ 
главъ (Περί πολιτείας ενάρετου) патериковъ типа Δ. 

2) Этимъ вопросомъ занимается и В. С П р е о б р а ж е н с к і й въ указ. 
соч. (стр. 135, пр. 2), стр. 60 ел. То же рѣшеніе, т. е., первенство гре­
ческаго текста, въ 1898 г. B u t l e r (The Lausiac History of Palladius, 
. App. Ill, p. 283—285) обосновалъ доводами, которые затѣмъ, въ 1906 г., по­

дробно развивалъ И. Τ ρ о и ц к i й, 1.1., стр. 340—345. Ср. А. И. Б ρ и л л i а н-
товъ , Христ. Чм. 1908 г., янв. I, стр.200. Тому же вопросу въ 1911 или 1912 г. 
отецъ M. C h a î n e посвятилъ статью «Le texte original des Apophthegmes des 
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о Макаріи Египетскомъ, находящееся въ азбучномъ патерикѣ и 
заканчивающееся прекраснымъ нравоученіемъ «злое слово и 
добрыхъ дѣлаетъ злыми, а доброе слово и злыхъ дѣлаетъ 
добрыми». 

Въ извѣстномъ по изданіямъ Cotelier и Миня1) греческомъ 
текстѣ этого сказанія употреблено объ ученикѣ Макарія предло-
женіе, которое значитъ; «встрѣчается съ однимъ жрецомъ елли-
новъ». Соотвѣтствующее мѣсто коптскаго текста той же статьи 
Amélineau передавалъ такъ: «il rencontra un Hellène qui était 
prêtre de Padalas». Видя въ этомъ Padałaś собственное имя 
селенія, которому жрецъ принадлежалъ, Amélineau пользовался 
наличностью этого обозначенія въ коптскомъ текстѣ и отсут-
ствіемъ въ греческомъ, какъ однимъ изъ доказательствъ того, 
что коптскій есть оригиналъ, a греческій—переводъ 2). О. Cha îne , 
защищая первоначальность греческаго текста, старается откло­
нить этотъ аргументъ замѣчаніемъ, что такой египетской мѣст-
ности, которая въ коптскія времена называлась бы Padalas, 
никто не знаетъ, и что это мнимое названіе мѣстности есть, по 
всей вѣроятности, извращеніе слова είδωλα, т. е., что въ по­
длинник читалось выраженіе Upeî των ειδώλων 3). Аббатъ Ν a u, 

Pères» въ изданіл: Université Saint-Joseph Beyrouth. Mélanges de la Faculté 
Orientale, V pp. 541—569. Русскія работы ему остались неизвѣстны. Если бы 
опъ зналъ, напр., то, что замѣтилъ о предисловіи къ алфавитному патерику 
Троицкій 1.1., стр. 330 ел., то, вѣроятно, воздержался бы отъ тѣхъ заключеній, 
которыя выводить изъ этого предисловія на стр. 545 ел. 

*) Patrol. Gr. 65, 280, n° 39. 
2) Annales du Musée Guimet, XXV, p. XLV. Какъ указалъ мнѣ О. Э. Л е м м ъ , 

архим. П а л л а д і й въ статьѣ «Новооткрытыя сказанія о преподобномъ Макаріи 
Великомъ по коптскому сборнику» (Правосл. Собес. 1898 г., сент., приложеніе), 
также признавая первоначальность коптскаго текста, съ увѣренностью утвер-
ждалъ (на стр. 4; ср. стр. 14), будто въ обсуждаемомъ мѣстѣ сказанія «прямо 
обозначается жрецъ идола Падала», но не представилъ никакихъ доказа­
тельствъ того, что почитаніе божества съ такимъ именемъ существовало. 

3) Univ. Saint-Joseph. Mélanges de la Faculté Or., V, p. 557. Напрасно 
о. C h a î n e , какъ замѣчаетъ О.Э.Леммъ, утверждаетъ, будто самъ Amélineau 
въ своей книгѣ «La géographie de l'Egypte à l'époque Copte» не говорить ни 
слова о мѣстности Padałoś: тамъ на стр. 293 ел. на основаніи все того же 
текста принимается существованіѳ мѣстности, носившей названіе, для кото-
раго одна изъ рукописей, сохранившихъ этотъ текстъ, даетъ написаніе 
ПАДАААС. а другая ПАТАЛАС. Почему отстаивающіѳ первоначальность гре­
ческаго текста должны были бы отдавать предпочтете этому второму напи-
санію, будетъ ясно изъ послѣдующаго. * 
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принимающій то же рѣшеніе вопроса, какъ и о. Chaîne, но на-
ходящій нѣкоторыя изъ его доказательствъ недостаточно дока­
зательными, возражаете что защищаемый отцомъ Chaîne сохра­
нившейся греческій текстъ не можетъ считаться первоначаль­
ным!», что надо обратить вниманіе надревній латинскій переводъ 
и на исполненный также не позже VI вѣка сирійскій переводъ 
того же сказанія. Изъ нихъ первый *) значить: «встрѣтилъ одного 
жреца идоловъу быстро бѣгущаго и несущаго большое дерево», а вто­
рой 2): «встрѣтилъ одного языческаго жреца въ полуденное время, и 
несъ онъ дрова и спѣшилъ». Отсюда аббатъ Nau 3) заключаетъ, что 
и сохранившейся греческій текстъ и коптскій—оба дефектны, что 
въ первоначальномъ греческомъ, навѣрное, было сказано «несъ 
дерево и спѣшилъ», а, если вѣрить сирійскому переводу, то было 
и обозначеніе полуденнаго времени. 

Дѣйствительно, все это было въ немъ, но въ немъ было и 
то, остающееся все еще загадочнымъ, обозначеніе, которое до 
сихъ поръ казалось исключительной принадлежностью коптскаго 
текста. Возможностью утверждать и доказать это я обязанъ тому, 
что для обсуждаемаго сказанія, извѣстнаго до сихъ поръ изъ 
патерика Ѳ, имѣю въ своемъ распоряженіи текстъ одного изъ 
списковъ патерика Δ, 

Сообщу это сказаніе въ томъ видѣ, какъ оно читается въ 
спискѣ Ρ1 на листѣ 94-мъ на 8-мъ мѣстѣ ХѴІ-й главы патерика 
послѣ статьи II X VI 8(7). Измѣню только правописаніе и введу 
двѣ-три очевидныя поправки, заимствовавъ ихъ изъ θ и изъ 
рукописей В и Е, которыя имѣютъ для этого сказанія текстъ, 
въ общемъ тожественный съ Ѳ. первая на листѣ 61-мъ, вторая 
на листѣ 232-мъ. 

Άναβαίνων ποτέ с άββας Μακάριος από Σκίτεως εις το ορός τήςΝητρίας 
λέγει τψ μαθητή αυτού' ' Πρόλαβε μικρόν \ και ως μικρόν προήγεν, συναντά 
τινι ίερει π α ι τ α λ ά β α σ τ ά ζ ο ν τ ι ξ ύ λ α εν τ ψ κ α ύ μ α τ t 4). και κρά£ας 
αυτψ ό αδελφός ελεγεν * Ό δαίμων που υπάγεις '; και στραφείς επάνω αυτού 
δίδωσιν αύτφ πληγάς, εως άφήκεν αυτόν ήμι&ανή. και κατέλαβεν αυτόν όάββας 

ι) Patrol, lat., 73, 784, ıı0 127. 
2) Cp. The Book of Paradise, ed. by E. A. W. В u d g e, I, 645 ел. 
*) Revue de ГОг. ehr., 1913, 209 ел. 
4) Оловомъ χαυμα въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ пользуется и коптскій пере-

водчикъ. Отъ него же, очевидно, идетъ «полуденное время» сирійскаго перевода. 
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Μακάριος καί λέγει αυτφ, ως ε τ ρ έ χ ε ν ' Σω&ης σωοης, καματηρέ \ καί θαύ­

μασα; εκείνος ήλθε προς αυτόν καί λέγει αυτφ· * Τι καλόν εΐδές μου δτι προσ-

ηγόρευσάς με ' *); λέγει ό γέρων * "Οτι εΐδόν σε κοπιώντα 2) εις άγρόν \ λέγει 

τω γέροντι* ' Κάγώ επί τω άσπασμψ σου κατηνύγην καϊ ε γ ν ω ν δτ ι τ ο υ 

μ ε γ ά λ ο υ Θ ε ο ύ ε ι δ ο ύ λ ο ς ' 3 ) , άλλος δε κακός μοναχός ύβρισε με, κάγώ 

έδωκα αυτφ πληγας εως εις θάνατον \ και κρατήσας τους πόδας αυτού ό ιερεύς 

παρεκάλει ποιήσαι αυτόν χριστιανόν. καί ήλθον δπου ε κ ε ί τ ο ό δ α ρ ε ί ς α δ ε λ ­

φ ό ς 4 ) , καί έβάστασαν αυτόν καί ήνεγκαν εις την έκκλησίαν του ορούς. καί 

ιδόντες τον ιερέα συν τω γέροντι έξέστησαν. καί έποίησεν αυτόν χριστιανόν καί 

μοναχόν. καί ειδον αυτόν πολλοί καί γεγόνασι χριστιανοί χάριτι Χρίστου \ ελε-

γεν ουν ό άββας Μακάριος δτι' f Ό λόγος ό σ κ λ η ρ ό ς 5 ) καί τους κάλους 

κακούς ποιεί, ό δε καλός λόγος ωφελεί πάντας \ 

Выше я пытался показать, что въ изреченіяхъ и сказаніяхъ 
патериковъ имѣютъ свою цѣнность и формы изложенія; уже по­
этому нельзя пренебрегать и мелочными разночтеніями; но отъ 
мелочей формы завысить иногда сужденіе и объ исторической 
цѣниости содержанія. Во всякомъ случаѣ, нельзя надѣяться 
установить хотя бы приблизительно подлинный первоначальный 
видъ текста, пока не сдѣланы доступными всѣ главные его 
изводы, т. е., въданномъ случаѣ—пока не изданы всѣ три типа 
патериковъ. Безъ этого будутъ лишены убѣдительности всякія 
рѣшенія вопросовъ о взаимныхъ отношеніяхъ и происхожденіи 
этихъ типовъ. 

Второй типъ патериковъ, какъ казалось бы, давно заслужи-
валъ изданія, потому что о немъ свидѣтельствуютъ самыя 
раннія изъ тѣхъ свидѣтельствъ, которыя могутъ быть относимы 
къ опредѣленному типу патериковъ. Однимъ изъ такихъ свидѣ-
тельствъ служитъ, какъ извѣстно, описаніе, данное въ «Библіо-
текѣ» патріарха Фотія литературному памятнику, который тамъ 
(Cod. 198) называется βίβλος ανδρών άγιων πολιτείας καί κατορθώματα προς 

ψυχικήν προκοπήν καί ώφέλειαν άπαγγέλλουσα 6). Е щ е болѣе обстОЯТвЛЬ-

ι) με ΘΕ, μοι Β, μου Ρ1. 
2) ко-ιώτα Ρ1. 
3) έ'γνων — Ιουλος Ρ1, magnum servum Dei te cognovi латинскій переводъ; 

Ιμα&ον ότι του μέρους του θεού ει ΘΒΕ. 
4) εκείτο — αδελφό; Ρ1; caesus frater jacebat лат. иер. Α; ψ 6 μοναχός θ, ήν 

ο μαθητής αύτου BE. 
5) σκληρός Ρ1; superbus et malus Λ; κακός ΘΒΕ. 
6) Ср. И. Τ ρ о и ц к i й, 1.1., стр. 326 ел. 
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ными свидѣтельствами о раннемъ существованіи этого типа пате-
риковъ являются древніе ихъ переводы/ 

Не берусь рѣшать, было ли бы въ настоящее время изданіе 
подлинника этихъ переводовъ очередной задачей науки, но ду­
маю, что такое изданіе было бы, по крайней мѣрѣ, не совсѣмъ 
излишнимъ, хотя бы какъ основа и облегченіе изслѣдованій 
языка и текста древнихъ переводовъ. Оно бы избавило оріента-
листовъ отъ необходимости продѣлывать работу еллинистовъ, къ 
чему былъ вынужденъ, напр., Дюнсингъ 2), когда онъ для истол-
кованія нѣкоторыхъ палестино-арамейскихъ текстовъ издавалъ 
ихъ греческій подлинникъ по случайно выбранному списку, 
представляющему одну изъ разновидностей второго типа пате-
риковъ. Значительно раньше 0. Э: Леммъ, изслѣдуя и объясняя 
коптскіе переводы патерика, сталъ успѣшно примѣнять недо­
ступное западнымъ ученымъ пособіе для воспроизведенія гре-
ческаго оригинала2). Такимъ пособіемъ послужилъ нашему егип­
тологу русскій переводъ греческаго алфавитно-систематическаго 
патерика, исполненный по двумъ московскимъ рукописямъ епи-
скопомъ Виссаріономъ и нѣсколько разъ издававшійся подъ 
заглавіемъ «Древній патерикъ, изложенный по главамъ». Но пе­
реводъ,, хотя въ общемъ довольно исправный и по мѣстамъ 
снабженный указаніями на чтенія рукописей, не всегда испор­
ченными демономъ опечатки, не можетъ замѣнить подлинника. 
Чтобы съ увѣренностью пользоваться показаніями такого посо-
бія для цѣлей филологическихъ, О. Э. Лемму нерѣдко приходи-
лось искать или ожидать возможности наведенія справокъ въ 
рукописяхъ, по которымъ переводъ исполненъ: переводъ дѣлалъ 
только болѣе ощутительною желательность изданія подлинника. 

Если оно такъ долго не появлялось и не появляется, то 
одною изъ главныхъ причинъ и оправданіемъ замедленія слу-
жатъ трудности исполненія такой задачи. 

Патерики были нѣкогда обязательнымъ и для многихъ— 
можно повѣрить—любимымъ чтеніемъ какъ разъ въ той именно 
средѣ, которая была главной поставщицей рукописей, въ средѣ 

*) D u e η s i η g, Christlich-palästinisch-aramäische Texte und Fragmente. 

Göttingen, 1906. 
2) Ο. ν. L e m m, Kleine koptische Studien, XXXVI (Изв. Имп. Ак. Я.)> 

стр. 63. 
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монашества. Они читались и въ кельѣ, и за трапезой, и въ 
церкви. Спросу, конечно, соотвѣтствовало производство. Велико 
должно было быть количество экземпляровъ патериковъ, обра­
щавшихся въ безчисленныхъ обителяхъ и скитахъ средневѣковья, 
велики и остатки этого богатства, сохранившееся въ греческихъ 
монастыряхъ !) и въ государственныхъ библіотекахъ Западной 
Европы, Россіи и Греціи, велика до способности отпугнуть 
изслѣдователя 2) и затрата времени, требуемая даже чисто механи-
ческимъ трудомъ копирования или сличенія хотя бы той только 
части этой массы рукописей, которая по предварительнымъ свѣ-
дѣніямъ показалась важнѣйшею. 

• Собираніе и этихъ предварительныхъ свѣдѣній представ-
ляетъ немало трудностей. Извѣстно и неизбѣжно, что показанія 
печатныхъ каталоговъ рукописей о текстахъ, еще не изданныхъ, 
обыкновенно бываютъ очень неопредѣленны, а иногда и оши­
бочны. Разнымъ эцземплярамъ одного и того же патерика да­
ются въ одномъ и томъ же каталогѣ разныя названія, и наобо-
ротъ, подъ однимъ названіемъ значатся различные типы па­
мятника. 

Какъ книги очень многими и много читавшіяся, экземпляры 
патериковъ весьма часто бываютъ дефектны, особенно въ частяхъ 
начальныхъ и конечныхъ. Этимъ еще усиливаются поводы къ 
недоумѣніямъ каталогизаторовъ. Такъ, напр., по каталогу первые 
листы Парижскаго кодекса Coisl. 283 долженъ занимать Geronti-
cum, а на самомъ дѣлѣ тамъ находится Мосховъ Pratum spiri­
tuale. Недоразумѣнія еще болѣе осложняются, когда приходится 
имѣть дѣло съ экземплярами, которыхъ дефектность болѣе или 
менѣе искусно затушевана, какъ въ томъ случаѣ, о которомъ 
намъ пришлось говорить въ статьѣ «Іоаннъ Карпаѳійскій и Па­
терики» 3). 

Размножая списки патериковъ, средневѣковые переписчики 
и тѣ, кто распоряжался ихъ работою, считали дозволительнымъ 

ł) Статистику аѳонскихъ экземпляровъ патериковъ даетъ В. С. Π ρ e о б ρ а-
ж e н с к i й, 1.1., стр. 165 ел. Итоги можно было бы увеличить, прибавивъ москов-
скіе экземпляры, вывезенные съ Аѳона, да оттуда же по большей части про­
исходят и парижскіе. 

2) Т р о и ц к і й , 1.1., стр. 311. 
:]) Изв. Ими. Ак. Њ, 1911 г., стр. 615 ел 
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относиться не только къ мелочамъ текста, но и къ составу 
этихъ произведеній гораздо свободнѣе, чѣмъ къ Св. Писанію 
или къ богослужебнымъ книгамъ. Бывали обстоятельства, при 
которыхъ могли появляться и годиться списки, представлявшіе 
сокращеніе своихъ оригиналовъ. Но чѣмъ болѣе душеполезными 
считались изреченія и сказанія патериковъ, тѣмъ естественнѣе 
было стараніе умножить этотъ матеріалъ. Средствомъ умноженія 
служила контаминащя: копируя одинъ оригиналъ, переписчикъ 
вставлялъ въ свою копію въ мѣстахъ, болѣе или менѣе удачно 
выбранныхъ, казавшіяся сродными статьи другого оригинала, 
хотя бы это былъ другой типъ патерика или вовсе не пате­
рикъ а). Могло случиться, что какъ основной оригиналъ, такъ и 
оригиналъ добавочный, сами были уже продуктами контами-
націи. Чѣмъ дальше шло перекрещиваніе и занутываніе нитей 
рукописна™ преданія, тѣмъ легче возникали такія несообраз­
ности, какія нерѣдко теперь наблюдаются въ экземплярахъ па­
териковъ алфавитно-систематическихъ: то одинъ и тотъ же 
текстъ читается въ двухъ или даже трехъ мѣстахъ одного и 
того же экземпляра, то путается алфавитный порядокъ именныхъ 
статей, то именная является послѣ безыменныхъ. Такіе экзем­
пляры, въ свою очередь, дѣлались родоначальниками новыхъ 
разновидностей, когда переписчикъ или редакторъ новаго экзем­
пляра, замѣтивъ эти несообразности въ своемъ оригиналѣ, чтобы 
избѣжать ихъ, прибѣгалъ по своему усмотрѣнію, удачному или 
неудачному, къ пропускамъ или перестановкамъ статей. 

Этими причинами объясняется большая неустойчивость и 
пестрота рукописнаго преданія патериковъ. 

Чрезвычайно трудно при такомъ состоя ніи рукописнаго 
преданія выбрать основы текста для изданія. 

1) Къ такой работѣ контаминаціи или компиляціи относится, я полагаю, 
автобіографическоѳ свидѣтельство Іоанна, монаха лавры св. Саввы Освящен-
наго, которое В. С. П р е о б р а ж е н с к і п , наперекоръ затрудненіямъ, имъ же 
отмѣченнымъ 1.1., стр. 533, относитъ къ первоначальному составленію азбучнаго 
патерика. Утверждать, будто азбучный патерикъ вообще или та его редакція, 
которую издалъ Cotelier, явились лишь во второй половинѣ XI вѣка, нельзя 
уже потому, что, напр., Синайская рукопись, содержащая и эту редатсцію и 
геронтикъ Г, написана въ 1004 году. См. В. Н. Б е н е ш е в и ч ъ . Описаніе греч. 
рукописей монаетыря св. Екатерины на Синаѣ, т. I, СПБ. 1911, стр. 233 слл. 
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Филологическая наука нерѣдко поставлена бываетъ въ не­
обходимость идти путемъ логическаго круга. Отъ изданія грече-
скаго подлинника патерика ожидаетъ себѣ подспорья изслѣдо-
ваніе древнихъ его переводовъ: не можетъ ли и наоборотъ, 
древній переводъ послужить одною изъ нормъ для изданія по­
длинника? По всей видимости, попытка возстановить патерикъ въ 
томъ видѣ, въ какомъ онъ вышелъ изъ рукъ перваго своего 
редактора, могла бы привести къ результатамъ лишь очень га-
дательнымъ и спорнымъ. Приходится ограничиться задачею 
болѣе скромной. Чтобы изданіе возможно болѣе было пригодно 
для цѣлей историческихъ и филологическихъ, въ основномъ 
своемъ текстѣ оно должно воспроизвести болѣе или менѣе точно 
ту изъ множества варіацій памятника, о которой можно съ до­
статочной увѣрейностью утверждать, что она — одна или со-
вмѣстно съ нѣкоторыми другими—существовала въ опредѣлен-
ную, возможно древнюю, пору. 

При такой постановкѣ задачи изданія выдающуюся важ­
ность для ея рѣшенія получаетъ древній латинскій переводъ 
азбучно-систематическаго патерика. 

Находящіяся во многихъ спискахъ этого перевода заглавія 
л заключительныя послѣ каждой главы или книги приписки 
свндѣтельствуютъ, что переводчикомъ первыхъ 17 книгъ и при­
близительно половины 18-ой былъ Π e лаг ій , діаконъ церкви рим­
ской, а то, что дальше слѣдуетъ, перевелъ Іоаннъ субдіаконъ. 
ОСыкновенно признается и, насколько мнѣ извѣстно, никѣмъ 
не опровергалось, что это тѣ Пелагій и Іоаннъ, которые одинъ 
за другимъ занимали папскій престолъ отъ 555 до 573 года г). 
У св. Бенедикта находятъ цитату изъ этого перевода и отсюда 
заключаюсь, что въ первыя десятилѣтія VI вѣка переводъ уже 
существовалъ 2). Слѣдовательно, возстановленіемъ оригинала 
этого перевода дана была бы такая разновидность патерика, ко­
торая существовала раньше всѣхъ теперь существующихъ гре-
ческихъ его сиисковъ и раньше Фотія. Но, чтобы правильно 
пользоваться для этой цѣли переводомъ, много читавшимся и 

ł) См. соображѳнія G e г η e f e 1 t'a, приводимый Росвейдомъ у Миня, Patrol. 
lat., 73, 49.—Ср. В. С. П р е о б р а ж е н с к і й , 1.1., стр. 129. 

2) С. B u t l e r , The Lausiac History of Palladius, I, 211. 

* 
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часто переписывавшимся въ католическихъ монастыряхъ, необ­
ходимо имѣть его въ такомъ видѣ, который былъ бы по воз­
можности свободенъ отъ искаженій, неизбѣжныхъ при долго­
временной рукописной передачѣ. 

Въ первые полтора вѣка по изобрѣтеніи книгопечатанія 
много разъ онъ и печатался, нричемъ входилъ (какъ нерѣдко 
входитъ и въ рукописяхъ) въ составъ большого сборника, назы­
вавшегося «Vitae (или Vitas) patrum» и содержавшаго латинскіе 
оригинальные и переводные тексты по исторіи древняго мона­
шества. Устраивались старопечатныя изданія этого сборника для 
цѣлей не ученыхъ, а назидательныхъ. Слѣдуя приглашенію на­
стоятеля и братіи одного изъ бенедиктинскихъ монастырей 
сѣвера Франціи, приглашенію, вызванному заботою о достлженіи 
такихъ же цѣлей, предпринялъ издать тотъ же* сборникъ ученый 
іезуитъ, много печатавшійся, осмѣливавшійся выступать антаго-
нистомъ Казобоновъ и Скалигеровъ, утрехтскій уроженецъ Heri­
bert Rosweyd . Его изданіе, напечатанное въ Антверпенѣ въ 
1615 г., подъ заглавіемъ «Vitae Patrum. De vita et verbis senioriim 
libri X historiam eremiticam complectentes», было тамъ же въ 
1628 г. повторено подъ заглавіемъ «Vitae Patrum. De vita et 
verbis seniorum sive historiae eremiticae libri X», a затѣмъ пере­
печатано Минемъ въ 73-мъ томѣ его Латинской Патрологіи. 
Пятую и шестую книгу сборника «Vitae patrum», по распредѣ-
ленію Росвейда, составляетъ переводъ алфавитно-систематиче-
скаго патерика. Для этого перевода, имѣющаго въ изданіи за-
главіе «Verba seniorum», перепечатка Миня, т. е., въ сущности 
работа, ровно триста лѣтъ тому назадъ исполненная Росвейдомъ, 
остается до настоящаго времени послѣднимъ изданіемъ. 

По этому изданію перевода пользовались показаніями пате­
рика, когда встрѣчали въ нихъ надобность, западные историки 
церкви и монашества, а также, за немногими, выше отмѣченными 
исключеніями, и филологи-оріенталисты. По этому изданію латип-
скаго перевода пытались рѣшать и такіе вопросы, какъ вопросъ 
о томъ, на какомъ языкѣ составленъ былъ оригиналъ патерика. 

Надежно ли это изданіе настолько, чтобы имъ безъ обра-
щепія къ рукописямъ перевода можно было пользоваться какъ 
однимъ изъ вспомогательныхъ средствъ для установленія текста 
оригинала? 
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Росвейдъ признавалъ обязанность издателя стремиться къ 
возсозданію подлиннаго, первоначальнаго состоянія издаваемаго 
текста1) и имѣлъ въ своемъ распоряженіи сравнительно большое 
богатство средствъ для осуществления такого стремленія. Онъ 
перечисляете до 27 латинскихъ рукописей, которыми, какъ увѣ-
ряетъ, пользовался при изданіи сборника «Vitae Patrum». Инте­
ресующая насъ 5-я и 6-я книга сборника цѣликомъ или частями 
находились въ 15 изъ этихъ рукописей. 

Но это сознаніе издательскихъ обязанностей слабо отрази­
лось на изданіи, это богатство не было, какъ слѣдуетъ, исполь­
зовано издателемъ и почти совершенно пропало для его чита­
телей. Виной тому были отчасти обычные для того времени 
нріемы издательской техники, а больше всего то, что издатель 
при значительномъ запасѣ средствъ для выполненія своей задачи 
не имѣлъ одного, безъ котораго невозможно было правильное 
пользование и тѣми, которыя имѣлъ. 

По его словам!., онъ больше всего заботился о томъ, ітобы 
ничего въ тбкстѣ не мѣнять безъ основанія, и своимъ первымъ 
пособіемъ считалъ рукописи, вторымъ — древнѣйшія изданія, 
которыхъ осмотрѣлъ до девятнадцати, а третьимъ, къ которому 
обращался «rarissime», — конъектуру2). Но къ какому основанію 
восходитъ, откуда берется тотъ текстъ, который издатель остере­
гается мѣнять, объ этомъ изданіе по большей части умалчиваетъ. 
Между примѣчаніями къ 742 статьямъ Ѵ-й и ѴІ-й книгъ сбор­
ника «Vitae Patrum» едва можно насчитать 29 такихъ, которыя 
касаются основъ текста, а не его толкованія. Въ одномъ изъ нихъ 
приводится одна, очевидно, очень поздняя, статья, появившаяся 
въ двухъ изъ прежнихъ изданій, но не находящаяся ни въ 
остальныхъ изданіяхъ, ни въ рукописяхъ. Остальныя 28 крити-
ческихъ примѣчаній касаются чтеній отдѣльныхъ словъ, а не 
отсутствія или наличности цѣлыхъ реченій, не проиусковъ или 
перестановокъ статей. Если бы умолчанія Росвейдова изданія 
понимать такъ, какъ должно быть понимаемо silentium новыхъ 
филологическихъ изданій, то пришлось бы вообразить, что руко­
писное преданіе латинскаго патерика удивительно устойчиво и 
однообразно, что 15 или 16 его спискамъ, изготовленнымъ въ 

') Patrol. Lat, 73, IO. 
-) Patrol. Lat., 73, 10, 79. 
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разныя очень отдаленныя одно отъ другого времена, совершенно 
чужды крупныя разногласія, а въ массѣ случаевъ чужды и 
мелкія. Но при ближайшемъ разсмотрѣніи примѣчаній оказывается, 
что издатель вовсе не сознавалъ необходимости и не намѣревался 
дать сколько-нибудь полное представленіе о текстѣ рукописному 
Изъ списковъ, перечисленныхъ въ предисловіи къ изданію, въ 
примѣчаніяхъ »къ книгамъ Ѵ-й и ѴІ-й поименно упоминаются 
всего только три: тотъ (Audomarensis), который, какъ заявлено 
въ предисловии, былъ всѣхъ полезнѣе издателю и по своей пол-
нотѣ и по тому, что былъ написанъ отличнымъ письмомъ (quod 
egregie scriptus esset), упоминается всего 5 разъ, другой (Vedas-
tinus), занимающій въ предисловие какъ самый древній, первое 
мѣсто, упоминается дважды, a третій (Aquicinctinus)—только 
однажды, да и то, какъ будто, по ошибкѣ: изъ него приводится 
разночтеніе къ 6-й статьѣ 1-й книжки (libellus) ѴІ-й книги, ano 
описанію, данному въ предисловіи, онъ ѴІ-й книги не содержитъ. 
Въ примѣчаніяхъ, называющихъ опредѣленныя рукописи, нѣ-
сколько разъ г) встрѣчается такое устройство: приводится чтеніе 
одной или двухъ рукописей, которое и принимается; ему про­
тивопоставляются чтенія нѣкоторыхъ старопечатныхъ изданій, а 
о томъ, что читается въ остальной массѣ рукописей, умалчи­
вается. Очевидно, издатель пользовался рукописями такъ, какъ 
обыкновенно въ его время пользовались ими, если вообще поль­
зовались, издатели текстовъ, уже ранѣе напечатанныхъ: не сво-
дилъ всего текста къ рукописной основѣ, а обращался къ руко-
писямъ только время отъ времени, когда находилъ что-нибудь 
затруднительнымъ или сомнительнымъ въ печатномъ текстѣ, 
принятомъ за основу. 

Что рукописное преданіе латинскаго патерика вовсе не такъ 
единообразно, какъ оно представляется изданіемъ Росвейда, пока­
зывали уже тѣ сообщенія о чтеніяхъ трехъ рукописей этого 
патерика, которыя разсѣяны въ комментаріи СЫеИег'къ изданію 
патерика алфавитнаго. 

Пользованіе латинскимъ переводомъ, какъ вспомогательнымъ 
средствомъ для установленія текста греческаго оригинала, ока­
зывалось невозможнымъ безъ обращенія къ рукописямъ перевода, 

1) См. примѣч. 43, 44, 46 къ Ѵ-й книгѣ и примѣч. 1 и 5 къ VI. 
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Я попытался къ нимъ обратиться, когда имѣлъ уже въ 
своемъ распоряженіи копіи или сличенія нѣсколькихъ грече-
скихъ рукописей разныхъ изводовъ патериковъ Δ и Г. 

Не удалось мнѣ напасть на слѣдътѣхъ рукописей, которыми 
пользовался Росвейдъ. Большинство ихъ принадлежало монасты-
рямъ Бельгіи и сѣверовосточной Франціи. Въ 1913-мъ и началѣ 
1914 г. я ознакомился съ четырьмя рукописями Королевской Бель-
гійской Библіотеки, любезно высланными ея управленіемъ по хода­
тайству Академіи въ нашу библіотеку: двѣ ι) были для меня 
сфотографированы, третью 2) я сличилъ, изъ четвертой 3), въ ко­
торой текстъ сильно искаженъ описками, перестановками и про­
пусками, отмѣтилъ только нѣкоторыя мѣста. Скоро настали со-
бытія, заставившія отложить новое обращеніе къ рукописямъ 
Бельгійской Библіотеки до того времени, когда бельгійцы будутъ 
снова полными хозяевами своей страны. Въ 1913-мъ году посту­
пили въ мое пользованіе фотографическія копіи одной Париж-
ской рукописи и двухъ Вѣнскихъ, а одна Берлинская была мною 
сличена. Довольно многія мѣста обоихъ изданій Росвейда я 
сравнилъ съ Нюренбергскимъ изданіемъ Coburger'a 1478 года, 
пользуясь великолѣпными экземплярами ИМПЕРАТОРСКОЙ Публич­
ной Библіотеки. 

Мой запасъ копій и сличеній относительно очень не великъ; 
но, сомнѣваясь, буду ли для существеннаго его пополненія имѣть 
еще время и другія благопріятныя условія, я рѣншлъ попытаться 
использовать его для тѣхъ цѣлей, для которыхъ онъ, кажется, 
можетъ считаться болѣе или менѣе достаточными Онъ всетаки 
можетъ служить однимъ изъ регулятивовъ для установленія 
греческаго текста патерика, а прежде всего можетъ показать, что 
текстъ Росвейда такимъ регулятивомъ быть не долженъ. 

Латинскія рукописи, съ которыми мнѣ привелось ознако­
миться, распадаются на два семейства: къ одному принадлежать 
Парижская b и Вѣнская f, къ другому, въ общемъ худшему, 
остальныя. 

Ко второму, по всей видимости, принадлежали и тѣ списки, 
къ которымъ въ концѣ концовъ восходятъ тексты и Кобургера 

*) По каталогу van den Gheyn'a №№ 982 и 1227. 
2) № 1224. 
3) Λ« 1225, XIV вѣка. 
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и Росвейда. Нерѣдко тамъ, гдѣ нѣкоторыми другими или дала' 
всѣми другими представителями того же семейства даются чтенія, 
точно соотвѣтствующія подлиннику, изданіе Росвейда пмѣетъ 
чтеніе Испорченное. 

Чтобы понять возможность такого результата издательской 
работы, несомнѣнно усердной и обставленной большимъ обиліемъ 
пособій, надо принять во вниманіе, что среди этпхъ пособій не 
было ни одного экземпляра того оригинала, переводъ котораго 
издавался !). Издатель, лишенный объективнаго мѣрила подлин­
ности или поврежденности чтеній перевода, дѣлалъ выборъ между 
ними наугадъ и часто невпопадъ. 

Чтобы показать, какъ мало пригодно Росвейдово изданіе 
для работы надъ текстомъ памятника, приведу сперва, ограничи­
ваясь примѣрами наиболѣе простыми и ясными, нѣсколько 
отдѣльныхъ мѣстъ, для которыхъ рукописи или вмѣстѣ съ ними 
и изданіе Кобургера даютъ чтенія, очевидно, подлинный, Росвей-
домъ не только не использованныя, но и не упомянутая, a послѣ 
того сообщу изъ рукописей тексты цѣлыхъ статей, въ изданіи 
Росвейда отсутствующихъ. 

Предпосылая текстамъ перевода (Δ) тексты оригинала, я 
стараюсь давать эти послѣдніе въ томъ существенно видѣ, какой 
они имѣютъ въ главныхъ изъ рукописей, мнѣ доступныхъ, т. е., 
въ тѣхъ, которыя составомъ и порядкомъ статей патерика всѣхъ 
ближе подходятъ къ А. Это рукописи PXAD, въ особенности 
первая въ тѣхъ частяхъ, которыя она сохранила; ей яислѣдую 
во всемъ, въ чемъ она не расходится съ А дальше, чѣмъ другія, 
хотя не отрицаю ни того, что согласіе свидѣтельствъ Ρ1 и А не 
служитъ непремѣнно ручательстомъ первоначальной подлинности 
чтеиія, ими засвидѣльствованнаго, ни того, что въ отдѣльныхъ 
случаяхъ къ тексту А не могутъ подходить ближе, чѣмъ PXAD, 
тѣ или другія изъ ирочихъ рукописей. 

Ч Въ своемъ предпсловіи (Patrol. Lat., 73, 84) Росвейдъ упоминаетъ, что 
у него было небольшое количество греческихъ рукописей довольно неисправ-
ныхъ. Но это не относится къ V и VI книгамъ сборника Vitae Patrum, которыя 
однѣ имѣю я въ виду при оцѣнкѣ изданія: въ 6 примѣчаніи къ VI книгѣ 
(ibid. col. 1021), недоумѣвая по поводу одного (довольно обыкновеннаго, какъ 
замѣтилъ уже Cotelier въ коммеятаріи къ р. 532 А своего изданія) словоупо-
треблоиія, Росвейдъ говоритъ: «Si graecus adesset textus, forte lucem aliquam 
atterrei ». 



ГРЕЧЕСКІЙ «СКИТСКІЙ» ПАТЕРИКЪ. 153 

Эти послѣднія только въ такихъ случаяхъ я и буду упо­
минать, стараясь не осложнять аппарата примѣчаній моего пред­
варительная сообщенія; Если одна и та же статья встрѣчается 
нѣсколько разъ въ одной и той же рукописи, въ составѣ одного 
и того же патерика, то разныя мѣста рукописи я отличаю при-
бавленіемъ къ ея знаку показателей a, b и т. д., напр., Еа, ЕЬ. 

1 Π Ш 34 (17): νυσσών δε καρδίαν αυτού προ-
2 χέει οάχρυον και ο υ ρ α ν ό & ε ν προκαλείται ελε-
3 ovi) . 

Rosw. ρ un g en s autem cor suum producit la cr y m as, 
et cel er iu s provocat Dei misericordiam. Списокъ b даетъ 
c o n p u n g e n s и lăcrimam; неумѣстное celerius имѣетъ и с, 
но необходимое с a e 1 i t u s читается въ b и celitus не только въ 
adgr, но и въ Col,; тамъ же, какъ и во всѣхъ спискахъ, мною 
для этой части сличенныхъ, излишнее при чтеніи caelitus опре-
дѣленіе Dei. 

Π iv ı ( t ) = θ (Ant. 18, col. 81) . . . τα έρ-
2 χόμενα εις το στόμα αυτών έλάλουν 2) . 

Rosw. quodeumque eis ascendebat, in cor in ore loquebantur. 
Словъ in cor, не имѣющихъ для себя основанія въ подлинникѣ, 
нѣтъ ни въ одномъ изъ списковъ, мною обслѣдованныхъ, нѣтъ 
и въ СоЬ. Чтеніе in ore принадлежитъ спискамъ bfadeg; с и 
Cob. имѣютъ in os. 

Π iv 84 (70) = Revue de l'Or. ehr. 1912, p. 301, n° 357: 
1 'Αδελφοί έκλή&ησαν εν Σκίτει κ α Ь α ρ t σ α t 

2 σειράν* και ην τις ασθενών εκ της ασκήσεως, 

3 και βήσσων ανέφερε φλέγμα και επτοεν, και 

4 αή Οέλοντος αυτού άπήρχετο άπο του πτύσματος 

5 αυτού επάνω τινός αδελφού3). 

Rosw. Fratres convocati sunt in Scithi, u t m a n d u c a r e n t pai-
mas, et erat aliquis infirmus de nimia abstinentia, qui tussiens 

1) i СЛ. προχέει AD, έκχέειν Ρ1 | 2 δάκρυον P*AD; δάκρυα L | προκαλείται Β; προσ­
καλείται PUD. 

2) 2 το — αυτών P*A, αυτούς D. 
3) ι εκλήθησαν PlAD; έκάθισαν Γ | 2 τις PUD; τις εξ αυτών ВЕЬГ | з ανέφερε 

ЕЬГ; έφερεν Ρ1 AD | φλέγμα L; φλέγματα PlAD | δ αυτού Ρ1; om. AD | αδελφού τίνος D. 



154 IL В. Никитинъ. 

excreabat phlegma, quod nolente e o venit super alium fratrem. 
Иноки были созваны или собраны (вмѣсто convocati b имѣетъ 
congregati, можетъ быть, приноровленное къ чтенію έκάθισαν), 
конечно, не для того, чтобы ѣсть пальмы, а чтобы чистить ма-
теріалъ для обычнаго ихъ рукодѣлья—пальмовые листья, изъ 
которыхъ плелись жгуты, сшивавіпіяся потомъ въ матрацы и-
корзины. Изъ всѣхъ списковъ, мнѣ извѣстныхъ, только f вѣрно 
сохранилъ переводъ греческаго κα&αρίσαι, именно m u η d ar e η t; 
всѣ прочіе, начиная съ b (гдѣ впрочемъ а пишется такъ, что не 
легко отличается отъ и) имѣютъ manducarent. Вмѣсто palmas b 
и f даютъ болѣе ясное plectas expalmis; a вмѣсто quod—venit bfdgr 
представляютъ буквально точную передачу оригинала quo nolente 
de sputo (sputu f) eius venit; такъ же читается и въ Cob., только 
тамъ nolente необдуманной конъектурой испорчено въ vomente. 

Π V 4 (4). Cf. Cassiani Coll. II 13,6, p. 54,28 sq. Petschenig: 
1 . . . εγώ γαρ εν τοιαύτη ηλικία καί 
2 πολιτεία σφόδρα υπό 
3 τούτων τών λογισμών ενοχλούμαι, μη ουν 
4 άθυμήσης επί τη τοιαύτη π υ ρ ώ σ ε ι Χ). 

Rosw. Ego enim in hac aetate atque conversatone valde ab huismoüi 
cogitationibus inquietor. Ne ergo deficias in huiusmodi occas ione . 
Вмѣсто очевидно ошибочнаго occasione списки bf даютъ accen­
s ione . 

Π V 40 (37)=Revue de ГОг. ehr., 1908, p. 272, n° 189: 
1 Αναχωρητής τις ην εν τοις κάτω μ ε-

2 ρ ε σ ι ν της Αιγύπτου, και ην ονομαστός, ό'τι 

3 εις μ ο ν ο κ ε λ λ ι ν έκάθητο εν έρήμωτόπω 2) . 

Rosw. Solitarius quidam erat in i n f e r i o r i b u s Aegypti, et hie 
erat nominatissimus, quia solus in e c c l e s i a sedebat in deserto 
loco. Послѣ inferioribus надо вставить слово p a r t i b u s , вѣрно 
сохраненное въ d и въ СоЪ и испорченное въ partes спискомъ 
Ъ, вообще часто перевирающимъ окончанія, особенно падежныя. 

1) 2 πολητεία Ρ1, πολιά AD | 3 ενοχλούμαι Ρ1, όχλοΰμαι AD | 4 τοιαύτη Α, τοσαύ-
τηΡ4). 

2) 1 κάτω Ρ1Α; κατωτάτοις D | 3 μονοκέλλιν Ρ1; μονοκέλλιον AD | ερήμω τότ.ω 
P*AD, τη έρήμω Γ. 
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Невозможное ecclesia должно быть замѣнено словомъ cel la , ко­
торое даютъ b и (съ легкимъ извращеяіемъ cellam) f. Смѣше-
ніе произошло оттого, что cella было принято за такое сокраще-
ніе слова ecclesia, какое и теперь находится въ с, гдѣ, вмѣсто 
in cella sedebat, написано: sedebat in eccla съ титломъ при 
буквѣ 1. 

И ѵп 17 (12) = θ (Miles. 2, col. 2 9 2 ) : . . . ώστε, 
2 ει τι ευρίσκεται έσω των λίνων άγρευ&έν, άπο-
3 κτείνωσι κοντοις 1). 

Rosw л . . . ut quodcumque intra retia in venire tur, o c c i d e r e n t . 
Предъ послѣднимъ словомъ въ с сохранилось c o n t i s . Посте-
пенныя извращенія этого первоначальпаго чтеяія представляютъ: 
cunctis въ b, cunctos въ f, cuncta въ dg\ 

Π ѵп 40 (35)=Revue de Γ Or. ehr. 1908, p. 279, n° 203 2): 
1 . . . 'Οφείλει σκοπείν τους κύνας τους θηρεύοντας 
2 τους λαγωούς. καθάπερ εις εξ αυτών έωρακώς 
3 τον λαγωον επιδιώκει, οι δε λοιποί όρώσιν μό-
4 νον τον κύνα τον έπιδιώκοντα, και εως μεν 

5 τίνος συν αυτω τρέχουσιν, ύστερον δε ά τ ο ν η -
6) σ α ν τ ε ς άνακάμπτουσιν εις τα οπίσω 3) . . . 

Rosw. Intueri debet monachus canes, qui venantur lepores; et 
sicut unus ex eis videns leporem insequitur, caeteri autem tantum-
modo canem videntes currentem, aliquandiu cum ipso currunt, postea 
vero l a s s a n t e s post se revertuntur... Списокъ b опускаетъ et 
иредъ sicut въ точномъ соотвѣтствіи съ подлинникомъ. Непо­
нятное въ такой связи lassantes имѣютъ еще eg, конъектуру 
laxantes Cob., другую конъектуру latrantes e, требуемое и смы-
сломъ и подлинникомъ l a s s a t i не только Ь, но и d. 

II X 7 (5)=Ѳ (Arsen. 5, col. 88): Πώς ήμεΐς 
2 από τί]ς τ ο σ α ό τ η ς παιδεύσεως καί σοφίας ουδέν 
3 έ'/ομεν, ούτοι δε οι άγροικοι Αιγύπτιοι τοσαυτας 

4 άρετάς κέκτηνται 4 ) . 

J) 2 εσω Ρ1; εσωθεν AD. 
2) См. выше стр. 134. 
8) ι θηρεύοντας Ρ1; καταδιώκοντας А; въ D нѣтъ ЭТОЙ статьи. | 2 καθάπερ Ρ1; 

καθάπερ γαρ Α | з ел. μόνον τον κύνα Ρ1; τον κύνα μόνον Α | 5 συν αυτώ Ρ1; om. Α Ι 
5 СЛ. άτονήσαντες P1J; κατανοήσαντες GH; om. Α. 

4) 3 τοσαύτας ΘΕ; τοιαύτας AD. 



156 ΙΊ. В. Никитинъ. 

Bosw. Quomodo nos ex c i t a t i eruditione et scientia nullas virtu-
tes habemus, hi autem rustici in Aegypto habitantes tantas virtu-
tes possident? Вмѣсто неподходящаго excitati всѣ рукописи, для 
этого мѣста мною сличенныя (bcdeg), а также Coh. имѣютъ то, 
что требуется: ex t a n t a , a равно и вмѣсто habitantes всѣ и 
Cob. c o n v e r s a n t e s . 

Π Χ 24 (20): . . · έπιΟυμίαν οέ φλεγομέ-

2 νην μ α ρ α ί ν ε ι πεΐνα και κόπος και άναχώ-
3 ρησις !). 

Bosw.\... concupìscentiam vero ferventem m ad ef ас i t esuries et 
labor et s o l l i c i t u d o . Необходимы, конечно, или t a b e f a c i t , 
даваемое спискомъ с, или marcescere facit, даваемое спискомъ Ь, 
а дальше s о 1 i t u d о, сохраненное списками bdg\ 

Π Χ 32 (24)=« (Theod. Pherm. 10, col. 189): 
1 . . . Ότε ήμην εν Σκίτει, τα έργα της ψυχής ην 
2 το έργον ημών, το δ? έργόχειρον ώς πάρεργον 
3 ειχομεν νυν δε έγένετο το έργον της ψυχή; 

4 ώς πάρεργον, και το πάρεργον έργον 2). 

Можно подумать, что и до нѣкоторыхъ обитателей Скитской пу­
стыни доносились отголоски знаменитой, еще Клименту Алексан-
дрійскому извѣстной Агаѳоновой антитезы дѣла и междудѣлья: 

το μεν πάρεργον έργον ώς ποιούμεθα, 

το δ' έργον ώς πάρεργον έκπονούμεδα ;{). 

Но въ латинскомъ переводѣ, какъ даетъ его Bosw., пропали и 
антитеза и, въ самомъ концѣ статьи, всякій смыслъ: Quando 
eram in Scithi, opus animae erat opus nostrum, opus autem ma-
nuum tamquam in transitu habebamus: nunc autem factum est 
opus animae, velut с u m in t r a n s i t u f a c t u m est opus. Смыслъ 
и соотвѣтствіе съ подлинникомъ получится, если, опустивъ cum, 
котораго не знаютъ bcdg, вставимъ между transitu и factum то, 
что имѣетъ тутъ b: et quod erat velut in transitu. 

x) 2 πείνα D; om. Α. 
2) 1 Ψ°χήβ D; ψυχή« ημών Α | 2 πάρεργον D; τταρέργιν Α | 4 ώς ΘΕ; om. AD| 

πάρεργον D; ποφέργιν Α | το πάρεργον ΘΕ; το παρέργιν Α; το έργόχειρον D. 
3) Trag. gr. fr. p. 766 Nauck \ 
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Π X 64 (4G) = θ (Poemen. 22, col. 328): . . . ου 
oivajAoet JA ή σπείρειν τον άγρόν μου *). 

Rostv.:... et non possum seminare agrum meum? Вопросительнаго 
знака не понадобилось бы, если бы вмѣсто non possum было 
принято чтеніе рукописей bcdeg: non possum non. 

II Χ 66 (48)=θ (Poemen. 23, col. 328): ...'Εάν 
άμαρτήση άν&ρωπος και άρνήσηται λέγων f ου/ 
ήμαρτον ', μ,ή ελέγξης αυτόν. 

Rosw.:... Si peccaverit homo et non negaverit, dicens P e c c a v i , 
non increpes eum. Всѣ мои рукописи и Gol·, опускаютъ, какъ и 
должно тому быть, отрицаніе предъ negaverit, a даютъ его предъ 
peccavi. 

Π X 83 (63)=H (Moys. 12, col. 285):... II o t ψ 
2 τ ρ ό π ω νεχροΐ εαυτόν άνθρωπος από του πλησίον 2); 

Rosw.:... Qualis homo mortificat se? homo a proximo suo? И здѣсь 
лишній знакъ вопроса не придаетъ смысла безсмыслицѣ. А про­
изошла она оттого, что первоначальное чтеніе, сохранившееся 
въ b, Qual i modo было извращено въ Qualis homo. Это извра-
щеніе перешло во всѣ остальныя мои рукописи (cdeg) и въ Gol·.: 
только d, вмѣсто Quali или Qualis, имѣетъ Qualiter. Послѣдствіемъ 
того перваго извращенія было во всѣхъ четырехъ и въ Col·, вто­
рое: опущеніе слова homo послѣ se. 

Π Χ 106 ( 7 6 ) : . . . π α ρ α κ α λ ώ ου ν σε, άββα' 
2 μή σκανοαλισθης δια τήν έμήν άσ&ένειαν 3) . 

Rosw.: . . . Vide e rgo te, abba, ut nonscandalizeris propter infir-
mitaten meam. Такъ и с; но" bdeg и Col·, вмѣсто первыхъ двухъ 
словъ даютъ то, что требуется: u n d e rogo. 

Π xv 9 (9) = Θ (Arsen. 32, col. 100): . . . και 
2 ούτως ά ν α π λ ε υ σ α ς ήλοεν εις τήν ΙΙέτραν 4) . 

Rosw.:...Et ita v e n i t in locum qui dicitur Petra.Точнѣе руко­
писи bdeg и Col·, n a v i g a n e v e n i t in lo'cum, и почти такъ же 
с: navigane in locum venit. 

1) σπείρε iv ΘΕ; σπείρα». AD. 
2) 2 άνθρωπος 0LB; ο άνθρωπος Α. · 
3) ι άββα Ε; πάτερ AD. 
4) 2 εις Α; προς D. 
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Π xv 30 (20)=Ѳ (Theod. Pherm. 6, col. 188): 
1 . . . καί ειττεν ά|3βάς Θεόδωρος* f απώλεσαν 
2 ot μοναχοί την ευγένειαν αυτών τφ μη 
3 λέγειν ' συγχώρησον ' ι). 

Eosw. совершенно опустилъ переводъ этой части статьи, между 
тѣмъ, какъ въ рукописяхъ (bdeg) и въ Cob. онъ сохраненъ и по 
ихъ показаніямъ можетъ быть возстановленъ въ такомъ видѣ: 
Et dixit abbas Theodoras: «Perdiderunt monachi ingenuitatem suam 
et nondicunt ignosce» 2). Пропускъ въ JRosw. объясняется тѣмъ, 
что и предшествующая часть статьи оканчивается словомъ ignosce. 

Π xv 44 (30)=Ѳ (Nist. coenob. 2, col. 309): 
1 . . . πόθεν έκτήσω τήν αρετή ν ταύτη ν, οτι δταν 
2 τί(ς) ποτέ συμβη θλΐψις εις το κοινόβιο ν, 
3 ου λαλείς ουδέ JA ε σ ά ζ ε ι ς 3 ) ; 

Rosw.:... quomodo acquisisti virtutem hane, ut quando emerserit 
tribulatio aliqua in monasterio, non loquaris neque t a e d i u m facias? 
Напрасно на Росвейда положился русскій иереводчикъ П, употре-
бивъ выраженіе «и не сѣтуешь». Всѣ мои рукописи для этого 
мѣста (bedegr) и Cob. датотъ, а судя по примѣчанію Cotelier къ 
соотвѣтствующей статьѣ патерика Θ, и Суассонская рукопись, 
которою пользовался французскій издатель, имѣла не taedium, a 
te med ium. Очевидно, μεσάζειν употреблено въ смыслѣμεσιτευειν: 
при возникавшихъ ссорахъ, Несѳерой не вмѣшивался въ нихъ, 
не принималъ на себя роли посредника между ссорившимися. 

п xv 67 (52) = Revue de ГОг. ehr. 1905, p. 4: Γέ-
2 ρων τις αναχωρητής πελαζόμενος εν τη έρήμω, 
3 ελεγεν εν έαυτφ, δ'τι κατώρίίωσεν τάς άρετάς. 
4 και ηυξατο τω θεώ λέγων f Δείξόν μοι, 

5 κ ύ ρ ι ε , εάν υ σ τ ε ρ ώ τ ι , και ποιήσω ' 4 ) . 

BosiLW ... Senex quidam5) e r a t solitarius va can s in eremo, et 
dicebat in semet ipso, quia perfectus esset in virtuti bus. Hic ora-

г) ι οββας D; άββα Α, измѣненное въ о άββας Α | 2 αυτών ΗΒΕ: om. AD | 
τω МОЯ догадка; το Θ Ε; του AD. 

2) 1 Et dixit d; Dixit autem Cob; Dixit beg 2 ingenuitatem deg Cob, reve-
rentiam b. 

3) 1 СЛ. όταν τί Ε; οτε δή Θβ; Ц Α, 
4) 2 πελαζόμενος PJA; πλαζόμενος D | 5 κύριε AD; om. P1. 
δ) Quidem— опечатка 2-го Росвейдова пзданія, сохраненная Минемъ. 
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vit Deum, dicens: Ostende mihi, quid es t p e r f e c t i o a n i m a e, 
et facio? Списокъ b опускаетъ erat и даетъ вмѣсто страннаго 
vacans правильное v a g a n s, но послѣ heremo (такъ, съ h, по­
стоянно всѣ рукописи и Cob.) имѣетъ, какъ и прочіе списки, et. 
Онъ же иослѣ oravit даетъ, можетъ быть, подлинное a d. Списки 
се иослѣ mihi сохранили domine . Вмѣсто quid est perfectio 
animae списки bg даютъ соотвѣтствующее смыслу подлинника: 
quod d e e s t p e r f e c t i o n i meae ; почти то же, только" съ 
quid вмѣсто quod, списокъ d и почти то же, только съ quid de­
sit, вмѣсто quod deest, изданіе Cob. Только въ с и е является 
perfectio animae; но и тамъ нѣтъ quid est, a въ первомъ чи­
тается quid desit, во второмъ—quae est. Вмѣсто et facio, d и Cob. 
ut faciam. 

Π xv 79 (64) = Revue de ГОг. ehr., 1912, p. 105, n° 306: 
. . . Οιδα άδελφον ξενιτεύσαντα, και ευρέθη εις την έκκλησίαν . . . *). 

Rosw.:... Scio fratrem peregrinantem, qui cum t e n t u s esset in 
ecclesia... Всѣ мои рукописи (bedeg) и Cob даютъ не tentus, а то, 
что надо: i n v e n t u s . 

Нерѣдко между списками b и f съ одной стороны и осталь­
ными свидѣтелями о текстѣ латинскаго перевода—съ другой за-
мѣчается такое отношеніе, котораго нельзя объяснить безъ пред-
положенія, что тѣ два списка представляютъ особую редакцію 
или другое изданіе перевода. Укажу наиболѣе простые изъ 
иримѣровъ такого отношенія. 

II V 24 (21)=Revue de ГОг. ehr. 1908, p. 55, nü 171: 
. . . Ουτοί είση> ot μοναχοί των κ ω μ ώ ν , τέκνον... 

Bosw.:... Isti sunt monachi de saecu lo . Вмѣсто de saeculo, на­
ходящегося (съ правописаніемъ seculo) и въ рукописяхъ edeg·, 
а также въ Cob., рукописи bf даютъ de ν i с i s, т. е. буквальный 
переводъ греческаго των κωμών. Откуда могло взяться первое 
чтеніе? Оно не похоже ни на случайное, ни на сознательное 
извращеніе второго. Остается допустить, что переводчикъ въ своемъ 
экземплярѣ оригинала вмѣсто τών κωμών яашелъ или ошибочно 
прочелъ του κόσμου. Но съ другой стороны никакой самый догад-

*) ςενητεύσαντα PXAD; ςενιτεύοντα Β. 



160 П. В. Никитинъ. 

ливый справщикъ не могъ бы исправить saeculo въ vicis безъ 
новаго обращенія къ оригиналу. 

Π ѵп 27 ( 2 0 ) = Г (Η, f 311) *): . . . 'Ύμνος πνευ-
2 ματικος έστω εν τω στόματί σου και μελέτη 

3 έπικουφιζέτω το βάρος των επερχομένων σοι 
4 πειρασμών, υπόδειγμα δε τούτου σαφές όδοι-

φ 5 πέρος βαροαχθήσας και ασματι κλεπτών 

6 της όδοιποριας τον κόπόν 2). 

Rosw.\. . . Hymni spirituales sint in ore tuo, et meditatio assidua 
subie vet pondus tentationum supervenientium tibi. Huius enim rei 
exemplum manifestum est viator sarcina alicuius oneris praegravatus, 
f l a n d o et r e s p i r a n d o , oneris et viae paulatim laborem immi­
nuit. Въ общемъ ту же варіацію перевода даютъ четыре изъ пяти 
списковъ, для этого мѣста мною использованныхъ, и Cob., только 
вмѣсто flando списокъ e имѣетъ: qui flando, gă: sustentando, с: 
sed sedendo. Другую варіацію представляетъ b, гдѣ, вмѣсто huius— 
imminuit, читается: instruere manifesto viatoris exemplo. quem 
с a n t a n d i intentio nec sarcine molestiam nec laborem sentire 
permittit itineris. Первая варіація перевода не могла произойти 
изъ^второй, а исходитъ отъ ложнаго чтенія или неудачной до­
гадки άσθματος, вмѣсто ςίσματος: отсюда ЯВИЛИСЬ ЭТИ flando И 
respirando. Ho и вторая не могла явиться на замѣну первой безъ 
обращенія къ подлиннику. 

Π ѵп 33 (28) = Revue de l'Or. ehr. 1908, p. 277, n° 196: 
1 . . . άκμήν ουχ έώρακας ούτε 

2 την έλπιζομένην ά ν ά π α υ σ ι ν ούτε την 

3 έ σ ο μ έ ν η ν κόλασιν . . . 3) 

Bosw.:. .. adhuc non vidisti neque speratam r e s u r r e c t i o n e m , 
neque a ece u sa tormenta. Такой же существенно видъ текстъ 
имѣетъ въ edeg и Cob. Напротивъ въ b читается: adhuc non vi­
disti neque speratam r e q u i e m neque f u t u r a tormenta. Какъ 
въ этой редакціи перевода слова requiem и fatura точно соот-

*) Ср. выше стр. 134. 
2) 3 έπικουφιζέτω AD; έπικουφιζέτω σοι Ρ 1 | 4 τούτον PlD; τοοτο Λ | G κόπον P t ; 

κάαατον AD. 
8) 1 ούτε AD; опуск. Р1 . 
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вѢтСТВуЮТЪ ЧТеНІЯМЪ ПОДЛИННИКа άνάπαυσιν И έσομένην, таКЪ Про-

исхожденіе чтеній resurrectionem и accensa въ первой редакціи 
можетъ быть понято только при предположении, что перевод-
чикъ въ своемъ экземплярѣ оригинала, написанномъ еще устав­
ными буквами, ЧИТалъ άνάστασιν и έθομένην (т. е. αιθομένην). ТОЛЬКО 
справкою съ оригиналомъ могли быть устранены эти ошибки 
перевода. 

Остается предположить, что мы имѣемъ дѣло съ двумя редак-
ціями, съ двумя изданіями Пелагіева перевода, и что списокъ b 
есть представитель изданія исправленнаго, вновь свѣреннаго съ 
подлинникомъ. 

Ненадежное въ показаніяхъ о чтеніяхъ отдѣльныхъ мѣстъ 
текста, Росвейдово изданіе страдаетъ еще болѣе важнымъ недо-
статкомъ: въ немъ отсутствуютъ переводы цѣлаго ряда статей 
подлинника, находящіеся въ рукописяхъ. 

Сообщу тѣ, которые нашлись въ рукописяхъ, мною обслѣ-
дованныхъ, предпосылая переводамъ соотвѣтствующія статьи 
подлинника. И здѣсь, какъ выше въ примѣчаніяхъ къ отдѣль-
нымъ мѣстамъ текста, сполна буду давать чтенія только списковъ 
P^AD, a изъ остальныхъ только тѣ, которыя окажутся ближе къ 
чтеніямъ перевода, чѣмъ чтенія тѣхъ трехъ списковъ. Тѣхъ 
списковъ, чтеніями которыхъ, слѣдуя этому принципу, не при­
дется воспользоваться, не буду и называть, хотя бы въ нихъ 
данная статья и находилась. 

Ι. Π iv 35 1). 

1 Εΐπεν πάλιν ο άββδς Ποιμήν* Ή ψοχή 
2 εν ουδενί ταπεινουται, εάν μή ελάττωση 
3 αυτήν αρτω 2). 

b iv 31 (f 10ν); f iv 31 (f 10r). 

ι Dixit iterum abbas Pastor. 
2 Anima циііо alio humiliatur, 
3 nisi sibi subtraxerit panem3). 

Ч P (f 24r); A (f 22v); D (f 8r). 
2) ι ό άββας Ρ1, A COÏT.; άββας D; aßßä A pr. || З αυτήν PD; έαοτήν Α | αρτω Ρ; 

άρτου Α; άρτος D 
·) 2 humiliatur b; humiliabitur f. 
2409 *1 
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П. Π iv 36 1). 
1 Εΐπεν πάλιν δτι* Έάν μνησθη άνθρωπος 

2 τοδ γεγραμμένου ρητού δτι è κ τ ώ ν λ ό γ ω ν 

3 σ ο υ δ ι κ α ι ω θ ή σ η και εκ τ ώ ν λ ό γ ω ν σ ο υ κ α τ α-

4 δ ι κ α σ θ ή σ η , αίρεΐται μάλλον το σιωπαν 2) . 

b iv 32 (f 10ν); f iv 32 (f 10r). 
ι Iterum dixit quia: Si recordetur 
2 homo verbi quod scriptum est, ex ore 
3 tuo i u s t i f i c a b e r i s et ex ore t uo con-
4 d e m n a b e r i s , elegit magis magisque 
5 tacere 3). 
III. Π iv 37 *). 
1 Εΐπεν πάλιν ο γέρων δτι* 'Αδελφός ήρώ-

2 τησεν τον άββαν Παμβώ, ει καλόν έστιν 

3 έπαινείν τον πλησίον, και είπεν αυτφ* 

4 f Καλόν έστιν μάλλον ώ σιωπαν ' 5) . 

b iv 33 (f 11Γ); f iv 33 (f 10r). 
Dixit iterum senex quia: Frater interrogavit abbatem Panibo 

si bonum est laudare proximum, et respondit ei: Bonum est magis 
tacere e). 

IV. Π iv 38 7). 
1 'Αδελφός ήρώτησεν τον άββαν Ποιμένα λέγων 
2 ' Πώς οφείλω είναι εν τω κοινοβίω '; λέγει 
3 αυτψ ό γέρων* ' Ό κα&ημενος εν τφ κοινοβίψ 
4 οφείλει όλους τους αδελφούς ως ενα όραν 
5 και τηρεί ν το στόμα αυτού και τους οφθαλμούς 

6 καΐ ούτως δύναται άναπαήναι ' 8 ) . 

b iv 34 (f ll r); f iv 34 (f 10r) 
*) P1 (f 24r); A (f 22*); D (f 8r); E (f 72v); Θ (Poemen. 42, col. 332). 
2) 2-4 Εν. Matto. 12, 37. 
2 sq. τών λόγων utrobique PADEu; του λόγου utrobique Ε || З διχαιω&ήση — σου 

om Ρ I 3 sq. κατ^δικασθήση] κατακριθήση Ρ. 
3) ι recordetur b; recordatur f || з iustificaveris b; iustificaberis f et b; aut 

f II 3 sq. condemnaveris b; condempuaberis f. 
*) P1 (f 24r); A (f 22*); D (f 8r); Θ (Poemen. 47, col. 333). 
δ) 2 άββα Apr. I 8 εΐπεν AD; λέγε». Ρ1 | 4 καλόν εστίν AD; καλόν Ρ. 
β) 3 proximum f; proximo b. 
T) P1 (f 24r); A (f 22*); D (f 8r). 
8) 1 aßßä Apr I 2 οφείλω Ρ1; όφείλομεν AD | 3 τώ AD; om Ρ1 | 4 δλου; Ρ1; ζάν­

τας AD | ώς AD; om P1. 
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Prater interrogava abbatem Pastorem dicens: Quomodo debeo 
esse in communi conversatione fratrum? dixit ei senex: Qui sedet 
inter fratres, debet omnes fratres tamquam unum inspicere, et cu­
stodire o& suum et oculos suos, et sic poterit requiescere. 

Ѵ . П ѵ З 1 ) 
1 Εΐπεν ο άββας Ιωάννης ό Κολοβός οτν 

2 f Ό χορταζό μένος και λαλών μετά παιδιού 

3 ήδη έπόρνευσεν τψ λογισμφ μετ' 

4 οώτου 2 ) . 

b ν 3 (f 17ν); f 3 (f 13ν); e ν 3 (f 46г). 
ι Dixit abbas Iohannes brevi s formae 
2 quia: Satiatus, si vel cum infante 
3 loquitur, iam fornicatus est in 
4 cogitatione sua 3). 
VI. Π ix 17+18 4). 
1 Ά ν ή ρ άγιος θεωρήσας τινά άμαρτάνοντα, 

2 κλαύσας πικρώς ε ΐπεν ' Ούτος σήμερον, 

3 κάγώ αυριον \ πλην καν δπως δήποτε άμάρτη 

4 τις ενώπιον σου, μη κρίνης αυτόν, αλλ' 

б ε χε σεαυτον άμαρτωλότερον αυτού 5 ) . 

b IX 13 ( f 6 1 v ) . 

ι Vir quidam sanctus cum audisset 
2 quendam peccantem, flevit amare 
3 et dixit: Iste hodie, et ego 
4 crastina. verum tarnen qualiter 
5 vis peccet aliquis ante te, non 
6 iudices eum, sed ludica magis 
7 te ipsum peccatorem quam eum e). 
') P1 (f 32r); A (f 29r); D (f Цѵ); Ѳ (loh. Col. 4, col. 205). 
2) 1 ό άββας Ρ1, Acorr; άββας D; άββα Apr | 2 και AD; om Ρ1 | 3 sq. έπόρνευ­

σεν— αύτου P1D; τω λογισμώ μετ* αοτου έπόρνευσεν Α, 
3) ν . ι brevis formae] forme brevis e || з satiatus fé; satiatur b | infante] 

muliere f || з loquatur e. 
4) A (f 74r); D (f 420; В (f 106*); E a (f 144r); Eb (f 243r); Га (Ga f 233v; 

Haf212r;Ja f 213v=Rev. de l'Or. chr. 1912, p. 209, n° 327); ГЬ (Gb f. 255v; Hbf230r; 
Jb f 240v==Rev. de l'Or, chr., 1913, p. 145, ne 396). 

5) ι Άνήρ άγιος ЕаЕьГаГЬ; Εις των πατέρων Α; Τις των πατέρων D; σήμερον 
ВЕаЕЬГаГЬ; σήμερον επεσεν AD || 3-5 πλην — αύτου om D || з πλην ЕаЕЬГаГь; Εΐπεν 
7έρων Α. 

β) ι audisset] vidisset? , 

* 
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VII. Π χ 99 *)-
1 Εΐπεν πάλιν Καλόν μεν ου ν το μή 

2 όργίζεσ&αι· ει δε καί γενηται, ουδέ μέτρον 

3 σοι ημέρας προς το πάθος συνεχώρησεν. 

4 Εΐπεν γάρ· μ ή έ π ι δ υ έ τ ω ό ή λ ι ο ς ε π ί τ ψ 

5 π α ρ ο ρ γ ι σ μ φ υ μ ώ ν . συ δε έκδέχη εως ου 

6 ό πας σου χρόνος δυνει. ουκ οιδας ειπείν* 

7 ά ρ κ ε τ ο ν τη ή μ ε ρ α ή κ α κ ί α α υ τ ή ς : ίνα 

8 τι μισείς τον λυπήσαντα αν&ρωπον; ουκ 

9 αυτός έστιν ό λυπήσας, αλλ' ό διάβολος* 

10 μι'σησον λοιπόν τήν νόσον καί μή τον 

11 νοσουντα 2 ) . 

b Χ 72 (f 76r). 

ι Dixit iterum: Bonum est quidem non 
2 irasci, si autem evenerit, nee spatium 
3 diei huic passioni concessum est. dixit enim: 
4 non o c c i d a t sol s u p e r i r a c u n d i a m v e s t r a m 
5 tu autem expectas donee tempus vitae 
6 tuae occidat. nescis dicere: suf f ic i t d i e i 
7 m a l i ţ i a sua? quare odium3) habes hominem 
8 qui tibi nocuit? non est enim ipse quj te 
9 nocuit, sed diabolus. odisse ergo debes 

io aegritudinem, non aegrotum. 

VIII. Π x 100 *). 
1 Ειπεν πάλιν* Έπικι'νδυνον τον μή δια του 

2 πρακτικού βίου άχθεντα διδάσκειν έπιχειρεϊν. 
3 ώσπερ γαρ εάν ή τις οίκιαν έχων σα&ράν, 

4 ξένους υποδεξάμενος βλάψει τή πτώσει του 
5 οικήματος, ούτως καί ούτοι μή πρότερον 

ł) A (f 91V); D (f 53r); L (f 77r); В (f 118"); E (f 170*); Ö (бУПСІ' 
col. 425); Vit S. Syndet, с. 64 (p. 242 Cotei.). , „, . 

*) ι μέν ουν Α; om D | 4 sq. Eph. 4, 26. | 4 έπιδυέτω LE; έπιδυναι w ι ^ ^ 
Ε; τον ήλιον ADL | 4 sq. έπι — υμών BE, om AD Ι 6 δονεί Ε· SÜCJTQ Vit; WĄ ' 

' "R· ОЈП AL'· 
ρωθή AD I 7 Matth. 6, 34 \ S λοπήσαντα AD; λοπήσαντά σε Vit. | 1° λ ο ι~° ν 

4) A (f 91v); L (f 77ν); D (f 53r); Β (f 118"); E (f ПО");-«* (Syndet. 
col. 425); Vit Syndet, с. 79 (p. 251 Cotei.). 
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β εαυτούς ασφαλώς οίκοδομήσαντες και τους 

7 προσελ&όντας συν αυτοις απώλεσαν τοις 

8 μεν γαρ λόγοις προεκαλέσαντο εις σωτηρίαν, 

9 τη δε του τρόπου κακία [τους άσκητας] 

10 μάλλον ήδικησαν *). 

b χ 73 (f 75r). 

Dixit iterum: Periculosum est si ille, qui per activam vitam 
non venit, temptet ut doceat. sicut enim si quis domum habeat 
fragilem et suscipiat peregrinos, magis nocuit eis dé ruina domus, 
ita et isti nisi prius caute se activae vitae exercitatione aedifica-
verint, etiam audientes se secum pariter perdunt, quoniam sermo-
nibus quidem vocaverunt ad salutem, morum autem maliţia potius 
nocuerunt 

IX. Π χ 148 2). 

1 Εΐπεν γέρων ό'τι' ' Ει και έκοπίασαν ώδε 

2 οι άγιοι, άλλ' ελαβον ήδη μέρος άναπαυ-

3 σεως \ τούτο δε έ'λεγεν δια το είναι αυτούς 

4 ελευθέρους άπο των του κόσμου φροντίδων 3 ) . 

b χ 105 (f 860-

ι Dixit senex quia: ' In heremo etsi 
2 laborant sancti, sed acceperunt 
3 aliquam partem quietis'. hoc autem 
4 dicebat pro eo, quod erant liberi a 
5 saecularibus curis. 

1) ι του A; om D | з η Θ;' εΐ E Vit; om AD | 4 τή πτώσει LBE; τους AD | 
6 έαοτους BE Vit., om AD | 7 συν αύτοΐς Α; προ; αυτούς D | 8 προεκαλέσαντο Α; πρού-
-καλέσαντο Vit,; προσεκαλέσαντο D | 9 τους άσχητας AD; τους άθλητας Ε; τους άκολουθύ-
σαντας Β; τους συλλεγέντας Vit., quae omnia insitiva videntur esse supplementa 
«ententiae nullo supplemento indigentis. 

2) A (f 99r); L (f 38v); В (f. 122v); E (f 174w); Г (G, 217r; H, f 198v; J, 
f 194r=Revue de lOr., 1909, p. 362, n° 235). 

8) i δτι ΕΓ; om A | 2 ήδη L; ήδη και Α | μέρος ЬЕГ; μέρει Α; μερίδα Β | 4 
των — φροντίδων Ε; της φροντίδος του κόσμου Α. 
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Χ. Π 149 *). 
1 Εΐπεν γέρων οτι* Έ ά ν οΐδεν μονάχος 

2 τόπον έχοντα προκοπην, τάς δε χρείας 

3 του σώματος έχοντα μετά κόπου και 

4 δια τούτο οδχ υπάγει εκεί, ό τοιούτος 

5 ου πιστεύει ό'τι εστίν θεός 2 ) . 

b Χ 106 (f. 86r). 
ι Dixit iterum senex quia: Si scit 
2 monachus esse aliquem, apud quem 
3 proficere possit, sed necessarium cor-
4 poris cum labore habet, ас propterea 
5 non vadit ad eum, huius modi 
6 monachus non credit esse deum 3). 

XI. Π x 150 4). 
1 'Αδελφός ήρώτησεν μικρόν μοναχόν 

2 λέγων * Καλόν το σιωπάν ή τό λαλειν '; 

3 λέγει αυτψ τό παιδάριον f Έ ά ν είσιν οί 

4 λόγοι αργοί, αφες αυτούς* ει δε αγαθοί, 

ö δός τόπον τψ άγαθφ και λάλησον. πλην, 

6 καν αγαθοί είσιν, μη χρονίσης, άλλα 

7 ταχέως κόψον, και άναπαύη ' δ ) . 

b Χ 107 (f 8 6 v ) . 

ι Prater quidam interrogavit parvulum 
2 monachum dicens: 'Bonum est loqui 
3 an tacere?' dicit ei puer ille: 'Si sunt 
4 verba otiosa, dimitte ea, si autem bona, 
5 fac locum bono et loquere: verum tarnen, 
6 vel si bona sunt verba, non diu protrahas, 
7 sed cito incide quod loqueris, et quiescis'e). 
1) A (f 990; D (f 57'); Revue de l'Or, ehr., 1909, p. 362, n° 236. 
2) ι δτι Α·, om D I 8 έχοντα D; om A. 
s ) 2 (locum) aliquem ? | aput b I) 3 necessaria ? || 4 habeat ? 
4) A (f 99*); D (f 570; В (f 122v); E (f 174w); Г (G f 217'·, H f 199*; J f 194r^ 

Revue de l'Or., 1909, p. 362, n° 237). 
6) l μικρόν μοναχόν ΕΓ; μοναχόν άρχαριον AD | 2 τολαλειν β; λαλεΐν AD | 3 οί 

ΕΓ·, om AD I 4 αγαθοί Ε; κάλοι AD | 7 κόψον А; гшо^оы D. 
·) 4 ea] eas b I 5 locum] loco b. 
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XII. Π χι 38 *). 
1 Ειπεν άββας 'Ιωάννης ο Κολοβός δτι# 

2 "'Ομ.οιός el̂ Lt άνθρώπω καθημένω υποκάτω 

3 δένδρου μεγάλου και θεωρουντι θηρία 

4 πολλά και ερπετά ερχόμενα προς αυτόν. 

5 και δταν μη δυνηθή στη ναι κατ' αυτών, 

6 τρέχει ανω εις το δενδρον και σψζεται. 

7 ούτως κάγώ καθέζομαι εν τφ κελλιω μου 

8 και θεωρώ τους πονηρούς λογισμούς επάνω 

9 μου, και δταν μη ισχύσω προς αυτούς, 

10 καταφεύγω προς τον θεον διά της 

11 προσευχής κα! σψζομαι εκ του εχθρού 2) . 

b XI 15 3) (f 89v) . 

ι Dixit qui supra abbas Iohannes Brevis 
2 quia: Similis sum homini sedenti sub 
3 arbore magna et adtendenti beluas 
4 multas et plura serpentia ad se 
5 venientia, et cum se viderit quia non 
6 potest stare adversus ea, festinat ascendere 
7 in arborem, ut salvetur. ita et ego sedeo 
8 in cella mea etadtendo malignas 
9 cogitationes super me, et cum non 

io praevateo adversus eas, coniugio per 
li orationem ad deum, et ita sal vus 
12 efficior ab insidiis inimici4). 

XIII. Π xi 58 5). 
1 Είπεν πάλιν οτι* 'Εάν ποίηση άνθρωπος 

2 ουρανό ν καινό ν καί γη ν καινή ν, ου 

3 δύναται αμέριμνη σαι 6). 

ι) A (f 106V); D (f 61r); E (f 189'); Θ (Job. Col. 12, col. 208). 
f) 1 άββας D; άββα Apr.; ό άββας Асогг. | δ στήναι—αυτών ЕѲ; κατ* αυτών στήναί 

AD | 6 ανω — δενδρον ΕΘ; εις το бсѵброѵ άνω AD. 
3) Numerus apophthegmatis pro certo definiri non potest; nam omissa est in 

hoc codice ea libri pars, quae inde a verbis apophthegmatis Π xi 4 (1) dixit autem 
usque- ad eadem verba apophthegmatis Π xi 15 (8) pertinet 

4) 1 iohannis b. 
*) A (f HOr); В (f 136r); Ѳ (Poem. 48, col. 333). 
·) 1 πάλιν Β; ό άββας ποιμή Асогг.; άββαν ποιμήν Apr. | 2 ούρανον — καινήν Ш 

χαινόν ούρανον καί καινήν γήν Α. 
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b xi 26 (?) (f 91r). 
ι Dixit iterum quia: Si faciat homo 
2 caelum novum et terram novam, 
3 non potest securus esse. 

XIV. Π χι 67 !). 
1 Είπεν ή άγια Συγκλητική* Τέκνα, 

2 πάντες το σωθήναι οϊδαμεν, άλλα δια της 

3 οικείας αμελείας της σωτηρίας 

4 άπολειπόμεθα 2) . 

b χι 34 (?) (f 92ν); с χι 32 (f 69""); d χι 32 (f 40v); θ χι 32 
(f 64vv); g χι 32 (f 60r); Cob. f 183v. 

ι Dixit sancta Syncletice: Pilii, omnes 
2 salvări novimus, sed propter neglegentiam 
3 nostram a salute deficimus 3). 

XV. Π xv 100 *). 
1 Μοναχός τις τραύμα λαβών παρά 
2 τίνος, κατασχών το τραδμα μετάνοιαν 
3 εβαλεν τψ πλήξαντι αυτόν. 

ι Monachus aliquis vulneratus a 
2 quodam, tenens manum ad vulneris 5) 
3 prostravit se ad pedes percutientis 
4 se et gratias agens deo. 

# 
Одна изъ только что приведенныхъ статей (XI 67) нахо­

дится во всѣхъ пяти спискахъ, которыми для этой части пере­
вода я могъ пользоваться; одна (V 3) въ трехъ спискахъ, изъ 
которыхъ одинъ (е) во многихъ другихъ случаяхъ имѣетъ текстъ 
тождественный съ текстомъ Росвейца. Особо оговорить прихо­
дится тѣ статьи, которыя пока найдены въ одномъ b или только 
въ b и f. 

*) A (f ІЦг); D (f 63v); В (f 136·*); Vit. Syndet. 22 (p. 215 Cotel.). 
а) 1 ή άγια Β; ή άμμος АСОГГ, D; άμμα Apr. 
5) ι sindetico gpr, Cob; sincleticę be; sindetica c,d,gcorr | filii сѳСоб, fili 

bug | nouimus b,e,e.gpr, volumus d,gcorr9 Cob | negligentiam cdg | з а от e. 
4) P l (f 88v); A (f 153v); D (f 890; Rev. de ГОг. ehr., 1912, p. 209, n° 329. 
б) vulnus? 
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Выше отмѣчены были признаки принадлежности этихъ 
двухъ списковъ особой редакціи перевода, исправленному его 
изданію. Теоретически допустимо, конечно, предположеніе, что 
тѣ статьи, переводъ которыхъ даютъ только b и f, отсутствовали 
въ томъ спискѣ оригинала, по которому сдѣлано было первое 
изданіе перевода. Но практически этимъ не устраняется значе-
ніе перевода этихъ статей для установленія текста греческаго 
ихъ оригинала, a вмѣстѣ съ тѣмъ и для задачи болѣе общаго 
характера.—для опредѣленія древнихъ слоевъ состава патерика, 
не устраняется значеніе того факта, что эти статьи, читающіяся 
теперь въ наиболѣе достовѣрныхъ но своему составу греческихъ 
спискахъ патерика, находились на тѣхъ же мѣстахъ уже въ 
томъ спискѣ, по которому сдѣлано было исправленное изданіе 
перевода, сохраненное спискомъ IX вѣка, сиискомъ болѣе древ-
нимъ, чѣмъ древнѣйшіе изъ сохранившихся списковъ оригинала. 

При томъ, если задаться вопросомъ, кому, при средневѣко-
выхъ условіяхъ II направленіяхъ умственной работы, могла 
придти охота и представиться возможность произвести по боль­
шей части очень мелочную, касавшуюся 4отдѣльныхъ словъ и 
выраженій свѣрку перевода съ подлинникомъ, то трудно будетъ 
воздержаться отъ догадки, что такую работу скорѣе всего могъ 
предпринять и исполнить тотъ, кто самъ былъ переводчикомъ 
того же оригинала. 

Намъ говорятъ, что переводъ, не доведенный до конца 
Пелагіемъ, былъ доконченъ Іоанномъ. Пелагій не пошелъ дальше 
половины XVIII главы, вѣроятнѣе всего, потому, что здѣсь оста­
навливался полученный для перевода экземпляръ греческаго 
оригинала. Переводъ Пелагія распространился, надо думать, въ 
болынемъ или меньшемъ числѣ списковъ. Послѣ того Іоаннъ, 
имѣя подъ руками экземпляръ оригинала болѣе полный, довелъ 
переводъ до конца, а заодно, какъ бы по пути, свѣрилъ съ этимъ 
экземпляромъ Пелагіеву часть перевода, съ которою вмѣстѣ 
издалъ свою часть. Копіи такого полнаго Іоаннова изданія пред-
ставляютъ, я предполагаю, списки b и f. Но тѣ, кто владѣлъ 
уже экземплярами перваго изданія Пелагіевой части, не пріобрѣ-
тали полнаго экземпляра новаго изданія, а переписывали изъ 
него только часть, переведенную Іоанномъ. Отъ соединенія пер­
ваго не исправленнаго изданія съ этой новой частью произошло 
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большинство списковъ перевода, до сихъ поръ извѣстныхъ, про-
изошелъ и текстъ печатныхъ изданій. 

При предположеніи, что отъ Іоанна идутъ тѣ особенныя 
чтенія списковъ bf, которыя относятся къ чтеніямъ другихъ 
списковъ, какъ поправки, добытая свѣркою съ подлинникомъ, 
становится понятнымъ, почему въ той части перевода, которая 
всецѣло принадлежитъ Іоанну, такого рода отношеній между b 
и другими списками не наблюдается. 

Вотъ указатель сокращений, которыми я пользуюсь: 

Г = Патерикъ или геронтикъ, который началъ издавать F. N au въ 
журналѣ Revue de l'Orient chrétien въ 1905 г. и продолжалъ 
въ 1907—1913 г.г. 

А = греческій текстъ азбучно-систематическаго Патерика. 
θ = Изданный Cotelier и перепечатанный Минемъ (Patrologia 

Graeca, t. 65) азбучный Патерикъ. Отдѣльныя его мѣста 
обозначаю, присоединяя къ сокращенному имени отца-по­
движника, къ которому изреченіе или разсказъ пріурочивается, 
номеръ изреченія и цифру столбца Миневой Патрологіи. 

А == Латияскій переводъ азбучно - систематическаго Патерика. 
Π = «Древній Патерикъ, изложенный по главамъ. Переводъ съ 

греческаго. Изданіе третіе. Москва, 1899». Римскими цифрами 
обозначаю счетъ главъ Патерика, арабскими—счетъ статей 
въ главахъ, арабскими, поставленными въ скобки — счетъ 
статей по Росвейдову изданію латинскаго перевода того же 
Патерика. 

Греческгя рукописи: 

A—Codex Mosquensis 452 (344 Vladim.). XI в. 
В » Mosquensis 163 (345 Vladim.). XI в. 
С » Vallicellanus Ρ 56. XIV в. 
D » Venetus Marcianus 346. XI в. 
E » Parisinus Coislinianus 127. XI в. 
Ρ » Vindobonensis hi stor. 42. XII в. 
G » Parisinus Coislinianus 126. XII в. 
H » Sinaiticus 448. 1004 года. 
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I —Codex Parisinus 890. XI в. 
L » Mediolanensis Ambrosianus С 30 inf. XIII в. 
Ρ » Parisinus 2474. XIII в. Первая его часть (л.л.1—154) 

содержитъ текстъ патерика Δ, изъ всѣхъ мнѣ из-
вѣстныхъ наиболѣе близкій къ тексту А, но не 
полный, поврежденный утратою листовъ и спи­
санный съ экземпляра также дефектнаго. Эту 
часть я обозначаю знакомь Р1. 

Рукописи А—E и LP были скопированы или сличены для 
патерика Δ, рукописи GHI—для патерика, или геронтика, Г. 

Изданія и рукописи латипскаго перевода алфавитно-система-
тическаго Патерика. 

Cob. —изданіе Coburger'a 1478 г. 
Bosw. — изданія Rosweyd'a. 
a—Codex Berolinensis Philippicus 1838, XII в. Дефектенъ; 

оканчивается концомъ статьи П iv 71 (59). 
b » Parisinus 5387, IX в. Вслѣдствіе утраты листовъ 

лишенъ первыхъ двухъ книгъ, или главъ. 
с » Bruxellensis 982 (8410—13), XIII в. 
d » Bruxellensis 1227 (9373), XV в. 
e » Vindobonensis 386 (hist. ecel. 17). 
f » Vindobonensis 729 (theol. 203), XII в. Дефектенъ въ 

концѣ: прерывается въ началѣ статьи Π VII 23 (16). 
g » Bruxellensis 1224 (IL 931), XIII в. 

П. Никитипь. 


