
ОГПЏ^ЛГЉ XI. 

1. КРИТИКА. 

Б. Тураевъ, Изслѣдованія въ области агіолошческихъ источниковъ исторіи 
Эѳгопіи (Записки псторпко-Фплологпческаго Факультета С.-Петер­
бургская Университета, часть LXY), С.-Петербургъ, 1902. ХІѴ-ь 
453 стр. 8°. 

Изслѣдованіе г. Тураева, за которое авторъ удостоенъ степени док­
тора всеобщей исторіп, представляетъ собою введете и рядъ отдѣль-
ныхъ псторико-критическпхъ монограФІй о житіяхъ эоіопекихъ святыхъ 
за долгій періодъ отъ конца V до конца XVII вѣка. Далеко не весь ма-
теріалъ этого рода прпведенъ вообще въ пзвѣстность; многіе изъ извѣст-
ныхъ и очень, какъ можно догадываться, важныхъ памятниковъ не 
изданы, и даже въ рукоппсяхъ осталось автору недоступны. Такпмъ об-
разомъ матеріалъ, надъ которымъ онъ оперпруетъ, далеко не полонъ и 
даже въ значительной зіѣрѣ случаенъ. Кромѣ того, апологическая лите­
ратура для псторіп почти всѣхъ эпохъ π націіі играетъ роль лишь вспо-
могательнаго, второстепеннаго источника; a нѣкоторыя, если не многія, 
изъ нспользованныхъ г. Тураевымъ житііі даже и въ качествѣ такового 
источника должны быть поставлены весьма невысоко. Что даетъ исто­
рику, напр., житіе Габра-МанФасъ-Кеддуса, разъѣзжающаго на сппнѣ 
молніп и живущаго, ни много ни мало. 900 (не опечатка) лѣтъ?! Между 
тѣмъ немалая часть жптііі подобнаго рода говоритъ о топ пресловутой 
своей темнотою эпохѣ эѳіопскоп исторіи (VII—XIII вѣкъ), отъ которой 
нѣтъ ни лѣтоппсеи, ни актовъ, π для которой, слѣдовательно, апологи­
ческие, по существу дѣла второстепенные, источники являются чуть не 
единственными. При такпхъ условіяхъ нельзя требовать отъ г. Тураева 
полной исторіп Эѳіопіи за періодъ, обнимаемый его житіями; вопреки Ае-
семани, едва ли было бы возможно написать такую псторію даже и по 
всѣмъ существующпмъ житіямъ, какъ совершенно правильно замѣчаетъ 
самъ нашъ авторъ. Его задача была скромнѣе — выжать изъ своего 
неблагодарнаго, неподатлпваго матеріала все, что сколько нпбудь Фак-
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тическп достовѣрно или характерно для культурной π релпгіозной 
жизни, МЫСЛИ И даже Фантазіи жителей интересующей его страны. И 
эта задача выполнена авторомъ безспорно удачно; онъ, вообще говоря, 
счастливо избѣгъ и Скпллы и Харибды, угрожающихъ изслѣдователю 
въ его положеніи; онъ не впдитъ въ своемъ матеріалѣ нп слпшкомъ 
много, нп слпшкомъ мало, — не пропускаете, жемчуга сквозь пальцы и не 
принимаетъ мишуры за золото. Г. Тураевъ давно уже зарекомендовалъ 
себя, какъ большой любитель и знатокъ богословія и церковности, осо­
бенно же — воеточнаго церковнаго обряда, обычая и литературы; онъ 
прпстуштлъ, следовательно, къ своей задачѣ, вооруженный, кромѣ хоро-
шаго метода и прпроднаго крптическаго чутья, всѣмп нужными вспомо­
гательными знаніямп, чѣмъ π объясняется его успѣхъ. Если въ отдѣль-
ныхъ случаяхъ въ оцѣнкѣ г. Тураевымъ Фактичности пли оригинально­
сти разбираемыхъ пмъ пзвѣстій можно сомнѣваться, то это потому, что 
вопросъ о литературной зависимости въ памятниках!, этого рода крайне 
сложенъ и въ пныхъ случаяхъ едвалгг вообще разрѣшимъ. Иной разъ 
замѣчательныя совпадения легендарныхъ чертъ встрѣчаются въ сказа-
ніяхъ, рѣшительпо незавпспмыхъ другъ отъ друга; а иной разъ извѣ-
стіе, не возбуждающее само по себѣ никакого недовѣрія, прп ближайшей 
провѣркѣ оказывается подозрптельнымъ, пнаоборотъ. Такъ, если Валатта-
Петросъ старается получить откровеніе посредствомъ двухнедѣльнаго 
поста, какъ Макарііі егішетсггін, если Габра-Эндреясъ и Маба-Сіонъ мо­
лятся, какъ Шенути, стоя по горло въ водѣ; то здѣсь. можетъ быть, не 
новые агіограФЫ выписывали древнихъ, а сами позднѣйіпіе святые 
подражали подвигамъ древнихъ свягъіхъ. Подобные прпмѣры нерѣдки: 
такъ нашъ преп. Ѳеодосій печерскій, въ подражаніе св. Макарію ске-
тійскому, боримому демономъ блуда, отдавалъ свою плоть въ болотѣ 
на съѣденіе комарамъ и т. п. На стр. 87 г. Тураевъ сообгцаетъ легенду 
о томъ, какъ преп. Такла-Хайманоту самъ архангелъ Мпхаилъ доставплъ 
мѵро для освященія табота; читая эти строки, всякій припомнить почти 
тождественный разсказъ Гпнкмара реймсскаго о мѵропомазаніп Хлодвнга: 
сткляница съ мѵромъ. изъ которой помазывались Французскіе короли, при­
несена была, будто бы, съ неба, по молитвѣ св. Ремнгія, бѣлымъ голу-
бемъ, то есть ангеломъ или даже св. Духомъ. Если бы такой или подоб­
ный разсказъ читался въя:итіи какого нибудь егппетскаго подвижника, 
мы навѣрное заподозрили бы эѳіопскаго агіограФа въ заимствованіп. Съ 
другой стороны, исторія кончины Такла-Хайманота сама по себѣ вполнѣ 
вѣроятна : онъ умпраетъ отъ моровой язвы, явленія, очень обыкновен-
наго въ Эѳіопіп (см. жптіе Ва^тта - Петроеъ) ; авторъ житія старается 
даже какъ-бы вынуть жало соблазна изъ Факта, что величаіішій святой 
его церкви умеръ такой безславнои и мучительной смертью *), отчего в π­

ι) Стр. 91—2: Господь является святому и говоритъ ему: «Ты упрешь отъ моро­
вого повѣтрія, лютою смертью, и Я вмѣню это тебѣ какъ убіеніе, какъ кровь мтче-
никовъ, бывшихъ до тебя. И не только тебя, но и чадъ твоихъ, которые умрутъ отъ 
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дпмость достовѣрностп его еще возрастаетъ. Далѣе, по житію Филиппа 
дабра-дибаносскаго, умирающій Такла-Хаііманотъ нисколько неожиданно 
назначаетъ свопмъ преемникомъ не Филиппа, а Елисея; Елисей тоже 
умпраетъ1) около двухъ мѣсяцевъ спустя (правптъ съ 17 августа — 20 
октября) и Фплиппъ становится игумномъ. Весь этотъ ходъ событій 
самъ по себѣ, повторяемъ, вполнѣ вѣроятенъ; но подозрительно близкое 
сходство его съ псторіеіі преемвиковъ св. Пахомія Великаго: св. Пахомііі, 
какъ пзвѣстно, умеръ (9 мая) отъ моровой язвы, назначпвъ своюгь пре­
емникомъ не any Ѳеодора (Освященнаго), а Петрону, который умеръ че-
резъ два (слпшкомъ) мѣеяца (19 i юля), тоже отъ моровоіі язвы; теперь 
номпнальнымъ игуменомъ дѣлается Орсипсп, аѲеодоръ—его полновласт-
нымъ помощникомъ. 

Разсуждая о порядкѣ канонпзаціп эѳіопскпхъ святыхъ, г. Тураевъ 
находптъ. что появленіе въ эѳіопскихъ святцахъ нѣкоторыхъ пменъ, 
напр. Пилата, Александра Велпкаго, Марка Аврелія, необъяснимо нп-
чѣмъ, кромѣ невѣжества начетчпковъ и отсутствия контроля со стороны 
высшей іерархіи. Едва-лп съ этпмъ мнѣніемъ можно согласиться. На стр. 
278 — 279 г. Тураевъ прпзнаетъ, что эѳіопскіе грамотеи XVII вѣка, от­
стаивая свою «чистую вѣру Діоскора», етоятъ въ сущности на точкѣ 
зрѣнія МОНОФПЗИТОВЪ V вѣка. А для Египта этой эпохи не только пер-
вымъ условіемъ, но прямо ручательствомъ за святость и праведность пз-
вѣстнаго лица служптъ непогрѣшптельность его догматпческпхъ мнѣнііі: 
этпмъ объясняется признаніе святымъ напр. извѣстнаго архіеппскопа 
ѲеоФпла, гонптеля св. Іоанна Златоуста, и ярая ненависть егпитянъ къ 
б.таж. Ѳеодориту и къ папѣ Льву Великому. По существу эта точка зрѣ-
нія есть ничто иное, какъ утрировка общецерковнаго ученія о томъ. что 
безъ ИСТИННОЙ вѣры не можетъ быть π истинно праведной жизни, π на-
оборотъ, что за праведную жизнь Богъ озаряетъ душу истиннымъ вѣ-
дѣніемъ. Примѣненная къ нехристіанскому міру, эта точка зрѣнія пред­
располагала во всѣхъ язычникахъ, съ устъ которыхъ срывались, такъ 
сказать, намеки на исповѣданіе псганнаго Бога, или на пророчества о 
новозавѣтныхъ событіяхъ, впдѣть ліщъ, удостоенныхъ божественнаго 
озаренія; a еслп удостоенныхъ, то π достогшьгхъ — то есть, праведнпковъ 
π святыхъ. Извѣстно, что св. Климентъ александрійскій зоветъ Платона. 
Гераклита и Сократа хрпстіанамн до Христа; послѣдняго счптаетъ спа-
сенньшъ даже Татіанъ смріепъ. Въ грекоправославныхъ перквахъ можно 
ветрѣтить иконы, гдѣ средп ветхозавѣтяыхъ пророковъ Фигурируешь 
Еврипидъ. Западная церковь, ввиду какъ нравственной чистоты пропз-
веденііі Вергплія, такъ и пзвѣстнаго «мессіанскаго» мѣста въ его чет-

мора въ пустыни сей, Я причислю къ мученнкамъ, и дамъ тебѣ ихъ въ даръ въ цар-
ствіи нсбесномъ». 

1) Причина смерти Елисея въ житіи Филиппа ве указана: но тамъ о морѣ вовсе 
нѣтъ рѣчи, и естественпѣе всего предположить, что Елисей умеръ отъ той же при­
чины, что и самъ Такла-Хайманотъ. 
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вертой эклогѣ, колеблется, не признать ли его если не святымъ, то спа-
сеннымъ, во всякомъ случаѣ — пзъятымъ изъ общей участи язычниковъ 
(см. Дантовъ Адъ passim и пѣснь 4). Для древнѣйшей церкви поступать 
такъ было тѣмъ естественнѣе, что на ея языкѣ спасенный π святой 
почти синонимы. О лицахъ этого класса, жившихъ послѣ Христа, должны 
были создаваться легенды, что пхъ «скрытая» праведность впослѣдствіи 
выказалась явно; что они или были впослѣдствіи тайно крещены, пли 
если не крестились, то лишь потому, что не успѣлп. Сюда относятся Пи-
латъ и Маркъ Аврелій. Чтобы понять отношеніе эѳіопской церкви къ 
пхъ памяти, надо исходить не изъ ихъ полнаго π иодлиннаго исторпче-
скаго образа, а пзъ данныхъ объ нихъ церковной литературы и ле­
генды. A вѣдь несомнѣнно, что по четвероевангелію Пплатъ, предавая 
Христа на распятіе, иеповѣдуетъ Его почти столь же рѣшптельно, какъ 
его жена и сотникъ прп крестѣ 1). Сотнпкъ (Логгинъ пли Лонгинъ, въ 
сказаніяхъ то одно, то два лица съ воиномъ, пронзившимъ ребра Спаси­
теля) чествуется вселенской церковью, какъ мученпкъ, и-въ сказаніп о 
немъ пресвитера Испхія іерусалимскаго (ք 433) Пплатъ рисуется самыми 
черными красками. Сообразно двойственности данныхъ о Пилатѣ, легенда 
о немъ пошла по двумъ направленіямъ: одна версія развпваетъ его 
судьбу по схемѣ исторіи Іуды предателя (въ сказаніи Исихія о Лонгпнѣ 
π въ легендахъ о его ссылкѣ въ Бьениу Allobrogum, самоубійствѣ и пгрѣ 
дьявола еъ его трупомъ на горѣ Пплатѣ); другая — по схемѣ нсторіи 
апостола Петра π сотника Логгина "). Уже еваигеліе Нпкодима зоветъ 
Пилата «обрѣзанныіі сердцемъ». Тертулліанъ выражается о немъ: «іат 
pro conscientia christianus ». Изъ того же Тертулліана пзвѣстно. что до­
несете ПнлатаТпверію одѣлѣ Христа слыло въ церкви настолько благо-
нріятнымъ Христу, что Тиверш, на его основаніи, внесъ,' будто бы, ро-
гацію о прпчисленіи Его къ сонму боговъ — иною рѣчью: церковь II π 
III вѣка полагала, что въ этомъ донесенін Пплатъ исповѣдалъ Христа 
Богомъ, чудеса Его истинными а), то есть — окончательно увѣровалъ. 
Правда, по ЛЮДОЛЬФѴ, латпнскіе отцы вообще непзвѣстны эѳіопамъ; но 
Апологетикъ Тертулліана былъ переведенъ на греческій языкъ уже въ 
III вѣкѣ, глава (б) о рогаціп Тиверія внесена Евсевіемъ въ его церков­
ную исторію (кн. 2, гл. 2); наконецъ какое-то письмо Пилата къ Тиверію 
цитуется, по Райту, эѳіопскпмъ четвероевангеліемъ (Британскаго Музея 
J\s 36); значитъ эѳіопской церкви оно пзвѣстно, и несомнѣнно высоко ею 
цѣнптся, такъ какъ эта церковь вообще почти не дѣлаетъ разницы 
между апокрпФическпмъ и каноническпмъ. Евангеліе Нпкодима тоже вѣ-
роятно извѣстно въ Эѳіопіп, такъ какъ пзвѣстно имя жены Пилата — 
Проклы (у Нпкодима Клавдія Прокула). Коптская церковь, если не ошп-

1) Ср. Матѳ. 23, 19 и 24: Іоанна IS, 38 и 19, 4, 6; Іоанна 19, 14, 19—22; Луки 24, 
47—48; Марка 15, 39; Матѳ. Щ, 54; Іоанна 19, 7—9. 

2) См. Horn, Dissertatici contra fabulas de Pilato christiano. 
3) Юстинъ, Апологія I, гл. 48. 
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баюсь, прямо ечптаетъ Пплата мученпкомъ; отсюда вѣроятно пдетъ и 
эѳіопское чествованіе его. Въ cod. Aethiop. Brit. Mus. 254 по Райту на­
ходится дефектное слово на Понтія Пплата епископа Херьякоса *) бехне-
сійскаго. Содержаніе слова мнѣ неизвѣстно; но вся рукопись содержнтъ 
преимущественно мученичества (Фплимона, 40 мчн. севастійскихъ, ΕΒΦΠ-
міп, Георгія и проч.); въ ЛЮДОЛЬФОВЫХЪ святцахъ имя Пплата стоптъ 
вмѣстѣ съ его женой, Проклой, подъ 25 сен.2); все это вмѣстѣ взятое 
располагаетъ думать, что эѳіопская церковь вѣруетъ въ мученичество 
Пплата. 

Что касается Марка Аврелія, то г. Тураевъ безспорно правъ, говоря, 
что передъ лицомъ псторіи это — рѣшительный гонитель хрпстіанъ; но 
дѣло въ томъ, что онъ совсѣмъ не таковъ въ древнѣйшемъ церковномъ 
преданіи. Ни Тертулліанъ, ни Лактанцій, нп Евсевій не счптаютъ его го-
нителемъ; его непосредственный современнпкъ, апологетъ Мелитонъ, еп. 
сардскій, не хочетъ вѣрить, что хрпстіанъ стали разыскивать по его при­
казу. Тертулліанъ въ «Апологетпкѣ» бросаетъ язычникамъ такой смѣ-
лый вызовъ: «Покажите хоть одного противника хрпстіанъ изъ чпсла 
столь многпхъ, съ тѣхъ поръ (т. е. еъ Домиціана) и доседѣ бывшнхъ, по 
божески и по человѣчески мудрыхъ государей. Мы же напротивъ выстав-
ляемъ защитника — стоптъ разсмотрѣть письмо серьезнѣпшаго (gravis­
simi) императора Марка Аврелія». Какъ авторъ этого-то подложнаго 
письма или эдикта, гдѣ спасительный дождь приписывается молитвѣ хрп-
стіанскаго легіона и обвинители хриетіанъ осуждаются на смерть, и ос­
тался Маркъ Аврелш въ памяти церкви эпохи св. Фрументія. Я опять 
не могу сказать положительно, какъ это преданіе могло перейти ЕЪ 
эѳіопскую церковь: составъ эѳіопской святоотеческой бпбліотекп пзслѣ-
дованъ для этого слпшкомъ мало. Несомнѣнно однако, что вообще съ 
Евсевіемъ эѳіопы знакомы (Райтъ рукоппсь 36); н повпдимому пзвѣ-
стенъ пмъ и Юстпнъ, въ приложеніп къ апологіп котораго сообщается 
эдпктъ о молніеносномъ легіонѣ: въ cod. Brit. Mus. 11, листъ 10, по опп-
санію Дилльманна, цптуется толкованіе нѣкоего Юста на Матѳ. 3, 10; у 
Юстина мученика, въ діалогѣ съ ТрпФовомъ гл. 89, разбираются какъ 
разъ этотъ π сосѣдніе стихи ; другого-же писателя-экзегета съ такимъ 
пли подобнымъ именемъ патристика не знаетъ (отъ Юста ургельскаго, 
испанца изъ Tarraconensis, VI в., дошло лишь краткое толкованіе Пѣснп 
Пѣснеи, и о немъ эѳіопская церковь конечно ничего не знаетъ). 

Разбирая вопросъ о хронологіп жптія Филиппа дабра-либаносскаго3), 

1) Вѣроятно = Іерака (не Кцріака); см. Бо.ютовъ, Ошісаніе 4-ой эѳіопской ру­
кописи С.-Петербургской Духовной Академіи, стр. 27, прим. 23. 

2) Пилатъ пріівѣтствуется за то, что умылъ руки, т. е. на основаніл Матѳ. 23, 24. 
3) Кстати: что такое «дабра»? Въ современномъ эѳіопскомъ языкѣ это слово зна-

читъ «гора»; но эта этпмологія не удовлетворяла такого знатока, какъ покойный Боло-
товъ (Описаніе 4-й эѳіопской рукописи, стр.8, пріш. 10). При существующемъ разнорѣ-
чіа одной неудачной догадкой больше — не бѣда; поэтому рискую предположеніемъ: не 



КРИТИКА И ЕИБЛІОГРАФІЯ. 169 

г. Тураевъ не прпходитъ ни къ какому рѣшптельному заключению: индп-
ціи, пмъ разобранныя, колеблятся между XIV—XV π до XVIII в. Намъ 
кажется, въ пользу болѣе давняго пропсхожденія — прпмѣрно до на­
чала XVI вѣка — говорить слѣдующее соображение. Въ житіи *) цп-
туется пзъ Дѣяній апостольскихъ гл. 15 ст. 29 въ такой Формѣ: ». . .но 
заповѣдайте имъ вкратцѣ, да удаляются отъ пдоложертвеннаго, π мерт­
вечины, и крови, и растерзаннаго и да не творять ближнимъ своимъ того, 
что ненавидятъ сами՜)». Подчеркнутый слова очень интересны по пхъ 
судьбѣ въ исторіи новозавѣтнаго текста. Ихъ нѣтъ нп въ одномъ гре-
ческомъ унціалѣ, кромѣ cod. Bezae, π потому нѣтъ въ греческомъ textus 
receptus; нѣтъ въ Вульгатѣ; они не толкуются св. Іоанномъ Златоустомъ, 
то есть, пхъ не было въ первоначальной лукіановско-константинополь­
ской рецензіи. Нѣтъ ихъ также ни въ спрской, ни въ арабской, нп въ 
существующей теперь сѣверно-коптской (бохейрской) версіп3). Зато ихъ 
цитуютъ Ириней π Кппріанъ, ихъ даетъ кодексъ Безы, π онп несомнѣнно 
читались въ Константпнополѣ въ IX—X вѣкѣ, откуда перешли въ сла­
вянами и русскій переводъ, и, что для насъ особенно важно, они есть въ 
южно-коптской (сахидской) верст 4). 

Для удобнѣйшаго сравненія даемъ обѣ коптскія версіп съ подстроч-
нымъ переводомъ π цитату пзъ эѳіопскаго житія въ псреводѣ г. Ту-
раева. 

Сахндскій пер. 

есг^ретнлгтн е£іо?Ѵ млюот՛ 
удалять вамъ себя прочь отъ 
Η^ωωτΗΗ€ϊ2^ω'λ.οη. ечтгсо 
заколенія пдоламъ π 
necHcq. Am неиј^тгмот. 
крови п что мертво 
^ τ ω тпорнігч. Λττω не-
π блѵда и чего 

Житіе Филиппа. Бохеіірскш пер. 

да удаляются отъ ^рео ерозтен CÔJDOTV֊ 
удаляться (вамъ прочь) 

идоложертвенна- ΛίΛίωοτ HIUJÍOT ИІ^СОЛСН 
отъ заклапія пдоламъ 

го и мертвечины нем vueuoq еемсоотт 
и крови что мертво 

π крови π Da- нем π ι ω շ*.о н е м ні-
с 

п удушено π блу-

тождественъ-лп корень эѳюпскаго «даора» съ проблематическимъ еврейскимъ *.;~ 
откуда " ina , степь, собственно выгонъ, пастбище (՝\2~ говорить, λχλεΤν; собственно — 
гнать, scilicet слова: см/лекснконъ Genesius'a изд. 13, стр. 167). По смыслу предлагае­
мая этимологія довольно заманчива (дабра = выгонъ = монастырь, сравни μάνδρα — 
собств. загонъ для скота): но возможна ли она съ точки зрѣнія сравнительная языко­
знания, мы судить не беремся. 

1) Т у р а е в ъ , стр. 380. 
2) Г. Тураевъ сообщилъ намъ, что точнѣе будетъ: «что ненавидятъ для себя». 
3) См. въ Biblia polyglotta и у Tattam'a IUÄUJAV jw.&ofi Ате -+- э^ігчзннн Afiepi 

(London. 1852). 
4) См. W o i d e , Appendix ad editionem NOYÌ Testamenti graeci. Oxford 1799. 
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тетяотгліцо-у è<«. ет- стерзаннаго и 
не хотите чтобы 
pe-yujíOTie M M O Ò T H . да не творятъ 
сдтчалось съ сами 

олгсжни.чъ своимъ 

того, что ненави-

Оятъ оля себя. 

п о р к і л . МОЛ еретемАрер 
да это если соблюдете 
époòTett CÒW&OA. лилоеютг 
себя отъ этого 
итенеросой MR&TVOOC. ΟΎ֊ 
поступите хорошо будь-

те здоровы. 

лѵгГрл.А.тг nďe г). ПОЛ 
не дѣлайте этого другому это 
а^е ететгіиігѵ«ог<рео ерш-
же еслп соблюдете себя 
тм срооту. тетина -

отъ этого будете бла 
epUJČvlT. OTT2í-čs.I. 
гополучны. Будьте здоровы. 

Несомненно, авторъ житія Филиппа, щітуя по памяти, имѣ.іъ въ впду 
какой то текстъ, переведенный не съ греческаго и не съ бохеіірскаго, а 
съ сахидскаго: онъ знаетъ цѣлую фразу, непзвѣстную бохеіірскому пе­
реводу, и выраженіе греческаго текста και ^νικτου передаетъ какъ и 
сахндскіп переводчпкъ, очень неточно словомъ «мертвечины՛) (бохеіірскш 
добавляетъ нелѵ Μΐω^ο 2). Какъ извѣстно, эѳіопскія рукописи св. Пп-
санія распадаются на 1) сппскп, воспроизводящіе древній переводъ, 2) но­
вые и 3) смѣшанные. Древнііі, IV пли V—VI вѣковъ 3), эѳіопскій пере­
водъ воспропзводилъ александріііскую или пспхіеву рецензію текста (если 
конечно вообще эта рецензія обнимала весь Н. Завѣтъ, а не четверо-
евангеліе только, какъ выходитъ по Іероннму); по Дилльманну онъ 
сдѣланъ былъ съ греческаго, по Болотову съ коптскаго, именно съ са-
хидскаго или древняго бохеіірскаго, такъ какъ именно сахпдскіи пере­
водъ воспроизводить пспхіеву рецензію. Въ XIII вѣкѣ этотъ древнін пе­
реводъ пли вовсе не существовалъ, или сочтенъ быллэ елншкомъ одичав-
штшъ и испорченнымъ. и въ XIV вѣкѣ былъ замѣненъ новымъ пли ис-
правленъ аввой Саламоіі. Работа Саламы состояла въ свѣркѣ эѳіоискаго 
текста съ сѣверно-коптскішъ (бохеіірскпмъ) переводомъ, или же съ араб-
скимъ, сдѣланнымъ съ сѣверно-коптскаго; а это должно было повести къ 
тому, что въ новой эѳіопскоіі Бпбліп слѣды пспхіевои рецензіп должны 

1) ïï:re вмѣсто ïtRÊ. какъ нерѣдко. 
2) Едвали «растерзанное» эѳіопскаго жптія отвѣчаетъ этому иіш=г.о. Важно, 

что въ житіп нѣтъ передачи слова тпортеѵ. \ гторпі ; \ (блуда); кажется эѳіопскій 
яереводчикъ не понялъ этого греческаго слова; не его ли онъ наудачу переводитъ 
черезъ свое «расгерзаннаго»? 

3) За IV вѣкъ говорить слова св. Іоанна Златоуста, Бесѣда на ев. отъ Іоанна 
2, гл. 2: 0 6 τα του '.δ'.ώτου κχι αγραμμάτου (Іоанна апостола) ιύτω; (εσβεσθη. какъ эд-
лішовъ и ІІиѳагора). αλλά ՜/.՛i: Súpc. και Α':γύ-τ;οι και'ΐνοδί κα ι Α 1 θ ' . ο - ε ; εις τήν αυ­
τών μ ε τ α β χ λ ί ν τ ε ς γ λ ώ σ ^ α ν τα -αρά τούτου οίγμχτα εισαχθέντα εμαθον ά'νθρω-οι 
βάρβαρο՛. oiXocrsçetv. 
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были стереться, какъ они были стерты въ новыхъ бохейрскихъ рукопп· 
сяхъ пршіѣнительно къ употреблявшейся въ Константпнополѣ редакціп. 
Такъ какъ въ современномъ бохейрскомъ нашего текста нѣтъ, то зна-
чптъ бохейрскій переводъ былъ исправленъ не по позднѣйшпмъ грече-
скимъ спискамъ (гдѣ этотъ текстъ является), а по рецензіи Златоуста. 
Если авва Салама переводплъ или исправляіъ по этому бохейрекому тек­
сту, то и въ его библіп занимающая насъ слова должны были исчезнуть. 
Между тѣмъ π авторъ я^птія Филиппа пхъ цитуетъ, π въ сппскѣ изда­
телей Biblia polyglotta они есть. Оба обстоятельства подкрѣпляютъ во-
первыхъ мнѣніе Болотова, что до-саламовскШ переводъ существовалъ до 
XIII в. и далѣе, что наша первая редакція (Paris. 32) даетъ пменно 
его, а вторая (Paris. 34) даетъ Саламу г) ; вовторыхъ, усиливается вѣро-
ятіе того, что жптіе Филиппа писано въ XIV илп началѣ XV в., когда 
новая рецензія еще не возобладала. Наконецъ, еслпбы оказалось, что 
эѳіопскихъ списковъ Дѣянііі безъ нашихъ сдовъ нѣтъ вовсе, то для хро-
нологіи жптія наше наблюденіе безполезно; но въ такомъ случаѣ оно по-
дьвіаетъ вопросъ : точно лп Салама въ своей работѣ такъ рабски слѣдо-
валъ за ретушированнымъ бохеіірско-арабскимъ текстомъ? 

Не рѣшаемся утомлять читателя мелочными замѣчаніями, вродѣ того, 
что на стр. 205 третье число эпагоменъ эѳіопскаго календаря по недо­
смотру приравнено 29֊му декабря вмѣсто 26-го августа; пли, что на стр. 
217 слова эѳіопскаго агіограФа (« евамеліе сказало: при устѣхъ двою или 
тріехъ свпдѣтелей станетъ ксякъ глаголъ») напрасно сопровождаются 
біс'омъ (эта цитата есть не только во 2 Корине. 13, 1, но и у Матѳ. IS, 
16 и Іоанна 8, 17; источнпкъ ея во Второзаконіп li՝. 15; ср. также Чнслъ 
35, 30); или, что за толкованіе имени Августъ чрезъ «сіяніе» (стр. 417) 
нельзя слишкомъ строго судить агіограФа: это толкование (конечно отъ 
αύγη) π у впзантіііцевъ довольно популярно. Замѣтпмъ въ заключение 
только объ опечаткахъ: право, ихъ могло бы быть поменьше. Приложен­
ный списокъ ихъ далеко не полонъ. Нѣкоторыя, хотя и немногія. затру-
дняютъ даяхе понпманіе (на 95 стр. строка 12/3 снизу «Мпхаилъ I» вмѣ-
сто «Мпхаилъ II», «Михапдъ VI» вмѣсто «IV»; 99, строка 9 сверху «замы-
сломъ» чпт. «домысломъ»; 130, 10 св. «предшественнпковъ» вм. «предше­
ствовавшей»; на стр. 209, 1—3 снизу: «св. Такла-Хайманоша iw.ua-
ну.іъ{?) Маба-Сіона» π т. п.), a всѣ вообще всёже нѣсколько мѣшаютъ 
удовольствію при чтеніп прекраснаго труда г. Тураева. 

Б, Меліоранскш. 

1) Противное мнѣніе. полагая, что древній переводъ исчезъ, считаетъ Paris. 32 
за редакцію Саламы, a Paris. 34 за еще позднѣйшій, третій изводъ. Болотовъ возра-
жалъ, что два перевода Библіи въ 200 лѣтъ для Эѳіопіи XIY—XV вв. слишкомъ 
много; если, какъ доказываетъ г. Тураевъ, Салама жилъ не около 1300 г., а во вто­
рой половннѣ XIV вѣка (стр. 129), то аргументъ этотъ еше выигрываетъ въ вѣсѣ: 
между переводами оказывается уже не 200, a менѣе 150 лѣтъ. 

iw.ua-

