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Sir Rennel Rodd, The princes of Achaia and the Chronicles of Morea. A study 
of Greece in the middle ages. London 1907 (ίίς τ. 2, εκ σελ. XVI ч -
301 -н 334). 

Λ'. 

Άπο των μεγάλων σκαπανέων της ιστορίας της φεουδαλικής Ελλάδος κατά 
τους χρόνους τους έπάκολουθήσαντας τήν Δ' σταυρό φορίαν, του Buchon και του 
Hopf, δυνάμεθα να εΐπωμεν, οτι ουδέποτε έσίγησεν εντελώς ή περί αυτής Ιστορική 
έρευνα. Τους άρχηγέτας τούτους ήκολούθησαν ό <1>ίνλαϋ, Χέρτσβεργ, Γοηγορόβιο;, 
έρευνητα! καί ούτοι ευρυμαθείς των μεσαιωνικών Ελληνικών χωρών, εκ τούτο)ν δε 
πάλιν πολλοί ώφελτίθησαν, άλλοι απλώς εύσυνόπτως συγκεφαλαιώσαντες τήν 
ΙκΘεσιν εκείνων, άλλοι, όλιγώτεροι όμως, καί ίδιον τι προσθέσαντες *). 

Ιδίως δ' επ' εσχάτων αρχίζει ή βυζαντινή επιστήμη μετ' ενδιαφέροντος να 
ρίπτη το βλέμμα εις τήν σκοτεινη'ν, άλλ' εξόχως έλκυστικήν ταύτην έποχήν του 
ΙΓ', ΙΔ' καί IF/ αιώνος, κατά τον όποιον ήλΟον εις έπικοινωνίαν καί άμοφα'ιαν 
έπίδρασιν δύο διάφοροι κόσμοι, 'ίδιον έκάτερος βίον καΐ Ί'διον πολιτισμόν άπό αι
ώνων Ιχοντες διαμορφώσει. 

'Ιδιαιτέρως δε προσήκει νά μνημονεύσω ejt. των νεωτάτων ερευνητών, 
διά τό πρωτότυπον των εισφερομένων ειδήσεων, τα ?ργα του Άκαδημεια-
κοϋ Γουσταύου S c h l u m b c r g c r , τήν Νομ ισματ ικήν τ η ς Λατιν ικής 
Ανατολής καί 'ιδίως τάς Φραγκ ικάς ηγεμον ίας της Ανατολής , και 
τάς εργασίας των ημετέρων Ί . Ί'ωμανου, Λντ. Μηλιαράκη καί Σπ. Λάμπρου, 
ό όποιος δια του Νέου Έλληνομ.νήμονος αΰτοϋ παρέχει πλοϋτον άνεκμε-
τάλλευτον νέου ύλικοΰ. Ό Έρνέστος G e r l a n d επιχειρεί νέαν έπεξεργασίαν 
της ' Ιστορίας της Λατ ιν ικής Ανατολής έπί τί} βάσει καί ιδίων ερευνών 
και των χειρογράφων του Hopf. Ό S c h l u n i b e r g e r καί δι' άλλων ωραίων 

1) Λεπτομερή εκθεσιν τΰν περί της φεουδαλιχης 'Ελλάδος εργασιών και της αναπτυςεως 
αυτών βλ. εις τα εσχάτως εκδοθέντα Χρονικά μου του Μορεως, σ. 484 έ;. και δή 490 έξ. 
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αφηγήσεων, ιδίως δια των Άμογαβάρων αΰτοΰ, ό Κάρολος Dieh l δια του 
νεωστί εκδοθέντος 11' τ. των Figures byzantines, εις ΰφος γλαφυρόν και εις σε
λίδας εκθέσεως ανθήρας καθιστάνουσι γνωρίμου; εις εύρύτερον κύκλον λογίων 
μορφάς περιέργους καί επεισόδια ελκυστικά των κεκινημένων εκείνων χρόνων. 

Ώς προς δε τήν κυριωτάτην πηγήν των χρονών τούτων, τά Χρονικά του 
Μορέως, κατέχομεν ήδη κριτικήν ζκδοσιν τοΰ Ελληνικού κειμένου (1901) ύπό 
τοΰ Αμερικανοί) λογίου John Schmidt φιλοπονηθεΐσαν, ή οποία, προϊόν εργασίας 
ρ,ακρας, παρά την ύπερκριτικήν αυτής, θ' άπομείντ; ή βάσις της μελέτης τού 
πελοποννησίου χρονογράφου. Ασπασίως δέ περιμένομεν και νέαν Ικδοσιν τοϋ 
Γαλλικού κειμένου, τήν οποίαν, πεπαλαιωμένης ηδη της τοϋ Buclion (1845), 
καιρός ήτο ν' αναλάβω) νεαρός Γάλλος επιστήμων, κα'ι όντως παρασκευάζει αυ
τήν, άριστα είς τό ΐργον παρεσκευάσμενος, ό κ. Jean Longnon, απόφοιτος της 
École des Chartes. 

Χάριν δέ της πληρεστέρα; αναγραφής, ας ρ.οί έπιτραπη νά μνημονεύσω καί 
το ιδικά μου Χρονικά τοΰ Μορέως '),τμήμα, διάγραμμα οΰτως είπε"ίν ευρείας 
εργασίας, άπό της έν τΐ] École Normale διατριβής μου άρξαμένης, περί τήν 
Ίστορίαν, τήν τέχνην καί τον πολιτισμόν της Φεουδαλικής Ελλάδος. 

* 
* * 

Ή χώρα τοΰ Γίββωνος καί τοΰ Φίνλαϋ ϊμεινεν ή περισσότερον ζένη της 
περί τήν ρ,εσαιωνικήν 'Ελλάδα επιστημονικής κινήσεως. Τήν μακράν άπό τοΰ 
Φίνλαΰ σιωπήν (1851) διέκοψαν σύγχρονοι βραχεΐαι διατριβαί, ή τοΰ Η. Το-
zer περ\ των Φράγκων έν τϊ) Πελοποννήσω (1883), καί ή τοΰ J. Bu ry 
περί των Λομβαρδών κα'ι Ένετων έν Εύβοίκ, ή πρώτη μάλιστα σύνοψις 
απλή' τοΰ Φίνλαϋ καί τοΰ Χέρτσβεργ a) . 

Ήδη παρά τοις "Αγγλοι; εγείρεται ζωηρόν το ενδιαφέρον προς τήν φραγκο-
κρατηθέΐσαν Ελλάδα. Ή έν 'Αθήναις 'Αγγλική 'Αρχαιολογική Σχολή άνέλαβεν 
ύπό τήν προστασίαν της καί τάς μελέτα; ταύτας, έδημοσιεύθησαν <U ε'ι; το πε-
ριοδικόν αυτής διατριβαί περί μεσαιωνικών μνημείων της Ελλάδος. Ό ένθερμος 
φίλος καί των μνημείων τούτων καί της 'Ελλάδος κ. Γ. Μίλλερ καταγίνεται 
μετ' αγάπης ε'ις τάς έρευνας ταύτας. Про ολίγων δέ μηνών συνέστη έν Λονδίνω, 
έν ενώσει μετά της 'Αγγλικής Σχολής των Αθηνών, Σύνδεσμος λογίων "Αγγλων, 
ό οποίο; σκοπόν ίχει τήν έξερεύνησιν των ΰυζαντινων μνημείων, συνάμα δέ καί 
των φράγκικων έν ταϊς Έλληνικαϊς χώραις λειψάνων. 

Ταύτης της παρά τοις Άγγλοι; αγάπης προς τήν φράγκοβυζαντινήν 'Ελ
λάδα τεκμήριον έξαίρετον είναι καί το προκείμενον βιβλίον τοΰ κ. Itennel Rodd. 
*0 "Αγγλος λόγιος παρέχει εις ήμ.ας βιβλίον δίτομον λόγου άξιον, το όποΤον, 
με τά Χρονικά τοΰ Μορέως προ πάντων ανά χε~ρας, μέ τρόπον σαφή καί 
άφηγηματικόν, εκθέτει αρκούντως λεπτομερώς τήν Ίστορίαν των Φράγκων 
πριγκίπων, ο'ι όποιοι έκυβέρνησαν τήν κατακτηθεϊσαν χώραν («terre de con-

1) Ή μελέτη αυτή κατέχει δλον σχεδόν τό δ' τευ/ος του ς' τ, (1906) τοΰ Δελτίου 
τη; Ιστορική« και 'Εθνολογικής Εταιρείας της Ελλάδος, σ. 452—676, 

2) Αδαμαντίου, "νθα άν. σ. 493,2. 
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queste») τοΰ Μορέως, — Ίστορίαν ή οποία, ώς κηρύττει δικαίως ό συγγραφεύς, 
αποτελεί «μίαν άπό τάς λαμπροτέρας σελίδας τών χρονικών της άνθρωπότη-
τος» (II , σ. 20 5). 

* * * 

Ηριν η προβώ ε'ι; τάς παρατηρήσεις μου περί του άγγλικοΰ τούτου βιβλίου, 
θεωρώ σκόπιμον να χαράξω σύντομον σκιαγραφίαν τοΰ περιεχομένου αΰτοΰ, 
τοΰθ' όπερ θα εύοδώσϊ] και το Ιργον της κρίσεως μου. 

Εις βραχέα προλεγόμενα εκθέτει ό συγγραφεύς καί τον σκοπόν και τον 
τρόπον της εργασίας του. Εις την έν 'Αθήναις Άγγλικήν πρεσβείαν εργαζόμενος 
εσχεν εύκαιρίαν να γνωρίσν) έκ τοΰ πλησίον τον ώραιον τόπον της 'Ελλάδος, 
καί να λάβη. ζωηρον ενδιαφέρον διά τους άνδρας εκείνους, οί όποιοι Ιζησαν, 
έδρασαν και άπέθανον εις τ ά κάστρα, τ α έσπαρμένα άνά τους Μεσσηνιακούς 
λόφους, άνά τ ά ς άκρωρείας της Λακωνίας καί εϊς το Άρκαδικόν όροπέδιον. "Οτε 
■Sa έ'πεσεν εις τάς χέϊράς του το Γαλλικον κείμενον τοΰ Χ ρ ο ν ι κ ο ύ τ ο ΰ Μο
ρέως, θελχθε'ις έκ της αναγνώσεως αΰτοΰ, ήρχισε να έρευνα καί άλλας πηγάς 
καί να άνθολογΐ) παντόίον ύλικόν. Ούτω συνέλαβε την εΰρεΐαν φιλοδοζίαν να 
ύφάνι; την ίστορίαν των Φράγκων δυναστών των ΆΘηνων, της 'Αχαΐας, της 
'Ηπείρου και της Θεσσαλίας, καί των ποικίλων κυρίαρχων τών νήσων ύπο την 
αιγίδα της Ίίνετίας. Ί ΐναγκάσθη όμως νά περιορίστ; την φιλοδοζίαν του και να 
λάβη, " ς ^εμα κεντρικόν την Άχαίαν, περί την οποίαν να περισυγκεντρώση_ και 
ειδήσεις περί των ομόρων φεουδαλικών κρατών. 

Μόνην ίστορίαν της 'Αχαίας έγνώρισε την της Guldcnkrone, τήν Àchaïe 
Féodale , ή οποία δεν τοΰ Ιφάνη, ότι καθίσταπεριττήν περαιτέρω μελέτην. "Οχι 
μόνον δεν καθιστάνει περιττήν, προσθέτω καί εγώ, άλλα καί τά έργον της ευ
γενούς Γαλλίδας είναι μικρού λόγου âçjtov. 'Εάν δε λάβωμεν ύπ' όψιν καί πόσον 
δύσπεπτος είναι ή εργασία τοΰ H o p f , ή «τεθαμμένη ε'ις τ α ; κατακόμβας της 
'Εγκυκλοπαίδειας τοΰ Erscli καί Gruber» ,—θα ΐδωμεν, ότι ανάγκη αληθής εί
ναι ή συγγραφή μιας Ι σ τ ο ρ ί α ς τ ο ύ Π ρ ι γ κ ι π ά τ ο υ τ ο ΰ Μορέως . Το ούτω 
λαβαν γένεσιν βιβλίον διαιρείται εις δύο τόμους. Ό πρώτος περιέχει την Ίστορίαν 
των πριγκίπων της Αχαίας κατά τήν πρώτην περίοδον της αρχής των Φράγ
κων, κατά τήν περίοδον των αγώνων, της εγκαταστάσεως καί της διοργανώ
σεως τοΰ πριγκιπάτου, τήν γνησίαν γαλλικήν περίοδον της έπί των Ιϊιλλαρδουί-
νων ακμής τοΰ πριγκιπάτου. Ό τόμος ούτος κλείει μέ το τέλος της ηγεμονίας 
τοΰ πρώτου συζύγου της κόρης τοΰ Γουλιέλμου Ιΐιλλαρδουίνου, τοΰ Φιλίππου 
τοΰ Άνδεναυϊκοΰ, σχεδόν δηλαδή μέ τό Έλληνικον Χρονικόν τοΰ Μορέως. Το 
κείμενον τοΰτο περιλαμβάνει γεγονότα άπα της αρχής της κατακτήσεως, 1 2 0 5 , 
'έως το 1292, εως της συμμαχίας τοΰ πρίγκιπος Φλωρεντίου τοΰ Άναγαυί'κοΰ 
μετά τοΰ δεσπότου της "Αρτης κατά τοΰ βυζαντινού αύτοκράτορος (βλ. Α δ α 
μ α ν τ ί ο υ , Τ α Χρονικά τοΰ Μορέως σ. 519). Εις τον Β' δε τόμον διηγείται ό 
κ. Rodd γεγονότα άπύ της ήγεμ-ονίας τού Φλωρεντίου τοΰ Άναγαυί'κοΰ, άπό 
τοΰ 1289, εως τοΰ τέλους της Φραγκικής έν Μορέκ κυριαρχίας, ληγούσης 
οριστικώς μετά τοΰ πρίγκιπος Ζαχαρίου Κεντηρίωνος, καί της 'Ελληνικής παλιν-
ορθώσεως των Ιίαλαιολόγων, τών μέσων τοΰ πρώτου ήμίσεος τής ΙΕ έκ. 
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ΙΙαρακολουθεϊ επομένως καί εις τον Β' τόμον ό συγγραφεύς το Χρονικόν· 
του Μορέως, οχι τήν περατω3εϊσαν ήδη Έλληνικήν παραλλαγήν, άλλα την 
Γαλλικήν και τήν Άραγωνικήν. Διότι ή μέν πρώτη συνεχίζει το Έλληνικόν Χρο
νικόν μέχρι του 1304, ή δέ Άραγωνική και άρκετόν μετέπειτα μέχρι του 1377, 
ήτοι σχεδόν εως της τελευταίας φάσεως της Ιστορίας τοΰ πριγκιπάτου, της δύ
σεως καί πτώσεως της έν τω Μορέα αρχής των Φράγκων. 

* 

Τοΰτο είναι το πλαίσιον,πλαίσιον άνθηρόν εις Ιστορικά γεγονότα,έντω όποίω-
περικλείει ό συγγραφεύς τό βιβλίον του, καΊ αδτη ή έξαιρετως πλουσία ίστορ·κή 
περίοδος, τήν οποίαν προέθετο να εξιστόρηση. 

Βραχύτατα ή'δη μνημονεύω ποία είναι τά ουσιωδέστατα ιστορικά γεγονότα, 
καί πο"ϊαιαί σπουδαιότατα« ιστορίκαί μορφαί, αϊ όποίαι κινούνται εις τόπλαίσιον-
τούτο. 

'Ακολουθών ό συγγραφεύς το Χρονικόν τοΰ Μορέως, διηγείται, ώς και 
εκείνο, έν Προ λόγω, ό όποιος καταλαμβάνει δύο κεφάλαια, τά προ της έν τω 
Μορέα εγκαταστάσεως των Φράγκων γεγονότα. ΑΊ συνεννοήσεις των βαρώνων 
της Δύσεως προς συγκρότησιν της Δ' σταυροφορικής στρατιάς άνοίγουσι τήν 
άφηγησιν καΐ έπακολουθοΰσι τα κατά τήν αλωσιν της Κωνσταντινουπόλεως, 
Γπειτχ δέ ή κατά συνέπειαν αΰτης διανομή τοΰ 'Ελληνικών χωρών μεταξύ του 
σταυροφόρων καί ο'ι άγωνες αύτων προς έγκατάστασιν έν ταΐς χώραις της πα
λαιάς εύκλείας. Διεξέρχεται τον μαρασμώδη βίον των δύο κυριωτάτων φεου
δαλικών κρατών,—της Κωνσταντινουπόλεως καί της Θεσσαλονίκης,—καταλήγει 
δε τον πρόλογον τοΰ κυρίου θέματος του αφηγούμενος δια βραχέων τους αγώ
νας των Ελλήνων προς άνάκτησιν των κατακτηθέντων. 

Ταΰτα φέρουσι τον συγγραφέα εις το κύριον αυτού θέμα, τό οποίον αρχίζει 
άπα τό Γ' κεφάλαιον, πραγματευόμενον περί της κατακτήσεως μέρους τοΰ Μορέως, 
κα'ι περί των πρώτων αύτοΰ πριγκίπων τοΰ Γοδοφρείδου Α' κα'ι Γοδοφρείδου IV 
Βιλλαρδουίνων. 'Ενταύθα γίνεται λόγος περί της πρώτης αντιστάσεως τοΰ κατα-
κτωμένου λάου, περί της διανομής της κατακτηθείσης χώρας, περί της προς 
τάς έκκλησιαστικάς αρχάς Ιριδας, καί τέλος περί της ευδαιμονίας της Αχαίας 
υπο τον Β' Βιλλαρδ ουινον. 

Upiv άφηγηθί) ό συγγραφεύς τήν μεστήν γεγονότων ήγεμονίαν τοΰ πρίγκι-
πος Γουλιέλμου Βιλλαρδουίνου, κάμνει, εις τό Δ' κεφ., έκδρομήν πέραν τοΰ Ίσθ-
μ.οΰ εξετάζων τά κατά τήν Άττικήν, τήν Βοιωτίαν καί τήν Εύβοιαν. Παρατηρή
σεις περί τής τοπογραφίας καί τοΰ χαοακτηρος των φράγκικων βαρωνιων τοΰ 
Μορέως κλείουσι το κεφάλαιον τοΰτο. 

Τό μακρότατον, ώς εικός, μέρος τοΰ αγγλικού βιβλίου, κατέχον τό Ε κα'ι 
ΣΤ' κεφ., είναι τό άναφερόμενον εις τήν ήγεμονίαν τοΰ Γουλιέλμου Βιλλαρδουί-
νου, τοΰ ήγεμόνος εκείνου, επί τοΰ οποίου ή έν Πελοποννησω αρχή των Φράγ
κων ίφθασεν εις τήν ϋψίστην αυτής άκμ.ήν. Πρώτον εξιστορούνται ο'ι άγωνες 
τοΰ Γουλιέλμου προς εΰρυνσιν τοΰ κράτους αυτοΰ, και ή ύπ' αύτοΰ κτίσις 
νέων κάστρων, τοΰ Μυστρα, τής Μάνης και τοΰ Λευτρου. Κατόπιν Ιρχονται τά 
σπουδαία γεγονότα, τά όπόϊα πληροΰσι τήν άξιομνημόνευτον ταύτην ήγεμο-
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νίαν: αϊ αξιώσεις του πρίγκιπος επί της Ευβοίας, ή μ ά χ η του Καρυδίου παρά 
τ α Μέγαρα, ή δ ιαμάχη του δεσπότου της Ηπείρου προς τον αυτοκράτορα Μι
χ α ή λ ΙΙαλαιολόγον, καί ή καταστροφή της Πελαγονίας, ή άποληξασα εις τήν 
αίχμαλωσίαν του πρίγκιπας, καΐ ή κ α τ ' άκολουΟίαν ταύτης έ'ναρξις της πτώ
σεως της φράγκικης 'ισχύος καΐ ή άνάκυψις του 'Ελληνικού στοιχείου. 

* 
* * 

Εντεύθεν, άπό του θανάτου του Γουλιέλμου Βιλλαρδουίνου, ή ιστορία του 
πριγκιπάτου καθίσταται περιπλοκωτέρα, συχνότεραι α'ι διαδοχαί εις τήν αρχήν, 
καί ή 'Αχαία θέατρον διαμαχών κ ai αγώνων μεταξύ των ποικιλώνυμων απαι
τητών αυτής. Ό W τ . του βιβλίου διηγείται τήν τεταραγμένην ταύτην περίο-
δον της έν τω Μορεικ φραγκοκρατίας, κατά τήν οποίαν μικρόν κ α τ ά μικρόν κλί
νει αύτη προς τήν δύσιν αυτής (1290—1430) . 

Ή δια το πριγκιπάτον ευεργετική ηγεμονία του Φλωρεντίου του Άναγαυί'-
κοϋ, του τελευταίου τούτου άληθοΰς περιπλανωμένου ίππότου του Βορρά άνά-
τάς χώρας της 'Ανατολής, δευτέρου συζύγου της Ισαβέλλας Βιλλαρδουίνης, 
αποτελεί τό II ' κεφάλαιον. Εις το θ ' κεφ. ό συγγραφεύς διηγείται τ ά έπ'ι των 
ηγεμόνων Φιλίππου του Σαβαυδικού, Γ' συζύγου της 'Ισαβέλλας, κα'ι Φιλίππου 
του Ταραντίνου, ν'ιοΰ Καρόλου του li ' του Άνδεγαυϊκοϋ, ό όπόϊος κατώρθωσε και 
πάλιν τό πριγκιπάτον να περιέλθν; ε'ις τόν ίδιον οίκον τόν Άνδεγαυων ηγεμόνων. 

Ά π ό τ ά επόμενα κεφάλαια αρχίζει κυρίως ή Β' 'ιστορική περίοδος του ποιγ-
κιπάτου, λίαν συγκεχυμένη περίοδος παρακμής των νεαπολιτων επιτρόπων. Εί
ναι τ α ύ τ α ό πρόλογος της καταστροφής της παλαιάς φραγκικές κυριαρχίας τής 
Ί 'ωμαν ίας . Ε ν τ α ύ θ α εξιστορείται ή αρχή καί πρόοδος τής Καταλανικής 'Εται 
ρείας, ή σύγχρονος ιστορία του δουκάτου των 'ΛΟηνων καί τής Ευβοίας μέχρι 
τής παρά τόν Κηφισον καταστροφής του άνθους τής Γαλλικής 'ιπποσύνης καί 
τής 'ιδρύσεως ύπό τήν σκιάν του ΙΙαρθενώνος 'ισπανικής στρατιωτικής δημοκρα
τίας, ή οποία αντικατέστησε τήν μειλίχιον διοίκησιν των Φράγκων δουκών. 

Έ π ε ι τ α , εις τά 11'/ κεφ., έρχεται ή περιπετειώδης στρατεία του Φερνάνδου 
του Μαγιορκινου είς τόν Μορέαν τό 1315 καί α'ι μ ά χ α ι αυτού προς τους Γάλ
λους βαρώνους υποστηρίζοντας τόν Αουδοβίκον τόν Βουργουνδικόν, τ α κ α τ ά τήν 
ήγεμονίαν τής Ματθίλδης τής Άναγαυ'ι'κής κα'ι κατόπιν του Ιωάννου Αϊ Γραβινά 
τέλος δε βραχεία έπισκόπησις περί τής αρχής των Καταλανων έν Αθήναις . 

Τα δύο τελευταία κεφάλαια όμιλοΰσι περί των ποικίλων επιτρόπων των 
νεαπολιτων ηγεμόνων 'Γοβέρτου καί Φιλίππου Ταραντίνου, περί του οίκου των 
Άτσαγιολων, του αξιοσημείωτου τούτου οίκου, όστις κιίτέστη τό κυριαρχούν 
στοιχεΐον κατά τήν τελευταίαν φάσιν τής Φραγκικής Ί 'ωμανίας , περί τής Να-
βαρρικής 'Εταιρείας, και τέλος περί της 'Ελληνικής παλινορθώσεως, ή οποία 
κλειεί τήν τόσον έλκυστικήν και γόνιμον είς ιστορικά γεγονότα περίοδον τής έν 
■říj Ηελοποννήσω εγκαταστάσεως των Φράγκων. 

Είς τό ίργον προστίθενται εν τέλει επίμετρα, των όποιων τό πρώτον περι
λαμβάνει γενικάς σημειώσεις μακροτέρας πως, τάς όποιας ό συγγραφεύς δ=ν 
ηθέλησε να περιλαβϊ] ύπό τό κείμενον, όπου, ορθώς ποιών, παρέθηκε τάς βρα-
χυτέρας καί τάς άμεσωτέραν μέ αυτό έχουσας σχέσιν. 
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Εις το κατόπιν έπίμετρον ό συγγραφεύς κάμνει λόγον ε'ιδικώτερον περί του 
Χρονικού του Μορέως, περί του οποίου εΤχεν εΐπει τινά και εις τά προλεγό
μενα αϋτοΰ. Γενεαλογικοί πίνακες των κυριωτάτων οίκων, των προ>ταγωνιστη-
σάντων εις την Ίστορικήν σκηνήν, τήν οποίαν [ήθέλησεν ο συγγραφεύς ν1 άνοίξϊ) 
εις ήμας, άποτελοΰσι τό τελευτα"ΐον έπίμετρον. Πίναζ σύμμικτος προσώπων καί 
γεωγραφικών ονομάτων καί τίνων πραγμάτων περατώνει τό όλον βιβλίον, του 
οποίου την ίκθεσιν καθιστάνει εύληπτοτέρχν ο εις το τέλος τοΰ Α' τ. προστιθέ
μενος γεωγραφικός χίναζ της Μεσαιωνικής 'Ελλάδος. 

J}'. 

Περί τάς κορυφάς ταύτας γεγονότων και προσώπων περιϋφαίνει ό συγγρα
φεύς την Ίστοοίαν του, «συντροφον άγαπητόν Ιχων τό Χρονικό ν τοΰ Μο
ρέως». 

ΙΙοϊαι άλλαι ήσαν αί πηγαί τοΰ συγγραφέως; Εις τα προλεγόμενα του ομι
λεί περί αύτων δια βραχέων, διαφαίνεται δε ύ τρόπος της έρεύνης και εκ της 
όλης ύφης τοΰ Ιργου αύτοΰ. 

Άπό τοΰ Χρονικοΰ τοΰ Μορέως και τοΰ Buchon ό κ. Itodd επεσεν, ώ; 
εικός, είς τόν Κάρολον Hopf. Ό γίγας ούτος της ελληνικής μεσαιωνοδιφικης 
έρεύνης ύπηρξε το κύριον βοήθημα και ό κύριος οδηγός τοΰ συγγραφέως καί 
έν τοις περαιτέρω αύτοΰ έρεύναις. Καί δικαίως" δεν πρέπει νά λησμονηται έκέΐνο, 
τό οποίον είπεν ό Γρηγορόβιος περί τοΰ Hopf, ό'τι τό Ιργον αύτοΰ είναι «τό έ» 
γρανίτου βάΟρον, έπί τοΰ οποίου πρέπει να στηρ'ιζηται πάσα περί την μεσαιω-
νικην "Ελλάδα εργασία». 

ΈντεΰΘεν, έκ της αναγνώσεως τοΰ Hopf, ηχθη είς την έξέτασιν καί άλλων 
πηγών, Ιδίως χρονογραφιών μεσαιωνικών καί των έγγραφων της έποχης των 
σταυροφοριών. Ούτως έξητασεν, ενίοτε τουλάχιστον, καί τό Χρονικόν τοΰ Γοδο-
φρείδου Βιλλαρδουίνου, τοΰ θείου τοΰ ομωνύμου κατακτητοΰ τοΰ Μορέως, πρω-
τοστράτορος της Καμπάνιας καί έ'πειτα καί της *Ρωμ.ανίας, ήτοι των Ελληνι
κών χωρών έπί των φεουδαρχών της Δύσεως. Άλλα χρονικά, τά όποια μνημο
νεύει ό συγγραφεύς, είναι τό χρονικόν τοΰ 'Ροβέρτου De Clary, τό 'Ρωσικόν χρο
νικόν τοΰ Νόβγοροδ, καί ή σπουδαία ώς Ιστορική πηγή 'Ιστορία τοΰ Βασι
λείου της 'Ρωμανίας, είτε τοΰ Βασιλείου τοΰ Μορέως τοΰ Μαρίνου 
Σανούδου, δια τους κατόπιν δε χρόνους και ή χρονογραφία τοΰ Καταλανοΰ 
εύπατρίδου "Εν 'Ραμών Μουντάνερ. 

"Εκαμε δε έπαινειήν χρησιν καί των έγγραφων ό συγγραφεύς. Πολλά των 
ανεκδότων διπλωμάτων, είς τά οποία ό Hopf βραχέως αναφέρεται, ανάγκη ό 
ερευνητής, λέγει ορθώς είς τά προλεγόμενα του ό κ. Rodd, νά συμβουλευθί) καί 
προσωπικώς. Με πολλάς δυσκολίας καί με πυκνήν άλληλογραφίαν κατώρθωνε νά 
λαμβάνϊ] αντίγραφα των ενδιαφερόντων αυτόν έγγραφων καί νά εξακριβώνω 
σκοτεινά τίνα σημεία. 

* * * 
'Αλλ' ας έξετάσωμ,εν περισσότερον έκ τοΰ σύνεγγυς οποίαν χρησιν ?καμ.ε 

των πηγών καί των βοηθημάτων αύτοΰ ό συγγραφεύς. 
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Εις τον τίτλον του βιβλίου φέρεται καί το όνομα τοΰ Χ ρ ο ν ι κ ο ύ τ ο ΰ Μο-
ρέως. Τούτο ήδυνατο να λείπν), διότι δεν ακολουθεί πάντοτε ό συγγραφεύς έν 
τω βιβλίω αύτοΰ κ α τ ά πόδας την ΙκΘεσιν της μοραί'τικής χρονογραφίας, αλλ' 
ήθελησεν να δείξϊ), ό'τι αΰτη ήτο ή κυρία αύτοΰ πηγή . Άληθως δέ σπανιώτατα 
απομακρύνεται αυτής, παραλαμβάνει δε και παν έν αυτί) περιγραφόμενον έπεισ-
όδιον, Ιστω κα'ι μυθιστορικώτερον, τοΰ μορα'ι'τικοΰ βίου. 

Το περίεργον τοΰτο Χρονικόν διεσώΟη μέ/ρις ημών, ώς γνωστόν, ε'ις τεσσά
ρας παραλλαγάς: εις κείμενον Έλληνικόν, εις Γαλλικόν, είς Ίταλικόν, και εις 
μίαν βραχεϊαν σύνοψιν της ελληνικής παραλλαγής, έν τω Χ ρ ο ν α γ ρ ά φ ω τοΰ 
Ψευδοδωροθέου περιεχομένην. 

Κυρίως σύντροφον είχε προσφιλή πάντοτε ό συγγραφεύς το Γαλλικόν κείμε-
νον τοΰ Χ ρ ο ν ι κ ο ΰ τ ο ΰ Μορέως , το όποιον, ώς λέγει καί ό ίδιος, πρώτον έπε-
σεν είς τάς χείρας του, και τοΰ οποίου ή άνάγνωσις τοΰ έ*δωκε την άφορμήν 
προς συγγραφήν τοΰ βιβλίου του. 'Αλλά καί το Έ λ λ η ν ι κ ό ν Χ ρ ο ν ι κ ο ν λαμβά
νει πάντοτε ύπ ' όψιν. Όλιγωτερον το Ά ρ α γ ω ν ι κ ο ν μέχρι τοΰ σημείου, ε!ς τό 
όποιον συμβαδίζει pis τ α μνημονευθέντα κείμενα, πέραν δέ τοΰ σημείου τούτου, 
όπου ή παραλλαγή αΰτη συνεχίζει την περατωθέϊσαν αΰτων άφηγησιν, ό συγ
γραφεύς Ιχει αυτήν, ώς εικός, περισσοτερον πολύχρηστον πηγην . 

Μετ' ευσυνειδησίας σημειώνει ό κ. R o d d τάς παραλείψεις, τάς σπουδαιοτέρας 
τουλάχιστον, τοΰ Γαλλικού κειμένου, συμπληρο>νων ταύτας δια τοΰ Ελληνικού. 
Είναι δ' αϊ παραλείψεις αύται, κ α τ ά περίεργον τρόπον, σπουδαιότατων γεγονό
των παραλείψεις, a i όποΐαι δέν δύνανται να έξηγηΟωσιν άλλως, ώς παρετηρησα 
ήδη είς τ α Χ ρ ο ν ι κ ά μου τ ο ΰ Μορέως (σ. 590), ή έκ τοΰ ό'τι προέρχονται 
ουχί εκ τοΰ συγγραφέως, άλλα έκ τοΰ άντιγραφέως. Ούτω μνημονεύει είς τάς 
σημειώσεις του ό κ. Rodd, ότι τό Γ α λ λ ι κ ό ν Χρον ικόν παραλείπει την μ ά χ η ν 
σ τ ο ν Κ ο ύ ν τ ο υ ρ ο ν ε λ α ι ώ ν α (Ι, 112,2), — τ α περί τής κτίσεως τοΰ κάστρου 
τοΰ Χλουμουτσίου (Ι, 133,2), — τάς λεπτομέρειας τής παραδόσεως τής Μονεμ
βασίας καί τ ά τής κτίσεως των κάστρων τοΰ Ταΰγετου, Μυστρα, Λεύτρου καί 
Μαίνης (Ι, 179,3), ώς καί άλλας αξίας σημειώσεως παραλείψεις. 

Ώ ς προς δε τό Ά ρ α γ ω ν ι κ ο ν Χρονικό 'ν σημειώνει ό συγγραφεύς, πλην άλ
λων μικρότερων, την διαφοράν αΰτοΰ ώς προς τον κατάλογον των βαρωνιων τής 
Αχαίας (Ι , 119,4), καί ορθώς παρατηρεί (βλ. Άδ. Α δ α μ α ν τ ί ο υ , Τ ά Χρονικά 
τοΰ Μορέως σ. G24), ότι φαίνεται ούτος προερχόμενος εκ πηγών μεταγενεστέ
ρων καί προφανώς εσφαλμένως αποδίδεται είς την πρώτην περίοδον τής Φραγ
κικής εγκαταστάσεως. 

Δια τ ά μεταγενέστερα γεγονότα τοΰ πριγκιπάτου, ότε σιωπώσι τό Έ λ λ η 
νικόν καί τό Γαλλικόν κείμενον, ή Άραγωνική παραλλαγή καθίσταται πηγή εΰ-
νρηστοτέρα είς τόν συγγραφέα. Τοΰτο δέ συμβαίνει άπό τοΰ 1304 μέχρι τοΰ 
1377, μεταχειρίζεται δε αύτην ό συγγραφεύς ιδίως άπό των κατά τόν Φερδι.-
νάνδον τόν Μαγιορκινάν καί Λουδοβϊκον τόν ϋουργουνοικόν. 

Αξία επαίνου είναι τοΰ συγγραφέως ή προσοχή καί ή χρήσις καί των τριών 
όμοΰ κυρίων παραλλαγών τοΰ Χ ρ ο ν ι κ ο ΰ τ ο ΰ Μορέως . Εις τήν περί των Χρο
ν ι κ ώ ν τούτων μελέτην μου έδειξα πολλάκις πόσον πολύτιμους ειδήσεις δυνά
μεθα ν ' άρυσθωμεν έκ τής συγκριτικής αΰτων μελέτης. Ιίίβλίον δε, τό όποιον 
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να περιέχ-rj καί λεπτομερή εικόνα -ΓΫ}ς πολιτική; καί κοινωνικής καταστάσεως 
του φεουδαλικού Μορέως, ανάγκη άπάσας τά; παραλλαγάς, προσθήκας, παρα
λείψεις, νεωτέρας ειδήσεις καί των τριών Χρονικών του Μορέως νά λαμβάντ) 
ύπ' όψιν. 

"Εχομεν όμως, ώς είπον καί ανωτέρω, καί τέταρτον κείμενον τοϋ ημετέρου 
Χρονικού, τήν σύνοψιν τήν περιεχομένων εις τον Χρονογράφον του Ψευδοοω-
ροθέου (Ι, 9 έξ.). Καί ταύτην τήν σύνοψιν λαμβάνει, σπανιώτατα, είναι αληθές, 
ύπ' όψιν ό κ. Rodd (πρβλ. Ι, σ. 9 έξ., 1 20 σημ.). Δεν Ιχει τις ν' άντλήσ»; πολ-
λάς πληροφορίας Ίστορικάς άπό του Ψευδοδωροθέου, διότι ή σύνοψι; αύτοϋ ου
δέν άλλο είναι η απλή έπι τό δημωδέστερον καί βραχυτάτη έπιτορ,ή του 'Ελλη
νικού κειμένου, χρήσιμος μόνον ύπο εποψιν γλωσσικήν καί λογοτεχνικήν (Αδα
μαντίου, Ιν9α άν. σ. 550 έξ.). 

* * * 

Τά Χρονικά τοϋ Μορέως είναι μεν ή κυρία πηγή καί ό σύντροφος του 
συγγραφέως εις τό Ιργον του, άλλ' οχι καί ό αλάνθαστος οδηγός του, εις τον 
οποίον ?χει τυφλήν πίστιν. Λί περαιτέρω μελέται του συγγραφέως ϊδειξαν εις 
αυτόν ότι μετά προσοχής πρέπει νά κάμνγ] χρήσιν τών πολυτίμων άλλως τού
των Χρονικών. Ούτως εκάστοτε λέγει, ότι α'ι έπιστολαί του πάπα Ίννοκεντίου 
του Γ', και μάλιστα του Άνδεγαυ'ι'κοΰ αρχείου του φυλασσομ-ένου εις το άρχειο-
φυλακέΐον της Νεαπόλεως, ώς καί άλλα διπλώμ.ατα, χρησιμεύουν προς επαν
όρθωση» των σφαλμάτων τοϋ Χρονικού τοϋ Μορέως καί άψευδεστέραν £κ-
Οεσιν της Ιστορίας τοϋ πριγκιπάτου (Ι, σ. 2 2 — 23, 248). Γνωρίζει δε προσέτι 
ότι, καθ' όσον ό μοραίτης χρονογράφος πλησιάζει εις τήν έξιστόρησιν των χρό
νων, καθ' οΰς ίγραφεν, κατά τοσούτον καί αληθέστερος καθίσταται (βλ. Ι, 
σ. 23, 108 κλ.). 

Διά τον Πρόλογο ν, ήτοι τά προ της εγκαταστάσεως τών Φράγκων εις τον 
Μορέαν γεγονότα, γνωρίζει ό συγγραφεύς ό'τι πηγή κυρία είναι ή χρονογραφία 
τοϋ πρωτοστράτορος Βιλλαρδουίνου, άλλα καί ό Βυζαντινός 'ιστορικός Νικήτας ό 
Χωνιάτης, Ιν μέσω τών όποιων εύρίσκομεν τήν άλήθειαν, συμ.βιβάζοντες τοϋ 
πρώτου τήν προς τους σταυροφόρους εύνοιαν καί τοϋ δευτέρου τήν προς τάς 
κακουργία; αυτών φρίκην (Ι, σ. IG). 

Εις τήν έζιστόρησιν των πρώτων χρονών της εις τήν ΙΙελοπόννησον εγκαθι
δρύσεως τών Φράγκων, παρά τό ήμέτερον Χρονικόν, ό συγγραφεύς λαμβάνει ύπ' 
όψιν, διαπιστώνων τάς ειδήσεις αύτοϋ, ποικίλας «λλας πηγάς: τάς έπιστολάς, ώς 
είπον ήδη, τοϋ Ίννοκεντίου τοϋ Γ', τά Άνδεγαυί'κά ιδίως διπλώματα, καί τινας 
μεσαιωνικάς χρονογραφίας, ώς, πλην τοϋ Βιλλαρδουίνου και τοϋ Σανούδου, εν
νοείται, τον Βιλλάνη, τον Ranusio κάλλ., καί βιβλία παλαιότερα, ώς τοϋ Giii-
chenon, Histoire de Savoie, τοϋ Guillaume, Histoire des Sires de Salins. 

Διά τήν Β' πίρίοδον της ιστορίας τοϋ πριγκιπάτου τά Χρονικά τοϋ Μο
ρέως καθίστανται σπουδαία ιδίως έν ττ\ Γαλλική καί τ?ΐ Άραγωνικη αύτων παρ
αλλαγή. Έπί πασι δε τούτοι; τά έγγραφα, τά δημοσιευθέντα εις τάς ποικίλα; 
συλλογάς τών Buchon, Hopf, Tafel καί Thomas, Mas Latrie καί άλλας, ώς 
καί τάς παλαιοτέρας, τοϋ Du Cange, Guichenon, Raynaldi καί ίλλας, ώς καί 
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κείμενα παλαιά επισημότερα: τοΰ Canc ian i τάς B a r b a r o r u m leges , τοΰ 
B e u g n o t τήν έν.δοσιν τών Άσσιζών της Ιερουσαλήμ. 

Δέν παραμελεί δε καί τοΰ; Βυζαντινούς ιστορικούς καί χρονογράφους, ώς 
τον Γρηγοραν, τον ΙΙαχυμέρην, τον Άκροπολίτην, τον Χαλκοκονδύλην, μάλιστα 
δέ τον Νιχήταν Χωνιάτην. 

Ίίς βλέπει ό αναγνώστης, ό συγγραφεύς, ϊχων μέν πηγήν κυρίαν τά Χρο
νικά του Μορέως, όδηγόν δέ τον Hopf πρώτον, Ιπειτα τον Buclion καί Γρη-
γορόβιον κυρίως, είργάσθη λίαν εΰσυνειδήτως, προστρέχων εις τάς ύπ' αύτων 
άναφερομένας πηγάς, έξακριβώνων τά λεγόμενα κα'ι πολλάκις συζητών τάς 
γνώμας αυτών, ώς και τάς εις τάς πηγάς άντλουμένας ειδήσεις. 

* 

Ή αρχή τών έν Μορέο: κατακτήσεων των Φράγκων εκτίθεται εσφαλμένως έν 
τοίς ήμετέροις Χρονικοις κατά τάς μετέπειτα σχηρ.ατιαθείσας παραδόσεις (Ι, σ. 107, 
πρβ. 'Αδαμαντίου ένθα άν. σ. 470),—ό μοραΐτης χρονογράφος εϋνοεΤ τους Γ>ιλ-
λαρδουίνους καΐ αποδίδει εις τούτους κατακτήσεις, αι όποϊαι ανήκουν εις τόν 
Γουλιέλμον Σαμπλίττην (Ι, σ. 115, 123), ιδίαν δέ στοργήνΙχει εις τόν Γουλιέλμον 
ΒιλλαρδουΓνον (Ι, σ. 77,1). 

'Ενίοτε ό συγγραφεύς καί συζητεί ε'ις σημειώσεις τάς παρέχομενας ειδήσεις 
τών Χρονικών: Ι, σ. 105 ώς ποός τήν μ.άχην εις το Καρύδι παρά τά Μέγαρα, 
κατά τήν οποίαν, όπως πάντοτε άλλως, αληθέστερος είναι ό Σανούδος, — 11, 
σ. 173,1 ώς προς τά κατά τήν καταστροφήν του έν Θήβαις περιλαλήτου κά
στρου τοΰ Σκιντ Όμερ'ιου. 'Επίσης xxl τά ΰπο άλλων ιστορικών λεγόμενα δεν 
παραδέχεται πάντοτε ασυζητητί, καί δή και τά τοΰ Hopf, τοΰ Γρηγοροβίου 
καί του Hertzberg (Ι, σ. 114,2). 

Τά παραδείγματα ταΰτα προσήγαγον εις τον άναγνώστην δια να δείξω, ότι 
το ?ργον τοΰ'Άγγλου λογίου δεν είναι άπλοΰν συμπίλημα τών Χρονικών τοΰ 
Μορέως καί ανεξέταστος επιτομή τών βιβλίων τοΰ Hopf, τοΰ Hertzberg καί 
τοΰ Γρηγοροβίου, άλλ' είναι προϊόν μελέτης ευσυνείδητου και εΰρυτέρας, έν πολ
λοίς δέ καί προσωπικής έρεύνης τών πηγών κα'ι χρονογραφιών και έγγραφων. 

* 

Πρέπει όμως ένταΰθα νά παρατηρήσω, ότι παρημέλησεν, ή διεξέφυγον αυτόν 
νεώτεραί τίνες ζρευναι περ'ι τοΰ θέματος του ή σχετικαί μέ αυτό, α'ι όποϊαι θά 
ήσαν δια τήν λίαν εύσυνείδητον άλλως έργασίαν του χρησιμώτατα, πολλάκις δέ 
καί απαραίτητα βοηθήματα. 

Ιδίως Ιλλειψις μεγάλη τοΰ άγγλικοΰ βιβλίου είναι ή μη έκμετάλλευσις τών 
εργασιών τοΰ Η. Gerland, τών σπουδαιότατων νεωτέρων ερευνών περί τών φεου
δαλικών χρόνων της 'Ελλάδος. Έν τοις χειρογράφοις τοΰ Hopf (περί τών οποίων 
βλ. B.Z.VIIL. σ. 347—386, καί XI, σ. 321—332) ευρέθη εκτενεστέρα Ιχθεσις 
της έν Tří] 'Εγκυκλοπαίδεια τοΰ Ersch καί Gruber τεθαμμένης 'Ιστορίας αΰτοΰ 
(βλ, Ger land , Lat. Kaiser Y. K/pel, σ. III έξ.). Έκ τών χειρογράφων τούτων 
καί έξ ιδίων ερευνών ό Gerland άνέλαβεν ίργον σπουδαϊον, τήν έκ νέου συγ-
γραφήν της 'Ιστορίας της Λατινικής Αυτοκρατορίας της Κωνσταντι-
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νουπόλεως, τοΰ οποίου εξεδόθη ήδη ό α' τό[λος (1905). Άλλα και είδικώτερον 
περί πραγμάτων αναφερομένων εις τόν φεουδαλικόν Μορέαν έπραγματεύθη ό 
Γερμανός επιστήμων, έκδοΰς άξιολογώτατον βιβλίον, Neue Quellen zur Ge
schichte des lat. erzbist. Patras, έν Λιψία 1003. 

Προκειμένου δέ περί της γεωγραφίας τοΰ μεσαιωνικού Μορέως, τήν οποίαν 
#λλως καλώς καί έξ αυτοψία; γνωρίζει ό συγγραφεύς, δεν ?πρεπε να περιορισθώ 
μόνον είς τάς πολύτιμους ό'ντως ειδήσεις τοΰ Leake. Ai εργασίαι της Γαλλικής 
αποστολής, ακόμη καί τοΰ Φαλμεράγερ το βιβλίον, το όπο"ϊον παρά τάς νοσηράς 
παραδοξολογίας καί ύπερβολάς του περιέχει καί όρθάς ειδήσεις, μάλιστα 'ίδιον 
έπ'ι τοΰ θέματος τούτου ?ργον τοΰ J. Krause , Γεωγραφία της Μεσαιωνι
κής 'Ελλάδος (έν τη 'Εγκυκλοπαίδεια τοΰ Ersch καί Gruber, τ. 83-ος(1866), 
σ. 259—444), ή οποία, μοι φαίνεται, ότι αδίκως έλησμονήθη,—θά παρέσχον είς 
τον κ. Hodd λυσιτελή βοήθειαν. 

Εϊς τά περί των Καταλανών καί Άραγωνίων έν Ελλάδι μεταχειρίζεται μεν 
ώς πηγήν πλην τών ημετέρων Χρονικών, καί δη, ώς εικός, τοΰ Άραγωνικοΰ, το 
χρονογραφικον σημείωμα Declaratio summaria, μ.άλιστα δε τον Καταλανον 
εΰπατρίδην Έ ν Ραμών Μουντάνερ καί τον κομψώς παραφράσαντα αυτόν 
είς τήν καστιλλανικήν Φραγκίσκον Δέ Μογκάδαν (βλ. 'Αδαμαντίου, ?νθα 
άν. σ. 467), ώς βοήθημα δέ γνωρίζει τάς εργασία; τοΰ "Ισπανού λογίου Rublo 
y Lluch. Δέν ?πρεπεν όμως νά λησμονήση το γλαφυρον βιβλίον τοΰ Άκαδημεια-
κοΰ Γουσταύου Σλουμβερζέ Expédition des «Almugavares», έν Παρισίοις 
1902. Τάς μυθιστορικάς περιπέτειας τών Ίσπανοαράβων τούτων πεζών μισθοφό
ρων τυχοδιωκτών εις τάς Έλληνικάς χώρας άφηγήθη ό επιφανής διδάσκαλος είς 
σελίδας ωραίας, περιγραφικής δυνάμεως, παραστάσεως ζωηρας καί ύφους κομψοΰ-

δέν Ιπρεπε δέ νά μείνη άμνημόνευτον βιβλίον τοιούτον, το οποίον, όπως καί τα 
άλλα τοΰ Σλουμβερζέ τά δημοσιευόμενα είς τήν βιβλίοΟηκην τοΰ Plomb-Nour-
ΓΗ,δέον νά είναι ό τύπος πάντων τών δι' εΰρύτερον κύκλον λογίων γραφομένων 
Ιστορικών Ιργων. 

'Αλλά καί Ιτέραν ίλλειψιν, μετά τίνος παραπόνου, ας μοί έπιτρέψη ό συγ
γραφεύς νά τοΰ υποδείξω. Είς βιβλίον γεγραμμένον ύπο τόσον φιλέλληνος Άγ
γλου καί πραγματευόμενον περί πραγμάτων, εις τά όποια εύδοκιμώτατα καί 
Έλληνες έπιστη'μονες ήσχολήθησαν, δικαίως έπερίμενα νά "δω καί αυτούς ανα
φερομένους καί βοηθοΰντας τον συγγραφέα. Άφίνω τά ιδικά μου Χρονικά τοΰ 
Μορέως. Πιθανόν δέν έπρόφθασεν ό συγγραφεύς νά τά λάβτ) ύπ' όψιν (1906). 
'Αλλά δέν άπρεπε νά παραμέληση ερευνητάς Έλληνας άξίους πάσης σπουδής, ώς 
τόν Κ. ΙΙαπαρρηγόπουλον, τον Άντ. Μηλιαράκην, τόν Ί . 'Ρωμανόν καί τον 
Σπ. Λάμπρον. Είς τόν πρώτον, τον πατέρα της νεοελληνικής ιστορικής έρεύνης, 
θά εύρισκε χρήσιμον δι' αυτόν σαφή ?κθεσιν των αναφερομένων γεγονότων. Τοΰ 
ΜηλιΧράκη ή Νίκαια καί τοΰ Ί . 'Ρωμανοΰ αί εργασίαι καί δή περί της 'Ηπεί
ρου θά τοΰ έχρησίμευον διά τάς σχέσεις τών Φράγκων πριγκίπων τοΰ Μορέως 
προς τους "Ελληνας αυτοκράτορας καί δέσποτας τους έγκαθιδρυθέντας έν Έλ-
ληνικαΤς χώραις μετά τήν διασποράν της ΰπό τών σταυροφόρων αλώσεως. Είς δέ 
τόν Νέον Έλληνομνήμονα τοΰ προσφιλοΰς μοι διδασκάλου κ. Σπ. Λάμπρου θά 
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εύρισκεν ειδήσεις πρωτοτύπους, α'ι όποίαι θα έφώτιζον με νέον φως γωνίαν τινά 
του ύπ' αΰτοΰ έξερευνωμένου Ιστορικού εδάφους. 

Τό βφλίον τοΰ "Αγγλου λογίου, θά ε'πτ) τις 'ίσως, αποτείνεται εις κύκλον εύ-
ρΰν λογίων. Άλλ' ό συγγραφεύς είναι τ α μάλιστα αξιέπαινος, ότι κατώρθωσεν 
και βφλίον ευχαρίστως άναγινωσκομενον να γράψ>] και τον άναγνώστην v i 
καταστήσϊ) ένήμερον νεωτέρων ερευνών ιστορικών δια τοΰτο θα έπεθύμουν και 
Ιπρεπεν καί ύπ ' αυτήν τήν £ννοιαν νά είναι πλήρης ή αναγραφή κα'ι ή έν.θεσις, 

Γ'. 

Τοιαύτη ύπηρξεν ή αναδρομή του συγγραφέως ε'ις τάς πηγάς καί τ ά βοη
θ ή μ α τ α καί τοιαύτη ή χρήσις τοΰ ύλικοΰ, τό οποίον είχεν εις τήν διάθεσιν 
αΰτοΰ. 

"Ας "αωμενήοη οποίαν διερρύΟμισε τήν έ'κΟεσιν τών γεγονότων επί τοΰ προϋπ
άρχοντος ύλικοΰ στηριζόμενος. 

Εις τήν άφήγησιν αΰτοΰ περί των γεγονότων τόΰ πριγκιπάτου της 'Αχαίας 
περιπλέκει, ώς είπον ήοη καί ανωτέρω, ειδήσεις άρκούσας περί των ομόρων φεου
δαλικών η βυζαντινών κρατών,- τ α οποία ήλθον εις συνάφειαν μέ το πριγκιπ«-
τον της Αχαίας, επίσης δε καί ποικίλας αλλάς ειδήσεις περί πραγμάτων αναφε
ρομένων εις τήν ψεουδαλικήν 'Ελλάδα. 

Ούτως ομιλεί, κατά τήν εκάστοτε παρουσιαζομένην εύκαιρίαν, περί των φραγκι
κών κρατών των Αθηνών καί της Ευβοίας (Ι, 143 ές.),—περί τών τήν 'Ελλάδα 
έπιδραμόντων Καταλανών τυχοδιωκτών (Ι, 66 έξ., 162 έξ.), — περί των Ναβαρ-
ραίων (II , 228 έξ.),—περί της ' Ιταλίας καί του Πάπα. ( I I , 64),—περί της Ένε-
τίας κα'ι της Ευβοίας (II , 222 έξ.). 

Δια της ανάδρομης αύτοϋ ει; τάς σχέσεις μετά των όμορων κρατών καί εις 
τάς μετά της Δύσεως παντοδαπάς σχέσεις τών έν Έλληνικαΐς χώραις εγκατα
σταθέντων Φράγκων καθιστάνει ό συγγραφεύς σαφή τήν θέσιν καί φωτίζει τον 
πολιτικόν βίον τοΰ Γαλλικού πριγκιπάτου της Αχαίας. 

Αλλά καί, οσάκις κάμνει λόγον περί τών 'Ελληνικών χωρών, έν τοις οποίαίζ 
έγκατεστάθησαν Φράγκοι κατακτητα ί , δια βραχείας άνασκοπήσεως αύτοΰ εις 
τήν έπ'ι τών Βυζαντινών αυτοκρατόρων προγενεστέραν Ίστορικήν αυτών κατά-
στασιν καθιστάνει σαφή καί τήν θέσιν, εις τήν οποίαν εύρον οί Φράγκοι τάς 
ύπ ' αυτών κατακτηθείσας χώρας. Περί τοΰ Βυζα ντινοΰ Μορέως λέγει ολίγα, 
άλλα καίρια (Ι, 102 έξ.), — περί τοΰ δεσποτάτου της 'Ηπείρου ομοίως (Ι, 197 
έξ.), ίνα καταστήσ*; ευεξήγητα ε'ις τόν άναγνώστην τ ά γεγονότα, τ ά καταλή-
ξαντα εϊς τήν μάχην της Ηελαγονίας καί τήν αίχμαλωσίαν τοΰ πρίγκιπος Γου
λιέλμου Βιλλαρδουίνου (Ι, 197 έξ.). 

Αλλά θ ά έπεθύμουν περισσότερα περί της επί των Βυζαντινών αυτοκρατό
ρων ιστορίας τών Ελληνικών χωρών, πάντοτε δε καλά είναι όσα λέγει περί τών 
i i τγι πρωτευούσ*] γεγονότων, «της όποιας ή επί τών Παλαιολόγων άνάπτυζις 
αμέσως έπέδρασεν επί τοΰ Φραγκικού κράτους τοΰ Μορέως» (IT, 182 έξ.). 

Έκθετων τ ά γεγονότα ό συγγραφεύς παραθέτει καί τάς περί αυτών ειδή
σεις τών πηγών, τουλάχιστον τάς σπουδαιοτέρας" έπειτα δι' ολίγων συζητεί τήν 
όρθοτέραν. Ούτω πράττει εις τ ά κ α τ ά τήν έν Πελαγονίζ μάχην (Ι, σ. 20;"). Εις 
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τα περί των βαρωνιων της 'Αχαίας λέγει πρώτον οποία ητο έκαστη βαρωνία 
καί οποία ή γεωγραφική αυτής θέσις· πόσα φέουδα περιελάμβανεν, ίπειτα ποίαν 
περικειμένην χώραν έπροστάτευεν και τέλος ποίο; ό βαρώνος αυτής (Ι, 158 έξ.). 

"Οχι μόνον δε γεωγραφικά; άλλα καΐ δλλας ειδήσεις δίδει ό συγγραφεύς 
άναφερομένας εις τα στρατιωτικά ιδίως της εποχής εκείνης πράγματα- οδτως, 
ομιλών περί των κάστρων, λέγει τινά περί του τρόπου της κτίσεως αυτών. Ή πα-
ρατήρησίς του (Ι, σ. 182), δτι οί Φράγκοι ϊρ.αθον πολλά έκ των μεγάλων Βυζαν
τινών όχυρωμάτων καί περιτειχισμ.άτων της Ανατολής, είναι ορθότατη. Ηερι του 
όπλισμοΰ τών Φράγκων επιδρομέων δίδει ομοίως ολίγας ενδιαφέρουσας λεπτομέ
ρειας (Ι, 109). 

Ή άνάγνωσις τοΰ βιβλίου τοΰ κ. Rodd είναι καθόλου ευχάριστος, είς πολλά 
μέρη το ΰφος αύτοΰ χάριεν, ή περιγραφή των μ.αχών ζωηρά. Περιγράφει παρα-
στατικώς φυσικάς καλλονάς καί γεωγραφικάς τοποθεσίας, τάς οποίας καί έξ αυτ
οψίας, φαίνεται, ότι γνωρίζει ' ) . 

'Ενίοτε το μυθιστορικον ενδιαφέρον, ύπο τοΰ όποιου περιβάλλονται οι χρόνοι 
της εγκαθιδρύσεως τών Φράγκων εν Ηελοποννησω, ή έν μέσω κλασσικών ανα
μνήσεων άνέγερσις φεουδαλικών κάστρων,—έμψυχώνουσι τον συγγραφέα (Ι, σ. V, 
176 έξ., II, σ. 263). "Αξιος δ' επαίνου είναι, ότι μετ' επιμελείας πάντοτε ανα
φέρει, πολλάκις δε και ακριβώς περιγράφει, τα έν τ?) χερσονήσω λείψανα φραγ
κικών αναμνήσεων (Ι, σ. 136, 141, 163 έξ., 172, 175,-~Π, σ. 32,2—34,3—45 
και σημ. 2. Πρβλ. καί σ. 2C8). 

ϊήν Ικθεσιν τών γεγονότων ποικίλλουσι τά κάλλιστα τών επεισοδίων του 
Χρονικού τοΰ Μορέως, τά όποια παραθέτει ό συγγραφεύς. Τους λόγους δε 
τών πρωταγωνιστών τοΰ φραγκοβυζαντινοΰ τούτου δράματος, άπηχοΰντας το 
πολεμικόν μένος τών κεκινημένων εκείνων χρόνων, μεταφράζων παραλαμβάνει είς 
το άγγλικόν του κείμενον: τους υπερήφανους ιπποτικούς λόγους τοΰ πρίγκιπας 
Γουλιέλμου Βιλλαρδουίνου προς τον α'ιχμαλωτίσαντα αυτόν Βυζαντινόν αυτο
κράτορα Μιχαήλ Παλαιολόγον (Ι, 207 έξ.)" — τους γενναιοψύχους λόγους τοΰ 
Γοδοφρείδου Δε Βρυγέρ κατά τήν έν Πελαγονία μάχην (Ι, 203 έξ.)"—τον λόγον 
τοΰ Δε Καταβα κατά τήν έν 1ΙρινΕτσ>} μάχην (Ι, σ. 223)·—τάς είς τήν κούρτην 
τών κυράδων προς άπελευθέρωσιν τοΰ πρίγκιπος συζητήσεις (1, 213 έξ). Περί 
της αρχαϊκής επικής μεγαλορρήμονος πνοής, ή όποια εμψυχώνει τον Μοραίτην 
χρονογράφον, είπον ήδη είς τά Χρονικά μου τοΰ Μορέως, σ. 511 έξ., 601 έξ. 

Άλλα καί άλλα επεισόδια τοΰ Χρ. Μ. χαρακτηριστικά τών χρόνων παρα
λαμβάνει ό συγγραφεύς: τά κατά τον θάνατον τοΰ Γοδοφρείδου Β' Βιλλαρδουί
νου (Ι, σ. 141)" — το έπεισόδιον τοΰ έρωτικοΰ Ιππότου της Καρυταίνης (Ι, 
231 έξ.)· — τήν δίκην της κληρονομιάς της "Ακοβας (Ι, σ. 257 έξ.)-—τήν δια 
δόλου ίδιοποίησιν του κάστρου τοΰ Όρεοκλώβου (Ι, σ. 279). 

Ιδίως δε, άφ' ότου το Γαλλικόν Χρονικόν τοΰ Μορέως έξακουλουθεΐ μόνον 
συνεχίζον τήν άφήγησιν καί το γαλλικόν τοΰτο λογοτέχνημα καθίσταται πλή
ρης αφηγηματικής χάριτος επική διήγησις (βλ Αδαμαντ ίου Ινθα άν. σ. 593, 

1) Βλ. τα περ'ι των βαρωνιων τοΰ Μορεως (Ι, 158 έξ.)·—τα περί Λακεδαίμονος κα'ι Μυ-
στρα (Ι, 183 έξ). Πρβ. II, U, 115 και δή 274 κλπ. 
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5 9 8 , 6 0 0 Ιξ.),—ό ημέτερος συγγραφεύς άντλέϊ έξ αύτοΰ τα θελκτικώτερα επεισ
όδια τοΰ Μοραϊτικοϋ βίου: τους ρωμαντικωτάτους ?ρωτας τοΰ πρωτοστράτορος 
Νικολάου Σχίντ Όμερίου καί τάς αφόρητους ζηλοτυπίας της συζύγου αύτοΰ 
Γυλιέρ(Λας ( I I , 52)"—τάς ίπποτικάς περιπέτειας τοΰ Δέ Τουρναί, α'ι όποίαι ύπο-
μιμνησκουσι πολεμικά της Ίλιάδος επεισόδια (II , 18) '—το έπεισόδιον της κ α τ α 
λήψεως τοΰ κάστρου της Καλαμάτας , κτήσεως των Φράγκων, ύπο των αρχόν
των Σκλάβων της Γιάννιτσας (Π, 19 έξ.)"— τον ύπά τοΰ εύπατρίδου Έλληνος 
Φώτη κατά λάθος φόνον τοΰ αύθέντου της Βοστίτσης (II , 26 εξ.). 

Δια των ρωμαντικών τούτων επεισοδίων κατώρθωσεν ό συγγραφεύς να δώσ/j 
εις το Ιργον αύτοΰ ποιόν τίνα χρωματισμόν της κεκινημένης έποχης, της οποίας 
διηγείται την Ιστορίαν. Καλώς δέ καί τό πνεΰμα τοΰ μοραίτου χρονογράφου 
ενόησεν. 'Ομίλων περί των Φράγκων και Ελλήνων ΙΙελοποννησίων υπηκόων τοΰ 
πρίγκιπος ορθότατα λέγει: Moreote army, the Moreote nobles, the Moreote 
barons, Moreote Knights, Moreote chivalry, Moreote baronnies. Τοΰτο, Μο-
ρανται βαρώνοι και καβαλλάριοι και ευγενείς, τοΰτο είναι ή αληθής πολιτική 
ονομασία των υπηκόων τοΰ πρίγκιπος (βλ. Αδαμαντ ίου , Ινθα άν. σ. 534). 

* * * 
Ό γεωγραφικός χάρτης της Μεσαιωνικής 'Ελλάδος, τόν οποίον προσθέ

τει είς τό τέλος τοΰ Α' τ., πληροί αίσθητήν ανάγκην τοιούτων βιβλίων. Είναι 
αρκούντως καλός, ιδίως δια τον Μορέαν. Δευτερεύουσας τοποθεσίας παρέλειψε να 
εξακρίβωση ό συγγραφεύς, ώς τάς έν τω Γαλλικω Χρονικω μόνον άπαντωμέ-
νας(βλ.Άδαμαντίου, Ινθα άν. σ. 596 έξ.), και άλλας τινάς, ώς την Αχαι'αν, 
τό Mont Esquiou κλ. ΕΊς χάρτην δε τοΰ Φεουδαλικού Μορέως πρέπει να ση-
μειωθώσιν, όσον τό δυνατόν άκριβέστερον, και αί βαρωνίαι. 'Εν τί! κειμένω πα
ραθέτει καί δύο σχεδιαγράμματα των κάστρων τοΰ ΙΙασσαβα καί τοΰ Χλεμου-
τσίου, οφειλόμενα είς τόν κ. R. Traquair της εν 'Αθήναις 'Αγγλικής Σχολής. 
Ό δέ π tv α ξ, ό οποίος περατώνει τό όλον βιβλίον, είναι άκριβη'ς, άλλ' ανάμι
κτος προσώπων, γεωγραφικών ονομάτων καί τίνων πραγμάτων. Συνη'θως οι πί
νακες των επιστημονικών συγγραφών είναι ' κεχωρισμένοι, σκοπιμώτεροι οΰτω 
καθιστάμενοι. 

ΙΙαρατρέχων μικροτέρας τινάς παρατηρήσεις *), πρέπει να σταματήσω μι-

1) Εις τα ετυμολογικά ό συγγραφεύς είναι αδύνατος, ακολουθών ως επι το πολύ τόν 
Schmidt (εις τόν πίναχα γεωγραφικών ονομάτων της εκδόσεως του). Εις τα περί του Μυστρα 
Ι, α. 183,1) χάι εις τα περί του Μορέως (Π, σ. 270 έξ.) άγνοεΤ τον Χατζιδάχην. — Έτυμολο-
γων τήν λέξιν Γασμοολος (ΐ, σ. 252,1) νομίζει, ό'τι το α' συνθετιχόν δίδει έπιτατικήν ση-
μασίαν, ένω τοΰτο είναι το παλαιόν γαλλιχόν Gas (garçon, gaillard). — Την γεωγραφικήν 
όνομασίαν Estamirra νομίζει (II, σ. 146,1) παραφθοράν του ονόματος τοο Saint Orner. Ώς 
παρατηρεί όμως ό ίδιος τό χίστρον του Saint Omer και τό καστρον Estamirra αναφέρονται 
χωριστά. Έπειτα τοιαύτη παραφθορά είναι αδύνατος. Πιθανόν να ύπηρχε θέσις λεγομε'νη el ς 
τα Μύρα. — Ό τίτλος άρχων, λέγει (Ι, σ. 75), άνεφάνη εϊς τήν Ηελοπο'ννησον από της Θ' 
εκ.Τό πράγμα ναι- ή λέξις άρχων, ώς και σήμερον άρχοντας , δεν έλαβε ποτέ ιδιάζου-
σαν σημασιαν τίτλου.—'Εγχώριος πχραδοσις διετηρησε τό πάθος, τό όποιον ένέπνευσεν είς 
τόν .Σαμπλιττην ή «Κόρη της Καρύταινας» (Ι, σ. 114). Παράδοσις εγχώριος δεν υπάρχει, 
αλλ' έπλασε ταύτ/jv απλούν διήγημα τοΰ 1848, ex του όποιου χαϊ ή Map ία Δοξαπατρή 
τοΰ Βερναρδάκη. — Τό Γαρδίκι «now known аз Palaeocastro of Kokala» (I, a. 168). 

ВЯВЯВТЫСЕІІІ ВрѲМдНППГЬ, , / ϊ 
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κοόν εις τήν έσφαλμένην άντίληψιν, τήν οποίαν Εχει ό συγγραφεύς περί της πε -
φημισμένης μεσαιωνικής πόλεως τοΰ Μυστρα, της πόλεως των Δεσποτών. 

Άπό μακροΰ έκτελων έν Μυστρα, όπου καΐ γράφω ηδη, δαπάνη τής Άρναιο-
λογική'ς Εταιρείας, εργασίας συντηρήσεως, αναστηλώσεως καΐ ευπρεπείας των 
μνημείων αύτοΰ, κατέστην ήδη γνώριμος p i αυτά. Ό κ. Rodd νομίζει, ώς φαίνε
ται, ότι ό Μυστρας είναι φραγκική πόλις, ακολουθών άλλως συνήθη σφαλεράν ίδέαν. 
ΙΙολλαχοΰ τοΰ ϊργου του λέγει, ότι ό κτίσας τό καστρον ή το φρούριον αύτοΰ Γου
λιέλμος ΒιλλαρδουΓνος ήδέως διέτριβεν εις τον Μυστραν, και ότι ή νέα αυτή Λακε
δαιμόνια, ή δημ.ιουργηί)ε"ίσα ύπ ' αύτοΰ «almost eclipsed t h e t i t le of Andra-
vida» (Ι, σ. 183 - πρβ, σ. 170, 176). ΈνταΰΟα λέγει (Ι, 184), ό πρϊγκιψ εγκατέ
στησε «his br i l l iant court , which vied in magnificence with those of many 
g rea t K i n g d o m s . . » , καΐ περιγράφει τήν λαμπρότητα της αυλής τοΰ πρίγκιπος 
καΐ τήν τότε εΰδαιμονίαν του Μορέως. 

Εις τόν Μυστραν αμφιβάλλω εάν ό πρϊγκιψ Γουλιέλμος Βιλλαρδουίνος, βε
βαίως δέ ουδείς άλλος Φράγκος πρϊγκιψ, έπάτησε τον πόδα. Ουδέ £ν φραγκικόν 
κτίσμα υπάρχει είς τόν Μυστραν τ ά π ά ν τ α είναι βυζαντινά είς τον μεσαιωνι
κών ερειπιώνα. Μόνον τό κάστρον Ί'δρυσεν ό πρϊγκιψ, καΐ τοΰτο Βυζαντινοί βε
βαίως τεχνϊται τό Ικτισαν. ΕΊς το κάστρον, ορθότερον το φρούοιον, — διότι κά
στρον κ α τ ά τήν τότε πολιτικήν καί στρατιωτικήν γλωσσαν έσήμαινε και την 
ύποκειμένην χώραν, — εις τό φρούριον εγκατέστησε μόνον μικράν φρουράν, ο υ δ έ 
Žv δέ κτίσμα ύπ' αυτό υπήρχε μέχρι τής είς τους Έλληνας παραδόσεως αύτοΰ. 
'Αληθές είναι, ότι ό πρϊγκιψ Γουλιέλμος ήδέως διέτριβεν είς τήν Αακεδαιμονίαν, 
άλλα καί τοΰτο κατά τάς αρχάς μόνον τής ηγεμονίας αύτοΰ. 

IUp'-γράφων τον Μυστραν (Ινθα άν.) άκολουθεϊ τους περιηγητάς, ίπρεπε δΐ 
νά διακρίν») σαφέστερον τό νέον χωρίον, τόν Νέον Μυστραν, άπα τόν Βυζαντινόν 
ερειπιώνα. Τ α Ι Ιαλάτ ια των Δεσποτών υποδεικνύει, λέγει, ότι είναι τ α ΰ τ α , ή εγ
χώριος παράδοσις. Αΰτη ονομάζει τ ' απέραντα τ α ΰ τ α κτίρια Σ ε ρ ά γ κ κ τ ή ς Βα
σιλοπούλας, άπωλέσθη δέ σήμερον παρά τόίς Μυστριώταις πάσα μνήμη της πα 
λαιάς εύκλείας τής πόλεως των. 

Ή άντίληψις δέ, ό'τι ό Γουλιέλμος Βιλλαρδουί'νος ύπέταζεν ολην τήν Πέλο-
πόννησον και δτι Ικυριάρχησεν αυτής από Θαλάσσης εις Θάλασσαν (Ι, 181), 
είναι άσύμφωνος μέ τ α πράγματα. 'Επί τοΰ μεγαλοπράγμονος τούτου πρίγκιπος 
ή φραγκική έν Μορέ« αρχή ίφίΐασεν είς τήν άκμήν αυτής. Ουδέποτε όμως ή 
Πελοπόννησος ϊγεινεν Ολη φραγκική. Δυνάμεθα νά λέγωμεν τό Φ ρ α γ κ ι κ ό ν 

δλαι αϊ θέσεις, δπου υπάρχουν πάλαια χαστρα, λέγονται -ταλαιοκαστρα.— Όμιλε? (Ι, 
σ. 169) περΊ λεωφόρου Σπαρτης-Άργους. Εις τον Μυστραν σώζεται ή ΙΙύλη τοΰ Ναυπλίου, 
δια της οποίας συνεχοινώνει ή ορεινή πρωτεύουσα των δεσποτών με τον σημαντιχόν τούτον 
λιμένα, ώς τον λέγει και το ΧρΓ Μ. Ί Ι μεγάλη αΰτη λεωφόρος άκρφέστερον να λέγεται 
ΛΙαστρα-Ναυπλιου.— Mulinili... Komaic ΛΙαάτα (II, 19,1)· ουχί Romaic, άλλα χατά το 
'Ελλ . Χρ. Μ.—Beau-Regard «still knows ав Каіозсорі» (II, 288). Καλοσκόπ ι είναι λο-. 
γία μετάφρασις, xat ούχ'ι του Beau-Regard, άλλα τοΰ Beau-Veoir (Pulchrum Videre, Bel
veder, βλ. 'Αδαμαντίου, τα Χρ. Μ. σ. 496,1, 537.) 

Τήν σύζυγον τοΰ Κωνσταντίνου του* ΙΙαλαιολόγου λέγει Madalena Tocco (II, 263)· εί
ναι γνωστότερα υπό το όνομα Θεοδώρα Τόχχου (βλ. 2 π . Λ ά μ π ρ ο υ , Νέος Ελλ., τ. Δ', 
1907, σ. 418,2). 
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Ι Ιριγκιπατον του Μ ο ρέω ς, ουχί όμως και ό Φραγκικός Μορέας ή ή Φραγ
κική Ιίελοπόννησος. Το ορθόν είναι ν' άποκαλώμεν την χερσόνησον κατά την 
πολυτάραχον ταύτην έποχήν τοΰ ιστορικού αυτής βίου Φεουδαλικήν Πελο-
πόννησον ή, καί ακόμη προσφυέστερον, Φεουδαλικόν Μορέαν. 

Δ'. 

Τα Χρονικά τοΰ Μορέως, το περιεργότατον τοΰτο μεταξύ των τόσον πε
ριέργων χρονικών τοΰ Μεσαιώνος εϊδομεν ότι καλώς ήνθολόγησεν ό συγγραφεύς. 
Moi αρέσκει δε καί ή άντίληψις, τήν οποίαν εκφράζει εις τήν είσαγωγήν του (Ι, 
σ. 15) περί της γενέσεως αυτών. Το 'Ελληνικόν, λέγει, Χρονικόν παρουσιάζει 
αναλογίας «to the shorter Klepbtic ballad of later days. It is not impossible 
that the anonymous author embodied in his text the substance of other 
shorter poems in vogue among the trouvères and story-tellers at the little 
courts of the Moreote barons, glorifying particular episodes of the con
quest. Such might well be the great fight of Jean Catavas and the Saga of 
Geoffroy de Bruyères». 

Εις αρκετά δε μακρόν έπίμετρον (II, σ. 297 — 310) ό συγγραφεύς ομιλεί 
περί των Χρονικών τοΰ Μορέως, περί της χρονολογίας καί της προτεραιότη-
τος των διαφόρων παραλλαγών αΰτοΰ. ΊΙ έπισκόπησις αΰτη τοΰ κ. Rodil δεν 
είναι ιδίας έρεύνης προϊόν, άλλ' ϊκθεσις σύντομος, ακριβής όμως, των σπουδαιό
τατων περί τοΰ Χρονικού τούτου έξενεχθεισών γνωμών κα'ι παρατηρήσεων καί 
δή των κυριωτάτων ερευνητών τοΰ ζητήματος, Buchon, Hopf, Ellisseil, 
Schmidt. 

Τήν μακράν {«.ου έργασίαν περί των Χρονικών τοΰ Μορέως ό κ. Rodd δέν 
γνωρίζει διότι, ότε εξεδόθη αυτή, το ϊργον του ήτο γεγραμμ,ένον. Δια της λεπτο
μερούς καί ποικίλης έρεύνης των διαφόρων παραλλαγών, της γενέσεως, της 'γλώσ
σης, της προς άλλήλας σχέσεως, των ιδίων έκαστης ειδήσεων, των πηγών έκα
στης έξ αυτών,—καταλήγω είς συμπεράσματα, τα οποία, νομίζω, ότι φωτίζουσι 
με φως ζωηρόν τήν σκοτεινήν έκείνην έποχήν, καί τά οποία δέν δύναται να μή 
λάβΐ] ύπ" ό'ψιν ό 'ιστορικός τοΰ Φεουδαλικοΰ Μορέως. 

Ιίαρατρέχων πάσαν λεπτομέρειαν της μακράς έρεύνης μου νομίζω έπίκαιρον 
ενταΰθα, και λαμβάνω άφορμήν καί πάλιν, να τονίσω και νά συνοψίσω κεφα-
λαιωδέστατα, ώς έν ύποτυπώσει σαφώς διαγεγραμμένη, τα οριστικά συμπερά
σματα, εις τά όποια καταλήγουσιν αί σκέψεις καί ίρευναι της μελέτης μου. 

Εις τήν αΰλήν του πρίγκιπος τοΰ Μορέως έφυλ.άσσοντο τρία επίσημα" βιβλία. 
Τό πρώτον, κατά τάξιν χρονολογικήν, ήτο το βιβλίον αναγραφής των τιμαρίων 
(registre, ρητζίστρο), εις τό όποιον έτηροΰντο καταγεγραμμένα πάντα τά ρ.ε-
ταξύ των κατακτητών Οιανεμηθέντα κτήματα, ώς καί τά των 'Ελλήνων νω-
ροδεσποτών. ΟΊ Φράγκοι, εύλαβηθέντες τήν περιουσίαν των εγχωρίων, διενεμή-
θησαν μεταξύ αυτών τάς έθνικάς γαίας. 

Ιΐίς έτερον βιβλίον κατεγράφοντο έμπεριστατωμένως τά πρακτικά πάσης 
κρίσεως και άλλης επισήμου πράξεως ή ζητήματος έγειρομένου έν τω πριγκι-
πάτω. Ταΰτα τα πρακτ ικά καί α'ι Άσσίζαι της 'Ρωμανίας καί τά εγχώρια 

10* 
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νόμιμα συναπάρτισαν το Ηιβλίον τοϋ νόμου (Livre des usages, Liber le-
gurn), έρειδομενον ει; τα Συνήθεια τοϋ τόπου, τά Οποία μ,ετά παρρησίας μεν 
ΰπερησπίζοντο οι υπήκοοι, μετ' ευλάβειας δ' έτήρουν ο'ι κυβερνήται της χώρας. 

Τέλος εν χώρ«, έν τη οποί»; οΰτω σωφρόνω; έρρυθμ,ίσθη ή κατάκτησι; κ*ί 
παν σπουδα"ϊον γεγονός έτηρεΐτο Ιγγραφον, ή όποια εθρυλεΐτο ώς ό κατ' εξοχήν 
«τόπος τη ; κατακτήσεω;» («pays de conqueste, terra di conquista»), — τά 
μάλιστα εύλογος δύναται να θεωρηθώ ή ίίπαρξις Βιβλίου της κατακτήσεως 
(Ηιβλίον της κουγκέστας, Livre de la conqueste, Libro de los fechoa et 
conquistas κλ.). Τοΰτο το Βιβλίον της κατακτήσεως είναι τό άρχικόν Χρο-
νικόν τοΰ Μορέως, τό όποιον ήντλησε τάς ειδήσεις αΰτοΰ, τάς επισημότερα;, 
άπο των άλλων μνημονευθέντων βιβλίων. ΤΗτο δηλαδή ό συγγραφεύς επίσημος 
τις χρονογράφος τοϋ πριγκιπάτου της 'Αχαίας. 

Έκ τούτου τοϋ επισήμου Κιβλίου τής κατακτήσεως , μή σωζόμενου 
σήμερον, προέρχονται κατ' ευθείαν ·τά δυο κύρια Χρονικά τοΰ Μορέως, τό 
Έλληνικόν καί το Γαλλικόν, ανεξάρτητα πιθανώς τό Ъ τοϋ άλλου, ϊ αϋτα 
δέ πάλιν έχρησίμευσαν, μετ' δλλων άγνωστων χρονικών, ώς πηγή τοϋ Άραγω-
νικοΰ Χρονικού. Ή ' Ι ταλ ική παραλλαγή καΐ ή Σύνοψι; τοΰ Ψευδοδωροθέου 
είναι άπλα συμπιλήματα τοΰ 'Ελληνικού κειμένου, καΐ ούδεμίαν άλλην, πλην τή ; 
γλωσσικής, σημασίαν ίχουσιν (Αδαμαντίου, Τά Χρονικά τοϋ Μορέως, σ. 648 
έξ., 667 έξ.); 

Ούτως, άφοΰ τά σωζόμενα Χρονικά ανάγονται εις ολίγον παλαιότερον 
έπίσημον άρχέτυπον, προσλαμβάνουσι ταΰτα εξαιρετικήν όλως σημασίαν ώ; 
ίστορικαΐ πηγαί, καΐ εξαίρεται ή σπουδαιότης αϋτίίν ως μ.νημείων παραστατι
κών τής εποχής αΰτων. 

Γίγονότα τινά, ευκόλως δυνάμενα νά δώσωσι τροφήν el; τήν φαντασίαν τοϋ 
λαού, περιεβλήθησαν εν τ£> Μορέα συν τψ χρόνω.δημώδη τινά τύπον, έξωραίσθη-
σαν μ.έ ποιητικην τίνα διασκευήν και μυθικά έγκαλλωπίσματα (Αδαμαντίου, 
ϊνθα αν. σ. 472 έξ.). Έκ τούτου α'ι άνακρίβειΚι τοΰ Χρονικού τοϋ Μορέω;, 
αϊ όποΐαι ό'μω; ένισχύουσι τήν Ιστορικήν άζίαν τοΰ περιέργου τούτου χρονικοΰ 
υπό άλλην τινά ?ποψιν: ό χρονογράφος ητο δνδρωπο; τοΰ τόπου, τεθραμμένο; 
έν ταΐ; δημοτικα"ΐ; τοϋ τόπου του παραδόσεσι, καΐ, γινόμενο; ηχώ πιστή τοΰ 
μοραί'τικοΰ λαοΰ, δίδει εί; ήμα; εικόνα ζωηράν τής πνευματικής, κοινωνική; και 
ηθική; καταστάσεω; τής φραγκοπελοποννησιακή; κοινωνία; τ ή ; IV έκ.*). 

"Οταν καταυγάσν) τό Χρονικόν τοΰ Μορέω; τοιοΰτόν τι φως:—άπηχησι; 
πιστή τή ; καταστάσεω; τή ; φραγκομοραιτϊκή; κοινωνία;,—άπό βιβλίων επισήμων 
αναγραφή των σπουδαίων γεγονότων τοΰ Ιστορικοϋ βίου τοΰ πριγκιπάτου,—άποκτ^ 
τ·» παρημελημένον καί άκομψόν πω; τήν μορφήν μεσαιωνικάν λογοτέχνημα ση-
μ.ασίαν γενικωτέραν, πολύτιμον μνημείον καθιστάμ.ενον των χρόνων, των όποιων 
αφηγείται τήν ίστορίαν. 

* * * 

1) Κ xi αυτές Ь δύσκολος ХЬщ ομολογεί", ότι τό Xpovixov «für die spatem Zeiten wohl 
brauchbar ist » (A' 352 0). — Ό δε Gerland λέγει, ό'τι θχυμασίω; έχφράζβι τήν γενιχήν 
χχιαστασιν και τήν χοινήν γνώμην {Neue Quellen, т. 17,21). 
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Mè τοιαύτην άντίληψιν περί της χρησιμότητας του Χρονικού του Μο
ρέως θχ ήθελα ό 'ιστορικός του ΙΙριγκιπάτου της 'Αχαΐας να προβϊ) εις τό 
έργον του. Και ακόμη εν άλλο: Το Χρονικό ν τοΰ Mop έως είναι πολυτιμότατη 
πηγή διά τήν γνώσιν όχι μόνον της κοινωνικής καταστάσεως, άλλα και της 
πολιτικής κα! αστικής διοργανώσεως, συγχρόνως δέ και της πολιτικής γεωγρα 
φίας τοΰ ΰπό των Φράγκων ίδρυθέντος έν ταίς χώραις της παλαιάς εύκλείας 
κράτους ('Αδαμαντίου, Ινθα άν. 474, 541 εξ., ÜU8 έξ., 628 έξ., G58 έξ.κάλλ.). 

Εις τα Χρονικά μου τοΰ Μορέως διεξηλθον ώς έν ύποτυπώσει τήν όρ-
γάνωσιν της φεουδαλικής πολιτείας τοΰ πριγκιπάτου της 'Αχαίας (σ. 459—464). 
Εις μίαν Ίστορ ίαν τοΰ Φεουδαλικού Μορέως θά έπεθύμουν εικόνα εύρέϊαν 
της παραδόξου εκείνης φραγκοπελοποννησιακής κοινωνίας, θά έπεθύμουν αναζή
τηση» τοΰ ιδανικού, περί το οποίον περιεστρέφετο ή κοινωνία εκείνη, καΊ τα 
στοιχεία της αναμίξεως των ξένων μετά των εγχωρίων, αναμίξεως, ή όποια 
καθιστάνει τόσον έλκυστικήν τήν φραγκικήν έποχήν. ΚαΊ τά στοιχεία ταΰτχ 
παρέχουσιν εις ήμας τα ποικίλα επεισόδια του φραγκομοραίτικου βίου, τα όποΧα 
εύρίσκομεν εγκατεσπαρμένα εις τάς διαφόρους παραλλαγάς τής μοραί'τικής χρο
νογραφίας ('Αδαμαντίου, έ'νθα άν. σ. 511 έξ., 597 έξ., 629 έξ., 654 έξ.). 

Ό κ. Rodel περιωρίσθη εις τήν πολιτικήν Ίστορίαν τοΰ πριγκιπάτου και εις 
τήν τόσον προσφυώς κληθέϊσαν histoire bataille. Ακόμη και αϊ όλίγαι το
πογραφικά! ειδήσεις, τας οποίας δίδει είς το περί των βαρωνιων κεφάλαιον καΙ 
ή ανεπαρκής έπισκόπησις τοΰ συστημ.ατος τής φεουδαλικής διανομής (Ι, 
σ. 158 έξ.) φοβείται μήπως «φανωσι φορτικά! είς τον συνήθη άναγνώστην». 
Τουναντίον" είκών τής φεουδαλικής οργανώσεως, τής ανάμικτου μοραϊτικής κοι
νωνίας, τής πολιτικής, κοινωνικής καί αστικής διαρρυθμίσεως τοΰ βίου τοΰ πριγ
κιπάτου θα ήτο εξόχως ενδιαφέρουσα κα! ελκυστική καί δια τον άναγνώστην 
ευρύτερου κύκλου. 

* 

Τοιούτον είναι το βιβλίον τοΰ 'Άγγλου λογίου, αΰται α'ι άρεταί, καί αύται 
δέν λέγω ελλείψεις, άλλ' αϊ παρατηρήσεις, τάς όποιας ενόμισα, ότι Ιπρεπε νά 
καταγράψω, Ιδίως ώς προ: τήν εκθεσιν τής 'ιστορίας του. 

atà των παρατηρήσεων μου τούτων όλιγώτερον ηθέλησα νά επιδείξω σφάλ
ματα τοΰ συγγραφέως, μ.άλλον δέ νά σκιαγραφήσω τό διάγραμμα μιας 'Ιστο
ρίας τοΰ Φεουδαλικού Μορέως, οποίαν τήν φαντάζομαι, ότι είναι ανάγκη 
να γραφή, καί οποίαν προτίθεμ.αι να συνυφάνω, όταν ε'ίρω άνάπαυλαν άπό των 
αρχαιολογικών μου εργασιών. 

Διότι, ήδη, ήρχισε ζωηρόν τά ενδιαφέρον καί παρ' ήμΐν τής σκοτεινές κχί 
ελκυστικής ταύτης περιόδου τής εγκαθιδρύσεως έν τοις ^ώραις ήμων μακρινών 
κατακτητών, φερόντων ίδια ήθη καΊ ιδίαν κοινωνικήν μόρφωσιν έν μέσω λαοΰ 
έχοντος παμπάλαιον πολιτισμον διαμορφώσει. Ούτος ό Ιδιάζων χρωματισμός 
τής ιστορικής ταύτης περιόδου καθιστάνει αύτην «μίαν των λαμπρότερων σελί
δων είς τά ανθρώπινα χρονικά». Μέ χαράν δέ βλέπομεν τους ξένους λογίους 
μελετώντας τήν έποχήν ταύτην κα\ δικαίως κρίνοντας τά κατ' αυτήν. Ιδιαι
τέρας δ' ευχαριστίας ό'φείλομεν είς τόν ευγενή "Λγγλον λόγιον κ. Rcnncll Rodil, 
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τόν θερμόν φίλον της χώρας ήμων, ή όποια επί ίτη τον έςένισεν και περί της 
ό-οίας με τόσην άγάπην ομιλεί, ότι επλούτισε την ήμετέραν Ίστορίαν με βιβλίον 
ώραΐον, πιστώς γεγραμμένον, άβιάστως έκτυλισσόμενον και ευχαρίστως άναγι-
νωσκόμενον, μάλιστα δε, — και τούτο δέν είναι ή [ακρότερα αξία του αγγλικού 
βιβλίου, — μετά δικαιοσύνης προς τόν ήμέτερον λαόν διατυπούμενον. 

«'Ολίγα ετη, ομολογεί ό συγγραφεύς (Ι, σ. 99 έξ.), — καί μέ τάς λέξεις του 
ταύτας αρμόζει να κλείσω την κρίσιν μου,— ολίγα ζτη μετά την Έλληνικήν 
παλινόρθωσιν μικρά ϊμειναν 'ίχνη προς II. της Θεσσαλίας της έφημέρως ευτυ
χούς ταύτης απόπειρας να επιβληθώ τό ατελές κοινωνικόν σύστημα της φεου
δαλικής Ευρώπης καί ή κυριαρχία της 'Ρώμης εις ενα πολύ παλαιότερον πολι
τισμό; καί εις μίαν έκκλησίαν ίσης αν μή μεγαλυτέρας αρχαιότητος». 

Έν Μυβτρ?, 4/17 'Οκτωβρίου 1908. 

Αδαμάντ ιος Αδαμαντ ίου . 

Π. Α. Яковенно. Къ ucmopiu иммунитета въ Византіи. Юрьевъ 1908 г. 

Работа г. Яковепко посвящена одному изъ важнѣйшихъ и любопыт-
нѣіішихъ вопросовъ соціально-нравовой исторіи Византійской ииперіи — 
вопросу о происхожденіи и развитіи экскусіи. Авторь совершенно пра
вильно указывает!., что до самаго послѣдняго времени въ спеціальной 
ученой іитературѣ говорилось весьма мало, часто лишь мимоходомъ, объ 
этомъ своеобразномъ византійекомъ институтѣ; между тѣмъ, «έξκουσεία» 
заслуживаетъ болѣе внимательного и пристальнаго изученія, т. к. не 
только даетъ много существенно интереснаго для пониманія нѣкоторыхъ 
сторонъ государственно-общественяыхъ отношений греческой имперіи, 
но и при соотвѣтствующихъ сопоставленіяхъ и параллеляхъ служить 
цѣннымъ матеріаломъ для общихъ конструкцій по сравнительной исторіи 
Феодализма. Можно, поэтому, вполнѣ иривѣтствовать попытку г. Яковенко 
дать очеркь разшітія экскусіи въ ея сравненін западио-европейскішъ 
пммунитетомъ. Нельзя, однако, не выразить сожалѣпія, что анторъ, какъ 
онъ самъ отмѣчаетъ, ограничить СФсру своего изученія хрисовулами, 
данными церковнымъ учрежденіиыъ малоазіатскихъ областей имперіи и 
острововъ Эгейскаго и Мраморнаго морей; это обстоятельство, сузивъ 
тему, сузило и выводы. 

Въ началѣ г. Яковенко выясняетъ сущность иммунитета и въ его 
опредѣленіи примѣняетъ къ Фюстель-де-Куланжу. Свобода отъ входа 
представителей государственной власти (absque introitu iudicum) — вотъ 
сущность иммунитета. Далѣе авторъ разбираетъ западно-европейскіе 
пммувитетнме дипломы и выясняетъ, какія льготы и права на ряду съ 
независимостью въ судебно-административномъ иоложеніи получаютъ 
намунисты. Охарактеризовавъ сущность и особенности западнаго имму
нитета, г. Яковенко переходить къ анализу аналогичного византійскаго 


