
ХронограФЫ въ русской литѳратурѣ. 
Вступительная лекція въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Новороссійскомъ Университетѣ 16-го 

сентября 1897 года. 

Историческія сочиненія, называемыя вообще хронографами или 
хрониками, имѣютъ то отличіе отъ нашихъ лѣтописей, что они не 
даютъ матеріала для нашей исторіи. Они представляютъ матеріалъ для 
чтенія по всеобщей исторіи и, если позднѣйшіе хронографы и касаются 
русской исторіи, то мы находимъ простыя заимствованія изъ нашихъ 
лѣтописей. Первоначально всѣ разсматриваемыя историческія сочине-
нія были у насъ и у славянъ исключительно переводными, но затѣмъ 
изъ переводныхъ стали составляться компиляціи какъ у славянъ такъ 
и у насъ. Что касается названія историческихъ произведены хрони­
ками или хронографами, то по существу между тѣми и другими не 
должно бы быть различія, но въ научной литературѣ эти термины 
обыкновенно употребляются для обозначенія двоякаго рода историче­
скихъ произведены: подъ хрониками разумѣютсяГЪбыкновенно хроники 
переводныя, принадлежащая извѣстному автору, какъ напр. говорятъ 
«хроника Малалы», «хроника Манассіи» и т. п.; названіе же хроно­
графа присвоивается особому виду хронографической компиляціи, со­
ставленной во второй половинѣ ХУ в. Отъ тѣхъ и другихъ отличается 
особая компиляція, извѣстная подъ именемъ Еллинскаго и Римскаго 
Лѣтописца. 

Когда явилась у славянъ потребность и охота къ историческимъ 
сочиненіямъ, къ ихъ услугамъ была богатая византійская литература. 
Но если мы сравнимъ историческій отдѣлъ византійской литературы 
съ тѣмъ, что имѣемъ въ славянорусской, то увидимъ, что переведено 
было очень немногое, хотя переводы дѣлались не одновременно, но на 
пространствѣ нѣсколькихъ вѣковъ. ПрОФ. Крумбахеръ въ своей исто-
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ріи византійской литературы1) дѣлитъ византійскихъ историковъ на 
два разряда—на собственно историковъ и на такъ называемыхъ хро-
нистовъ. Между тѣми и другими сушествуетъ большое различіе. Исто­
рики даютъ намъ описаніе своего времени или съ прибавленіемъ ко-
роткаго предшествующаго періода, хронисты же—всеобщую исторію 
съ сотворенія міра и оканчивая современностію или немного ранѣе 
окончившимися событіями. По техникѣ и языку изложеніе историковъ 
отличается чистотою, будучи назначено для образованнаго круга, для 
двора, высшаго духовенства и чиновничества; изложеніе же хрони-
стовъ не имѣетъ уже притязания на искусство: хронисты были по 
большей части монахи, желавшіе дать малопросвѣщеннымъ людямъ 
доступное руководство по всемірной исторіи. У византійскихъ истори­
ковъ наблюдается историческое чутье и способность къ критикѣ: они 
стараются получить свѣдѣнія отъ хорошо освѣдомленныхъ людей, а 
достовѣрность своего изложенія стараются подкрѣпить выдержками 
изъ грамотъ и писемъ; хронисты же, изображая всемірную исторію, 
не имѣютъ въ виду прагматическаго изложенія: о внутренней связи 
еобытій они не имѣютъ ни малѣйшаго понятая и заботятся только о 
передачѣ отдѣльныхъ событій. Большое вниманіе они обращаютъ на 
нравственный и Физическія качества описываемыхъ лицъ, съ особен-
нымъ вниманіемъ они останавливаются на различныхъ явленіяхъ при­
роды, какъ кометы, землетрясенія, на постройкахъ, на изображеніяхъ 
повальныхъ болѣзней. Дѣятельность ихъ чисто компилятивная: за не­
многими исключеніями они дѣлали болынія или меныпія выписки изъ 
ранѣе составленныхъ хроникъ. Однимъ словомъ, ихъ творенія носятъ 
церковно-народный характеръ 2). 

Византійскіе историки извѣстны на пространства отъ У до XV в. 
включительно въ числив около тридцати. Славянину былъ предоставленъ, 
слѣдовательно, большой просторъ для выбора переводовъ. Но ни одинъ 
изъ историковъ не былъ переведенъ на славянскій или русскій языки; 
даже Константинъ Багрянородный, сообщавшей НЕСКОЛЬКО свѣдѣній 
по русской исторіи, не привлекъ къ себѣ вниманія русскаго человѣка. 
Мы не можемъ, конечно, сказать, какое направленіе приняла бы сла­
вянорусская хронограФІя, если бы переводились творенія византійскихъ 
историковъ, но сравнивая характеръ этихъ твореній съ тѣмъ, что пе­
реводилось, мы можемъ болѣе ясно представлять себѣ степень вліянія 

1) Krumbacher , Geschichte der byzantinischenLitteratur, 2-е изд., стр. 219 и слѣд. 
2) См. подробнѣе у Крумбахера стр. 219—221, 226—234, 319—323. 
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исторической переводной литературы. Наоборотъ, византійскія хро­
ники, начало которыхъ относится къ V или, можетъ быть, даже къ 
концу IY в. и которые тянутся до XII вѣка включительно, дали боль­
шой матеріалъ славянамъ для переводовъ. Изъ византійскихъ хроникъ 
въ славянскихъ переводахъ существуютъ слѣдующія: 1) хроника Іоанна 
Малалы, 2) НикиФОра патріарха—хронологически указатель, 3) хро­
ника Георгія мниха, называемаго также Амартоломъ, 4) хроника Си­
меона Магистра или Логоѳета, 5) хроника Іоанна Зонары, 6) хроника 
Константина Манассіи. Сюда же можно отнести хронику ІосиФа Фла-
вія. Славяне, а въ частности и въ особенности русскіе воспитывались 
слѣд. на хроникахъ, отличавшихся вышеуказанными особенностями, 
интересомъ не къ политической жизни, а къ церковной; изъ нихъ они 
почерпали свои свѣдѣнія по всеобщей исторіи и на нихъ же выраба­
тывали взглядъ на историческія событія. Вліяніе византійскихъ хро­
никъ на настроеніе русскихъ было несомнѣнно; въ подробностяхъ я 
не могу коснуться этого въ настоящее время, и замѣчу лишь, что, 
если мы читаемъ напр. у нашего лѣтописца разсужденіе, что знаменія 
бываютъ къ худу или къ добру, и если замѣчаемъ особенное вниманіе 
къ этимъ знаменіямъ, то уже понимаемъ, откуда все этоидетъ. 

Не имѣя возможности прослѣдить исторію каждой хроники, я огра­
ничусь въ настоящій моментъ только двумя—-хрониками Іоанна Ма­
лалы и Георгія мниха, кратко передавъ то, что въ настоящее время 
о нихъ извѣстно. Хроника Іоанна Малалы служитъ пробнымъ камнемъ 
для изслѣдователей византійской хронограФІи, такъ какъ она въ томъ 
видѣ, въ которомъ дошла до насъ, возбуждаетъ множество вопросовъ. 
О хроникѣ Малалы существуетъ цѣлая литература, взгляды ученыхъ 
на многіе вопросы совершенно различны. Хроника въ оригиналѣ до­
шла до насъ въ одномъ только спискѣ, въ которохмъ къ тому же недо-
стаетъ ни начала ни конца—это ОксФордскійсписокъ. По этому списку 
она издана въ серіи Боннскаго изданія византійскихъ историковъ. Не­
достающая въ немъ первая книга въ изданіи замѣнена компиляціей, 
взятой изъ другой рукописи; компиляція эта неправильно считается 
за сокращеніе первой книги хроники Георгія мниха. Кромѣ этого 
списка отрывки хроники Малалы сохраняются, съ одной стороны, въ 
находимыхъ то тутъ то тамъ Фрагментахъ, съ другой—у позднѣй-
шихъ писателей, которые обильно пользовались хроникой Малалы. 
Изъ тѣхъ и другихъ отрывковъ видно, что рукопись Оксфордская не 
представляетъ собою полнаго и чистаго текста Малалы. но отличается 
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пропусками и переиначиваніями. Послѣднія особенно видны въ томъ, 
что моноФизитическія воззрѣнія Малалы, какъ они выясняются изъ 
Фрагментовъ, въ ОКСФОРДСКОЙ рукописи редакторомъ ея измѣнены въ 
православномъ духѣ !). Отсюда является необходимость для возста-
новленія первоначальнаго текста хроники пользоваться ея переводами, 
между прочимъ и славянскимъ. До недавняго времени первая книга 
хроники Малалы и существовала только въ славянскомъ переводѣ; 
изслѣдователи греческаго текста хроники такъ считали важнымъ сла-
вянскій текстъ первой главы, что тѣ немногіе отрывки изъ нея, ко­
торые были напечатаны въ книгѣ Попова —- Обзоръ хронографовъ 
русской редакціи — были переведены стилемъ Малалы на греческій 
языкъ. Лишь въ недавнее время въ Парижской Національной Библ. 
нашлась въ полномъ видѣ первая каига хроники Малалы 2). 

Если обратимся къ славянскому переводу хроники Іоанна Малалы, 
то прежде всего замѣтимъ скудость нашихъ свѣдѣній. До сихъ поръ 
не появилось сколько-нибудь сноснаго изслѣдованія о переводѣ хро­
ники. До сихъ поръ она лежитъ еще въ рукописяхъ, благодаря чему 
можно встрѣтить въ литературѣ самыя невѣрныя о ней свѣдѣнія, въ 
родѣ того, что она гораздо подробнѣе греческаго оригинала, будучи 
распространена такими напр. памятниками, какъ«3авѣты 12 патріар-
ховъ». Причину подобныхъ замѣчаній нужно искать вътомъ, что сла-
вянскій переводъ хроники дошелъ до насъ не въ отдѣльномъ снискѣ, 
но въ различныхъ компиляціяхъ—въ Еллинскомъ и Римскомъ Лѣто-
писцѣ и въ историческомъ сборникѣ Моск. Архива Мин. Иностр. 
Дѣлъ. Въ Еллинскомъ и Римскомъ Лѣтописцѣ хронику Малалы отъ 
другой хроники—Георгія мниха—отличить довольно легко, но въ Ар-
хивскомъ хронограФѣ текстъ ея переплетается со множествомъ круп-
ныхъ и мелкихъ вставокъ изъ другихъ источниковъ, отчего и самое 
выдѣленіе текста хроники Малалы дѣлается затруднительными Пер­
вая задача, поэтому—издать текстъ хроники. Несомненно, что хро­
ника Малалы была переведена вся, но испытала ту же судьбу, что и 
въ византійской литературѣ, а именно, войдя въ составъ позднѣйшихъ 
хронистовъ, она исчезла изъ употребленія. 

Что касается времени и мѣста перевода хроники Малалы, то пока 
относительно этого не существуетъ твердыхъ рѣшеній, хотя у насъ, 

1) Kriimbacher, 331. 
2) См. мою статью — Первая книга хроники Іоанна Малалы въ Запискахъ Нмп. 

Ак. Наукъ VIII сер., по пет. ФИЛ. ОТД. Т. I Кч 3, 1997 г. 
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думаю, и есть нѣкоторыя осиованія для рѣшенія. Прежде всего, со-
ставленіе Архивскаго хронографа, содержащаго часть хроники Ма-
лалы, относится къ половинѣ XIII в., но она существовала, конечно, 
гораздо раньше. Въ этомъ хронографѣ передъ изложеніемъ Троянской 
войны, составляющей У книгу хроники, находится запись, въ которой 
говорится о переводѣ пресвитеромъ Григоріемъ какихъ то книгъ вет-
хаго завѣта, но нельзя разумѣть здѣсь библейскія книги. Нѣкоторые 
думали видѣть здѣсь указаніе на такъ называемую Палею, другіе ви-
дѣли здѣсь указаніе на переводъ книгъ дарствъ. Ни то ни другое не 
можетъ быть принято. Хотя эта запись находится передъ пятой кни­
гой хроники Малалы, однако нужно думать, что пресвитеромъ Григо-
ріемъ сдѣланъ весь переводъ хроники, заглавіе которой было таково: 
«Изложеніе Іоанна бывшаго отъ Антіохійскаго великаго града Сиріи 
Малыя о лѣтѣхъ міру»: это было простымъ переводомъ съ гречеекаго. 
Дальнѣйшія же подробности, указывающія, что переводъ сдѣланъ при 
Болгарскомъ царѣ Симеонѣ, добавлены уже переводчикомъ1). Будучи 
переведена въ Болгаріи, хроника Малалы исчезла изъ употребленія, 
не оставивъ, подобно и многимъ другимъ переводамъ, въ болгарской 
литературѣ никакого слѣда. Неизвѣстно также, была ли она въ упо-
требленіи у сербовъ. Къ намъ на Русь хроника пришла въ цѣльномъ 
видѣ, такъ какъ обѣ компиляціи, сохранившія ее въ частяхъ, а во 
всякомъ случаѣ, одна изънихъ—возникли на русской почвѣ. Этиком-
пиляціи, а также хроника Георгія мниха и вытѣснили, очевидно, ее 
изъ употребленія; но ея текстъ не пропалъ безслѣдно изъ литератур-
наго обихода: онъ существовалъ еще въ XIII вѣкѣ, такъ какъ онъ 
послужилъ однимъ изъ источниковъ второй редакціи Еллннскаго и 
Римскаго Лѣтописца, составленной, какъ увидимъ, не раньше поло­
вины XIII вѣка, Изъ Еллинскаго и Римскаго Лѣтописца части хро­
ники Малалы перешли и въ собственно т. наз. хронограФЪ. Что ка­
сается времени появіенія хроники у насъ на Руси, то должно сказать, 
что въ началѣ XII вѣка она уже была: авторъ второй редакціи ЛЕ­
ТОПИСИ, представляемой между ирочимъ йпатскимъ спискомъ, подъ 
1114 годомъ приводитъ выдержки изъ хронографа, ичастьэтихъ вы-
держекъ оказывается взятой изъ хроники Іоанна Малалы2). 

1) См. мое изсдѣдованіе — Александрія русскихъ хронограФОвъ, стр. 353 и слѣд. 
2) См. мою статью—ХронограФЪ Ипатской лѣтописи подъ 1114г. въ Ж у р н а л ѣ 

Министерства Народнаго Просвѣщенія 1897 г., ноябрь и Шахматова тамъ 
же въ майской книжкѣ того же года. 
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Въ противоположность хроникѣ Малалы, хроника Георгія мниха, 
называемаго Амартоломъ, дошла до насъ въ большомъ количествѣ 
рукописей. Но не всѣ рукописи представляютъ тождественный текстъ, и 
первоначальный текстъ хроники еще не выясненъ, хотя уже достаточно 
выяснено, что хроника существовала въ трехъ редакціяхъ. Первона­
чальная, стоящая близко къ оригиналу дошла до насъ не болѣе какъ 
въ трехъ спискахъ. Другая редакція имѣетъ продолженіе отъ 842 до 
948 г., заимствованное главнымъ образомъ изъ хроники Симеона 
Логоѳета. Между той и другой находится третья, средняя редакція. 
Самой распространенной была редакція, доведенная до 948 года *). 

Въ славянскомъ мірѣ хроника Георгія мниха была самою распро­
страненною. Помимо многихъ дошедшихъ до насъ полныхъ списковъ, 
въ рукописяхъ постоянно встрѣчаются въ болыпемъ или меньшемъ 
объемѣ выписки изъ нея. Она легла въ основаніе нѣсколькихъ компи-
ляцій, какъ напр. Еллинскаго и Римскаго Лѣтописца и нѣкоторыхъ 
другихъ. Наконецъ, она и переведена была на славянскій языкъ два 
раза. Она имѣла, поэтому, большое значеніе для развитія славянъ 
вообще и русскихъ въ частности. У насъ на Руси въ древнее время, до 
XIV вѣка, она была гораздо болѣе распространена, чѣмъ у славянъ, если 
только тамъ она вообще была извѣстла, и русскіе люди съ глубокой 
древности почерпали свои историческая свѣдѣнія почти исключительно 
изъ нея. На ея отличительныхъ качествахъ развивался вкусъ русскаго 
читателя къ исторіи и получалъ то направленіе, которое проходило 
чрезъ всю хронику. Вмѣстѣ съ хроникой Малалы она до XIV в. была 
единственнымъ источникомъ историческихъ свѣдѣній и тотъ религіоз-
ный характеръ взглядовъ нашихъ лѣтописцевъ, который высказывается 
особенно ясно въ разсказахъ о разныхъ явленіяхъ природы или въ 
характеристикахъ историческихъ лицъ—этотъ характеръ, несомнѣшш, 
вырабатывался подъ вліяніемъ чтенія хроникъ Іоанна Малалы и въ осо­
бенности—излюбленной хроники Георгія мниха. 

Хроника Георгія была переведена на славянскій языкъ два раза. 
Одинъ переводъ принадлежитъ старому времени, другой—болѣе но­
вому. Старый, первый переводъ былъ сдѣланъ не съ первоначальной 
редакціи, а съ болѣе новой. Дошедшіе до насъ списки этого перевода 
принадлежать всѣ къ русской редакціи и старѣйшій изъ нихъ отно­
сится къ XIII вѣку. Гдѣ былъ сдѣланъ переводъ?—Этотъ вопросъ въ 

1) Krumbuclier , 356. 
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настоящее время не можетъ быть рѣшенъ съ достаточной точностью 
и прежде всего по той причинѣ, что у насъ нѣтъ изданія славянскаго 
текста хроники. Языкъ хроники еще не изслѣдованъ, а для рѣшенія 
такихъ вопросовъ единственное средство—разработать хронику со 
стороны языка. Обыкновенно этотъ переводъ называется «болгар-
скимъ», но для такого наименованія пока нѣтъ данныхъ. Явился ли 
переводъ въ Болгаріи или нѣтъ, во всякомъ случаѣ мы не имѣемъ ни 
одного болгарскаго списка хроники. Если она и была тамъ, то рано 
исчезла изъ употребленія. Что касается Сербіи, то точно также намъ 
ничего неизвѣстно, былъ ли тамъ въ употребленіи первый переводъ 
хроники. На Руси жеонъ явился очень рано: Несторъ въ своей Лѣто-
писи дѣлаетъ выписки изъ хроники Георгія мниха, называя его при 
этомъ по имени. — Въ отличіе отъ этого стараго перевода хроники, 
называющагося въ рукописяхъ обыкновенно «Временникомъ», второй 
переводъ называется въ рукописяхъ «Лѣтовникомъ». Въ научной ли-
тературѣ этотъ второй переводъ извѣстенъ подъ именемъ «сербскаго 
перевода». Такое названіе присвоивается переводу потому, что всѣ 
списки его, извѣстные до сихъ поръ, суть списки сербскіе. Списковъ 
этого перевода дошло до насъ довольно большое количество, изъ ко-
торыхъ нѣкоторые принадлежатъ XIV в. jтакъ извѣстны: 1) сп. Синод. 
Библ. 1386 г., 2) Чешскаго Націон. Музея (въ Прагѣ) 1389 г., 
3) Аѳон. мон. св. Павла 1387 г.; кромѣ этого извѣстны еще четыре— 
пять списковъ XIV—XVI вв. На основаніи большого количества спи­
сковъ мы должны заключать, что второй переводъ хроники пользо­
вался большимъ распространеніемъ, но—не въ Болгаріи, авъСербіи. 
Составъ разсматриваемаго перевода и его отношеніе къ греческому 
оригиналу еще недостаточно извѣстны, но все же можно сказать, что 
оригиналъ перевода принадлежалъ къ первоначальной, краткой редак­
ции. Такъ какъ отъ этой редакціи мы имѣемъ два — три списка, то 
отсюда опредѣляется важность славянскаго перевода для разработки 
греческаго текста *). 

Я сказалъ, что «Лѣтовникъ» называется обыкновенно «сербскимъ 
переводомъ». Этого мало: существуетъ давно мнѣніе, что онъипроис-
хожденія сербскаго/Но это невѣрно. Хотя всѣ списки этого перевода 

1) Въ настоящее время Общеетвомъ Любителей Древней Письменности предприни­
мается изданіе сербской редакціи хроники параллельно съ греческимъ ея оригина-
ломъ. Жаль только будетъ, если изданіе ограничится перепечаткой одного какого 
либо списка. 
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хроники сербскіе ивъиныхъ дѣлаются указаиія насербскійязыкъ, но 
внимательное разсмотрѣніе указываетъ на болгарскій оригиыалъ. Серб-
скій писецъ, вставляя сербскія глоссы и передѣлывая болгарскій ориги-
налъ насербскій языкъ, противъ своей воли оставлялъ нѣкоторые бол-
гаризмы. Напр. въПражскомъ и Синодальномъ сп. одинаково читается 
(Пражск. л. 5е): «именоваше ею капетоль римскы еже йгрьскы кефали 
тис нолеиис, србскы же гла градоу», въ спискѣ же Аѳонскаго монастыря 
св. Павла вмѣсто «србскы» стоитъ «словѣньскы» т. е. «по болгарски»1). 
Но за то въ томъ же Пражскомъ спискѣ осталось неизмѣненнымъ на-
званіе «словѣньскы» въ другомъ мъстѣ (л. 6Ъ); нарѣкь име пирг^ Вроу-
малиоумь еже й римскы, словѣнскы жейтоуждіихьпитатиее». Кромѣ 
того, мы встрѣчаемъ въ спискахъ такія Формы, какъ род. п. ед. ч. 
основъ на а — «ии налояшицоу свою» и т. п. 2). На основаніи такихъ 
случаевъ, наблюдаемыхъ при томъ въ нѣсколькихъ спискахъ, нужно 
признать, что переводъ сдѣланъ въ Болгаріи. Прямыхъ указаній, 
когда былъ сдѣланъ переводъ, мы не имѣемъ, но на основаніи 
отсутствія признаковъ древности надо думать, что переводъ сдѣланъ 
не рано, а именно въ такъ паз. Тырновскую эпоху, когда возникшее 
литературное движеніе коснулось и всеобщей исторіи. Но исторія са­
мого перевода хроники Георгія была недолговѣчна. Съ одной стороны, 
лжтератзфное пробужденіе было недолговременно, съ другой—повиди-
мому, болѣе по вкусу пришлась хроника Манассіи, также переведен­
ная на болгарскій языкъ въ половипѣ XIV в. Можетъ быть, одной 
изъ причинъ, почему хроника Манассіи переписывалась въ Болгаріи 
чаще, чѣмъ хроника Георгія мниха, было то обстоятельство, что пере-
водчикъ хроники Маыассіи снабжалъ свой переводъ замѣтками по 
болгарской исторіи. Какъ бы то пи было, хроника Георгія мниха въ 
новомъ переводѣ перешла въ Сербію; гдѣ и получила большое рас-
пространеніе. Что касается Россіи, то новый переводъ, повидимому, 
и здѣсь не былъ распространена, хотя и могъ быть извѣстенъ. При­
чиной этому было то обстоятельство, что въ это время пользовался 
распространенностью Еллинскій и Римскій Лѣтописецъ, могшій вполнѣ 
замѣнить хронику Георгія; да къ тому же на Руси бьиъ извѣстенъ и 

1) Лавровъ и Сперанскій, Письма ШаФарика къ Бодянскому, XIX (Изъ Чте­
ний въ Обществѣ Исторіи и Древностей Россійскихъ при Московскомъ университетѣ 
за 1895-й годъ). 

2) См. Сперанскій, Рукописи Павла ІосиФа ШаФарика въ Чт. Об. Ист. и Др. 
Рос. 1894 г. кн. I, стр. 40. 
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старый переводъ хроники. Въ сербской же литературѣ новый пере­
вода игралъ большую роль: помимо того, что онъ распространялся въ 
отдѣльныхъ спискахъ, онъ легъ въ основаніе сербскаго собственно 
такъ называемаго хронографа. 

Изъ остальныхъ хроникъ хроника Манассіи извѣстна только въ 
болгарскихъ спискахъ, начиная съ половины ХІУ в.; хроника Зонары 
въ полномъ видѣ существуетъ только въ сербскихъ спискахъ; хро­
ника же Симеона Логоѳета, извѣстная пока лишь въ одномъ спискѣ, 
еще совершенно неизслѣдована. — Нельзя, конечно, утверждать, что 
кромѣ перечисленныхъ хроникъ не были извѣетны и еще какія нибудь 
другія. Можно, впрочемъ, принять, что цѣлыхъ хроникъ кромѣ ука-
занныхъ не было извѣстно; но ыесомнѣнно, кромѣ цѣлыхъ хроникъ у 
насъ были извѣстны извлеченія изъ хроникъ, сдѣланныя еще на гре­
ческой почвѣ. Въ различныхъ рукописяхъ попадаются отрывки, ко­
торые не принадлежатъ ни одной изъ указанныхъ хроникъ и которые 
указываютъ на существованіе или компилядій или отрывковъ изъ раз-
ныхъ хронистовъ. Обозрѣвая происхожденіе хроникъ, мы видѣли, что 
для перевода избираются только однѣ монашескія хроники, отличаю­
щаяся особымъ характеромъ, интересомъ не къ политической жизни, 
а къ церковной, Затѣмъ видимъ, что переводы совершаются на про-
странствѣ X—XIY вѣковъ и при томъ въ различныхъ мѣстахъ—въ 
Болгаріи, Сербіи и, можетъ быть, на Руси. Однѣ изъ хроникъ, какъ 
хроники Іоанна Малалы и Георгія мниха, рано стали извѣстны на Руси, 
другія же если и приходили съ славянскаго юга къ намъ, то не поль­
зовались большою любовью и обращались въ сербскихъ и болгарскихъ 
спискахъ. Причиной, почему до насъ дошло мало отдѣльныхъ русскихъ 
списковъ различныхъ хроникъ, было то обстоятельство, что на Руси 
рано стали составляться самоетоятельныя компиляціи изъ готовыхъ 

~ уже переводовъ и эти компиляціи замѣняли собою полныя хроники. 
Такими компиляціями являются всѣ безыменные историческіе сбор­
ники, обобщаемые подъ именемъ хронограФОвъ, но имѣющіе различ­
ное происхожденіе. Болѣе другихъ въ настоящее время извѣстны три 
такихъ сборника: 1) Еллинскій и Римскій Лѣтописецъ, 2) Архивскій 
историческій сборникъ и 3) собственно т. наз. хронограФъ. Къ нимъ 
можно присоединить нѣсколько другихъ историческихъ сборниковъ, 
которые, впрочемъ, еще недостаточно изслѣдованы. Наконецъ, Толко­
вая Палея въ своей послѣдней редакціи также представляетъ своего 
>рода историческій сборникъ. 
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Еллинекій и Римскій Лѣтописецъ называется такъ потому, что 
такъ озаглавливается сборникъ въ рукописяхъ. Передъ изложеніемъ 
читается предисловіе, въ которомъ указываются источники. На осно­
вами того, что, съ одной стороны, указываются такіе источники, изъ 
которыхъ въ сборникъ ничего не вошло, съ другой—не указываются 
писатели, дѣйствительно послужившіе источниками — на осиованіи 
этого должно думать, что предисловіе не принадлежитъ составителю 
Еллинскаго и Римскаго Лѣтописца, а является простымъ переводомъ 
съ греческаго языка. Раньше составленія Еллинскаго и Римскаго Лѣ-
тописца существовал^ очевидно, переводный сборникъ, въ которомъ 
было указанное предисловіе; славянскій же или русскій редакторъ со-
ставилъ свой сборникъ изъ готовыхъ источниковъ на основаніи гото-
ваго образца, но удержалъ старое предисловіе. Подобный же случай 
мы встрѣчаемъ еще при собственно хронографѣ. Еллинскій и Римскій 
Лѣтописецъ дошелъ до ыасъ въ двухъ редакціяхъ. Главное основаніе 
его составляютъ двѣ хроники—Іоанна Малалы и Георгія мниха. Такъ 
какъ вторая редакція сохранилась въ спискахъ XV в., то можно ска­
зать, что первая редакція Еллинскаго и Римскаго Лѣтописца должна 
была существовать уже въ XIV в., а такъ какъ во второй редак-
ціи вставленъ разсказъ о взятіи Константинополя крестоносцами въ 
1204 г., то слѣдовательно она не могла явиться раньше половины 
XIII в. Нѣтъ пикакихъ указаній на то, гдѣ былъ составленъ Еллин-
скій и Римскій Лѣтоиисецъ—-на Руси или на славянскомъ югѣ. Только 
принимая во вниманіе, что на Руси подобеыя компиляціи составля­
лись, а относительно славянскаго юга до XIV в. нѣтъ никакихъ ука-
заній, чтобы тамъ происходило нѣчто подобное — на этомъ только 
основаніи можно думать, что Еллинскій и Римскій Лѣтописецъ со­
ставленъ па Руси. 

Если мы обратимся для сравненія къ византійскимъ историче-
скимъ сборникамъ, то и тахмъ найдемъ нѣчто подобное. Собственно, 
всѣ хроники отличаются тѣмъ же самымъ характеромъ, что и Еллия-
скій и Римскій Лѣт-описецъ: каждый хронистъ обильно черпалъ у 
своихъ предшестЕенниковъ, a нѣкоторые переписывали свои источ­
ники почти буквально. Но они выставили свои имена, и потому пе­
решли въ исторію литературы какъ авторы хроникъ. Но кромѣ мно-
гихъ хроникъ, носящихъ имя автора, въ византійской хронографиче­
ской литературѣ извѣстенъ цѣлый рядъ анонимныхъ хроникъ различ­
ная объема, отъ небольшихъ выписокъ до цѣлыхъ книгъ. Такой ано-
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нимной хроникой должна напр. считаться та, которая до послѣдняго 
времени считалась хроникой Симеона Логоѳета 1), такую анонимную 
хронику издалъ Саѳа2). Большое количество хронограФическихъ ком-
пнляцій находится еще въ рукописяхъ и извѣстно только по одному 
указателю. Были ли извѣстны анонимныя хроники у насъ и насколько 
онѣ вліяли на характеръ составленія нашихъ компиляцій, пока еще 
недостаточно изслѣдовано, хотя я уже и указалъ, что по нѣкоторымъ 
основаніямъ на это нужно отвѣчать утвердительно. 

Теперь я обращусь къ извѣстному хронограФу, хранящемуся въ 
Московскомъ Архивѣ Министерства Иностранныхъ Дѣлъ (J6 902— 
1468) и содержащемъ между прочимъ часть хроники Іоанна Малалы. 
Такъ какъ этотъ хронограФЪ былъ совершенно не изслѣдованъ, то о 
немъ высказывалось не мало невѣрныхъ соображеній. Только когда 
еталъ извѣстенъ такой же сборникъ Виленскаго Публичнаго Музея 
(К?. 109—147), стало возможнымъ подвергнуть оба хронографа изслѣ-
дованію. Изъ оглавленія, сохранившагося въ Архивскомъ хронографѣ,. 
оказывается, что послѣдній составляетъ только часть цѣлаго сборника. 
Списокъ принадлежишь къ XV вѣку, и очевидно, что въ то время 
кто-то заказалъ для себя составить обширный сборникъ различныхъ 
произведеній, E главными частями этого сборника были: ^хроно­
граФЪ отъ сотворенія міра до взятія lepy салима Беспасіаномъ, 2) Дѣ-
тописецъ Переяславля Суздальскаго и 3) Пчела. Первая часть т. е. 
хронограФЪ былъ переписанъ съ болѣе древняго оригинала. По образцу 
другихъ онъ начинается съ Шестоднева, послѣ котораго идетъ би­
блейская исторія, составленная изъ библейскихъ книгъ и хроникъ 
Іоанна Малалы и Георгія мниха. Съ окончаніемъ извѣстій изъ би­
блейскихъ книгъ источникомъ служила исторія Іудейской войны ІосиФа 
Флавія, перемѣшивающаяся съ хроникой Іоанна Малалы. Сравнивая 
Архивскій хронограФЪ съ Еллинскимъ и Римскимъ Лѣтописцемъ, ви-
димъ, что онъ отличается особымъ характеромъ. Еллинскій и Римскій 
Лѣтописецъ представляетъ изложеніе всемірной исторіи безъ какихъ 
либо опредѣленныхъ тенденцій, тогда какъ въ заимствованіи тѣхъ 
или другихъ извѣстій въ Архивскомъ хронографѣ можно усмотрѣть 
опредѣленную цѣль, именно редакторъ желалъ дать изложеніе не все-
мірной исторіи, а только еврейской съ сотворенія міра до разрушенія 

1) В а си ль e в ск i й, Хроника Логоѳета на греческомъ и елавяыскомъ — Византій-
скій Временникъ, т. II (1895), стр. 95. -

2) 2άθα, Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, VIL 
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Іерусалима включительно. За эту цѣль говорятъ — помѣщеніе хро­
ники ІосиФа Флавія, заимствованіе изъ хроники Георгія мниха только 
эпизодовъ ветхозавѣтной исторіи, изложеніе историческихъ библей-
скихъ книгъ и, наконецъ, окончаніе хроники какъ разъ повѣствова-
ніемъ о разрушеніи Іерусалима и разсѣяніи евреевъ *). Съ такимъ 
характеромъ изложенія еврейской исторіи встрѣчается еще одинъ 
хронограФъ изъ собранія гр. Уварова (№ 3—18). Этотъ хронограФЪ 
состоитъ изъ двухъ главныхъ источниковъ, среди которыхъ встрѣ-
чаются заимствования изъ какихъ то хроникъ, главное же содержаніе 
составляютъ библейскія историческія книги и та же хроника ІосиФа 
Флавія, оканчивая сказаніемъ о разрушеніи Іерусалима2). Этотъ хро-
нограФЪ составленъ независимо отъ Архивскаго и, такъ какъ въ немъ 
находится переведенная съ еврейскаго книга Есѳирь, то онъ не могъ 
быть составленъ раньше XIII в., ибо и сама книга Есѳирь была пе­
реведена не ранѣе XIII в. Что же касается времени составленія Ар­
хивскаго хронографа, то давно уже было указано одно мѣсто, изъ 
котораго видно, что онъ составленъ въ началѣ второй половины 
XIII в., а относительно мѣста составленія его было указано, что онъ 
«трудъ русскаго труженика, работавшаго, вѣроятно, въ западной 
Руси». Въ Виленскомъ спискѣ это видно гораздо лучше, такъ какъ 
одна легенда, оправдывающая обычай сжигать тѣла умершихъ, оза­
главливается—«скажемъ поганскыя прелести быти сицево и въ Литвѣ 
нашей» 3). 

Находимъ ли мы что-нибудь подобное въ византійской литературѣ? 
На этотъ вопросъ должно отвѣтить отрицательно. Среди множества 
извѣстныхъ намъ историческихъ компиляцій нѣтъ ни одной, которая 
по своему характеру подходила бы къ Архивскому хронографу. Еврей­
ская исторія входитъ какъ часть всеобщей во всякую хронику, кото­
рая излагаетъ исторію древняго міра, но центра вниманія она не со­
ставляем нигдѣ. Слѣдовательно, Архивскій хронограФЪ вмѣстѣ съ 
Уваровскимъ составляютъ специфически русское явленіе. Съ тѣмъ и 
другимъ хронографомъ должно ставить въ связь одинъ очень извѣст-
ный памятникъ древне-русской литературы — Толковую Палею. Тол­
ковая Палея есть изложеніе ветхозавѣтной исторіи съ обличеніями 

1) Описаніе въ изсл. Александрія русск. хрон., 317 и слѣд. 
2) Ср. описаніе хронографа у Αρχ. Леонида, Систематическое ошісаніе славя-

норусскихъ рукописей собранія графа А. С. Уварова, ч. I, стр. 5—6. 
3) См. Александрия стр. 360. 
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евреевъ, отчего въ рукописяхъ она иногда и надписывается -— «Тол­
ковая Палея яже на Іудея». До недавняго времени думали, что Тол­
ковая Палея происхождения византійскаго, что она переведена съ гре-
ческаго языка, вѣроятно, въ Болгаріи въ цвѣтущую эпоху болгар­
ской литературы т. е. въ X вѣкѣ, и рано перешла къ намъ на Русь, 
причемъ подверглась дополненіямъ. Древность ея выводили изъ того 
обстоятельства, что ею будто-бы пользовался Несторъ для Лѣтописи. 
Но по достаточномъ знакомствѣ съ Толковой Палеёй оказывается, что 
она происхожденія не византійскаго и не южнославянскаго, а рус-
скаго, что Несторъ ею не пользовался и что вообще нѣтъ никакихъ 
свидѣтельствъ въ пользу ея древняго происхожденія. Наоборотъ, 
есть данныя, что она явилась не ранѣе XIII вѣка '). Такимъ обра-
зомъ, мы имѣемъ два вида однородныхъ памятниковъ, явившихся въ 
одно и тоже время — двѣ исторіи еврейскаго народа съ начала до 
конца его политической жизни и обличеніе еврейскаго ученія. Отсюда 
мы должны заключать, что въ XIII в. проявился особенный интересъ 
къ еврейству, въ результатѣ чего и явились указанные памятники 2). 
Архивскій хронограФъ явился гдѣ-то въ западной Руси; Толковая 
Палея происхожденія во всякомъ случаѣ не южно-русскаго — слѣдо-
вательно оба памятника явились приблизительно и въ одномъ мѣстѣ, 
Вопросъ этотъ еще не разработанъ въ подробностяхъ, но нѣкоторыя 
соображенія заставляютъ думать, что въ XIII вѣкѣ на сѣверо-западѣ 
Руси происходило еврейское движеніе. Оно у насъ документальными 
данными пока не засвидѣтельствовано, но извѣстно, что это движеніе 
происходило въ ПОЛЬШЕ, и нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что 
изъ Польши оно перешло и къ намъ, и вотъ для противодѣйствія ему 
и явились, съ одной стороны, страстное обличеніе еврейскаго ученія, 

1) Михаил о въ, Къ вопросу о текстѣ книги Бытія пророка Моисея въ Толко­
вой Палеѣ — Варшавскія универс. извѣстія 1895 г. кн. IX — 1896, кн. I.; мое изсл. 
Замѣчанія о составѣ Толковой Палеи — Извѣстія Отд. русск. яз. и слов. Имп. Акад. 
Наукъ т. II (1897 г.) стр. 175—209 и 845—905. 

2) Основываясь на показаніяхъ Описателей рукоп. Синод. Библ. я думалъ ста­
вить въ связь съ этимъ движеніемъ и переводъ съ еврейскаго книги Есѳирь (Замѣ-
чанія о сост. Т. П., стр. 209), но въ послѣднее время проф. Соболевскимъ высказанъ 
новый выводъ, а именно, что первыя главы книги Есѳирь переведены не съ еврей­
скаго, а съ греческаго; см. Византійскій Временникъ, т. IV, стр. 308; Археологиче-
скія Извѣстія, год. V, 204. Вмѣстѣ съ тѣмъ имъ было высказано, что переводъ сдѣ-
ланъ въ древнее время и гдѣ-нибудь въ Западной Руси. Охотно вѣря ему въ послѣд-
нихъ двухъ выводахъ, мы, однако, подождемъ принимать первое утверждение до 
времени опубликованія доводовъ его: то, что указано въ Αρχ. Изв. и Визант. 
Времен., не можетъ пока считаться достаточными 
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еъ другой — еврейская исторія, доказывающая, что политическая 
жизнь еврейскаго народа кончилась. 

Перехожу теперь къ послѣднему отдѣлу историческихъ компиля-
дій — къ собственно хронограФамъ. Хотя каждая историческая ком-
пиляція можетъ быть названа хронографомъ, но въ научной литера-
турѣ это названіе утвердилось за опредѣленнымъ видомъ историче­
ской компиляціи. Особенность хронографа та, что онъ не ограничи­
вается излояіеніемъ только древней и византійской исторій, но изла-
гаетъ исторію южныхъ славянъ и русскихъ и свое изложеніе дово­
дить до взятія Константинополя турками т. е. до 1453 г. До недав-
няго времени хронограФЪ былъ извѣстенъ только въ русскихъ спис-
кахъ, которые представляли его въ нѣсколькихъ редакціяхъ, по край­
ней мѣрѣ—въ трехъ. Первая редакція принадлежала XVI вѣку и на 
основаніи одной замѣтки выводился 1512 годъ, какъ годъ пересмотра 
хронографа. ХронограФЪ извѣстенъ намъ въ двухъ видахъ — раздѣ-
ленный на главы и н ер аз дѣ ленный. Первый изслѣдователь хроногра-
ФОВЪ, А. Поповъ, которому былъ извѣстенъ только одинъ списокъ 
хровюграФа, нераздѣленнаго на главы, изъ сравненія того и другого 
вида вывелъ предположение о существованіи южно-славянскаго хро­
нографа, который по составу былъ очень близокъ къ нашей редакціи, 
но не былъ раздѣленъ на главы, не было въ немъ указанія на 1512 
годъ, юго-славянскія статьи были съ нѣкоторыми отличіями въ рас­
положена и объемѣ, русскихъ лѣтописныхъ статей вовсе не было, 
оканчивался же, какъ и нашъ, на взятіи Царьграда турками .*).. Въ 
настоящее время извѣстны три списка хронографа, нераздѣленнаго 
на главы, и по нѣкоторымъ основаніямъ должно думать, что хроно­
графы, прежде чѣмъ получили тотъ видъ, въ которомъ дошли до насъ, 
прошли чрезъ рядъ посредствующихъ обработокъ. Изъ трехъ извѣст-
ныхъ теперь списковъ хронографа, не раздѣленнаго на главы, два 
списка происхожденія южно-русскаго, а это, можетъ быть, указы­
ваете на дорогу, по которой шелъ хронограФЪ. Явившись у южныхъ 
славянъ, онъ на югѣ Россіи подвергся переработкѣ и въ такомъ видѣ 
распространился тамъ, на югѣ Россіи, à затѣмъ былъ занесенъ на 
сѣверъ, гдѣ скоро былъ вытѣсненъ другимъ видомъ, вышедшимъ изъ 
того же источника въ 1512 году 2). 

1) Поповъ, Обзоръ хронографовъ русской редакпіи, II, 25. 
2) См. Александрія, 286. 
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Я сказалъ, что до недавняго времени хронограФЪ былъ извѣстенъ 
только въ русскихъ спискахъ, и вопросъ объ его происхожденіи не 
былъ рѣшенъ. Въ послѣднее время стало извѣстно нѣсколько серб-
скихъ списковъ хронографа, но рѣшеніе вопроса объ ихъ отношеніи 
къ русскимъ и о происхожденіи ихъ мало подвинулось впередъ. Правда, 
можно указать на одну попытку объяснить сербскіе хронограФы 
какъ простое сокращеніе русскаго, но эта попытка еще преждевре­
менна *): къ вопросу о происхожденіи хронографовъ должно присту­
пать и съ большею осторожностью и съ большимъ матеріаломъ. Не-
сомнѣнно, что сербскіе хронограФы находятся въ связи съ русской 
редакціей 1512 г., но эту связь должно объяснять иначе. Просма­
тривая тотъ и другой хронограФЪ, мы видимъ, что связь ихъ между 
собой увеличивается по мѣрѣ приближенія къ концу, до половины же 
они совершенно различны. Ихъ различіе состоитъ прежде всего въ 
различныхъ источникахъ. Тогда какъ главное основаніе русскаго 
хронографа состоитъ изъ хроники Манассіи съ добавленіями изъ би-
блейскихъ книгъ, хроники Георгія мниха въ старомъ переводѣ, Па-
ралипомена Зонарина, хроники ІосиФа Флавія и нѣкоторыхъ другихъ, 
сербскій хронограФЪ въ первой половинѣ состоитъ почти исключи­
тельно изъ выдержекъ изъ второго, новаго перевода хроники Георгія 
мниха и только съ половины встрѣчаемъ выдержки изъ хроники Ма-
нассіи и какого-то пока еще не опредѣленнаго источника. Въ загла-
віи сербскаго хронографа нѣтъ указанія на русскихъ, болгарскихъ и 
сербскихъ лѣтописцевъ, хотя въ самомъ хронографѣ свѣдѣнія по сла­
вянорусской исторіи находятся. Это должно объяснять тѣмъ, что въ 
первоначальномъ своемъ видѣ сербскій хронограФЪ и не заключалъ 
въ себѣ славянорусскихъ извѣстій, a впослѣдствіи, по мѣрѣ того какъ 
хронограФЪ заполнялся новыми извѣстіями, и въ заглавіе вносились 
новыя указанія. Съ теченіемъ времени русскій хронограФЪ оказалъ 
свое вліяніе на сербскій, который, можетъ быть, и самъ добавилъ нѣ-
сколько замѣтокъ о славянской исторіи. Но такъ какъ источникомъ 
служилъ уже только хронограФЪ, а не русскіе, болгарскіе и сербскіе 
лѣтописцы, то и въ заглавіе послѣдніе не попали. Основа же хроно-
граФа была южнославянская. 

Имѣемъ ли мы основаніе говорить, что раньше составленія того 
вида сербскаго хронографа, который дошелъ до насъ, у сербовъ су-

1) Сперанскій, ХронограФы сербскій и русскій первой ред. въ Русскомъ Фи-
лологич. Вѣстникѣ, т. XXXY, (1896), стр. 1—18. 

Внзаптійскій Временнпвъ. ι А 
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ществовалъ другой, свой хронограФъ? Несомнѣнно имѣемъ, хотя этотъ 
хронограФъ и не дошелъ до насъ. Но его слѣдъ сохранился въ ру-
мыяскомъ хронографѣ. Недавно румынскій ученый Гастеръ опубли-
ковалъ румынскій текстъ Троянской саги, помещенной въ одномъ 
хронографѣ *). На основаніи нѣкоторыхъ Формъ языка, какъ напр. 
Формы Pariseli, объяснимой только изъ сербской «Париж», Гастеръ 
пришелъ къ заключению, что румынекій хронограФъ переведенъ съ 
сербскаго языка. Къ еще болѣе убѣдительному доводу мы придемъ, 
если сравнимъ это румынское сказаніе съ двумя греческими, находя­
щимися въ народныхъ греческихъ хроникахъ. Въ румынскомъ сказа-
ніи къ разсказу о Паламидѣ присоединено извѣстное сказаніе объ изо-
брѣтеніи греческой азбуки, которую изобрѣтало нѣсколько лицъ, въ 
томъ числѣ и Паламидъ. Это извѣстіе оканчивается такъ: «И такимъ 
образомъ были изобрѣтены 24 буквы греческаго шрифта а также и 
сербскаго. Другія же многія, который сербы имѣютъ, изобрѣтены 
святымъ Кирилломъ изъ Палестины, когда онъ по приказанію ангела 
шелъ въ болгарскую землю, какъ о томъ свидѣтельствуютъ историче-
скія книги». Это извѣстіе должно быть вмѣнено сербскому оригиналу. 
Съ нимъ нужно сравнить двѣ редакціи народной греческой хроники, 
въ которыхъ находится оригиналъ изданной Гастеромъ румынской 
версіи Троянской саги. Въ одной хроникѣ нѣтъ никакого упоминанія 
объ изобрѣтеніи греческой азбуки, а въ другой, послѣдующей редак-
ціи на томъ же мѣстѣ, что и въ румынской хроникѣ, читается то же 
извѣстіе объ изобрѣтеніи, которое оканчивается: «и такъ изобрѣтены 
были 24 буквы» 2). Одна изъ редакцій этого хронограФа и была пе­
реведена, очевидно, на сербскш языкъ и переводчикъ-сербъ добавилъ 
отъ себя нѣсколько словъ и о сербской азбукѣ. 

Упоминаніе о двухъ греческихъ хроникахъ приводитъ насъ къ 
обычному вопросу, можно ли искать въ византійской литературѣ если 
не оригиналовъ, то по крайней мѣрѣ образцовъ нашихъ хроногра-
ФОВЪ. Въ этомъ отношеніи съ нашими хронографами слѣдуетъ cono-
поставлять анонимный народныя хроники. Старыя хроники стали де­
латься мало доступными для пониманія простому народу вслѣдствіе 

1) P r â c h t e r , Das griechische Original der rumänischen Troika въ Byz. Zeitschr. 
т. IV (1895 г.) стр. 519—546. 

2) Си. мой Отчетъ въ Журнадѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1896 г. 
сентябрь, и мои Beiträge zur griechisch-slavischen Chronographie въ Arch, für si. Phil, 
т. XVII (1885 г.), стр. 416—429. 
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измѣнившагося уже языка, и потому онѣ стали переработываться и 
перекладываться на народный языкъ. Эту судьбу испытали многія 
хроники, какъ ІосиФа Флавія, Георгія мниха, Кедрина, Манассіи и 
др.; такому-же переиначенію подвергались и другіе памятники, какъ 
напр. апокрифы. Эти народныя хроники стали извѣстны только въ 
послѣднее время г). Онѣ представляютъ двѣ редакціи; первая редак-
ція, обыкновенно и извѣстная въ настоящее время подъ именемъ на­
родной хроники, представляетъ собой переложеніе хроники Манассіи, 
но уже въ прозѣ. Она извѣстна теперь уже не менѣе чѣмъ въ десяти 
рукописяхъ. Заглавіе ея обыкновенно таково: «Историческая книга, 
начинающаяся съ сотворенія міра и отъ царствованія Мануила Ком-
нина и доходящая до царствованія НикиФора Вотаніата», т. е. до того, 
слѣдовательно, времени, до чего доходитъ и хроника Манассіи. Кромѣ 
хроники Манассіи она содержитъ въ себѣ заимствованія и изъ дру-
гихъ хроникъ, но пока источники послѣднихъ не определены. Въ 
своей послѣдующей исторіи она подверглась обработкѣ. Въ связи съ 
ней находится одна очень извѣстная въ XVII и XVIII вв. народная 
хроника, ложно приписанная Дороѳею Монемвасійскому и стоящая 
въ связи съ другой народной хроникой—Николая Малаксы. Связь хро­
ники Дороѳея Монемвасійскаго съ разсматриваемой хроникой не была 
замѣчена, но теперь нужно сказать, что въ основную часть ея въ пер­
вой половинѣ вошла разсматриваемая народная хроника. Дополненная 
событіями послѣ НикиФора Вотаніата народная хроника неоднократно 
переделывалась, и нѣтъ никакого сомнѣнія, что эти передѣлки были 
не только въ XVI в., но и раньше — и до паденія Византіи и послѣ 
него. Тотчасъ послѣ паденія Византіи стали составляться историче-
скіе сборники на народномъ языкѣ, доводимые до конца византійскаго 
царства. Въ оригиналѣ такого сборника пока мы не знаемъ, но онъ 
дошелъ до насъ въ одномъ русскомъ переводѣ XVII вѣка 2). Такой 
историческій сборникъ могъ быть переведенъ на сербскій языкъ, а 
этотъ переводный въ свою очередь былъ переведенъ на румынскій. 
По образцу переводнаго и греческаго хронографа и въ Сербіи тот­
часъ послѣ потери независимости сталъ составляться свой хронограФъ, 

1) P räch te r , Eine vulgärgr. Paraphrase der Chronik des Konstantinos Manasses 
въ Byzant. Zeitschr. IY и мой Отчетъ — ноябрь. Послѣднія мои замѣчанія и есть 
та статья, о которой Крумбахеръ (Geschichte der Byz. Litter., 2-е изд., стр. 400J гово­
рить, что она soll demnächst erscheinen. 

2) Αρχ. Леонидъ, Систем. Одисаніе сл.-рус. рукописей собранія гр. Уварова, 
ч. III, стр. 12, № 1308 (670). 

10* 
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въ которомъ статьи по сербской исторіи занимали видное мѣсто. Та­
кой хронограФъ пришелъ къ намъ на Русь и здѣсь подвергся перера­
ботку состоящей въ заимствовали изъ новыхъ источниковъ и въ до-
полненіи статьями по русской исторіи. Этотъ хронограФъ пошелъ по 
двумъ дорогамъ: съ одной стороны явился хронограФъ, не раздѣлен-
ный на главы, въ которомъ русскія событія занимаютъ довольно огра­
ниченное мѣсто и который, слѣдовательно, стоитъ ближе къ своему ори­
гиналу; съ другой стороны, тотъ же хронограФъ въ 1512 г. потер-
пѣлъ новую передѣлку, дополнившись еще новыми статьями. Въ та-
комъ видѣ онъ пришелъ обратно въ Сербію и тамъ оказалъ вліяніе 
на существовавши раньше хронограФъ; вліяніе сказалось въ заим­
ствовали изъ него нѣсколькихъ статей. Такъ произошли извѣстные 
намъ сербскіе хронографы. 

Русскій хронограФъ редакціи 1512 г. въ первой половинѣ XVII 
вѣка два раза подвергался переработкѣ, отчего и различаются еще 
вторая и третья редакціи, характерную особенность которыхъ соста­
вляют дополненія, при чемъ нѣкоторыя изъ нихъ взяты изъ новыхъ 
источниковъ, недавно переведенныхъ съ латинскаго и польскаго язы-
ковъ. Но кромѣ этихъ опредѣленныхъ редакцій съ ихъ подраздѣле-
ніями, мы имѣемъ большое количество хр.онограФОвъ, которые не под-
ходятъ ни подъ какую изъ указанныхъ редакцій. ХронограФЫ были 
любимымъ чтеніемъ русскаго человѣка. на пространствѣ XVII — 
ХѴІП вв. и постоянно при перепискѣ сокращались или дополнялись 
соотвѣтственно вкусамъ и особымъ цѣлямъ владѣльдевъ или писцовъ. 
Одни изъ такихъ хронограФовъ дошли до насъ съ именемъ автора, 
другіе —безъ имени; послѣднихъ, разумѣется, гораздо больше. Къ 
хронограФамъ XVII в. относится переводъ упомянутой выше хроники 
Дороѳея Монемвасійскаго въ царствованіе Алексѣя Михайловича. 
Вскорѣ послѣ своего появленія переводъ подвергся сокращению «отъ 
лѣниваго четда скораго ради обрѣтенія», какъ сказано въ предисло-
віи *). 

Сдѣлаю теперь нисколько общихъ заключеній о хронографиче­
ской славяно-русской литературѣ. Мы видѣли, что хроники стали из-
вѣстны на Руси рано; изъ нихъ рано начинаютъ составляться исто-
рическія компиляціи въ родѣ Еллинскаго и Римскаго Лѣтописца; жи-
довствующее движеніе вызываетъ составленіе особаго историческаго 

1) Ibid. 
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сборника. Съ теченіемъ времени на славянскомъ югѣ дѣлаются пере­
воды ПОЗДНБЙШИХЪ хроникъ — Манассіи, Зонары, а также во второй 
разъ переводится хроника Георгія мниха, но, повидимому, эти послѣд-
ніе переводы остаются неизвѣстными древнерусскому книжнику, а если 
и дѣлаются извѣстны, то не получаютъ распространенія. Причины, 
по которымъ эти хроники были въ достаточномъ употребленіи у сла-
вянъ и неизвѣстны у насъ, были, надо думать, слѣдующія. Первона­
чальные " переводы хроникъ Георгія мниха и Іоанна Малалы исчезли 
по какимъ-то причинамъ изъ употребленія на славянскомъ югѣ, если 
только вообще хроника Георгія была тамъ извѣстна. Когда же про­
будился интересъ и къ исторіи, то были сдѣланы переводы новѣй-
шихъ хроникъ, доводившихъ изложеніе почти до XII вѣка—хроники 
Зонары и Манассіи; въ помощь имъ была переведена во второй разъ 
хроника Георгія мниха, а хроника Іоанна Малалы къ этому времени 
у самихъ византійцевъ уже вышла изъ употребленія. На Руси же 
было какъ разъ наоборотъ. Хроники Георгія мниха и Іоанна Малалы 
рано стали извѣстны у насъ; съ теченіемъ времени хроника Малалы 
исчезла изъ употребленія въ отдѣльномъ видѣ, но это случилось во 
всякомъ случаѣ не раньше конца XIII в., хроника же Георгія мниха 
продолжала сохраняться во все время. Но исчезновеніе хроники Ма­
лалы не было особенно замѣтно русскому читателю, такъ какъ послѣд-
ній имѣлъ обширный историческій сборникъ, какъ Еллинскій и Рим-
скій Лѣтописецъ, содержавшей въ себѣ очень многое изъ того, что 
давали обѣ хроники. Дальнѣйшимъ толчкомъ къ развитію интереса 
къ исторіи должно было послужить такое событіе, какъ паденіе Ви­
зантии и взятіе Константинополя турками въ 1453 году. Ближайшія 
послѣдствія этого событія должны были обнаружиться въ Византіи. 
И дѣйствительно, мы видимъ проявленіе нѣкотораго литератур наго 
движенія, вызваннаго тоской по утраченномъ величіи. Потеря само­
стоятельности вызвала воспоминаніе о предсказаніяхъ конца Ви-
зантіи, а такъ какъ въ этихъ предсказаніяхъ конецъ Византіи окру­
жался величіемъ и славою, то византіецъ находилъ въ нихъ утѣ-
шеніе *). Съ этимъ вмѣстѣ долженъ былъ развиться интересъ и къ 
своей исторіи, въ результатѣ чего должны были явиться хроники, до-
водившія изложеніе до паденія Византіи: старыя хроники не могли 

1) См. мое изслѣдованіе — Откровеніе Меѳодія Патарскаго и апокриФическія 
Видѣнія Даніила въ византійской и славянорусской литературахъ, стр. 233—4. 
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уже удовлетворять, такъ какъ не доводили до конца своего изложенія. 
И вотъ являются на сцену народныя хроники, въ послѣдующихъ ре-
дакціяхъ связанныя съ именемъ Дороѳея Монемвасійскаго. Что та­
кая народная хроника нѣкогда доходила до взятія Константинополя, 
указываетъ русскій ея переводъ, а если она въ такомъ видѣ не дошла 
до насъ въ оригиналѣ, то это указываетъ на постоянный интересъ къ 
ней, въ силу котораго она постоянно добавлялась событіями послѣд-
няго времени. Народный языкъ хроники указываетъ на ту среду, гдѣ 
былъ интересъ къ исторіи своей — среду простого народа и монаше-
ствующихъ, вышедпшхъ изъ народа и искавшихъ себѣ спокойствія 
въ тиши монастырской: не даромъ большинство списковъ хроникъ 
хранится на Аѳонской горѣ. 

То же самое должно было происходить и на славянскомъ югѣ и 
прежде всего у сербовъ, какъ народа, наиболѣе сильно отстаивавшаго 
свою независимость. Но судьба южнославянскихъ государствъ была 
слишкомъ тѣсно связана съ судьбою Византіи, чтобы послѣднею можно 
было совершенно не интересоваться, и потому мы и встрѣчаемъ указа-
ніе на какой то переводный хронограФъ на сербскій языкъ. О дальней­
шей судьбѣ сербскаго и русскаго хронографовъ я говорилъ. Русскій 
хронограФъ сталъраспространяться особенно со времени его пересмо­
тра въ 1512 году. Нельзя, впрочемъ, сказать, чтобы до насъ дошло 
много списковъ этого хронографа отъ XVI вѣка. Самъ по себѣ этотъ 
вѣкъ не былъ особенно благопріятенъ для распространенія хронограФІи, 
не было особенныхъ побужденій къ знакомству съ всеобщей исторіей. 
Въ этомъ вѣкѣ еще переписываются обѣ редакціи Еллинскаго и Рим-
скаго Лѣтописца, a русскія событія въ хронографѣ были слишкомъ 
кратки, чтобы изъ-занихъ переписывать весь хронограФъ. Всѣ истори-
ческіе сборники этого времени—и хронограФъ и Еллинскій и Римскій 
Лѣтописецъ — стоятъ еще на старой, византійской основѣ; всѣ источ­
ники ихъ идутъ изъ византійскихъ монашескихъ хроникъ и весь кругъ 
ихъ повѣствованія очерчивается востокомъ съ Византіей въ центрѣ ^. 
XVI вѣкъ есть вѣкъ перехода отъ Византіи къ западу, но этотъ пе-
реходъ скорѣе предчувствовался, нежели переживался: старое стало 
надоѣдать, новое еще не приходило. Оттого и замѣчается какая-то 
вялость въ области хронограФІи, тогда какъ въ иныхъ отрасляхъ го­
сподствуете сильное возбужденіе. Эта вялость быстро проходитъ и 

1) См. Поповъ, Обзоръ... И, 76. 
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замѣняется возбужденіемъ съ наступленіемъ XVII вѣка. Русскій чи­
татель жадно набрасывается на хронограФъ, переписываетъ, поку-
паетъ перепродаетъ его. До насъ дошло громадное количество хро-
нограФОвъ отъ XVII вѣка. Какая могла быть причина такого инте­
реса къ исторіи? Разсматривая хронографы, дошедшіе до насъ отъ 
XVII вѣка, видимъ, что они принадлежать почти исключительно къ 
второй и третьей редакціямъ, а эти редакціи рѣзко отличались отъ 
первой тѣмъ, что въ нихъ впервые русскій человѣкъ знакомился съ 
западомъ. Для русскаго человѣка впервые открылся доселѣ невѣдо-
мый ему міръ западной исторіи, геограФІи, естественной исторіи г). 
Знакомство съ геограФІей древне-русскаго человѣка ограничивалось 
тѣми скудными свѣдѣніями, которыя предлагали ему тѣ же хроники; 
скудны были его свѣдѣнія и по естественной исторіи, притомъ тѣ и 
другія отличались такимъ же религіознымъ духомъ, какъ и все дру­
гое, коренившееся въ Византіи. Въ XVII вѣкѣ обильной струей по­
лился свѣтъ съ запада. Съ одной стороны, переводятся исторические 
сборники, рисующіе рыцарскій бытъ западной Европы, съ другой — 
появляются повѣсти западнаго происхожденія, удовлетворяющія тому 
же чувству любопытства. При такихъ условіяхъ интересъ къ хроно-
граФамъ въ XVII вѣкѣ становится понятнымъ. Тотъ церковно-рели-
гіозный духъ, которымъ были пропитаны старыя хроники, постепенно 
замѣняется рыцарскимъ; рядомъ съ византійскою и южнославянскою 
исторіями выступаетъ исторія народовъ Запада, а обширныя заим-
ствованія изъ западныхъ космограФІй привлекаютъ къ себѣ новизною 
и сказочнымъ элементомъ. Въ новомъ хронографѣ читатель имѣлъ 
все: и свѣдѣнія по древней исторіи, и по византійской, и по западной, 
и по русской, доводимой обыкновенно до^начала XVII вѣка, и по гео-
граФІи и по естественной исторіи. ХронограФъ былъ своего рода эн-
циклопедіей, и потому-то онъ и нашелъ себѣ такое распространеніе 
среди читателей, тогда какъ самые источники его—переводныя хро­
ники и космограФІи — не пользовались большимъ распространеніемъ: 
послѣднія имѣли слишкомъ односторонній характеръ, который тяго-
тилъ читателя, только-что пробудившагося и желавшаго утолить свою 
разнообразную любознательность. Изъ XVII вѣка любовь къ хроно-
граФамъ перешла и въ XVIII, и отъ XVIII вѣка дошло до насъ не 
мало списковъ. 

1) Ibid., II, 88. 
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Для представленія о томъ кругѣ читателей, въ средѣ котораго 
обращался новый хронограФъ, важны записи, находящіяся на боль-
шинствѣ списковъ. Записи эти говорятъ намъ или о закащикѣ или о 
переписчикѣ или о владѣльцѣ. Нерѣдко мы встрѣчаемъ двѣ-три за­
писи на одномъ спискѣ, указывающія, какъ хронограФъ переходилъ 
изъ рукъ въ руки. Владѣльцами оказываются: 1) духовенство, пре­
имущественно монашествующее, 2) купцы, 3) стольники, 4) посадскіе 
люди, 5) подъячіе, 6) прикащики. Главная масса падаетъ на людей 
средняго сословія — на посадскихъ и подъячихъ. Изъ записей же мы 
видимъ, что хронограФъ распространяется повсюду — доходитъ и до 
Архангельска. Интересъ, слѣдовательно, пробудился повсюду. Въ 
Москвѣ возникаетъ новая образованность, перенесенная изъ югоза-
падной Руси; Симеонъ Полоцкій, ЕпиФаній Славинецкій пишутъ сочи-
ненія по всѣмъ правиламъ западной схоластики; Іоаннъ Грегори 
устраиваетъ для царя и его приближенныхъ театральное представле-
ніе «какъ АлаФерна царица царю голову отсѣкла»; бояре начинаютъ 
открывать свои дома для иноземныхъ гостей. Въ это же время среди 
грамотнаго средняго сословія само собой, безъ всякаго принужденія, 
обнаруживается любовь къ свѣтскому чтенію: еще продолжаютъ перепи­
сываться старые памятники, какъ Патерики, Прологъ, Златоустъ и т. п., 
но вмѣстѣ съ ними распространяются и переходятъ изъ рукъ въ руки 
новыя творенія-—хронографы и повѣсти. Хронографы не являются 
въ собственномъ смыслѣ новостью, но новостью въ нихъ было запад­
ное міровоззрѣніе. Этотъ кругъ занимательнаго чтенія средняго со-
словія переходитъ и въ XVIII вѣкъ. Въ то время какъ основы­
вается университетъ, въ то время какъ высшее сословіе увлекается 
идеями энциклопедизма, въ то время какъ одинъ за другимъ по­
являются для занимательнаго чтенія журналы съ сатирическимъ 
направленіемъ—хронографы не исчезаютъ изъ употребленія: вмѣстѣ 
съ новыми западными повѣстями и романами они остаются все въ 
той же средѣ — среди купцовъ, посадскихъ людей, прикащиковъ и 
т. п. Въ нынѣшнемъ же вѣкѣ хронограФъ доходитъ и до крестьянской 
среды: «Сія книга», говоритъ одна запись на хронографѣ *), «при-
надлежитъ сельца Татарки крестьянину Андрею Ѳедорову, что нынѣ 
земской, Горемыкину, а подарена оная крестьяниномъ Малой Стуко-
ловки, Андреемъ Михайловымъ въ 1818 году октября четвертаго». 

В. Истринъ, 
1) Ibid. II, 67. 


