
ХронограФЫ въ русской литѳратурѣ. 
Вступительная лекція въ ИМПЕРАТОРСКОМЪ Новороссійскомъ Университетѣ 16-го 

сентября 1897 года. 

Историческія сочиненія, называемыя вообще хронографами или 
хрониками, имѣютъ то отличіе отъ нашихъ лѣтописей, что они не 
даютъ матеріала для нашей исторіи. Они представляютъ матеріалъ для 
чтенія по всеобщей исторіи и, если позднѣйшіе хронографы и касаются 
русской исторіи, то мы находимъ простыя заимствованія изъ нашихъ 
лѣтописей. Первоначально всѣ разсматриваемыя историческія сочине-
нія были у насъ и у славянъ исключительно переводными, но затѣмъ 
изъ переводныхъ стали составляться компиляціи какъ у славянъ такъ 
и у насъ. Что касается названія историческихъ произведены хрони­
ками или хронографами, то по существу между тѣми и другими не 
должно бы быть различія, но въ научной литературѣ эти термины 
обыкновенно употребляются для обозначенія двоякаго рода историче­
скихъ произведены: подъ хрониками разумѣютсяГЪбыкновенно хроники 
переводныя, принадлежащая извѣстному автору, какъ напр. говорятъ 
«хроника Малалы», «хроника Манассіи» и т. п.; названіе же хроно­
графа присвоивается особому виду хронографической компиляціи, со­
ставленной во второй половинѣ ХУ в. Отъ тѣхъ и другихъ отличается 
особая компиляція, извѣстная подъ именемъ Еллинскаго и Римскаго 
Лѣтописца. 

Когда явилась у славянъ потребность и охота къ историческимъ 
сочиненіямъ, къ ихъ услугамъ была богатая византійская литература. 
Но если мы сравнимъ историческій отдѣлъ византійской литературы 
съ тѣмъ, что имѣемъ въ славянорусской, то увидимъ, что переведено 
было очень немногое, хотя переводы дѣлались не одновременно, но на 
пространствѣ нѣсколькихъ вѣковъ. ПрОФ. Крумбахеръ въ своей исто-
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ріи византійской литературы1) дѣлитъ византійскихъ историковъ на 
два разряда—на собственно историковъ и на такъ называемыхъ хро-
нистовъ. Между тѣми и другими сушествуетъ большое различіе. Исто­
рики даютъ намъ описаніе своего времени или съ прибавленіемъ ко-
роткаго предшествующаго періода, хронисты же—всеобщую исторію 
съ сотворенія міра и оканчивая современностію или немного ранѣе 
окончившимися событіями. По техникѣ и языку изложеніе историковъ 
отличается чистотою, будучи назначено для образованнаго круга, для 
двора, высшаго духовенства и чиновничества; изложеніе же хрони-
стовъ не имѣетъ уже притязания на искусство: хронисты были по 
большей части монахи, желавшіе дать малопросвѣщеннымъ людямъ 
доступное руководство по всемірной исторіи. У византійскихъ истори­
ковъ наблюдается историческое чутье и способность къ критикѣ: они 
стараются получить свѣдѣнія отъ хорошо освѣдомленныхъ людей, а 
достовѣрность своего изложенія стараются подкрѣпить выдержками 
изъ грамотъ и писемъ; хронисты же, изображая всемірную исторію, 
не имѣютъ въ виду прагматическаго изложенія: о внутренней связи 
еобытій они не имѣютъ ни малѣйшаго понятая и заботятся только о 
передачѣ отдѣльныхъ событій. Большое вниманіе они обращаютъ на 
нравственный и Физическія качества описываемыхъ лицъ, съ особен-
нымъ вниманіемъ они останавливаются на различныхъ явленіяхъ при­
роды, какъ кометы, землетрясенія, на постройкахъ, на изображеніяхъ 
повальныхъ болѣзней. Дѣятельность ихъ чисто компилятивная: за не­
многими исключеніями они дѣлали болынія или меныпія выписки изъ 
ранѣе составленныхъ хроникъ. Однимъ словомъ, ихъ творенія носятъ 
церковно-народный характеръ 2). 

Византійскіе историки извѣстны на пространства отъ У до XV в. 
включительно въ числив около тридцати. Славянину былъ предоставленъ, 
слѣдовательно, большой просторъ для выбора переводовъ. Но ни одинъ 
изъ историковъ не былъ переведенъ на славянскій или русскій языки; 
даже Константинъ Багрянородный, сообщавшей НЕСКОЛЬКО свѣдѣній 
по русской исторіи, не привлекъ къ себѣ вниманія русскаго человѣка. 
Мы не можемъ, конечно, сказать, какое направленіе приняла бы сла­
вянорусская хронограФІя, если бы переводились творенія византійскихъ 
историковъ, но сравнивая характеръ этихъ твореній съ тѣмъ, что пе­
реводилось, мы можемъ болѣе ясно представлять себѣ степень вліянія 

1) Krumbacher , Geschichte der byzantinischenLitteratur, 2-е изд., стр. 219 и слѣд. 
2) См. подробнѣе у Крумбахера стр. 219—221, 226—234, 319—323. 
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исторической переводной литературы. Наоборотъ, византійскія хро­
ники, начало которыхъ относится къ V или, можетъ быть, даже къ 
концу IY в. и которые тянутся до XII вѣка включительно, дали боль­
шой матеріалъ славянамъ для переводовъ. Изъ византійскихъ хроникъ 
въ славянскихъ переводахъ существуютъ слѣдующія: 1) хроника Іоанна 
Малалы, 2) НикиФОра патріарха—хронологически указатель, 3) хро­
ника Георгія мниха, называемаго также Амартоломъ, 4) хроника Си­
меона Магистра или Логоѳета, 5) хроника Іоанна Зонары, 6) хроника 
Константина Манассіи. Сюда же можно отнести хронику ІосиФа Фла-
вія. Славяне, а въ частности и въ особенности русскіе воспитывались 
слѣд. на хроникахъ, отличавшихся вышеуказанными особенностями, 
интересомъ не къ политической жизни, а къ церковной; изъ нихъ они 
почерпали свои свѣдѣнія по всеобщей исторіи и на нихъ же выраба­
тывали взглядъ на историческія событія. Вліяніе византійскихъ хро­
никъ на настроеніе русскихъ было несомнѣнно; въ подробностяхъ я 
не могу коснуться этого въ настоящее время, и замѣчу лишь, что, 
если мы читаемъ напр. у нашего лѣтописца разсужденіе, что знаменія 
бываютъ къ худу или къ добру, и если замѣчаемъ особенное вниманіе 
къ этимъ знаменіямъ, то уже понимаемъ, откуда все этоидетъ. 

Не имѣя возможности прослѣдить исторію каждой хроники, я огра­
ничусь въ настоящій моментъ только двумя—-хрониками Іоанна Ма­
лалы и Георгія мниха, кратко передавъ то, что въ настоящее время 
о нихъ извѣстно. Хроника Іоанна Малалы служитъ пробнымъ камнемъ 
для изслѣдователей византійской хронограФІи, такъ какъ она въ томъ 
видѣ, въ которомъ дошла до насъ, возбуждаетъ множество вопросовъ. 
О хроникѣ Малалы существуетъ цѣлая литература, взгляды ученыхъ 
на многіе вопросы совершенно различны. Хроника въ оригиналѣ до­
шла до насъ въ одномъ только спискѣ, въ которохмъ къ тому же недо-
стаетъ ни начала ни конца—это ОксФордскійсписокъ. По этому списку 
она издана въ серіи Боннскаго изданія византійскихъ историковъ. Не­
достающая въ немъ первая книга въ изданіи замѣнена компиляціей, 
взятой изъ другой рукописи; компиляція эта неправильно считается 
за сокращеніе первой книги хроники Георгія мниха. Кромѣ этого 
списка отрывки хроники Малалы сохраняются, съ одной стороны, въ 
находимыхъ то тутъ то тамъ Фрагментахъ, съ другой—у позднѣй-
шихъ писателей, которые обильно пользовались хроникой Малалы. 
Изъ тѣхъ и другихъ отрывковъ видно, что рукопись Оксфордская не 
представляетъ собою полнаго и чистаго текста Малалы. но отличается 
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пропусками и переиначиваніями. Послѣднія особенно видны въ томъ, 
что моноФизитическія воззрѣнія Малалы, какъ они выясняются изъ 
Фрагментовъ, въ ОКСФОРДСКОЙ рукописи редакторомъ ея измѣнены въ 
православномъ духѣ !). Отсюда является необходимость для возста-
новленія первоначальнаго текста хроники пользоваться ея переводами, 
между прочимъ и славянскимъ. До недавняго времени первая книга 
хроники Малалы и существовала только въ славянскомъ переводѣ; 
изслѣдователи греческаго текста хроники такъ считали важнымъ сла-
вянскій текстъ первой главы, что тѣ немногіе отрывки изъ нея, ко­
торые были напечатаны въ книгѣ Попова —- Обзоръ хронографовъ 
русской редакціи — были переведены стилемъ Малалы на греческій 
языкъ. Лишь въ недавнее время въ Парижской Національной Библ. 
нашлась въ полномъ видѣ первая каига хроники Малалы 2). 

Если обратимся къ славянскому переводу хроники Іоанна Малалы, 
то прежде всего замѣтимъ скудость нашихъ свѣдѣній. До сихъ поръ 
не появилось сколько-нибудь сноснаго изслѣдованія о переводѣ хро­
ники. До сихъ поръ она лежитъ еще въ рукописяхъ, благодаря чему 
можно встрѣтить въ литературѣ самыя невѣрныя о ней свѣдѣнія, въ 
родѣ того, что она гораздо подробнѣе греческаго оригинала, будучи 
распространена такими напр. памятниками, какъ«3авѣты 12 патріар-
ховъ». Причину подобныхъ замѣчаній нужно искать вътомъ, что сла-
вянскій переводъ хроники дошелъ до насъ не въ отдѣльномъ снискѣ, 
но въ различныхъ компиляціяхъ—въ Еллинскомъ и Римскомъ Лѣто-
писцѣ и въ историческомъ сборникѣ Моск. Архива Мин. Иностр. 
Дѣлъ. Въ Еллинскомъ и Римскомъ Лѣтописцѣ хронику Малалы отъ 
другой хроники—Георгія мниха—отличить довольно легко, но въ Ар-
хивскомъ хронограФѣ текстъ ея переплетается со множествомъ круп-
ныхъ и мелкихъ вставокъ изъ другихъ источниковъ, отчего и самое 
выдѣленіе текста хроники Малалы дѣлается затруднительными Пер­
вая задача, поэтому—издать текстъ хроники. Несомненно, что хро­
ника Малалы была переведена вся, но испытала ту же судьбу, что и 
въ византійской литературѣ, а именно, войдя въ составъ позднѣйшихъ 
хронистовъ, она исчезла изъ употребленія. 

Что касается времени и мѣста перевода хроники Малалы, то пока 
относительно этого не существуетъ твердыхъ рѣшеній, хотя у насъ, 

1) Kriimbacher, 331. 
2) См. мою статью — Первая книга хроники Іоанна Малалы въ Запискахъ Нмп. 

Ак. Наукъ VIII сер., по пет. ФИЛ. ОТД. Т. I Кч 3, 1997 г. 
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думаю, и есть нѣкоторыя осиованія для рѣшенія. Прежде всего, со-
ставленіе Архивскаго хронографа, содержащаго часть хроники Ма-
лалы, относится къ половинѣ XIII в., но она существовала, конечно, 
гораздо раньше. Въ этомъ хронографѣ передъ изложеніемъ Троянской 
войны, составляющей У книгу хроники, находится запись, въ которой 
говорится о переводѣ пресвитеромъ Григоріемъ какихъ то книгъ вет-
хаго завѣта, но нельзя разумѣть здѣсь библейскія книги. Нѣкоторые 
думали видѣть здѣсь указаніе на такъ называемую Палею, другіе ви-
дѣли здѣсь указаніе на переводъ книгъ дарствъ. Ни то ни другое не 
можетъ быть принято. Хотя эта запись находится передъ пятой кни­
гой хроники Малалы, однако нужно думать, что пресвитеромъ Григо-
ріемъ сдѣланъ весь переводъ хроники, заглавіе которой было таково: 
«Изложеніе Іоанна бывшаго отъ Антіохійскаго великаго града Сиріи 
Малыя о лѣтѣхъ міру»: это было простымъ переводомъ съ гречеекаго. 
Дальнѣйшія же подробности, указывающія, что переводъ сдѣланъ при 
Болгарскомъ царѣ Симеонѣ, добавлены уже переводчикомъ1). Будучи 
переведена въ Болгаріи, хроника Малалы исчезла изъ употребленія, 
не оставивъ, подобно и многимъ другимъ переводамъ, въ болгарской 
литературѣ никакого слѣда. Неизвѣстно также, была ли она въ упо-
требленіи у сербовъ. Къ намъ на Русь хроника пришла въ цѣльномъ 
видѣ, такъ какъ обѣ компиляціи, сохранившія ее въ частяхъ, а во 
всякомъ случаѣ, одна изънихъ—возникли на русской почвѣ. Этиком-
пиляціи, а также хроника Георгія мниха и вытѣснили, очевидно, ее 
изъ употребленія; но ея текстъ не пропалъ безслѣдно изъ литератур-
наго обихода: онъ существовалъ еще въ XIII вѣкѣ, такъ какъ онъ 
послужилъ однимъ изъ источниковъ второй редакціи Еллннскаго и 
Римскаго Лѣтописца, составленной, какъ увидимъ, не раньше поло­
вины XIII вѣка, Изъ Еллинскаго и Римскаго Лѣтописца части хро­
ники Малалы перешли и въ собственно т. наз. хронограФЪ. Что ка­
сается времени появіенія хроники у насъ на Руси, то должно сказать, 
что въ началѣ XII вѣка она уже была: авторъ второй редакціи ЛЕ­
ТОПИСИ, представляемой между ирочимъ йпатскимъ спискомъ, подъ 
1114 годомъ приводитъ выдержки изъ хронографа, ичастьэтихъ вы-
держекъ оказывается взятой изъ хроники Іоанна Малалы2). 

1) См. мое изсдѣдованіе — Александрія русскихъ хронограФОвъ, стр. 353 и слѣд. 
2) См. мою статью—ХронограФЪ Ипатской лѣтописи подъ 1114г. въ Ж у р н а л ѣ 

Министерства Народнаго Просвѣщенія 1897 г., ноябрь и Шахматова тамъ 
же въ майской книжкѣ того же года. 
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Âú ïðîòèâîïîëîæíîñò ü õðîíèê �  Ìàëàëû , õðîíèê à Ãåîðã³ÿ ìíèõà , 
íàçûâàåìàãî  Àìàðòîëîìú , äîøë à äî  íàñú âú áîëüøîì ú êîëè÷åñòâ� 
ðóêîïèñåé. Í î  í å âñ�  ðóêîïèñè ïðåäñòàâëÿþòú òîæäåñòâåííûé òåêñòú, è 
ïåðâîíà÷àëüíû é òåêñòú õðîíèê è åùå í å âûÿñíåíú , õîòÿ óæå äîñòàòî÷íî 
âûÿñíåíî , ÷òî  õðîíèê à ñóùåñòâîâàëà âú òðåõú ðåäàêö³ÿõú. Ïåðâîíà ­
÷àëüíàÿ, ñòîÿùàÿ áëèçêî  êú îðèãèíàëó äîøë à äî  íàñú í å áîë� å êàêú 
âú òðåõú ñïèñêàõú. Äðóãàÿ ðåäàêö³ÿ èì � åòú ïðîäîëæåí³ å îòú 842 äî 
948 ã., çàèìñòâîâàííî å ãëàâíûì ú îáðàçîì ú èçú õðîíèê è Ñèìåîí à 
Ëîãî � åòà. Ìåæä ó òîé è äðóãîé íàõîäèòñÿ òðåòüÿ, ñðåäíÿÿ ðåäàêö³ÿ. 
Ñàìî é ðàñïðîñòðàíåííî é áûëà ðåäàêö³ÿ, äîâåäåííà ÿ äî  948 ãîäà *). 

Âú ñëàâÿíñêîì ú ì³ð �  õðîíèê à Ãåîðã³ÿ ìíèõ à áûëà ñàìî þ  ðàñïðî ­
ñòðàíåííîþ . Ïîìèì î  ìíîãèõ ú äîøåäøèõ ú äî  íàñú ïîëíûõ ú ñïèñêîâú, 
âú ðóêîïèñÿõú ïîñòîÿíí î  âñòð� ÷àþòñÿ âú áîëûïåì ú èëè ìåíüøåì ú 
îáúåì �  âûïèñêè èçú íåÿ. Îí à ëåãëà âú îñíîâàí³ å í � ñêîëüêèõú êîìïè -
ëÿö³é, êàêú íàïð . Åëëèíñêàãî  è Ðèìñêàãî  Ë� òîïèñö à è í � êîòîðûõ ú 
äðóãèõú. Íàêîíåöú , îí à è ïåðåâåäåíà áûëà í à ñëàâÿíñê³é ÿçûêú äâà 
ðàçà. Îí à èì � ëà, ïîýòîìó , áîëüøî å çíà÷åí³å äëÿ ðàçâèò³ÿ ñëàâÿíú 
âîîáù å è ðóññêèõú âú ÷àñòíîñòè. Ó íàñú í à Ðóñè âú äðåâíåå âðåìÿ, äî 
XIV â� êà, îí à áûëà ãîðàçäî  áîë� å ðàñïðîñòðàíåíà, ÷� ì ú ó ñëàâÿíú, åñëè 
òîëüêî  òàìú îí à âîîáù å áûëà èçâ� ñòëà, è ðóññê³å ëþäè ñú ãëóáîêîé 
äðåâíîñòè ïî÷åðïàë è ñâîè èñòîðè÷åñêàÿ ñâ� ä� í³ ÿ ïî÷ò è èñêëþ÷èòåëüíî 
èçú íåÿ. Í à åÿ îòëè÷èòåëüíûõú êà÷åñòâàõú ðàçâèâàëñÿ âêóñú ðóññêàãî 
÷èòàòåëÿ êú èñòîð³è è ïîëó÷àëú òî  íàïðàâëåí³å, êîòîðî å ïðîõîäèë î 
÷ðåçú âñþ  õðîíèêó . Âì � ñò�  ñú õðîíèêî é Ìàëàë û îí à äî  XIV â. áûëà 
åäèíñòâåííûì ú èñòî÷íèêîì ú èñòîðè÷åñêèõú ñâ� ä� í³ é è òîòú ðåëèã³îç-
íû é õàðàêòåðú âçãëÿäîâú íàøèõ ú ë� òîïèñöåâú, êîòîðû é âûñêàçûâàåòñÿ 
îñîáåíí î  ÿñíî  âú ðàçñêàçàõú î  ðàçíûõú ÿâëåí³ÿõú ïðèðîä û èëè âú 
õàðàêòåðèñòèêàõú èñòîðè÷åñêèõú ëèöú—ýòîòú õàðàêòåðú, íåñîìí � øø , 
âûðàáàòûâàëñÿ ïîä ú âë³ÿí³åì ú ÷òåí³ÿ õðîíèê ú ²îàíí à Ìàëàë û è âú îñî ­
áåííîñòè—èçëþáëåííî é õðîíèê è Ãåîðã³ÿ ìíèõà . 

Õðîíèê à Ãåîðã³ÿ áûëà ïåðåâåäåíà í à ñëàâÿíñê³é ÿçûêú äâà ðàçà. 
Îäèí ú ïåðåâîäú ïðèíàäëåæèòú ñòàðîìó âðåìåíè , äðóãîé—áîë� å íî ­
âîìó . Ñòàðûé, ïåðâûé ïåðåâîäú áûëú ñä� ëàíú í å ñú ïåðâîíà÷àëüíî é 
ðåäàêö³è, à ñú áîë� å íîâîé . Äîøåäø³ å äî  íàñú ñïèñêè ýòîãî  ïåðåâîäà 
ïðèíàäëåæàòü âñ�  êú ðóññêîé ðåäàêö³è è ñòàð� éø³é èçú íèõú îòíî ­
ñèòñÿ êú XII I â� êó. Ãä�  áûëú ñä� ëàíú ïåðåâîäú?—Ýòîòú âîïðîñ ú âú 

1) Krumbucl ier, 356. 


