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И только кто сознается въ преступномъ своѳмъ дѣяніи, по его разрѣ-
шеніи, „вновь оздравѣетъ". Такимъ образомъ, въ связи съ примѣне-
ніемъ „псалмокатары" существовала вѣра въ то, что подпавшій ей по
ражался неизлѣчимымъ недугомъ, рѳзультатомъ котораго должна быть 
ужасная смерть. Этого мало. Въ виду того, что одновременно съ 
проклятіемъ возносилось моленіѳ — „да не разсыплется тѣлои прокли-
наемаго, конечнымъ результатомъ примѣненія „псалмокатары" счита
лось еще и то, что тѣло умершаго подъ нею не предается тлѣнію, 
сохраняя безобразный видъ. Отсюда, наконецъ, подпавшій проклятію 
мыслился по смерти такъ называемымъ „вуркулакомъ",— существомъ, 
которое могло приносить всяческій вредъ и вѣрованіе въ дѣйствитель-
ное бытіе котораго чрезвычайно сильно было укоренено (да имѣетъ 
мѣсто и теперь) у всѣхъ грековъ (стр. 53—54). 

Сочиненіе профессора А. И. Алмазова прѳдставляетъ несомнѣнный 
интересъ для лицъ занимающихся вопросами литургики и каноники. 
Желаемъ его автору полнаго успѣха въ его плодотворной научной 
дѣятельности, π v м т . 

Профессоръ М. Красноженъ. 

С. В. Троицкій. Д іакониссы въ п р а в о с л а в н о й ц е р к в и . 
Спб. 1912. 352 стр. 8°. Ц. 1 р. 50 к. 

Св. О л и м п і а д а д і а к о н и с с а IV в ѣ к а и д р у г і я д і а к о -
ниссы д р е в н е й ц е р к в и . Москва 1912. 119 стр. 8°. 

Прот. Николай Добронравовъ. Д і а к о н и с с ы въ д р е в н е м ъ 
х р и с т і а н с т в ѣ (Оттискъ изъ Душеполезнаго Чтенія). Сергі-
евъ Посадъ 1912. 9 стр. 8°. 

Изъ перечисленныхъ сочиненій только книга С. В. Троицкаго 
можетъ быть названа изслѣдованіѳмъ и заслуживаетъ серьезнаго раз
бора. Коротѳнькій очеркъ прот. Добронравова, написанный съ попу
лярною цѣлью, въ общемъ не заключаетъ ничего невѣрнаго, и только 
одно мѣсто представляется сомнительнымъ. „Хотя, говоритъ авторъ 
(стр. ), надъ діакониссами и совершалось посвященіе, однако оно ни
когда не приравнивалось къ посвященію епископскому, пресвитерскому 
и діаконскому, т. е. не было хиротоніей, что особенно старались отмѣ-
тить соборы какъ вселенскіе (19 правило перваго Никейскаго собора), 
такъ и помѣстные. Поэтому діакониссы не могли совершать таинствъ". 
Однако и діаконы не совѳршаютъ таинствъ, тѣмъ не менѣе надъ ними 
совершается такая-же точно хиротонія, какая совершалась надъ діако-
ниссами, и какъ увидимъ ниже 19 правило Никейскаго собора имѣло 
иной смыслъ. 

Анонимный авторъ пересказалъ безо всякой критики житіе св. Олим-
піады, съ которой велъ переписку Іоаннъ Златоустъ, и кромѣ того до-
казалъ, что имѣетъ самое смутное представленіе о постановленіяхъ, 
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касающихся діакониссъ. Возраста дѣвъ-діакониссъ, говорить аноним
ный авторъ, опредѣлялся не ранѣе 40 лѣтъ и посвященіе допуска
лось не иначе, какъ по тщательномъ испытаніи ихъ безукоризненной 
нравственности. Исключенія изъ общаго правила неоднократно допу
скались епископами. Фактъ этотъ подтверждается и нѣкоторыми ука
зами императоровъ, гдѣ говорится о діакониссахъ. Исключенія допу
скались однако „лишь для лицъ, отличавшихся особенно благочестивою 
жизнью; онѣ сразу назначались діакониссами безъ всякаго испытанія, 
хотя бы и не достигли сорокалѣтняго возраста" (стр. 107). Авторъ 
ссылается при этомъ на 123 новеллу Юстиніана, въ которой ничего 
подобнаго нѣтъ и которая категорически постановляетъ, что нельзя 
рукополагать діакониссу раньше сорока лѣтъ. О посвященіи въ санъ 
діакониссы анонимный авторъ говорить слѣдующее : „Существуешь пре-
даніе, что епископъ препоясывалъ посвященную діакониссу иподіакон-
скимъ ораремъ крестообразно, такъ что концы ораря скрывались подъ 
мантіей. Несомнѣнно невѣрно, будто при рукоположеніи діакониссъ, 
которое совершалось въ алтарѣ по освященіи даровъ, читалась молитва, 
произносимая при хиротоніи священнослужителей: „Божественная бла
годать, немощная врачующая" и т. д. и будто діаконисса въ алтарѣ, 
пріобщаясь св. даровъ, брала въ руки чашу и ставила ее на престолъ" 
(стр. 110). То, что авторъ называешь преданіемъ, въ дѣйствительности 
есть чинъ рукоположенія діакониссы, который напечатанъ въ извѣст-
номъ евхологіѣ Гоара и въ изданіи А. А. Дмитріевскаго. Изъ этого 
чина авторъ могъ бы узнать, что при рукоположеніи діакониссы чита
лась вышеуказанная молитва и что діаконисса пріобщалась въ алтарѣ, 
брала въ руки чашу и ставила ее на престолъ. 

Въ новѣйшихъ богословскихъ энциклопедіяхъ, русской и француз
ской (Vacant et M a n g e n o t , Dictionnaire de théologie catholique) гово
рится, что первой діакониссой была Фива, упоминаемая an. Павломъ, 
и что институтъ діакониссъ существовалъ уже въ апостольскія времена. 
Анонимный авторъ также . называетъ Фиву діакониссой и приводитъ 
слѣдующій текстъ : „Представляю вамъ Фиву, сестру нашу, діакониссу 
Церкви Кенхрейской, примите ее для Господа, какъ прилично святымъ, 
ибо она была помощницей многимъ и мнѣ самому" (Поел, къ Римл. 
XVI, 1—2). О. Добронравовъ справедливо замѣчаетъ, что въ Свящѳн-
номъ Писаніи о діакониссахъ не упоминается. Правда, ап. Павелъ 
называетъ Фиву по греческому подлиннику діакономъ церкви Кенхрей
ской, но ничѣмъ нельзя доказать, что апостолъ въ этомъ мѣстѣ употре-
бляетъ слово діаконъ, какъ обозначеніе особой должности, на которую 
была избрана церковью Фива, а не желалъ только сказать, что эта 
святая женщина сама добровольно, безъ всякаго церковнаго из-
бранія, служила святымъ, т. е. христіанамъ, въ разныхъ обстоятель-
ствахъ ихъ жизни и ему самому. Поэтому едва-ли правильно въ рус-
скомъ переводѣ синодскаго изданія Новаго Завѣта Фива названа діако-
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ниссой, а не просто служительницей, какъ по-славянски (стр. 1). 
Съ этимъ согласенъ и г. Троицкій. Слово ή διάκονος, говорить онъ, 
имѣетъ въ греческомъ языкѣ помимо техническаго и обыденное значе
ше, что часто забываютъ новые изслѣдователи, а между тѣмъ въ тѣхъ 
исключительныхъ случаяхъ, когда это слово примѣняется въ памятни-
кахъ двухъ первыхъ вѣковъ къ служащимъ церкви женщинамъ, оно 
вездѣ употребляется во второмъ смыслѣ, а не въ первомъ. Въ Новомъ 
Завѣтѣ слово это употребляется только одинъ разъ (Римл. 16, 1), но 
вопреки многимъ изслѣдователямъ понимать его въ томъ же смыслѣ, 
какъ понималось оно въ III вѣкѣ, т. е. въ смыслѣ термина для обозна-
ченія особаго церковнаго чина немыслимо, такъ какъ было бы со
вершенно необъяснимо, почему апостолъ при перечисленіи служащихъ 
въ церкви лицъ ни разу не употребляетъ слово ή διάκονος, тогда какъ 
о вдовахъ онъ упоминаетъ и трижды подчеркиваетъ, что рѣчь идѳтъ 
не о вдовахъ въ обычномъ смыслѣ, а о вдовахъ церковнослужитель-
ницахъ" (стр. 20—21). Вѣрную мысль авторъ доказываѳтъ очень не-
удачнымъ способомъ. Одинъ разъ апостолъ Павелъ всетаки называетъ 
Фиву, служившую въ церкви Кѳнхрейской, ή διάκονος. 0 вдовахъ 
же говорится въ посланіяхъ къ Тимоѳею. Протестантская критика съ 
Гарнакомъ во главѣ считаетъ, что въ основѣ посланій къ Тимоѳѳю ле
жать посланія an. Павла 59—64 г., но что они были переработаны 
около 90—ПО г. и въ нихъ даже сдѣланы еще болѣе позднія вставки 
въ срединѣ II вѣка ( H a m a c k , Geschichte der altchristlichen Litteratur 
II 484). 

Указанное мѣсто посланія къ Римлянамъ читается въ греческомъ 
текстѣ такъ : Σννίστημι âè νμίν Φοίβψ τήν άδελφήν ημών οΰσαν διάκονον 
της εκκλησίας της ¿ν Κεγχζεα~ις. Два выраженія требуютъ тутъ истолко-
ванія: εκκλησία и διάκονος. Церкви въ позднѣйшемъ смыслѣ слова съ 
установившейся іерархіей и опредѣленнымъ богослуженіемъ еще не было 
въ апостольскія времена, и на апостольскомъ языкѣ слово εκκλησία еще 
близко подходить къ его классическому значѳнію и употребляется въ 
смыслѣ христіанской общины. Христіане всегда называли свое собраніе 
εκκλησία, и такъ же выражается ал. Павелъ ( C . W e i z s ä c k e r , Das Apostoli
sche Zeitalter der Christlichen:Ktecbe, S. 39, 185, 548). Слово „діаконосъ" 
имѣетъ въ посланіяхъ an. Павла очень широкое значеніе. Этотъ тер-
минъ прилагается къ дѣлу Христову, Христосъ называется діакономъ, 
т. е. служителемъ ради истины Божіей во утвержденіе обѣтованія 
отцовъ (Римл. XV, 8). О себѣ самомъ апостолъ говорить, что онъ 
діаконъ Христа, т. е. служитель Христа (Ефес. ПІ, 7), что онъ діа-
конъ тѣла Христова (Колос. I, 25). Ближайшій сотрудникъ ап. Павла 
Тимоѳей называется также діакономъ Бога, т. е. служителемъ Божіимъ 
(I Солун. III, 2). По отношенію къ общинѣ, какъ замѣчаетъ Вайцсе-
керъ, можно отличить троякаго рода діаконство, во-пѳрвыхъ апостоль
скую дѣятѳльность, во-вторыхъ старшинъ общины, въ третьихъ благо-
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творительную дѣятельность. Во второмъ и третьемъ значеніи терминъ 
діаконосъ прилагается къ Фивѣ, вообще же у апостола Павла діаконъ 
не означаетъ особаго сана ни въ смыслѣ брата милосердія, ни въ 
смыслѣ болѣе позднемъ, помощника при богослуженіи (Weizsäcker, S. 
611). Фива называется также προστάτις, предстоятельницей, заступни
цей, и это выраженіе означаетъ патронессу общины. Патронъ общины 
былъ только почетнымъ титуломъ, связаннымъ не съ обязанностями, 
а съ добровольнымъ служеніемъ. Такимъ лицомъ былъ Стефана, кото
рый трудился на пользу общины и которому Коринѳяне должны были 
повиноваться. Ему соотвѣтствуетъ по своему положенію Фива, патронесса 
Коринѳской гавани Кенхреи, которая также, какъ Стефана называется 
діакономъ, потому что добровольно несетъ служеніе Божіе. Съ Фивой 
можно сопоставить упоминаемую вслѣдъ за ней Прискиллу, въ домѣ 
которой собиралась община для молитвы (I Корине. XVI, 19). Такими 
патронессами, предоставлявшими свой домъ общинѣ и принимавшими 
на себя обязанность угощать посѣщающихъ общину чужестранцевъ и 
заботу о бѣдныхъ и больныхъ, были Нимфа, въ домѣ которой собира
лась Лаодикейская община (Колос. IV, 15), Еводія и Синтихія въ Фи-
липпахъ (Филип. IV, 2. L. Zscharnack , Der Dienst der Frau in den 
ersten Jahrhunderten der christlichen Kirche, S. 46). Слѣдовательно, 
Фива, одна изъ благочестивыхъ женщинъ, содѣйствовавшихъ апостоль
ской миссіи, не была всѳтаки діакониссой, потому что никѣмъ не по
ставлялась и не избиралась на должность и не имѣла ни опредѣлен-
ныхъ правъ, ни опредѣленныхъ обязанностей. 

Древнѣйшее упоминаніе о діакониссахъ, по мнѣнію многихъ из-
слѣдователей, находится въ письмѣ Плинія, который въ царствованіѳ 
Траяна назначенъ былъ проконсуломъ Понта и Виѳиніи и обслѣдовалъ 
тамъ христіанскую религію. Въ 112 г. онъ писалъ, что подвергъ 
пыткѣ двухъ служанокъ, называемыхъ діакониссами (Ер. X, 97. Quo 
magis necessarium credidi ex duabus ancillis, quae ministrae dicebantur, 
quid esset veri et per tormenta quaerere). Что ministrae у Плинія 
соотвѣтствуетъ греческому термину діаконисса заключаютъ изъ одного 
мѣста толкования Оригѳна, сохранившаяся только въ латинскомъ пе-
реводѣ; говоря о Фивѣ, онъ дѣлаетъ выводъ, что и женщины могли 
находиться на церковной службѣ (etiam feminas in ministerio ecclesiae 
constitui et haberi feminas ministras in ecclesia. Lommatzsch VII, 429). 
Съ такимъ толкованіемъ С. В. Троицкій не согласенъ. Онъ думаетъ, 
что въ первые вѣка слову ministrae могло соотвѣтствовать не только 
ή διάκονος, но пожалуй гораздо ближе слово νπηρέτις (стр. 24), но 
никакимъ текстомъ не доказываетъ возможность такого перевода. Въ 
виду того, что во второмъ вѣкѣ грѳческій терминъ бшхоѵод не имѣетъ 
еще вполнѣ опредѣленнаго значенія и Плиній ничего кромѣ названія 
какой-то должности не сообщаѳтъ, вопросъ остается открытымъ и къ 
тому-же существѳннаго значенія не имѣетъ. 



112 ОТДѢЛЪ II. 

Только со второй половины III вѣка мы имѣемъ подробный свѣ-
дѣнія о діакониссахъ и только начиная съ этого времени мы можемъ 
утверждать, что существовало учрежденіе діакониссъ съ ясно очѳр-
ченнымъ кругомъ правъ и обязанностей. Древнѣйшія свѣдѣнія мы 
находимъ въ памятникѣ, извѣстномъ подъ названіемъ Сирійской ди-
даскаліи, написанномъ не позже второй половины трѳтьяго вѣка. Про« 
исхожденіе діакониссъ остается до сихъ поръ невыяснѳннымъ и не 
рѣдко смѣшиваютъ діакониссъ со вдовами и полагаютъ, что институтъ 
діакониссъ замѣнилъ болѣе ранній институтъ вдовъ. „Исторія жен-
скихъ дерковныхъ должностей, замѣчаетъ Цшарнакъ, видуата и діако-
ната пребываетъ во тьмѣ. Сомнительно даже, удастся ли новому из-
слѣдованію пролить на этотъ вопросъ новый свѣтъ. Наше незнаніе 
женской дѣятельности въ древней церкви происходить отъ недостатка 
источниковъ и неизвѣстности, когда и гдѣ произошли имѣющіеся у 
насъ источники. Опредѣленно датированные источники, къ которымъ 
относятся почти исключительно отцы церкви, очень немногочисленны, 
a церковно-юридическіе памятники, дающіе обильный матеріалъ, про
блематичны, возрастъ ихъ и родина оспариваются и поневолѣ при
ходится ограничиваться немногимъ, что можно прочно установить 
(Zscharnack, S. 99). 

Г. Троицкій старается выяснить происхожденіе діакониссъ и ука
зываете на ихъ отношеніе къ вдовамъ. „Въ церкви, говорить онъ, 
помимо вдовъ въ обычномъ смыслѣ были женщины-церковнослужи-
тельницы, также называѳмыя вдовами, и въ христіанскомъ обществѣ 
первыхъ вѣковъ одно и тоже слово получило два разныхъ значенія" 
(стр. 17). Далѣе онъ сообщаѳтъ: „чинъ вдовъ разслоился на двое, 
на многочисленный чинъ вдовъ, лишь содержимыхъ церковью, и мало
численный, но имѣющій большее значеніе чинъ вдовъ, не только со
держимыхъ церковью, но и служащвхъ ей" (стр. 83). Не слѣдуѳтъ, 
конечно, называть чиномъ тѣхъ бѣдныхъ вдовъ, которыя находились 
на попеченіи церкви. Древняя церковь заботилась о вдовахъ и сиро-
тахъ. Апостолъ Іаковъ говорить, что истинная вѣра проявляется въ 
попеченіи о вдовахъ и сиротахъ (I, 27). Бѣдныхъ вдовъ кормили 
(Дѣян. VI, 1) и изъ нихъ выбирали нѣкоторыхъ, отличавшихся благо-
честіемъ, и возлагали на нихъ служеніе. Въ первомъ посланіи къ 
Тимоѳею совершенно опредѣленно говорится о вдовицахъ, въ которыхъ 
нельзя видѣть только бѣдныхъ, находившихся на попеченіи церкви. 
„Вдовица должна быть избираема не менѣе, какъ шѳстидесятилѣтняя, 
бывшая женою одного мужа, извѣстная по добрымъ дѣламъ, если она 
воспитала дѣтей, принимала странниковъ, умывала ноги святымъ, по
могала бѣдствующимъ и была усердна ко всякому доброму дѣлу (V, 
9—10). Тутъ постановлено, что избираться должна вдовица, имѣющая 
отъ роду не менѣѳ 60 лѣтъ, бывшая замужѳмъ только разъ и засвидѣ-
тельствовавшая себя добрыми дѣлами. Въ приведенномъ текстѣ важны 
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два указанія: вдовицы выбирались, и выборы ихъ были обставлены 
извѣстными условіями. Ясно, что выборы могли происходить только 
изъ вдовъ, принадлежавшихъ къ общинѣ. Изъ указавія ца непригод
ность молодыхъ позволительно догадываться, что избранный вдовицы 
должны были посвятить себя Богу, ходить по домамъ и обращать въ 
Христову вѣру нѳвѣрующихъ. Чтобы познакомиться съ институтомъ 
вдовъ, необходимо обратиться къ Сирійской дидаскаліи, въ которой мы 
находимъ цѣлый рядъ постановлений. 

Объ отношеніи чина вдовъ къ чину діакониссъ г. Троицкій выра
жается неясно и самъ себѣ противорѣчитъ. „На Востокѣ, говорить онъ, 
чинъ вдовъ раскололся на два чина, чинъ вдовъ и чинъ діакониссъ. 
Весьма рано среди вдовъ явилось своего рода раздѣленіе труда и тогда 
какъ на долю однѣхъ — большинства выпали лишь обязанности общія 
и всѣмъ членамъ церкви — постъ и молитва, на долю другихъ — 
меньшинства выпали обязанности въ собственномъ смыслѣ церковно-
служительскія" (стр. 47—48). Далѣе мы читаемъ: „По своему проис
хождению чинъ діакониссъ не есть особый чинъ отъ чина вдовъ, а 
есть лишь вѣтвь этого чина. Другими словами чинъ діакониссъ отно
сится къ чину вдовъ какъ видъ къ роду" (стр. 50). Изъ этого какъ 
будто слѣдуѳтъ вывести, что полномочія вдовъ были шире полномочій 
діакониссъ, что діакониссы исполняли часть обязанностей, возложѳнныхъ 
на вдовъ. Въ действительности же было наоборотъ : обязанности діако-
ниссъ были шире обязанностей вдовъ. Черезъ нѣсколько страницъ 
мы находимъ у г. Троицкаго уже другое. Начиная съ Дидаскаліи, 
говорить онъ, мы имѣемъ уже не одинъ чинъ вдовъ, а два самостоя-
тельныхъ чина, чинъ вдовъ и чинъ діакониссъ. Каждый изъ нихъ 
имѣетъ свое названіѳ, свой кругъ обязанностей и свою исторію" (стр. 
52). Это совершенно вѣрно, но съ этимъ не вяжется утвержденіе, 
будто діакониссы относятся къ вдовамъ, какъ видъ къ роду. Наконецъ, 
автор ъ еще разъ повторяетъ первое утвержденіѳ и опровергаетъ то, 
что написалъ на стр. 52. Все то, что говорится въ Дидаскаліи о вдо-
вахъ, увѣряетъ г. Троицкій, относится къ діакониссамъ, такъ какъ, 
что говорится о родѣ, относится и къ виду (стр. 66). Мы сдѣлали 
бы крупную ошибку, если бы повѣрили автору и перенесли бы на 
діакониссъ все то, что въ Дидаскаліи сказано о вдовахъ. 

Въ этомъ памятникѣ совершенно ясно говорится объ институтѣ 
вдовъ, который называется вдовствомъ (то %щЫѵ въ томъ смыслѣ, 
какъ мы говоримъ: іерѳйство, діаконство). Глава о вдовахъ начина
ется слѣдующимъ постановленіемъ : Во вдовы поставляйте имѣющихъ 
не меньше 60 лѣтъ, чтобы вслѣдствіе ихъ возраста прочна была не
возможность подозрѣнія, что онѣ могутъ вступить во второй бракъ. 
Если же вы поставите во вдовы болѣе молодую, и она не выдержавъ 
вдовства въ молодые годы выйдетъ вторично замужъ, она содѣлаетъ 
безчестіе чину вдовъ и оскорбитъ Бога не потому, что вступила во 
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второй бракъ, а потому что не сдержала своего обѣщанія. Вдовами 
въ смыслѣ церковнослужительницъ могли быть только старыя и добро-
дѣтельныя женщины, но обязанности ихъ не очерчены въ Сирійской 
дидаскаліи сколько-нибуьь оиредѣленно. Въ ней говорится только, 
что вдовы обязаны исполнять порученія, которыя возлагаются на нихъ 
старшими, онѣ должны исполнять повелѣнія епископа. Вдовы должны 
быть скромны и повиноваться епископамъ, пресвитерамъ и діаконамъ, 
а также діакониссамъ. Изъ этого мы въ правѣ заключить, что вдовы 
и не имѣли опредѣленно очерченнаго круга обязанностей. Онѣ зани
мали почетное положеніе въ древней христіанской общинѣ. Это видно 
изъ такъ называѳмыхъ Апостольскихъ постановленій. Причащались 
св. Таинъ въ извѣстномъ порядкѣ, сначала епископъ, пресвитеры, діа-
коны, иподіаконы, чтецы, пѣвцы, а изъ женщинъ сначала діакониссы, 
потомъ вдовы, вслѣдъ за ними дѣти и наконецъ весь народъ ( F u n k , 
Const. Apostol. VIH, 13, 14. Kal μετά τοντο μεταλαμβανετω ó επίσκο
πος, έπειτα οι πρεσβύτεροι, xal oi διάχονοι xal oi νποδιάχονοι xal oi 
άναγνώσται xal oi ψάλται, xal ¿ν ταΐς γνναιξίν ai διάχονοι xal ai χήραι, 
eha τα παιδία xal τότε πας ό λαός). Слѣдовательно, вдовы выдѣляются 
изъ толпы прихожанъ. Изъ этого же мѣста видно, что вдовы отлича
ются отъ діакониссъ, и нѣкоторыѳ новѣйшіе изслѣдователи совершенно 
напрасно смѣшиваютъ два разные института. Ихъ категорически от-
дѣл*ялъ другъ отъ друга извѣстный византійскій канонистъ Матвѣй 
Властарь, жившій въ XIV вѣкѣ, когда діакониссы уже прекратили свое 
существованіе. Онъ прямо говорить: одно было нѣкогда учрежденіѳ 
діакониссъ и другое учрежденіе вдовъ (Syntagma, γ с. 11. "Έτερον 
б ην ποτέ το των διακόνων γνναιχών τάγμα xal έτερον το των χηρών). 
Слова Властаря оправдываются древнѣйшими источниками. По спра
ведливому замѣчанію г. Троицкаго названіе діакониссъ впервые встрѣ-
чаѳтся въ памятникѣ III вѣка, Дидаскаліи (стр. 50), но въ формѣ ή 
γυνή бтхоѵод или ή διάχονος. Напрасно говорить г. Троицкій, что 
діакониссы въ Сирійской дидаскаліи еще не совершенно обособились 
отъ вдовъ. Въ этомъ памятникѣ вдовы всегда отдѣляются отъ діако-
ниссъ, никогда другъ съ другомъ не смѣшиваются. Слушайте вы, 
свѣтскіе люди, говорится въ Дидаскаліи, избранная Божія община, 
слушай, священная каеолическая церковь, вотъ каковы ваши архіереи, 
іереи и пресвитеры и левиты ваши, діаконы, чтецы, пѣвцы и приврат
ники, діакониссы ваши и вдовы и дѣвы и сироты ваши (II, 26, 1). 
Тутъ названы разныя категоріи лицъ по степени ихъ важности, архіе-
реи, іереи, церковнослужители, къ которымъ относятся діаконы, чтецы 
и пр., отдѣльно упомянуты женщины, діакониссы и вдовы. Вслѣдъ 
за тѣмъ находимъ въ Сирійской дидаскаліи слѣдующее уподрбленіе: 
епископъ сравнивается съ Богомъ Отцомъ, которому долженъ служить 
діаконъ, какъ Христосъ служилъ Отцу, діаконисса же должна быть 
почитаема символически наравнѣ съ Духомъ Святымъ, пресвитеры 
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уподобляются апостоламъ, такъ какъ они должны быть учителями бо-
гопознанія, вдовы сравниваются съ жертвенникомъ, дѣвы съ кадильни
цей и ѳиміамомъ (II, 26, 5). 

Совершенно опрѳдѣленно выражена разница между діакониссой и 
вдовой въ Апостольскихъ постановленіяхъ : вдова не рукополагается, 
но если она давно уже потеряла мужа и отличается добродѣтельной 
жизнью, какъ Іудиѳь и Анна, она можетъ быть причтена къ чину 
вдовъ (Funk, Const. Apost. VIII, 25, 2 — χήρα ού χειροτονείται, αλλ' . . . 
•κατατασσέσ&ω εις το χηριχόν), діаконисса же рукополагается. 

„Если посвященія діакониссъ сначала и не было, говорить г. Троиц-
кій, то оно явилось довольно рано. Первое датированное и авторитетнѣй-
шее свидѣтельство о хиротоніи діакониссъ это 19 правило перваго вселен-
скаго собора. О смыслѣ этого правила существуетъ обширная лите
ратура. Этотъ смыслъ неодинаково понимали уже древніе толкователи 
правила Зонара и Вальсамонъ съ одной стороны и Аристинъ съ дру
гой. Различныя мнѣнія о немъ высказывали виднѣйшіе западные бо
гословы. Но многовѣковой споръ о смыслѣ этого правила не привелъ до 
сихъ поръ ни къ какому прочному результату, и мы не имѣемъ, 
такимъ образомъ, возможности опереться ни на православныхъ ни на 
инославныхъ ученыхъ. А между тѣмъ правило это въ исторіи церков-
наго служенія женщины имѣетъ чрезвычайно важное значеніе. Поэтому 
необходимо разсмотрѣть его съ возможною обстоятельностью и попы
таться установить его истинный смыслъ. Въ правилѣ идетъ рѣчь о 
порядкѣ пріема въ православную церковь павліанистовъ, послѣдовате-
лей епископа антіохійскаго, Павла Самосатскаго, низложеннаго за ересь. 
Крещеніе павликіанъ, будучи правильно формально, было неправильно 
по существу, такъ какъ они влагали въ формулу крещенія другой 
смыслъ" (стр. 163—165). Авторъ приводитъ славянскій переводъ 19-го 
правила Никейскаго собора (изъ Книги правилъ), который гласитъ 
такъ : О бывшихъ павліанами, но потомъ прибѣгнувшихъ къ каѳоли-
ческой церкви, постановляется опредѣленіе, чтобы они всѣ вообще 
вновь крестимы были. Аще же которые въ прежнее время къ клиру 
принадлежали, таковые, явясь безпорочными и неукоризненными, послѣ 
перекрещивания, да будутъ рукоположены епископомъ каѳолическія 
церкви. Аще же испытаніѳ обрящѳтъ ихъ неспособными къ священ
ству, надлежитъ имъ изверженными быти изъ священнаго чина. По
добно и въ отношеніи къ діакониссамъ и ко всѣмъ вообще причислен-
нымъ къ клиру, тотъ же образъ дѣйствованія да соблюдается. О діа-
кониссахъ же мы упомянули о тѣхъ, которыя по одѣянію за таковыхъ 
пріемлются. Ибо впрочѳмъ онѣ никакого рукоположенія не имѣютъ, 
такъ что могутъ совершенно счисляемы быти съ мірянами" (стр. 165— 
166). Мы имѣемъ еще другой русскій переводъ, сдѣланный Казан
ской духовной академіей, котораго авторъ не приводитъ (Дѣянія все-
ленскихъ соборовъ, т. I). Тамъ 19 правило читается такъ: „Касательно 
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обращающихся къ православной церкви изъ ереси павліанской поста
новлено непремѣнно перекрещивать ихъ. Тѣ изъ нихъ, которые въ 
прошедшее время считались въ клирѣ, если окажутся безпорочными и 
неукоризненными, по перекрещенію должны принять рукоположеніе 
отъ епископа православной церкви. А если при испытаніи окажутся 
неспособными, должны быть исключены изъ клира. То же постано-
вленіѳ надлежитъ соблюдать и въ отношеніи къ діакониссамъ и вообще 
ко всѣмъ, которыя числятся въ церковномъ чинѣ. Діакониссы же, о 
которыхъ мы упоминаемъ, только по внѣшности причисляются къ этому 
званію, такъ какъ не имѣютъ на себѣ никакого руковозложенія и мо* 
гутъ считаться совершенно въ числѣ мірянъ". Оба перевода не вполнѣ 
удовлетворительны и для правильнаго истолкованія 19 правила прихо
дится обратиться къ греческому тексту, который гласить: Περί των 
πανλιανισάντων είτα προσφνγόντων τγι xa&oXixf¡ έχχλησία δρος έχτέ&ειται 
άναβαπτίζεαθ-αν αυτούς έξάπαντος. Ει δέ τίνες τφ παρεληλν&ότν χρόνφ 
έν τφ χλήρφ έξητόσ&ησαν, εΐ μίν αμεμπτοι χαϊ άνεπίληπτον φανείεν ava 
βαπτισ&έντες, %ειροτονείχ5&ωο αν V7tò τον της χα&ολίχης έχχλησίας έπιαχόπον. 
Et бе ή άνάχρισις αν επιτηδείους αυτούς ενρίαχοι, χαά-ανρεΐσα-αν αυτούς 
προσήχεν. Ωσαύτως âè χάί περί των δίαχοννσσων χαϊ Ολως περί των ¿ν 
χλήρφ εξεταζομένου ό αυτός τύπος παραφυλαχ&ήσεται. Έμνήσ&ημεν δέ 
των δίαχοννσσων των h τφ σχήματι ¿ξετασ&εισων, ¿πεί μηδέ χει,ρο&εσίαν 
шѵа έχονσιν, ώστε έξάπαντος έν τοΓνς КаІхоЦ αύτας έξετάζεσ&αν. Тутъ 
прежде всего бросается въ глаза послѣдняя фраза. Діакониссы не 
рукополагались и причислялись къ мірянамъ. Однако раньше въ томъ 
же правилѣ говорится, что діакониссы, оказавшіяся достойными, могутъ 
быть рукоположены епископомъ. Какъ примирить это явное противо-
рѣчіѳ ? Постановлению Никейскаго собора придавали разныя толкованія, 
изъ которыхъ г. Троицкій приводитъ нѣкоторыя. Вполнѣ основательно 
отвергаетъ онъ объяснения Вальсамона и Зонары. Эти византійскіе 
канонисты полагаютъ, что въ правилѣ различаются два рода діакояиссъ, 
діакониссы въ собственномъ смыслѣ, имѣющія посвященіе, и кандидатки 
въ діакониссы, такового не имѣющія и принимаемыя за діакониссъ 
лишь по одеждѣ. Но во второй фразѣ, говорить г. Троицкій, нѣтъ ни 
малѣйшаго намека на то, что въ ней говорится не о тѣхъ діакониссахъ, 
что въ первой, и наоборотъ въ ней прямо сказано, что здѣсь разумѣ-
ются тѣ же діакониссы, о которыхъ упомянуто и ранѣѳ (стр. 167). 
Панковскій въ спеціальной работѣ о діакониссахъ ( P a n k o w s k i , De dia-
conissis, Ratisbonae 1866), слѣдуя Баронію и Юстеллу, увѣряетъ, что 
діакониссы не получали настоящаго рукоположенія наравнѣ съ другими 
священнослужителями, и поэтому вселенскій соборъ постановляетъ, что 
діакониссы должны быть причислены къ мірянамъ. 

Въ виду того, что ни переводы, ни толкованія не помогаютъ уяс
нить смыслъ правила, г. Троицкій считаетъ необходимымъ обратиться 
къ греческому подлиннику и увѣряетъ, что онъ нашелъ ключъ къ по-
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ниманію 19 правила перваго вселенскаго собора и стоить лишь при-
мѣнить его къ дѣлу, какъ все станетъ просто, ясно и понятно (стр. 
172). Авторъ думаетъ, что ключъ заключается въ словѣ ènei, что 
союзъ этотъ надо перевести такъ, какъ онъ переводится въ классиче-
скомъ языкѣ. По словамъ г. Троицкаго въ классическомъ языкѣ союзъ 
ènei прежде всего имѣетъ временно-условное значеніе и потому пере
водить его въ 19 правилѣ слѣдуѳтъ не „ибо", какъ перевели его всѣ 
переводчики, а „если", „когда". Вмѣстѣ съ тѣмъ и коррелятивный 
ему союзъ ώστε нужно переводить не „такъ что", а „то". Что такой 
переводъ, говоритъ г. Троицкій, будетъ грамматически вполнѣ прави-
ленъ, это можно видѣть изъ всякаго порядочнаго словаря, а логически 
онъ является единственно возможнымъ, такъ какъ только при такомъ 
переводѣ смыслъ 19 правила будетъ вполнѣ ясѳнъ и даже тѣни про-
тиворѣчія въ немъ не будетъ (стр. 173—174). Авторъ прѳдлагаѳтъ 
слѣдующій переводъ : „Это самое опредѣленіе нужно соблюдать также 
и по отношенію къ діакониссамъ и вообще ко всѣмъ включеннымъ 
въ клиръ. Но мы упомянули о діакониссахъ, включенныхъ въ этотъ 
чинъ, а когда онѣ никакого посвящѳнія не имѣютъ, то ихъ вообще 
нужно включить въ число мірянъ". Дѣйствительно ли послѣ такого пе
ревода 19 правило стало яснымъ и дѣйствительно ли исчезло изъ него 
противорѣчіе ? Г. Троицкій поступидъ еще рѣшительнѣе и произволь-
нѣе, чѣмъ Зонара и Вальсамонъ. Онъ прямо утверждаетъ, что діако-
ниссы были двухъ родовъ: однѣ имѣли посвященіе, другія нѣтъ. 
Соборъ предписываетъ діакониссъ павліанистовъ, имѣющихъ посвяще-
ніе, по пѳрекрещиваніи и по испытаніи посвящать снова, если онѣ ока
жутся того достойными, а не имѣющихъ его по перекрещивании при
числять къ мірянамъ (стр. 177). Однако, съ филологической точки 
зрѣнія и переводъ Казанской духовной академіи и переводъ г. Троиц
каго не выдерживаютъ критики. Союзъ ènei въ классическомъ языкѣ 
имѣлъ двоякое значеніе, временной частицы и причинной. Съ одина-
ковымъ правомъ можѳмъ мы перевести ènei чѳрѳзъ когда и потому 
что. Но конструкція греческой фразы понята г. Троицкимъ нѳвѣрно 
и частица а введена имъ произвольно, ея нѣтъ въ греческомъ текстѣ, 
гдѣ нѣтъ того противоположенія, которое придумалъ авторъ. Грече
скую фразу мы могли бы перевести только слѣдующимъ образомъ: 
Упомянули же мы о діакониссахъ, включенныхъ въ этотъ чинъ, когда 
онѣ никакого посвященія не имѣютъ, такъ что ихъ вообще нужно 
включить въ число мірянъ. Очевидно, что тутъ когда не у мѣста и 
не даетъ надлежащего смысла. Сдѣлавъ непозволительную натяжку 
въ переводѣ, г. Троицкій приходитъ къ выводу въ высшей степени не-
вѣроятному. „Однѣ діаконяссы имѣли посвященіе, говоритъ онъ, дру-
гія нѣтъ. И вотъ соборъ предписываетъ діакониссъ павліанистовъ, 
имѣющихъ посвященіе, по перекрещиваніи и по испытаніи посвящать 
снова, если окажутся того достойными, а не имѣющихъ его по пере-
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крещиваніи причислять къ мірянамъ (стр. 176—177). Надо думать, 
что съ тѣхъ поръ какъ введено было рукоположеніе діакониссъ, вдовы 
и дѣвы получали наименованіе діакониссъ (по аналогіи съ пресвитерами 
и діаконами) съ того дня, когда надъ ними совершена была хирото-
нія. Трудно представить себѣ, чтобы не посвященная женщина могла 
быть причислена къ церковному чину и носить одинаковое съ діако-
номъ названіе церковнослужителя. Странное явленіе, неизвѣстное намъ 
изъ какихъ-нибудь другихъ источниковъ, проистекаетъ исключительно 
изъ грамматически неправильнаго перевода г. Троицкаго. 

Объясненія требуютъ не только союзъ ènei, но также выраженіе 
èv тф σχήματι έξετάζεσ&αι. Встрѣчающееся въ 19 правилѣ выраженіе 
èv тф χλήρφ εξεταζόμενοι равнозначуще съ выраженіями ¿ν тф κανόνι 
εξεταζόμενοι (прав. 16 Никейск. собора Rhalli et Potli II, 148>, èv те 
κλήρω κατηρι&μημένοι (прав. 2 ХалкидОНСКаго собора, ibid. р. 217), èv 
тф κλήρφ κατειλεγμένοι (ibid. p. 220), èv κλήρω τεταγμένοι (ibid. p. 232). 
Зонара объясняетъ τους èv тф κανόνι έξεταζομένοις, ήτοι тоЦ èv κλήρφ 
τεταγμένοις, èv κλήρφ καταΐεγόμενοι (ibid. p. 355). Σχήμα МОЖетъ зна
чить и церковный чинъ и одѣяніе напр. монашеское. Указавъ на па
раллельный мѣста въ другомъ соборномъ правилѣ и новеллахъ Юсти-
ніана, г. Троицкій вполнѣ основательно предлагаетъ переводить των 
èv тф σχήματι ε^ξετασ&εισων включенныхъ въ этотъ чинъ. Можно пе
ревести и такъ: причисленнымъ къ церковному чину или къ клиру, 
но съ переводомъ Казанской духовной академіи (только по внѣшности 
причисляются къ этому званііо) никакъ нельзя согласиться. Руковод
ствуясь исключительно филологическими соображеніями, мы имѣемъ 
полное право перевести союзъ èπεl словами: потому что или такъ 
какъ. Но если мы попробуемъ это сдѣлать, мы замѣтимъ, что нару-
шенъ логическій смыслъ фразы. Упомянули же мы о діакониссахъ, 
причисленныхъ къ клиру, потому что онѣ не имѣютъ даже никакого 
рукоположѳнія, такъ что онѣ всецѣло должны быть причислены къ 
мірянамъ. При такомъ переводѣ намъ непонятна причина, почему 
отцы Никейскаго собора упомянули о діакониссахъ ? Если діакониссы 
не рукополагались и причислялись къ мірянамъ, то казалось бы о нихъ 
не слѣдовало упоминать. П. В. Никитинъ со свойственной ему любез
ностью указалъ мнѣ на древній латинскій переводъ, гдѣ союзъ еюі 
понятъ былъ въ смыслѣ причинной частицы. Руфинъ вставилъ въ 
свой переводъ церковной исторіи Евсевія сокращенный пересказъ ка-
ноновъ перваго всѳленскаго собора и передаетъ 19 правило слѣдую-
щимъ образомъ: XXI. Et ut Paulianistae, qui sunt Fotiniaci, rebapti-
zentur. XXII. Sed et diaconissas quoniam quidem manus impositionem 
non accipiunt, etiam ipsas inter laicos esse debere (E. Schwartz , Euse-
bius Werke, Bd. II, S. 969). Руфинъ превратилъ 19 правило въ два 
постановленія : 1) послѣдователей Павла Самосатскаго надо перекре
щивать, 2) діакониссъ надо причислять къ мірянамъ, такъ какъ онѣ 
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не рукополагались. При такомъ сокращении причинная частица дѣйстви-
тельно у мѣста, но сокращеніе вполнѣ произвольное, не соотвѣтствующее 
греческому тексту. Другое древнее латинское истолкованіе, сдѣланное 
Діонисіемъ Малымъ въ началѣ VI вѣка, гдѣ ènei понято также въ 
смыслѣ потому что, не удовлетворительно (Mansi Concilia II, 684. Me-
minimus autem de diaconissis quae in eodem habitu esse probantur, quod 
non habeant aliquam manus impositionem et ideo modis omnibus eas 
inter laicas deputari). Въ греческихъ словаряхъ Pape и Коссовича 
указано одно мѣсто Платоновскаго Протагора, гдѣ èml соотвѣтствуетъ 
русскому хотя, нѣмецкому obwohl (Plat. Prot. 317 a Ού γαρ λα&είν 
τους δυναμένους ¿ν ταϊς τιράττειν^ ènei oi yè πολλοί ούδεν αίσΘ-άνον-
тси, obwohl die grosse Menge nichts merkt). Опираясь на это объясне-
ніе, позволительно и указанную греческую фразу 19 правила перевести 
слѣдующимъ образомъ: Упомянуди же мы о діакониссахъ, причислен-
ныхъ къ клиру, хотя онѣ не имѣютъ никакого рукоположенія, такъ 
что ихъ слѣдуетъ всецѣло причислить къ мірянамъ. 

Противорѣчіе всетаки остается и при такомъ переводѣ. Въ началѣ 
правила говорится, что епискоиъ долженъ рукоположить діакониссу, а 
въ концѣ, что діакониссы не рукополагаются. Возможно ли сгладит!» 
это противорѣчіе и истолковать 19 правило такъ, чтобы оно представ
ляло стройное цѣлое? Мнѣ представляется это возможнымъ и раз
гадку я нахожу въ коментаріи Аристина. Этотъ византійскій кано-
нистъ написалъ по поводу 19 правила слѣдующее: Такъ какъ ихъ 
(т. е. павліанистовъ) діакониссы не имѣютъ рукоположенія, то если 
онѣ присоединяются къ каѳолической церкви и крестятся, причисляются 
къ мірянамъ (Rhalli et Potli II, 162). Слѣдовательно, по мнѣнію Ари
стина требовала истолкованія только послѣдняя фраза, такъ какъ въ 
ней прямо не сказано, о какихъ діакониссахъ идетъ рѣчь. Аристинъ 
объясняѳтъ, что отцы Никейскаго собора имѣли въ виду еретическихъ 
діакониссъ. Старые писатели Томассенъ (Vêtus et nova ecclesiae dis
ciplina, Paris. 1688) и Бинтеримъ (Denkwürdigkeiten der cbristlich-ka-
thol. Kirche, цитата у Pankowski, p. 39) приняли это толкованіе, но 
не обосновали его. Самостоятельно Н. П. Аксаковъ замѣтилъ слѣдую-
щее : „Какъ крещеніе, такъ и рукоположеніе, получѳнныя раньше отъ 
павліанъ, признаются со стороны собора недѣйствительными, несуще
ствующими, а потому онъ постановляем всѣхъ, прибѣгнувшихъ снова, 
крестить, а бывшихъ клириками снова рукоположить, если по испыта-
ніи они окажутся того достойными. То же относитъ соборъ и къ діа 
кониссамъ, ибо рукоположенія онѣ не имѣли, такъ какъ преподанное 
еретиками не есть и не было рукоположеніемъ, какъ и преподанное 
ими крещеніе не есть и не было крещеніемъ. Никейскій соборъ гово
рить о числящихся діакониссахъ, но не рукоположенныхъ въ таковыя, 
ибо рукоположеніѳ ѳретиковъ — Павліанъ признаетъ недѣйствитель-
нымъ (Богословск. Вѣстникъ, 1909 г. т. III, 168). Что первый все-
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ленскій соборъ не признавалъ дѣйствительнымъ крещеніе и хирото-
нію помянутыхъ еретиковъ совершенно вѣрно, но въ то же самое время 
19 правило категорически объявляетъ, что діакониссы никакой хиро
тонии не имѣютъ, и съ этой стороны толкованіѳ Аксакова въ общемъ 
вѣрное оказывается недостаточно полнымъ. Панковскій и г. Троицкій 
возражаютъ противъ такого объясненія. Панковскій говорить, что если 
принять толкованіе Томассена и Бинтерима, мы съ послѣдней фразой 
19 правила не можемъ согласовать предшествующихъ сдовъ, гдѣ о 
діакониссахъ еретиковъ, какъ и объ остальныхъ клирикахъ сказано, 
что они должны быть вновь рукоположены. Какимъ образомъ, спра-
шиваетъ Панковскій, соборъ могъ сказать, что діакониссы павліани-
стовъ не имѣютъ никакого рукоположенія и должны считаться міря-
нами, послѣ того какъ онъ передъ тѣмъ приказалъ ихъ вновь рукопо
лагать (reordinari)? Однако этого выраженія „вновь рукополагать" 
нѣтъ въ 19 правилѣ пѳрваго вселенскаго собора. Г. Троицкій находитъ 
вмѣстѣ съ Панковскимъ, что при объяснѳніи Аристина и Аксакова 
фраза „и въ отношеніи къ діакониссамъ . . . тотъ же образъ дѣйствова-
нія да соблюдается" остается совершенно непонятной. Кромѣ того, го
ворить г. Троицкій, правило прѳдполагаетъ, что устройство клира у 
павліанистовъ было совершенно аналогично устройству клира въ пра
вославной церкви" (стр. 168). Послѣднее утвержденіе произвольно и 
относительно діакониссъ и составляешь предметъ спора. 

Мнѣ представляется, что только при толкованіи Аристина можно 
вполнѣ логично объяснить 19 канонъ перваго вселенскаго собора съ 
начала до конца. Ходъ мыслей въ этомъ 19 правилѣ таковъ. Бели 
еретики цавліанисты пожелаютъ присоединиться къ православной церкви, 
ихъ слѣдуетъ перекрещивать. Если къ православной церкви пожела
ютъ присоединиться духовныя лица изъ еретиковъ, то пусть ихъ послѣ 
испытанія рукоположить православный епископъ, предварительно и ихъ 
перекрестивши, въ случаѣ они это испытаніе выдержать. Такъ какъ 
діакониссы были единственными въ своемъ родѣ, единственными жен
щинами, принадлежавшими къ клиру, и могло возникнуть сомнѣніе, 
какъ съ ними поступать, отцы Никейскаго собора сочли долезнымъ 
указать, что и относительно нихъ должно соблюдаться то же правило, 
т. е. ѳретичѳскихъ діакониссъ слѣдуетъ точно также перекрестить, 
подвергнуть испытанію и затѣмъ, если онѣ окажутся достойными, пра
вославный епископъ можетъ ихъ рукоположить. Далѣе соборъ поясня
ете, что о діакониссахъ еретиковъ можно было и не упоминать, такъ 
какъ у павліанистовъ діакониссы не имѣютъ рукоположенія и ихъ 
слѣдуетъ причислять къ мірянамъ. Значить относительно діакониссъ 
совершенно достаточно было бы того, что сказано въ самомъ началѣ 
правила. Всякій еретикъ, послѣдователь Павла Самосатскаго, желаю
щей присоединиться къ православной церкви, долженъ быть перекре-
щиваемъ. Допустимъ, что къ православной церкви пожелала присое-
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диниться еретическая діаконисса. Такъ какъ она не имѣла въ своей 
еретической церкви хиротоніи, она является для православной церкви 
обыкновенной свѣтской женщиной, которая можетъ быть согласно су-
ществующимъ постановленіямъ принята въ число діакониссъ и руко
положена православнымъ епископомъ. Ни о какихъ другихъ духовныхъ 
лицахъ соборъ не распространяется, онъ дѣлаетъ постановленіе о всѣхъ 
клирикахъ вообще и разныя оговорки касаются исключительно діако-
ниссъ. Оговорки эти были необходимы, потому что между практикой 
еретиковъ и практикой православной церкви существовала нѣкоторая 
разница. Осужденіе Павла Самосатскаго произошло въ 268 году и 
нѣтъ ничего невѣроятнаго въ томъ, что рукоположеніе діакониссъ вве
дено было въ православной церкви послѣ этого года, а еретики не по-
слѣдовали примѣру православныхъ. При такомъ пониманіи 19 правила 
перваго вселенскаго собора въ немъ не оказывается противорѣчія. Въ 
первомъ случаѣ говорится о томъ, что православный епископъ руко
полагаешь діакониссъ, во второмъ, что у еретиковъ-павліанистовъ 
діакониссы не рукополагались. Такимъ путемъ устраняется и мнимое 
противорѣчіе между первымъ и третьимъ вселенскимъ соборомъ. Пят
надцатое правило Халкидонскаго собора гласитъ, что діаконисса не 
должна быть рукополагаема раньше 40-лѣтняго возраста. Если мы 
будемъ думать, что отцы Никейскаго собора не допускали хиротоніи 
діакониссъ, противорѣчіе между соборами окажется необъяснимымъ, 
такъ какъ послѣдующіе соборы постановили соблюдать всѣ постановле-
нія предыдущаго. 

Законы, имѣвшіе отношеніе къ діакониссамъ, г. Троицкій приво
дить довольно полно и подробно, хотя не освѣщаетъ ихъ съ общей 
точки зрѣнія и допускаетъ нѣкоторыя неточности. Такъ напр. мы 
узнаемъ, что похищавшій діакониссу наказывался смертной казнью. 
Не мѣшало бы прибавить къ этому, что такъ же сурово каралось по-
хищеніе всякой свободной честной дѣвушки. Говоря о тяжебномъ дѣлѣ 
противъ діакониссы, т. е. о гражданскомъ искѣ, авторъ упоминаешь 
о подсудимыхъ, тогда какъ въ гражданскомъ процессѣ есть только 
стороны, но нѣтъ подсудимыхъ. Г. Троицкій ничего не говоритъ объ 
отказанномъ въ пользу діакониссы легатѣ и о завѣщаніяхъ діакониссъ. 
Когда діаконисса умирала безъ завѣщанія и послѣ нея не оставалось 
никакихъ родственниковъ, имущество ея по закону Ѳѳодосія отъ 4 4 
г., вошедшему въ Юстиніановъ кодексъ (Cod. J. I, 3, 20), переходило 
къ церкви или монастырю, къ которымъ она принадлежала. Импѳра-
торъ Валентиніанъ издалъ въ 455 г. постановленіе, принятое EL ВЪ 
Юстиніановъ кодексъ, которое съ нашей современной точки зрѣнія 
представляется лишнимъ. Если діаконисса составить законное по формѣ 
завѣщаніе въ пользу церкви или духовнаго лица и откажетъ имъ все 
свое имущество или часть въ видѣ ли денегъ или вещей, такое завѣ-
щаніе должно имѣть силу и должно быть приведено въ исполненіѳ 

Внзантійскій Врѳмѳнннкъ. 2 



122 ОТДѢЛЪ п. 

(Cod. J. I, 2, 13). Такой законъ могъ появиться, потому что перво
начально римское право не признавало, что церковь имѣетъ пассивное 
наслѣдственное право (testamenti factio passiva), т. е. право быть упо-
мянутымъ въ завѣщаніи. 

Не смотря на нѣкоторыя несовершенства, книга С. В. Троицкаго 
все же цѣнное пріобрѣтеніе для науки. Это первое у насъ обстоятель
ное изслѣдованіе о діакониссахъ, пополняющее значительный пробѣлъ 
ученой литературы. п Вѳзобразовъ. 

Г. М. Барацъ. К р и т и к о - с р а в н и т е л ь н ы й а н а л и з ъ д о г о -
в о р о в ъ Руси съ В и з а н т і е й . В о з с т а н о в л е н і e т е к 
с т а , п е р е в о д ъ , к о м м е н т а р і й и с р а в н е н і е съ дру
гими п р а в о в ы м и п а м я т н и к а м и , въ ч а с т н о с т и — 
съ Русскою Правдою. Кіевъ, 1910. 265 стр. in 8°. 

Въ настоящее время, когда споры о подложности договоровъ Руси 
съ греками давно уже преданы забвенію, и никто болѣе не сомнѣва-
ется въ подлинности этихъ первыхъ по времени юридическихъ памят-
никовъ нашей древности, изслѣдованіе ихъ все же сопряжено съ вели
чайшими затрудненіями. Затрудненія эти проистекаютъ изъ несомнѣн-
ной испорченности дошедшаго до насъ лѣтописнаго текста договоровъ, 
приводящей къ крайней неясности цѣлаго ряда содержащихся въ нихъ 
постановленій. Неясность вызываетъ болыпія противорѣчія въ толко-
ваніи многихъ договорныхъ статей различными изслѣдователями. Она 
же заставляетъ иныхъ наиболѣе осторожныхъ изслѣдователей (В. И. 
Сергѣевича) совершенно отказываться отъ толкованія нѣкоторыхъ ста
тей договоровъ. Такъ какъ въ настоящее время нельзя болѣе ожи
дать „лучшихъ и древнѣйшохъ списковъ", на что могъ надѣяться 
Шлецеръ, то приходится мириться съ искаженіями и неясностью тек
ста, какъ съ печальнымъ, но непоправимымъ фактомъ, который обязы-
ваетъ изслѣдователей къ крайней сдержанности въ дѣлѣ выведенія 
изъ договоровъ разнаго рода историко-юридическихъ заключеній. 

Съ указаннымъ фактомъ не желаетъ мириться новѣйшій изслѣдо-
ватель договоровъ — Г. М. Барацъ. Онъ полагаетъ, что разъ дошелъ 
до насъ тѳкстъ искаженный, то необходимо возстановить подлинный 
первоначальный текстъ, и беретъ на себя дѣло этого возстановленія. 
Осуществляетъ же свою задачу авторъ „пріемами филологической, пре
имущественно конъектуральной (дивинаторной) критики" изслѣдуе-
мы\ъ памятниковъ „въ связи съ юридико-сравнительнымъ ихъ изучѳ-
ніемъ" (с. VI). 

Дивинаторная критика древнихъ текстовъ допустима, и результаты 
ея могутъ быть плодотворными. Не подлежитъ однако сомнѣнію, что 
успѣхъ и самьш смыслъ подобной критики зависитъ всецѣло отъ стро
гости ея пріемовъ. 


