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зывающіе, по его ынѣнію, на существование издревле на Сѣверномъ Кав-
казѣ христіанства. ! ° Π Ε. P. ' 

G. Millet, ün chef-d'oeuvre ЩШ broderie byzantine. (Отд. отт. изъ Bulle­
tin de correspondance Hellénique). ̂ —Авторъ описываетъ уже извѣстную 
по труду акад. Н. П. Кондакова, Памятники христіанскаго искусства на 
Аеонѣ (СПб. 1902, стр. 26в)> плащаницу изъ церкви Божіей Матери 
Панагуды въ Солуни и приійгаетъ къ сочиненно Штотипіи съ памят­
ника. Акад. Н. П. Кондакова относить памятникъ #ь XI—XII в., хотя 
въ то же время отм4чает%, что онъ.не можетаібьіть позже XIV в. 
Авторъ болѣе склоняется кыіослѣдней датѣ. % Ε. Ρ. 

G. Millet. Reìiherches'auMont Athos (Bull, de Сопій^.Hellénique, XXIX. 
105 — 141). — Авторъ йродолжаетъ свои изысканШ!Ш области памятии-
ковъ Аоона. 3-й очеркъ' его посвященъ ФІалу и симандрѣ (Кипалу) въ 
Лаврѣ. ^ ' " :•'«• Ε. Ρ. 
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H. П. Кондаковъ, Археологическое путешествіе по Сиріи и Палестинѣ. 
СПб. 1904. Рец. Millet, Rev. archéoL, J9oŽ, 421—422. 
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Рец. Gertrude Lowthian Bell, Rev. archéol/1905, t. V, 431—432. 
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nos jours. T. I. Paris 1905. Рец. S. Reinach въ Revue archéol. 1905, t. VI, 
178—179). 

Strzygowski, Kleinasien ein Neuland der Kunstgeschichte etc. Lpzg. 1903. 
Рец. Baumstark въ Oriens Christianus, IV (1904), 2 H., 414—422). 

Ernst Diez und J. Quitt, Byzantinische Denkmäler. III. Ursprung und 
Sieg der altbyzantinischen Kunst. Wien 1903. Рец. Baumstark въ Oriens 
Christianus IV (1904), 2 H., 423—428. 

Schlumberger, Un empereur byzantin au X siècle. I—HI parties (см. 
выше стр. 583). Рец. G. Millet въ Gazette des Beaux Arts, XI, 1905, 
425—432. . E. P. 

Д. Айналовъ. 
E. Рѣдинъ. 

СЛАВЯНСШЯ ЗЕМЛИ. 

H. Geizer. Vom Heiligen Berge und am Makedonien. Reisebilder aus den 
Athos-Klöstern und dem Insurrektionsgebiet. Mit 43 Abbildungen im Text 
und einem Kärtchen. Leipzig 1904, 8°, 262 стр. — Подобно болѣе ран­
нему произведет«) того же автора: «Geistliches und Weltliches aus dem 
türkisch-griechischen Orient» Leipzig 1900, и это сочиненіе покойнаго 
іенскаго профессора представляетъ результата его дичныхъ впечатдѣнШ 
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и йабірденій, сдѣланныхъ имъ во время путевдеетвія на Аѳонъ и ръ 
Македрніи осенью 1902 г. Не смотря на совершенно специальную цѣль 
поѣздкц, — авторъ надѣялся отыскать въ Македоніи т. н. «Кодексъ 
ç-в. Климента», — онъ сумѣлъ описать ее на столько интересно и у влет 
кательно, что его книга можетъ бьггь, прочитана съ пользой и удоволь-
ствіемъ не только опеціалистомъ, но и всярсмъ образованнымъ читате-
демъ. Сорбразно гхавнымъ пунктамъ марщрута автора, gro книга можетъ 
быть раздѣлена на двѣ части. Въ цервой & Гельцеръ «описываетъ свое 
прѳбываще, на ΑορρΊ, во второй —τ свое цуяещеедае по южной Македо-
ніи и А|баніи. Первой части предпослацъ краткій, но очень содержа­
тельный рчеркъ исторіи аѳонской общины ţr ея современна™ состоянія. 
Q(şp$aa глава цосцящена вопросу объ адмиццстравДи аѳонокой общины, въ 
частности вопросу о преимуществахъ рбщежительнаго или «идіоритмиче-
скаго» (индивидуальная)) склада монашеской жизни. Симпатіп автора 
явно клонятся ко второму, причемъ первый онъ считаетъ особенно свой-
ственнымъ славянскому духу. Это не мѣшаетъ ему однако довольно без­
пристрастно отнестись къ борьбѣ націрнальностей на Аѳонѣ: съ чувствомъ 
глубокаго уваженія и искрецней сдмпатіщ говоритъ онъ о русскихъ мана-
хахъ, на ДронЗц ставдтъ ихъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ въ образецъ 
грекамъ, иронически относится, къ извѣстнрй баснѣ, будто мои. ев, Пан­
телеймона представляетъ замаскированную русскую военную крѣпость на 
Дѳоцѣ и т. д. Тѣми же достоинствами отличается и описаще путешествія 
по Македоніи, которое г. Гельцеръ совершилъ при дѣятельномъ СОДЕЙ­
СТВИИ покойнаго русскаго консула въ Битоли г. Ростковскаго, и котораго 
трудности и оцасяоети быди, блестяще врзнаграждецы: въ каоедральной 
церкви Охридц онъ открьдъ въ «коаіи» кодекса св. Климента его ори-
гинадъ^ счдтавдцйся беаслѣдяо цотедшндымъ.... 

П. А. Сырку. Карансебегискіп октоџфр второй половины XIII в. Тексты,, 
оцисаніе рукописи, и снимки. Досцертный трудъ, съ предисяовіемъ А. И. 
Яцимирскаго. Спб,, XI I I - ь 60 стр. — Рѣчь идетъ о рукописи, найденной 
Сырку во время иутешествія по Банату и Трансильваніи въ 13,9.8 г., въ 
г. Карансебешѣ. Къ обширнымъ извлеченіямъ изъ нея въ брошюрѣ 
прилажено ея оцисаніе, составленное покойнымъ П. А. Сырку и остав­
шееся, къ еожалѣнію, неоконченнымъ. 

С. М. Роианскій. Българската книжнина въ Ромъния и одно нейно произ­
ведение. Извѣстия на семинара по сдовянска ФИЛОЛОГИЯ при университета 
въ СОФИЯ за 1904 и 1905.IT. Печатано подъ редакция на проф. Л. Милетича. 
СОФИЯ 1905, стр. 1—100.—Эта весьма цѣнная статья состоитъ изъ двухъ 
частей. Въ цервой авторъ разематрвваетъ судьбы» владогболгаредеой лите­
ратуры вообще и ея языкъ. Между врючимъ ояъ выеказывдется цротввъ 
«гдакійской теорщц нроисхождеція румынъ, явно склоняясь къ бодѣе 
широкой точкѣ зрѣніа румьщекаго сЈДвдета Денсушяну. Относител-ьяФ 
языка махѳгболхарской литературы г. Романскій раздѣляегь вдѣніе ПЈ>ОФ. 
Милета11**, что олъ отражаетъ въ себѣ не искусотвеидый языкъ румьщ-
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скихъ писцов ь, а живой языкъ волаіискихъ болгаръ, еще невполнѣ 
подвергшихся румывизаціи; Во второй части г. Романскій подробно 
аналвзируетъ языкъ и составь навболѣе типичяаго, по его мнѣнію, про-
изведенія валашеко-болгарсвой Литературы <гСловаі наказательныя вое­
воды валашскаго Іоавна Нѣгой къ сыну Ѳеодосію.» (изд. въ 1904 г. 
проф. П. А. Лавровым* въ Вам,̂  Др. письм. и искусства CLII). Въ част­
ности, авторъ дѣлаетъ рядп,>существенныхъ попраэдкъ и дополненій къ 
изданію П. А. Лаврова. г Í - 'U: 

Симеона Метафраста и Jktfvee?a Списаніе міра отшіеытія и Лѣтовшка 
собрано отъ разтчныщ мыщиіисецг, Славянскій переводь хроники Оимеона 
Лого$ета съ допрлненгемъ. СЏб> 1905. XVbt-239 стр^Изд. Императорской 
Академіи Наукъ).— Слашшскій переводъ хроники Симеона Логоѳета пе­
чатается по единственному (средаеболгарекому) ere »еииску Император­
ской Публичной Биецііотекя (F Ш\Љ 307).» Какъ видно изъ записи на 
оборотѣ послѣднягоглиста, руконись была: напитана или заказана въ 
1644 г. молдавскимъ архіепискчжвиъ Аиастаеіешъ Крыиковичемъ. Еще 
въ 1895 г. академики А. А. Куникъ я B J F . Васильевскій предложили 
Историко-филологическому отдѣлейію Аагадеыіи Наукъ издать хронику. 
По разныжъ причивамъ, дѣло иадангя аатявулось до конца 1898 г. По 
смерти обоихъ академиков!*, ОтдѣлеМе, поручил© издавав В . И. Срезнев­
скому. Послѣднін весьма тщательно вапечжгалъ текетъ хроники, присое-
динллъ къ нему полные указатели (славянскія и греческій), а въ преди-
словіи подробно описалъ рукопись. Тааъ же имъ сообщены весьма цѣн-
ныа наблюденія отвоентельно источниковъ хроники а еа отношенія къ 
«Лѣтовнику», представляющему извлечете изъ Зовары. Весьма также 
полезенъ составленный г. Срезневскимъ перечень мѣстъ, неправильно 
переведенныхъ съ греческаго. 

Г. А. Воснресенекій. Древнеславянскш Апостолъ. Вып. 2-й. Послаиіе свя­
того апостола Павла и* Шринѳянамъ 1-е по основным* спиекамъ 4-хъ 
редакціы руктыенаго елаеянсжга апостолъскаю текста. Св. Троицкая Сер­
геева Лавра 1906. 4° 207 стр.—Сравнительио съ первымъ выпускомъ, 
вышедшимъ въ 1892 г., настошірй приводить разночтенія елѣд. 10 
рукописей, которыя не могли войти въ первый: Христинояольск. апостола 
X I I в., Титовскаго № 44 И. П. В . Х Щ — Х І Ѵ ж, Верковичеш И. П. В . 
XIV в , Хвалова 1404 г. Болонской увив, библц, Апостоха Качановекагѳ 
XIV библ. Нѣжииснаго института кн. Безбородко, Апостола Или. Ака­
демии Наукъ XVI в., Толстовскаго Апостола X i V в., Апостола- Воскресен-
«каго Іерусалимскаго мон. XIV в., Погодинскаго Апостол« XIV в. и Апо­
стола Качавовекаго XVI в. Нѣжинскаго института. Напротив^ исключены 
изъ числа источ-никовъ, какъ не содержание чтеній изъ настшщаго 
поеланія къ Коринѳянамъ: Манувховскій отрывокъ XII I в. и Григорови-
чевъ ѳтрывокъ XIV в. 

V. Jagić, Kirehendemsch-böhmische Gfossen saee. XI—XII. Wie» 190β,4°, 
1—43 (Denkschriften đ. Kais. Akademie der Wissenschaften in Wies. Fhü.* 
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hist El. B. L.).—Статья представляетъ анализъ славянскихъ глоссъ, най-
денныхъ недавно въ одной латинской Бибііи Вѣнской Придворной Би-
бліотеки (№1190). Рукопись принадлежать VIII—IX ст., но сами глоссы 
не старше конца XI в. или начала XII в. Языкъ этихъ глоссъ пред­
ставляетъ довольно-оригинальную смѣсь чешскихъ особенностей съ 
церковнославянскими (въ хорватской редакціи) и имѣетъ много сход-
ныхъ чертъ съ языкомъ извѣстныхъ «Пражскихъ Григорьевскихъ 
глоссъ». По мнѣнію Ягича, глоссы вписаны въ Чехіи или хорватскимъ 
глаголяшемъ, жившимъ въ одномъ изъ чешскихъ монастырей, или чехомъ, 
изучившимъ подъ руководствомъ какого-нибудь хорватскаго монаха 
церковнославянскій переводъ въ хорватской редакціи. Въ общемъ Ягичъ 
видитъ во вновь найденномъ памятникѣ косвенное подтвержденіе своихъ 
взглядовъ на Кіевскіе и Вѣнскіе отрывки. 

Н. К. Грунскій. Памятники и вопросы древне-славянской письменности. 
Т. I. Юрьевъ 1904, 8°, 60 -+- 60 -+-62 +-48 стр.—Главнымъ предметомъ 
этого изслѣдованія является еистематичеекое палеографическое и лингви­
стическое описаніе Кіевскихъ отрывковъ, которымъ посвящены три вы­
пуска книги. Четвертый и послѣдній выпускъ посвященъ памятнику, 
до извѣстной степени однородному съ Шевскими отрывками,—Пражскимъ 
Фрагментами Въ первомъ выпускѣ г. Грунскій описываетъ внѣшнюю 
сторону знаменитаго глаголическаго миссала, т. е. опредѣляетъ число 
строчекъ рукописи, качество пергамена, цвѣтъ чернилъ, излагаетъ исторію 
открытія памятника и его изданій, причемъ съ особенной подробностью 
останавливается на извѣстномъизданіи Ягича, попутно отмѣчая дѣлыйрядъ 
его (впрочемъ, неболыпихъ) неточностей. Далѣе авторъ съ такою же 
систематичностью и обстоятельностью описываетъ титла рукописи, при-
дыханія, надстрочные значки и, наконецъ, ударенія. Послѣднимъ авторъ 
посвящаетъ цѣлый эксурсъ, въ которомъ, по нашему мнѣнію, вполнѣ 
убѣдительно доказалъ не только самый фактъ употребления въ Шевскихъ 
отрывкахъ удареній, но даже опредѣлилъ ихъ двоякое качество: долгое 
и краткое. Во второмъ выпускѣ г. Грунскій описываетъ въ алФавитномъ 
порядкѣ всѣ встрѣчающіяся въ рукописи глагодическія буквы и прихо­
дить къ выводу, что ихъ начертанія въ болыпинствѣ случаевъ являются 
древнѣйшими, болѣе древними даже, чѣмъ заголовочный буквы старѣй-
шихъ глаголическихъ кодексовъ. Кромѣ этого спеціальнаго вывода, авторъ 
дѣлаетъ и болѣе общій, именно тотъ, что «въ глаголической азбукѣ ясно 
можно видѣть слѣды заимствоваванія главнымъ образомъ изъ трехъ 
азбукъ греческой, латинской и еврейской». Къ теоріи о происхожденіи 
глаголицы изъ греческаго курсивнаго письма г. Грунскій относится отри­
цательно, — и, по нашему мнѣнію, не совсѣмъ справедливо, такъ какѣ 
самъ же онъ нерѣдко признаетъ возможность вліянія на глаголическія 
буквы греч. курсива (ср. напр. стр. 32). Напротивъ, очень правдоподо-
бенъ другой выводъ автора, что Кіевскіе отрывки представляютъ не 
копію съ древнѣйшаго оригинала, а подлинникъ. Третій выпускъ откры-
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вается обзоромъ ученыхъ мнѣній о авамятникѣ, къ которымъ авторъ от­
носится болѣе или менѣе отрицательно. Далѣе слѣдуетъ подробнѣйшій 
анализъ языка памятника, который приводить автора къ нѣсколько скеп­
тическому взгляду на теорію моравско-паннонскагЬ происхожденія па­
мятника. Однако при этомъ окыне замѣчаетъгцѣлатч)! ряда натяжекъ и 
насилій надъ языкомъі рукописи (напр. отрицаніе зап.нслав. происхожденія 
ц и ^ в ъ группахъ tj и dj даек, твор. и ед. -ъмк^ЕЕОторыя приходится 
дѣлать всякому изслѣдоватеій), придающему чешские происхождение нис-
цовъ отрывковъа Послѣднійі выпускъ, какъ мы ужвСіеказали, посвященъ 
Пражскимъ отрывкамъ. ИзіЬживъ различный гипотезы о происхожденіи 
памятника, авторъ высказываетъ убѣжденіе, что Пражскіе отрывки пред-
ставляютъ нроизведеніеіійшершейво иной палеографической школы, чѣмъ 
Кіевскіе, отрывки. Далѣе слѣдуетъ издавіе самого текста перваго памят­
ника съ подробным» цалеограч'инескимъ анализомъ каждой страницы. 
Сравнительно съ изданіемъ Шаларика изданіе г. Грунскаго ииѣетъ не 
мало преимуществъ, шторыя усугубляются иприяоженнымр къ книгѣ ве^ 
іиколѣпными Фотографическими сниикамио 
- V. Vondrák. O původu Kijef^k^èhîiMu¥Proè^ch зіотпкй aboJmmšmech 

v staršíchcírkevně-slovansJqjсћ рШћеШИск^Шке. V Praze 1904,8P, X-f-114. — 
Послѣ подробного изслѣдоващя палеоираФическихъ, лингвистическихъ и 
лексикальныхъ особенностей Кіевскихъ отрывковъ авторъ приходитъ 
къ выводу, ЧТОІ ихъ оригиналъ быль написанъ первоначально не въ мо-
равекой землѣ, какъ до сйхъ иоръ думало большинство изслѣдователей, 
а въ области паанонскихъ словенцевъ. Только изъ языка послѣднихъ 
объяснимы, по мнѣнію Вондрака, такіе словарный особенности, какъ 
Hup'kKivf.'É, циркъклнѣ, оутАЖ€, рѣсиотні.ьнъ, лодлсь. Этоть прото-
граФъ волею судебъ попалъ затѣмъ въ область сербо-хорватскаго языка, 
гдѣ и былъ переписанъ двумя чехами-глаголиташами, которые, быть мо-
жетъ, были изгнаны изъ Моравіи врагами славянскаго богослуженія. 
Слѣды игь родного языка сохранились въ памятникѣ до сихъ поръ въ 
видѣ с и г (вмѣсто št и ž d), быть можетъ, въ sc и въокончаніи творит, 
пад. ед. ч. гть. Въ половинѣ X в. отрывки были опять переписаны, на 
этотъ разъ сербо-хорватомъ, который внесъ въ языкъ памятника цѣлый 
рядъ особенностей своего языка: родительные падежи дѣлъ, грѣ^-ц 
силауъ, им. вин. пад. ж. р. см, именит, множ. нм и нѣсколько знаковъ 
своего ударенія. Родомъ этотъ сербо-хорватъ былъ, по всей вѣроятности, 
изъ южной Сербіи или сѣверной Македоніи. Съ этой сложной теоріей 
едва-ли можно согласиться. Какъ бы ни были загадочны нѣкоторыя 
особенности языка Кіевскихъ отрывковъ, ничто, по нашему мнѣнію, не 
даетъ право при объяснении ихъ исходить изъ какихъ-нибудь другихъ 
языковъ, кромѣ древне-болгарскаго и древне-чешскаго. Такъ, вліяніе 
языка паннонсквхъ словенцевъ Вондракъ видитъ, главнымъ образомъ, 
въ нѣкоторыхъ отдѣльныхъ словахъ памятника. Но изъ всѣхъ крите-
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ріевъ классификации языковъ лексическій матеріалъ не даромъ счи­
тается самымъ шаткимъ: вѣдь даже языки, удаленные другъ отъ друга 
на громадныя разстоянія, нерѣдко имѣютъ такія общія слова, какія не 
встрѣчаются въ болѣе близкихъ. Ср. слов, guba «складка» и словинц. 
диЪа «складка». Тѣмъ болѣе лексическихъ сходствъ должно было быть 
въ языкахъ сосѣднихъ и переходныхъ другъ къ другу, какими были въ 
X в. языки словенскій и моравскій. А если такъ, то можетъ-ли Вондракъ 
поручиться, что слова: цнръкъвк, оутлЖЕ, рѣсгютивыіъ не встрѣча-
лись въ какомъ-нибудь изъ южно-чешскихъ или южно-моравскихъ гово-
ровъ? Также мало доказательны и ударенія Кіевскихъ отрывковъ, кото-
рыя Вондракъ сближаетъ съ современными словенскими, и при этомъ 
совершенно упускаетъ изъ виду полное отсутствіе для такихъ сравненій 
исторической перспективы: вѣдьнужно еще доказать, что современное сло­
венское удареніе ничѣмъ не отличается отъ того, которое было X вѣковъ 
назадъ. Мы не говоримъ уже о томъ, что большинство словъ, въ кото-
рыхъ Вондракъ виднтъ словенское удареніе, съ такимъ же правомъ можно 
приписывать и древнеболгарскому ударенію, такъ какъ оно во многихъ 
случаяхъ было тождественно съ древне-словенскимъ. Совершенно из­
лишней является и теорія сербо-хорватскаго наслоенія въ Кіевскихъ 
отрывкахъ. Вѣдь именит, множ. нкі могъ проникнуть въ нашъ памятникъ 
и изъ какого-нибудь говора болгарскаго языка, а въ родит, падежѣ грѣ^ъ 
и т. п. конечный j могъ отпасть и въ какомъ-нибудь изъ южно-моравскихъ 
говоровъ: какъ извѣстно, отпаденіе конечнаго j представляетъ довольно 
обычное явленіе въ древне-чешскихъ памятникахъ. — Менѣе смѣлы вы­
воды Вондрака о происхожденіи Пражскихъ отрывковъ, которые, по его 
мнѣнію, были написаны въ XI в. чехомъ-глаголитагаемъ въ Сазавскомъ 
монастырѣ, гдѣ господствовало богослуженіе по восточному обряду. 
Кромѣ обстоятельнаго палеограФическаго и лингвистическаго анализа 
послѣднихъ, Вондракъ предлагаетъ и новое ихъ изданіе, цѣнность ко-
тораго не мало увеличиваютъ прекрасно исполненные ФотограФическіе 
снимки рукоииси. 

Н. К. Грунскій. Пражскіе глаголическіе отрывки. Изд. Отд. русск. яз. и 
слов. Императорской Академіи Наукъ (Памятники старослав. яз. т. I, 
вып. 4-й). 27 стр. 4° .— Авторъ перепечатываетъ изслѣдованіеи изданіе 
Пражскихъ отрывковъ въ своей вышеприведенной книгѣ. Въ концѣ на­
стоящей находимъ интересное примѣчаніе, въ которомъ авторъ до­
вольно рѣзко критикуетъ изслѣдованіе того же памятника Вондрака 
(ср. выше стр. 637). 

С. Северьяновъ. Супраслъская рукопись. Томъ I. Изданіе Отд. русск. яз. 
и слов. Имп. Акад. Наукъ, съ приложеніемъ 3 Фототипическихъ снимковъ. 
Спб. 1904. 4°, ѴШ-ь570. — Давно ожидавшееся съ такимъ нетерпѣніемъ 
изданіе Супрасльской Минеи, наконецъ, вышло. Восемь лѣтъ трудился надъ 
нимъ С. Н. Северьяновъ и, дѣйствительно, съ своей стороны, едѣлалъ, 
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кажется, все, чтобы йздаяіе вышло ДостоййШъ Драгоцѣннаго памят­
ника церковно-славянской ПИСЬМЕННОСТИ. КаЖДый, коиу случалось йзда-
давать даже скромные по объ-ему тексты, хорошо знаетъ, съ какййѣ 
веимовѣрнымъ трудомъ достигается йалеограФическая точность при ихъ 
воспроизбеденіи, и сколько на пути къ нему яВляетйя обыкновенно пре-
пятетвій, иногда совершенно Фатальныхъ! Иэдайіе г. Северьянова въ 
этомъ отношеніи едва*-ли títfdpo ёастаййтъ Желать Јучшаго, если только 
йочти идеальная гармойія между печатныиъ текСтомъ- и 3 приложенными 
Фототипическими снйжками йв йредстав^йетъ случайности въ книгѣ. 
Текстъ памятника печатается Строка въ строку, сѣ соблюдетемъ мель̂ -
чайшихъ палеограФическихъ особенностей. Въ тѣхъ случаяхъ, когда 
тийограФСкія средства #*аа**вались безсйльйымй Въ йхъ воспройзведёніи, 
издатель добросовѣетно и съ йѳобычаийѳй скрупулезностью онйеываетъ 
ихъ въ подстрочныіъ йригіѣчаыіяхъ. Преблѣдуемъій, йОвидимому, йостсн· 
янныаъ страхомъ й^опустить ч-го-ййбудь важное й интересное, г. Се-
верьяновъ доходить въ свдйхъоййбайійхѣйерѣдко До крайности, отм-вчая 
такія мелочи, которыя едва-ли покажутся важными даже и съ точки 
зрѣйія строжайшей акрйбіи, йо въ йзДаніяхъ древййхъ памятййковъ 
большее есть обыкновевно врагъ меньйаго. Едийствеййо, что без­
условно излишне въ йзданіи г. Севе^њАновај это его Іингйистическій 
примѣчанія, йё дающія въ больйіййствѣ случаёвъ епеціалиету ничего 
новаго. Йзучвйіе памятника г. Северьяйовъ не Maio облегчилъ, система­
тически йойтролйруя славянски? текстъ текстойъ греческаго подійййика. 
Во издатель, койечно, сдѣлалъ бы еще лучше", есій бы йапечаталъ гре­
ческие тексты -en regard съ славянскими, хотя, конечно, это зйачйтельног 
замедлило бы изданіе памятника и увеличило бы его объемъ. Съ нетер-
пѣніемъ будемъ ожидать 2 тома изданія г. Северьянова, который будетъ 
заключать въ себѣ полный словарь знамеНитаго памятника. 

Glagolitica. Publicationes Palaeoslamcae Academiüe Veglensis 19Ö3. I. 
Mecensio cròaticó-gìagólitici fragmenti Verbänicensis. II—IV. Liber lob. 
Auctóre Ioseph Vais. Veylac. 1903. —Обѣ эти книжки являются первыми 
плодами научной дѣятельности « ДревнееMm некой Академіи», основанной 
въ 1903 г., спеціально для изученія и йзДанія глаголическихъ памятна-
ковъ. Въ первой изъ нихъ г. Вайсъ издаетъ отрывокъ ѣербницкаго брб^ 
Шргя XIII в. (4 л., 3 5 x 2 5 см.), который по своимъ палеограФическимъ 
и лингвистическимъ особенностямъ представляетъ какъ-бы промежуточ­
ное звено между т. н. «Вѣнскими отрывками» XII в. и позДнѣйшими 
глаголическими рукописями XIV в. Къ изданію приложены и ФОтогра-
Фическіе снимки. Во второй книжкѣ печатается тѣмъ же лицомъ »Книга 
Iòsa» по Новлянскому бревіарію XV в., съ разночтеніями другихъ кодек-
совъ. И здѣсь находимъ Фотографическіе снимки, кромѣ главной руко­
писи, еще другого Новлянскаго бревіарія т. н. Л° 1 того же вѣка. 

H. M, Каринскій. Остромирово Евамеме какъ памятникъ древие*рушаіо 
языка. (Извлечено' изъ Ж. Μ. Η, И. 1903 г.). Спб. 1903, І9 стр. 801.— 
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Статья представляетъ вступительную лекцію автора—прив.-доц. Спб. уни­
верситета. Изложивъ исторію изученія памятника съ момента его откры-
тія до нашихъ временъ, авторъ подвергаетъ довольно рѣзкой критикѣ 
извѣстное описаніе языка О. E. Козловскаго. Послѣ нѣсколькихъ словъ 
въ защиту Остромирова Евангелія какъ памятника языка др.-церковно-
славянскаго, и коснувшись слегка вопроса о діалектологической родинѣ 
писца,—авторъ считаетъ въ этомъ отношенш вопросъ нерѣшеннымъ,— 
г. Каринскій высказываетъ гипотезу, что писецъ О. Е., при передачѣ 
звуковъ своего древнеболгарскаго оригинала, руководился «церковнымъ» 
произношеніемъ ихъ, которое было свойственно духовной средѣ того 
времени. 

И. Евсѣевъ. Книга пророка Даніила въ древнеславянскомъ переводѣ. Вве­
дете и тексты. М. 1905, ХС-ь183.—Авторъ устанавливаетъ три редак-
ціи славянскаго перевода книги пророка Даніила: 1) Паремійную, содер­
жащуюся въ 53 спискахъ паримійниковъ XII—XVI вв. Она принадлежитъ 
рукѣ апостола славянъ Кирилла, опирается на греческій оригиналъ кон­
стантинопольской (лукіановской) редакціи и представляетъ собой текстъ 
богослужебный. 2) Вторая редакція ведетъ свое происхожденіе отъ св. 
Меѳодія, основывается на греческомъ оригиналѣ александрійской редак-
ціи и представляетъ по содержанію текстъ толковый. Качество перевода 
второй редакціи значительно ниже перевода паремійной, и это объясняется 
тѣмъ, что въ трудѣ Меѳодія участвовали также скорописцы. До нашего 
времени толковая редакція дошла всего лишь въ двухъ спискахъ: въ Сбор­
н и к Моск. Αρχ. Мин. Ин. Дѣлъ № 902/1468, содержащемъ Хронику 
Малалы, и въ Виленскомъ Хронографѣ № 144. 3) Какъ Меѳодій въ 
своемъ переводѣ пользовался работой брата, такъ въ царствованіе Симеона 
какой-то неизвѣстный труженикъ (по осторожной догадкѣ г. Евсѣева 
пресвитеръ Григорій), при помощи Меѳодіевскаго перевода, составилъ 
новую редакцію книги Даніила. Она сохранилась безъ толкованій, въ 
спискахъ очень позднихъ (XII в.), и слѣдуетъ александрійской (исихіев-
ской) школѣ. Интересно, что въ своей работѣ переводчикъ обнаружилъ 
благоговѣйное отношеніе къ паремійному, т. е. кирилловскому, переводу, 
который онъ переписывалъ почти безъ измѣненій. Напротивъ, «готовый 
меѳодіевскій переводъ онъ почти всюду провѣрилъ по греческому ори­
гиналу». Что касается до причинъ, вызвавшихъ новый переводъ книги 
Даніила въ царствованіе Симеона, то ихъ, по мнѣнію г. Евсѣева, могло 
быть нѣсколько: желаніе приблизить первоначальный переводъ къ языку 
болгаръ восточной части ихъ государства, стремленіе обособиться отъ 
греческой церкви даже въ литературѣ при помощи провинціальяаго 
александрійскаго текста, всячески унижавшагося Царьградомъ, наконецъ, 
желаніе дать болгарскому читателю книгу, основанную на текстѣ весьма 
уважаемаго экзегета IV в. св. Кирилла Александрійскаго. Давъ посиль­
ные отвѣты на общіе вопросы, связанные съ переводомъ книги Даніила, 
авторъ переходитъ затѣмъ къ библіографическому обзору ея списковъ. 
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Во Бторомъ введеніи г. Евсѣевъ приводить нѣсколько соображеній о 
греческомъ оригиналѣ славянскаго перевода книги Даніила, послѣ кото­
рыхъ даетъ перечень ея 133 греческихъ списковъ. Далѣе слѣдуетъ 
изданіе самихъ текстовъ en regard съ греческими лукіановской и исихіев-
ской редакціи. 

Α. Α. Шахматовъ. Одинъ изъ источниковъ тпгописнаго сказанія о креще-
нги Владимира. Харьковъ 1905 г. (Отд. отт. изъ Сборника статей по 
славяновѣдѣнію въ честь проф. M. С. Дринова).—Эяотъ источникъ—не­
дошедшее до насъ болгарское сказаніе о крещеніищаря Бориса, откуда 
взять напр. эпизодъ о картинѣ страшнаго суда, cafíoe имя Кирилла по-
казавшаго картину Владимиру, сообщеніе о сношедійхъ Владимира (чи­
тай: Бориса) съ Римомъ и папой и т. д. 

Б. Цоневъ. Классификация на бълшрскитѣ книжовни паметници оть 
най-старото врѣме до края на XVI вѣкъ. Отдѣлен. отпечатокъ оть «Го-
дишникъ» на Софийская Университетъ за 1904/5 година. СОФИЯ 1905, 
31 стр. — Авторъ задался смѣлой попыткой распределить многочисленные 
памятники болгарской письменности на различныя категоріи, смотря по 
различнымъ лингвистическимъ и орѳограФическимъ признакамъ каждаго 
изъ нихъ. Мы называемъ эту попытку «смѣлой», такъ какъ до сихъпоръ 
далеко не всѣ памятники среднеболгарской письменности приведены въ 
извѣстность, и нѣтъ никакого сомнѣнія, что если бы кто-либо продѣлалъ 
относительно среднеболгарскихъ рукописей ту работу, какую совершилъ 
Н. В. Волковъ (въ книжкѣ «Статистическія свѣдѣнія о сохранившихся 
древнерусскихъ книгахъ XI—ХІѴвѣковъ». Спб. 1897), то 209 рукописей, 
вошедшихъ въ классификацию Цонева, пришлось, по крайней мѣрѣ, удво­
ить. А если вспомнить, какід новерхностныя свѣдѣнія о языкѣ рукописей 
даетъ большинство ихъ описаній, то попытка Цонева покажется болѣе, 
чѣмъ рискованной. Тѣмъ не менѣе едва-ли у кого-либо изъ научныхъ 
работниковъ хватитъ духу осуждать его за эту смѣлость: славистика до 
такой степени бѣдна даже скромными обобщеніями, что приходится при­
ветствовать даже явно-преждевременные и поверхностные «итоги», такъ 
какъ и они, во всякомъ случаѣ, даютъ возможность опознаться въ совер-
шенныхъ уже завоеваніяхъ науки и бблегчаютъ работу послѣдующихъ 
изслѣдователей. И въ этомъ смыслѣ книжка Цонева сослужить свою 
службу. 

Авторъ останавливается прежде всего на характеристике древнѣй-
шихъ болгарскихъ памятниковъ. Онъ раздѣляетъ ихъ на двѣ группы: 
на чисто-болгарскіе памятники, въ языкѣ которыхъ не замѣтно слѣдовъ 
какого-либо другого славянскаго, кромѣ болгарскаго, языка, и не чисто-
болгарскіе, въ которыхъ это вліяніе можно доказать. Взявъ критеріемъ 
правильность употребленія глухихъ звуковъ, проф. Цоневъ устанавли­
ваешь такой канонъ первой группы памятниковъ: 1) ЗограФСкое ев., 
2) Клоцовъ сборникъ, 3) Саввина книга, 4) Маріинское евангеліе, 5) Си-
найскій требникъ, 6) Синайская псалтырь, 7) Ассеманово евангеліе, 8) Су-
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прасльская рукопись, 9) Охридское ев., 10) Слуцкая псалтырь, 11)Хилан-
дарскіе листки, 12) Листки Ундоіьскаго и 13) Македонскій листокъ, Всѣ 
эти памятники отличаются отъ среднеболг. правильнымъ употребленіемъ 
носовыхъ звуковъ, которые смѣшиваются въ позднѣйшихъ рукописяхъ. 
Послѣдніе проф. Цоневъ разбиваетъ на шесть «школъ», причемъ каж­
дую характеризуетъ опять съ точки зрѣнія употреблеаія глухихъ зву­
ковъ. Эти школы слѣдующія: 1) Этимологическая, ирототипомъ которой 
авторъ считаетъ Супрасльскую рукопись; 2) Охридская школа, употре­
бляющая исключительно ъ и имѣющая какъ-бы родоначальника въ Лист-
кахъ Ундольскаго; 3) Охридско-Злѣтовская школа, смѣшивающая глухіе 
звуки какъ-бы по образцу Ассеманова ев.; 4) Злѣтовская школа, которая, 
подобно кирилл. Македонскому листку, знаетъ только одинъ к; 5) Тыр-
новская школа, употребляющая изъ двухъ глухихъ звуковъ преимуще­
ственно ъ и имѣющая поэтому аналогію во всѣхъ остальныхъ древне* 
болг. памятникахъ и 6) Влахоболгарская школа, искусственно различаю­
щая глухіе звуки. 

Не трудно показать крайнюю неточность и условность этой класси­
фикации. Прежде всего можно усумниться въ существованіи «этимологи­
ческой школы». Она представлена по Цоневу всего четырьмя рукописями, 
и изъ нихъ три очень поздняго времени (XIV в.). Правописаніе этихъ 
рукописей, повидимому, находится въ связи съ Евѳиміевой реформой и, 
во всякомъ случаѣ, гораздо ближе къ орѳограФІи Влахоболгарской шко­
лы, чѣмъ къ Супрасльской рукописи. Едва-ли можно лризнать удачными 
и термины «Охридская» и «Злетовская» школы въ виду того, что руко­
писи съ исключительнымъ употребленіемъ к были извѣстны не только 
сѣверо-зап. Болгаріи, но и юго-зап., какъ напр*. Орбельская тріодь XIII в., 
и восточной, какъ Синаксарь 1339 г. 

Изъ отдѣльныхъ погрѣшностей проф. Цонева отмѣтимъ только слѣд.: 
характернымъ признакомъ церковно-слав. памятниковъ русск. редакціи 
служитъ не сохраненіе групаъ шт и жд, a замѣна ихъ ч и ж ; древ-
нѣйшій памятникъ серб. яз. не грамота СтеФана Нѣмани 1198 г., а гра* 
мота Кулина 1189 г.; Боннское ев. хранится не въ Импер. Публичной 
библ., а въ Румянцевскомъ Музеѣ въ Москвѣ. 

В. Н. Бенешевичъ. Древнеславянская Кормчая XIV титуловъ безъ тон* 
кованій. Томъ I, вып 1. Спб. 1906, Ѵ-*-228 стр. — Это начало задуман-
наго авторомъ сочиненія о древнеслав. Кормчей. Первый томъ бу-
детъ содержать въ себѣ текстъ Кормчей съ параллельнымъ грече-
скимъ оригйналомъ и «приложенія», т. е. «текстъ позднѣйшихъ на-
слоеній въ составѣ какъ греческаго подлинника, такъ и слав, перевода». 
Второй томъ будетъ посвященъ изслѣдованію происхожденія и судьбы 
Кормчей на славянскомъ югѣ и на Руси въ связи съ исторіей ея грече­
скаго подлинника, а также разнымъ указателямъ. Въ основу слав, текста 
авторъ положилъ т. н, «Ефремовскій» списокъ Кормчей XI—XII в, (Моск. 
Синд. Библ. 227), въ основу греч. Vollicell. F. 47. 
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Б. Цоиевъ. Кюстендилско четверо-евангеле. Орѣднебъліарски прототипъ 
на VI правописна школа. Пер. Ст. т. LXVI (1905), 1—26.—Авторъ описы-
ваетъ среднеболгарское Евангеліе XIII в., хранящееся въ учительской 
библіотекѣ Педагогическаго Училища въ Кюстендилѣ. Самая интересная 
черта языка этого памятник* заключается въ томъ, что только ъ имѣетъ 
въ немъ строго Фонетическое значеніе, а ь. употребляется обыкновенно 
только тамъ, гдѣ его требуегь этимологія (въ концѣ слова и въ серединѣ 
въ открытыхъ слогахъ). 

Л. В. Стояновичъ. Шовыя слова Климента СловѣнЪкаю. Спб. 1905. 8°, 
263 стр. (Сборнакъ Отд. русск. яз. и слов. И. A. H i t . LXXX, № 1). — 
Подъ такимъ названіемъ авторъ напечаталъ 28 Сіовъ и похвалъ Кли­
мента, епископа Словѣнскаго, но изънихъ только—Слово на недѣлю (въ 
Сборникѣ Нар. Библіотёки въ Вѣлградѣ за № 437) нрситъ его имя. Всѣ 
остальные отчасти анонимны, отчасти приписываются въ рукописяхъ 
Іоанну Златоустому. Издатель однако не сомневается, что ихъ истинный 
авторъ Климентъ: они «содержать въ себѣ всѣ существенный, основныя 
черты уже извѣстяыхъ Словъ Климента: и ясность и простоту его 
рѣчи, него композицію». Кромѣтого, разный Слова нерѣдко повторяютъ 
почти безъ измѣненія одни и тѣ же стилистическіе обороты и даже 
цѣлыя Фразы. Къ Словамъ приложейъ полный Index ѵегЪогит. Въ при-
ложеніяхъ изданы, кромѣ нѣсколькихъ сгіорныхъ Словъ Климента, апо-
криФъ Acta Piláti: по упомянутому Сборнику Народной Библіотеки и 
Слово еп. Евсевія о сошествіи Іоанна Предтечи пъ адъ, служившее источ-
никомъ Клименту. 

V. Vondrák. Studie z oboru cirkevnéslovansMho písemnictví. V Prase 1903, 
180 str. 8°.—Болѣе точно эту книгу можно было бы назвать «О литератур­
ной дѣятельности Климента, епископа словѣнскаго», такъ какъ входящіе 
въ ея составъ разнообразные этюды имѣютъ предметомъ литературныя 
произведенія этого величайшаго послѣ Кирилла и Меѳодія дѣятеля бол­
гарской литературы и косвенно также русской, сербской и отчасти хор­
ватской. Посредствомъ тщательнаго анализа лексическихъ особенностей 
тѣхъ поученій Климента, которыхъ принадлежность ему считается без-
спорной, проф. Вондракъ значительно увеличиваетъ писательское наслѣд-
ство великаго славянскаго святителя. Такъ, по мнѣнію чешскаго ученаго, 
Клименту принадлежитъ литературная обработка «Исповѣднаго чина», 
дошедшаго до нашихъ дней въ «Синайскомъ Требникѣ». Въ составъ этого 
чина Климентъ включилъ и нѣсколько древне-верхне-нѣмецкихъ молитвъ, 
переведенныхъ еще до Климента какимъ-то неизвѣстнымъ славяниномъ-
паннонцемъ. Кромѣ того Климентъ воспользовался для своего «Чина» и 
т. н. «заповѣдями святыхъ отецъ», переведенными въ Панноніи съ ла-
тинскаго языка. Вообще «Исповѣдный чинъ» Вондракъ считаетъ однимъ 
изъ самыхъ раннихъ произведена Климента, и потому не удивляется, 
что слѣды его вліянія замѣтны и во многихъ другихъ сочиненіяхъ 
Климента. Уже въ Болгаріи Климентъ написалъ «Житіе Кирилла», а 
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нѣсколько позже — «Житіе Меѳодія». Затѣмъ исподъ его пера вышли 
«Цохвала Кириллу и Меѳодію» и «Похвала Кириллу». Изъ Климентовыхъ 
Словъ нѣкоторыя также очень стары и могли возникнуть еще въ Пан-
ноніи. Таково, напр., «Поученіе на память апостола цли мученика», кото­
рое повторяетъ почти буквально нѣкоторьщ мѣста второго Фрейзинген-
скаго отрывка. Одно Слово, по всей вѣроятности, было написано въ 
восточной Болгарія, a другія въ Македоніи, когда Климентъ былъ уже 
епископомъ. Какъ пламенный послѣдователь Кирилла л Меѳодія, Кли­
ментъ былъ приверженцемъ и ихъ азбуки-глаголицы. Антипатія къ ея 
сопернидѣ-кириллицѣ, свившей себѣ прочное гнѣздо въ восточной Бол­
гарии, была, по мнѣнію Вондрака, одной изъ главрыхъ причинъ пересе­
ления Климента въ Македонію. 

P.A. Lavrov. Die neuesten Forschungen über den slavischen Klemens. 
Arch, für, slav. Phil. XXVII (1905), 350—384.—По доводу работы проФ. 
Вондрака «Studie z oboru cirke vneslo vanského písemnictví» (V Praze 
1903), авторъ высказываетъ рядъ весьма цѣнныхъ и интересныхъ 
взглядовъ на литературную дѣятельность Климента, епископа словѣн-
скаго. Такъ, онъ не соглашается съ мнѣніемъ Вондрака, что вошед-
шій въ составъ Синайскаго Требника «Исповѣдный чинъ» былъ переве-
денъ Климентомъ. Напротивъ, подобно Вондракуги проф. Лавровъ убѣж-
денъ, что обѣ т. н. «паннонскія легенды» были составлены Климентомъ. 
Только главнымъ основаніемъ такой гипотезы Лаврову служатъ не 
столько отдѣльные стилистическіе обороты обѣихъ легендъ, сколько 
совпадете и сходство нѣкоторыхъ ихъ выраженій съ похвальнымъ ело-
вомъ Кириллу, которое приписывается Елименту документально* Допутно 
авторъ довольно убѣдительными доводами опровергаешь мнѣніе В. И. 
Ламанскаго (Ж. М. Н, П., т. 346, 1903 г.), будто «Житіе Кирщла» до 
XV в. нѣсколько разъ дополнялось интерполяціями. Раздѣляетъ съ Вон-
дракомъ Лавровъ и мнѣніе о южно-славянскомъ нроисхожденіи Кли­
мента, но за то протестуетъ противъ его гипотезы, что «Паннонскія» 
житія были написаны Климентомъ въ Македоніи, а не въ Моравіи. Въ 
пользу послѣдняго предположения Лавровъ приводитъ изъ житія довольно 
длинный рядъ стилистическихъ чехизмовъ. И по мнѣнію проф. Лаврова, 
Житіе Кирилла старше Житія Меѳодія. По поводу похвальныхъ словъ 
Кириллу и Меѳодію, проф. Лавровъ, въ противоположность Вондраку, 
полагаетъ, что первоначально было составлено Климентомъ похвальное 
слово Кириллу, и лишь по смерти Меѳодія онъ написалъ новое похваль­
ное слово въ честь обоихъ святыхъ. Оспариваетъ проф. Лавровъ и то 
мнѣніе Вондрака, что т. н. «Итальянская легенда» составлена на основа-
ніи «Житія Кирилла», причемъ самъ склоняется къ мнѣнію Ягдча, что 
обѣ легенды возникли независимо одна отъ другой. Скептически отно­
сится онъ и къ мнѣнію Вондрака, будто Климентъ является авторомъ 
одного Слова, вошедшаго въ составъ Клоцова сборника. 

В. Н. алатарскій. Сколько бесѣдъ написалъ Нозьма пресвитеръ? Отд.отт» 



БИБЛЮГРАФІЯ. 64 б 

изъ Сборника въ честь M. С» Дринова, 8°, 37—48 стр.—Авторъ возстаетъ 
противъ обычнаго мнѣнія, что Козьма Пресвитеръ написалъ тринадцать 
бесѣдъ,—онъ доказываете, что всѣ эти бесѣды въ сущности предста-
вляютъ одно цѣлое, и что ихъ 12 заглавій «поставлены по случайнымъ 
выраженіямъ въ самомъ текстѣ». 

Д-ръ Г. И. Кацаровъ. Просбата на Скаптопарещитѣ до императора 
Гордиана III (Годипшикъ на СОФИЙСКИЯ унив. I, 1904—1905).—Авторъ 
печатаетъ съ своими примѣчаніями греческое прошеііе жителей с. Скап-
топара (находившаяся на мѣстѣ нынѣшней ДжуМай) къ имп. Гордіану 
III, которое сохранилось въ современной надписи. Щ, основу своей рабо­
ты г. Кацаровъ положилъ изданіе Đittenberger'a Sylloge Inscript. 
Graecarum Ρ № 418. 

В. Prokié. Die Zusätze in der Handschrift des Johannes Skylitzes cod. 
Vindobonensis hist, gtaec. LXXIV. Ein Beitrag zur Geschichte des sogenann­
ten westbulgarischen Reiches. München 1906, 8°, 54 стр. — Небольшая, но 
въ высшей степени цѣнная брошюра! Авторъ издалъ въ ней «добавки» 
греческой рукописи Іоанна Скилицы (Придв. Библ. hist. gr. № 74) 
конца XII или нач. XIV в., которыя хотя и были еще въ 1890 г. 
указаны МаЫШз'омъ въ статьѣ«Етсеі Wiener Handschriften des Jobannes 
Skylitzes» Breslau 1890, но не были оцѣненыпо достоинству. Почти всѣ 
доцолненія относятся къ исторіи такъ называемаго западно-болгарскаго 
царства и принадлежатъ перу Михаила епископа Дѣвольскаго, перепи-
савшаго подлинникъ той части Вѣнскаго кодекса, которая начинается 
разсказомъ о воцареніи Василія IL Хотя большую часть своихъ свѣдѣній 
Михаилъ Дѣвольекій, повидимому, почерпнулъ изъ хроники Ѳеодора Се-
вастійскаго, т. е. одного изъ главныхъ источнйковъ самого Скилицы, 
тѣмъ не менѣе его примѣчанія сохранили цѣлый рядъ неизвѣстныхъ до 
сихъ поръ данныхъ для исторіи западно-болгарскаго царства. Такъ напр. 
изъ этихъ примѣчаній мы узнаемъ имена родителей Самуила, причемъ 
имя отца (Николай) прекрасно подтверждается свидѣтельствомъ извѣст-
ной надписи 993 г. Эти же примѣчанія приносятъ новое доказательство 
тому, что западно-болгарское царство было результатомъ возстанія 976 г. 
Мы узнаемъ далѣе оттуда имена жены и дочери Самуила, нѣкоторыхъ 
его полководцевъ и всѣхъ сыновей царя Владислава. Указываются въ 
нихъ точныя даты смерти Самуила и воцаренія его сына и подробно 
описывается смерть послѣдняго царя Владислава. Узнаемъ изъ нихъ 
далѣе, что сербскій князь Михаилъ, сынъ котораго Бодинъ поднялъ въ 
1073 г. знамя возстанія, имѣлъ своими резиденціями Которъ и Папратну, 
и что полководецъ Бодина Петрилъ, во время своего похода на Костуръ, 
завоевалъ Охриду и Дѣволъ. Далѣе «добавки» исправляютъ ошибочное 
показаніе Скилицы, что въ эпоху разгрома Македонскаго царства архіе-
пископомъ Охридскимъ былъ Давидъ, а не Іоаннъ и т. д. 

В. Н. Златарски. Студии по българската история (Отд. отпечатъкъ 
отъ «Пер. Списание», кн. LXIII, св. 5—6, 7—8, 9—10). СОФИЯ 1903, 8°, 
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94 стр.—Одта изъ важнѣашихъ книгъ но древнѣйшей исторіи бодгарскаго 
народа. Она состоитъ изъ трехъ этюдовъ, изъ которыхъ первый поевя-
щенъ вопросу объ основаніи болгарскаго царства. Переселеніе Аспаруха 
изъ Приазовской Болгаріи на Дунай авторъ ставить здѣсь въ связь съ 
нашествіемъ хазаръ. Орду Аспаруха проф. Златарекій не считаетъ слиш-
комъ многочисленной, и даже находнтъ возможнымъ номѣстить ее всю 
на одномъ изъ острововъ (древне-греч. Πεύκη, тщерешній Георгіевскій 
остр.) дельты Дуная. Названіе Омг проф. Златарски объаеяяетъ не какъ 
названіе мѣстности,гдѣ поселился Аспарухъ,а какъ названіе крѣпости, по­
строенной для ея обороны. Послѣ неудачнаго похода Константина IV По-
гоната противъ бодтръ, послѣдніе перешли Дунай, укрѣпилиеь въ обла­
сти города Варны и вступили въ оборонительный противъ византійаевъ 
союзъ съ славянами,—союзъ, положившій начало болгарскому государству. 
Въ слѣдующихъ зтюдахъ «Болгарскіе князья изъ*рода Дуло» и «Болгарія 
въ VIII в.» проф. Златарскій разсматриваетъ дальнѣйщія судьбы Бодгаръ, 
причемъ особенно подробно останавливается на вдасненш роли и уча­
стия болгарской и славянской партій во внѣшней политикѣ болгарскаго 
государства. 

В» Н. Златарски. Изъ старата история па бълшритѣ 2—IL (Българ­
ска сбирка, стр. 19—23).—Авторъ указываетъ источникъ историчеекаго 
разсказа о крещеніи болгаръ, находящагоея въ одномъ средне-болг. 
сборникѣ XV в. и опубликоваинаго А. И. Яцимирекимъ на страницахъ 
ѴІІт. «Изв. Отд. русск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ». Этотъ разсказъ, 
по указаніямъ Златарскаго, буквально взятъ изъ елавянскаго перевода 
Зонары, а вовсе не предстааіяетъ самостоятельной вставки сербскаго 
писца, какъ думадъ А И. Яцимире&ій. Въ другой замѣткѣ проф. Златар-
скій пріурочиваетъ гоненіе на болгарскихъ хриетіанъ, о которомъ гово­
рится въ одномъ изъ Словъ Ѳеодора Студита, напечатанномъ А. И. Яци-
мирскомъ (тамъ же, стр. 118), къ времени бодгарскаго междуцарствія 
8 1 4 - 8 1 7 г. 

Иорд. Ивановъ. Епиекопиитѣ брѣгалнишка и велбуждека прѣзъ срѣд-
нитѣ вѣкове (Годишникъ по СОФИЙСКИЯ унив. I. 1904—1905, стр. 74—83).— 
Авторъ пытается опредѣлить церковно-политическія границы двухъ 
особенно загадочныхъ въ исторіи Балканскаго полуострова епископій: 
Брѣгальницкой и Вельбуждекой. Названіе первой авторъ выводитъ изъ 
имени греч. епископскаго города Βάργαλα, которое славяне, крещенные 
здѣеь еще около 680 г., по т. н. «народной этимологіи», сблизили со 
словомъ «брѣгъ». На р. Брѣгальницѣ находился городъ Αρμονία, на-
званіе котораго славяне передѣлади въ Равьнъ При пдрѣ Борисѣ въ 
Брѣгальницу были перенесены изъ Струмицы мощи Тиверіопольскихъ 
му^ениковъ. Впосдѣдствіи Брѣгальницкая епископія нѣсколько разъ мѣ-
няла свое названіе, и въ историческихъ источникахъ она носитъ назва­
ние то Овчепольской, то Моровиздской, то Малешовской, пока, наконецъ, 
въ 1347 г* СтеФанъ Дущанъ не соединилъ ее съ Злѣтовской енископіей. 
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А когда послѣдняя запустѣла, она» была соединена съ вельбувдской 
епископіей (во всякомъ случаѣ, ужа въ турецкое время), которую г. Ива-
новъ отожествляетъ съ Первой Юетиніаной. При опредѣленіи геограФи-
ческихъ границъ епцскопіи, авторъ иногда доводьщо произвольно обра­
щается съ цменаци ваееленцыхъ пущстовъ, сближая напр. «градъ Гер­
манию» съ корнедаъ гсфпть (|), 

П, Чилев>. Една анонимна византіжка хроника (рзвѣстия на истори­
ческото дружество въ СОФЦН I, 34^59).—Эта хрсщлка synopsis XIII в., 
изданный Саѳой въ Царижѣ,1894 г. Авторъ привадить изъ нея касаю-
щщся болгарский исторіи щѣста, сравнивая ихъ ъ% еоотвѣтствующими 
свидѣтедьетва&ш Никщты Хоніата и Георгія Акронодата. Кое-гдѣ авторъ, 
на оеноваши ихъ, дѣд&етъ довольно ищтересныя зааѣчавія относительно 
нѣкоторыхъ ецорныхъ Фактовъ болгарской исторіи, яапр. относительно 
национальности «вдадавъ», возставвдихъ противъ виаадтійцевъ подъ пред-
водвтедьетвомъ Асѣця и Петра. 

С. Табаковъ. Бѣлѣжкизакараманлитџ и тѣхнцта лџтература(Извѣ-
стия на Историческото Дружество В^ООІФИЯ. Кн. L 1905 гп 131 — 196).— 
Рѣчь идетъ о тѣхъ жителяхъ М%лой Ааіи, которые говорятъ по-турецки, 
но нсповѣдуютъ православную релщщф и уцотребляютъ въ цисьмѣ гре­
ческую азбуку. Въ противоположность Цречку и Герлаху, считавщимъ 
ижь отуреченными иотсэдками малоазіатекихъ греконъ, ж болгарскому 
ученому Черновѣжду, который въ статьѣ Q «карамандіяхъ» въПериодич. 
Опис. (τ, ѴЦІ, стр. 435 и сдд.) шсказадъ цредположеніе, что они предста-
вдяютъ огреченныхъ турокъ, —ндшъ автора доказываете что кара-
мацліи суть не что иное, какъ «смѣсь раздичныхъ народностей, въ 
большинствѣ случаевъ потомки болгаръ* переселенныхъ въ разныя вре­
мена въ разные края Малой Азіи со времени турецкаго нашествія». 

Η. Поповъ, Рукописи Московской Синодальной (Патргаршей) Библіопгеки. 
Вып. I. Новоспасское собраніе. M, 1905 ѴШ-і-189,—Авторъ онисываетъ 
18 рукописей Новоепасскаго монастыря, переданныхъ 17 янв. 1903 г. въ 
Московскую Синодальную Библіотеку посдѣ пожара въ Архангельскомъ 
соборѣ (3 марта 1903). Веѣ рукописи русскіяѵ кромѣ одной сербской 
(Повѣсть о Варлаамѣ и ІоаеаФѣ XIV в,). По содержанію рукопией пред-
ставляютъ три псалтири съ тодковащяда (XVI в.), одно четвероевангедіе 
еъ толкованиями (XV—XVI в.), два ТреФОдоя (XVI в. и XVI—XVII в,), 
одна Служебная Мйнея за январь (XVI в-), одна Тріодь (XVI в.), два 
синодика-помянника (XVII—XIX в. и XVIII—XIX в.), одна Минея четья 
за мартъ (1553 г.), одна Кормовая книга (XVII в.), одна ркц. цОказанійо 
Нерукотворенномъ образѣ» (XVIII—XIX в.), одна книга Соборныхъ Дѣя-
ній (1666—1667), далѣе копія съ объявденій о чудееахъ Иннокентія Ир-
кутскаго (XIX в.), Повѣсть о блаженной жизни преосв. Илларіона (XIX в.), 
Сборникъ (XVII в.). Въ приложеніяхъ напечатано цѣлое изсдѣдовавіе о 
Псалтири съ тодкованіями полемическаго характера, а также алфавитный 
перечень лицъ, роды которыхъ внесены въ синодики-полшнвики Ново-
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спасскаго монастыря. Прекрасные снимки трехъ рукописей (J\s 1, 11 и 12) 
еще болѣе увеличиваютъ цѣнность книги. 

Д, И. Абрамовичъ. Описаніе рукописей С.-Петербургской Духовной Ака~ 
демги. Софійская Библготека. Вып. I. Спб. 1905, 4°, X-ł-LXXVL — Въ 
настоящемъ выпускѣ этого изданія, которое по окончаніи обѣщаетъ 
сдѣлаться капитальнымъ, помѣщены описанія рукописей Св. Писанія. 
Составитель разсмотрѣлъ ихъ въ числѣ около 90, по всѣмъ правиламъ 
новѣйшей палеограФІи и библіограФІи, причемъ изъ болѣе древнихъ 
рукописей Евангелій приводить даже по стихамъ всѣ евангельскія чтенія. 
Въ предисловіи прОФ. Абрамовичъ знакомить насъ съ исторіей СОФІЙСКОЙ 
библіотеки, а въ «приложеніяхъ» напечаталъ слѣдующіе интересные 
тексты: 1) Матерьялы для иеторіи СОФІЙСКОЙ библіотеки (нѣсколько ета-
рыхъ описей и каталоговъ); 2) Отрывки Синодика по рукоп. СОФІЙСК. 
библ. .№ 69; 3) Отрывки изъ Лунника по рукоп. СОФІЙСК. библ. К?. 74 и 
7) Διάλογος των άγιων μεγάλων ιεραρχών Βασιλείου καΐ Γρηγορίου του Θεολό­
γου по ркп. СОФІЙСК. библ. № 79. 

В. И. Срезневскій. Охранная опись рукописнаго тгдѣленія Библготеки 
Импер. Академт Наукъ. L Книги Священнаго Писангя. Съ приложеніемъ 
четырехъ таблицъ снимковъ. Спб. 1905.4°, ІѴ-і-70.—Подъ такимъ скром-
нымъ названіемъ авторъ даетъ настоящее, строго-научное описаніе ру­
кописей Св. Писанія, хранящихся въ Библіотекѣ Имп. Академіи Наукъ, 
со снимками и образцами языка важнѣйшихъ изъ нихъ. Въ предисловіи 
авторъ сдѣдалъ библіограФическій обзоръ предшествуюпщхъ каталоговъ 
рукописнаго собранія. Большую часть рукописей составляетъ «апостолы» 
(20ЈМУ\2), далѣе слѣдуютъ евангелія (16 JVUMs), псалтири (15 JNSJNß) и, на-
конедъ, остальныя книги В. Зав. и апокалипсиса (по 4 №Л»). Рукописи 
относятся къ всѣмъ вѣкамъ отъ XI до XIX в. Почти всѣ рукописи 
русской редакціи. 

В. И. Срезневскій. Свѣдѣнія о рукописяхъ, печатныхъ изданіяхъ и дру-
гихъ предметаосЪ) поступивших^ въ рукописное отдѣленге библготеки Импер. 
Академт Наукъ въ 1902 г. Приложете. Рукописи и книги, пріобрѣтенныя 
Б. И. Срезневскимъ во время поѣздки въ Вологодскую^ Олонецкую и Перм­
скую губерніи. Спб. 1905, 273 стр. 4°.—Авторъ сообщаетъ свѣдѣнія о 137 
рукописяхъ (XIV—XIX в.), 15 книгахъ церковной печати (XVI—XIX в.), 
2 изданіяхъ гражданскаго шриФта (XVII в.) и 24 лубочныхъ изданіяхъ, 
картинахъ, литограФІяхъ и хромолитограФІяхъ, пріобрѣтенныхъ имъ во 
время своего путешествія въ три сѣверныя губерніи въ 1902 r¿ 

В. Погорѣловъ. Отчетъ о командировкѣ въ Москву лѣтомъ 1904. Варш. 
1905, стр. 1—12.— Авторъ описываетъ рукописи москов. библіотекъ, въ 
которыхъ вполнѣ или частями сохраняется первоначальный переводъ 
Ѳеодоритовой толковой Псалтыри. 

Н. П. Лихачевъ. Рукопись, принадлежавшая патріарху Ѳеодосію Тыр-
новскому (съ IV табл.). Извѣстія Отд. русск. яз. и слов. Импер. Акад. Наукъ 
X, кн. 4, стр. 312—319.—Авторъ сообщаетъ свѣдѣнія о принадлежащей 



БИБЛІОГРАФІЯ. 649 

ему среднеболг. рукописи — Пандектахъ Никона Черногорца 1349 г., 
подаренной патр. Тырновскимъ Ѳеодосіемъ ЗограФскому мон. и имѣющей 
на себѣ его подпись. 

Луб. Стојановић. Стари српски записи и надписи. Книга III. Беогр. 
1905, 8°, X°-f-487 стр. — Этою книгою заканчивается монументальное 
изданіе всѣхъ сербскихъ записей и надписей, предпринятое извѣстнымъ 
сербскимъ ученымъ г. Любомиромъ Стояновичемъ еще четыре года на-
задъ. Нечего и говорить о томъ громадномъ значеніи, которое оно 
имѣетъ и для славянскаго палеографа, и для лингвиста, и для историка: 
сборникъ Стояновича будетъ для нихъ необходимой настольной книгой, 
совѣты которой рѣшатъ или разъяснять не одну загадку славянской 
науки. Всего въ сборникъ вошло около 6000 надписей и записей, и изъ 
нихъ около 1500 (т. е. около х/4 общаго числа) появляются въ печати 
впервые. Матерьялъ расположенъ въ строго-хронологическомъ порядкѣ, 
причемъ датированный надписи и записи выдѣлены въ особый отдѣлъ, 
занявшій всю первую книгу и часть второй. Остальные отдѣлы изданія 
посвящены недатировавнымъ надписямъ и записямъ, который, для удоб­
ства читателя, разбиты на слѣдующія группы: 1) записи самихъ писцовъ на 
рукописяхъ; 2) записи на рукописяхъ и старопечатныхъ книгахъ съ 
именами ихъ владѣтелей, покупателей, переплетчиковъ, читателей и т. д.; 
3) другія замѣтки на рукописяхъ и старопеч. книгахъ; 4) надписи на 
церквахъ, церковной утвари и т. д. и 5) надгробныя надписи. Къ книгѣ 
приложены всевозможные регистры. 

Т. Smičiklas. Diplomatički zbornik Kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Sla­
vonije. » Isdala Jugoslavenska Akademija znanosti i umjetnosti. Svezak II. 
Listine XII vijeka (1101—1200)..Zagreb 1904,4°, ХХХ1-н499.—Эта книга 
представляетъ прямое продолженіе критическаго изданія древнѣйшихъ 
касающихся хорватской исторіи документе въ, которое предпринялъ не­
забвенный Рачкій еще въ 1877 г. подъ названіемъ «Documenta historiae 
croaticae periodum antiquam illustrantia». Рачкій успѣлъ довести изда-
ніе только до конца X I в., и его преемнику и ученику, президенту Юго-
славянской Академіи въ Загребѣ, Т. Сми чик ласу, пришлось посвятить 
цѣлый огромный томъ лишь однѣмъ грамотамъ XII ст. Всѣ онѣ,числомъ 
болѣе 300, изданы согласно правиламъ новѣйшей научной критики, при­
чемъ регесты и краткія объяснительныя примѣчанія печатаются не на 
латинскомъ языкѣ (какъ обыкновенно прежде), а на сербохорватскомъ. 
Кромѣ двухъ документовъ, всѣ остальные писаны по латыни. Изъ сла-
вянскихъ грамотъ одна — грамота Кулина 1189 г. издана не по ориги­
налу, а по копіи, и притомъ съ большимъ числомъ неточностей и опеча-
токъ; невѣрно утвержденіе г. Смичикласа, будто подлинникъ хранится 
въ Имп. Публичной Библіотекѣ: онъ принадлежитъ и въ настоящее время 
<>ибліотекѣ Импер. Академіи Наукъ. 

D-r Lucas Jelic. Fontes historici liturgiae glagolito-romanae a XIII ad 
XlXsaeculum. Collegit, digessit et indice analitico instruxit... Veglae MCM VI, 

ВжзантійсЕІГі Временнякъ. 9 
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VIII-4-144-18-b46-ł-64-b88-b98-ł-176~bXLVII стр. — Въ этомъ капи-
тальномъ трудѣ т. Лука Еличъ, проФессоръ Задрской Духовной Семина-
ріи, собралъ и расположилъ по вѣкамъ всѣ извѣстные ему документы, 
такъ или иначе объясняющее исторію глаголическаго богослуженія рим-
скаго богослуженія на Балканскомъ полуостровѣ и въ Австро-Венгріи: 
акты общихъ, провинціальныхъ и епархіальныхъ соборовъ, декреты 
рщмскихъ папъ, дарственныя грамоты хорватскихъ князей и королей, 
лѣтописныя замѣтки и свидѣтельства, памятники глаголической пись­
менности и т. д., и т. д., — все это нащло въ г. Еличѣ трудолюбиваго и 
добросовѣстнаго собирателя, каталогизатора и издателя. Важнѣйшіе 
документы приводятся имъ in extenso, остальные — въ регестахъ. Отно­
сительно каждаго документа даются подробныя библіограФическія ука­
зания. А прекрасный и весьма тщательно-составленный указатель даетъ 
читателю возможность легко разобраться въ богатомъ содержаніи вы­
соко-пенной книги проф. Елича. 

М. Н. Сперанскій. Мостарское (Матйлово) евангеліе. Р. Φ. В. LIV (1905), 
1—36 стр. — Авторъ даетъ подробное палеографическое и текстуаль­
ное описаніе евангелія нач. XIV в., прежде находившагося въ частномъ 
владѣніи въ Мостарѣ, а теперь принадлежащего Сербской Королевской 
Академіи. Главный выводъ автора тотъ, что Мостарское евангеліе со­
ставляешь промежуточное звено между древнѣйшими памятниками бос-
нЩскаго письма (каковы, напр., Мирославово XII в. и Григоровичево 
XII—XIII в.) и позднѣйшими (каковы, напр., Никольское евангеліе XIV в., 
Хвалова рукопись и др.). 

М. Н. Сперанскій, Переводные сборники треченій въ славянорусспоп пись­
менности. Изслѣдованіе и тексты. М, 1904, ѴІ-ь577-ь245.—Это капи­
тальное изслѣдованіе представляетъ систематическое изслѣдованіе 
переведенныхъ съ греческаго «Флорилегіевъ» въ славянорусской ли-
тературѣ. Во вступительной главѣ авторъ дѣлаетъ обширный об-
зоръ «исторіи изреченій и ихъ собраній въ старой классической 
и византійской литературахъ». Изслѣдованіе славянскихъ Флориле-
гіевъ онъ начинаетъ съ «Священныхъ Параллелей Іоанна Дамаскина», 
который, по его мнѣнію, были переведены въ Водгаріи въ XII—XIII вв. 
«съ сокращенна™ греч. текста позднихъ визаятійскихъ Παράλληλα, 
слившихъ уже первоначальныя три книги труда Дамаскина, при томъ 
съ той редакціи этихъ Παράλληλα, которая близко подходила къ cod. Va-
ticanus, но не была съ нимъ тождественна». Къ иному выводу проф. 
Сперанскій пришелъ при изученіи «Пчелы»: она была переведена въ 
XII—XIII в. на Руси (скорѣе всего, въ южной) прямо на тогдашній 
литературный языкъ. Какъ памятникъ, богатый свѣтскимъ элементомъ, 
«Пчела» завоевала скоро большую популярность въ древнерусской лите­
ратуру гдѣ она нашла доступъ даже въ такіе памятники, какъ «Мѣрило 
праведное» и лѣтопись. Еще до XIV в. «Пчела» черезъ южную Русь и 
Болгарію проникла къ сербамъ, которые сохранили несколько ея списг 
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ковъ съ очевидными русеизмами. Въ эпоху Евѳимія былъ сдѣланъ въ 
Волгаріи новый переводъ «Пчелы», единственный списокъ котораго вос­
ходить къ XV в. и хранится теперь въ Парижской Національной Би-
бліотекѣ. Въ 1599 г. не безъ вліянія кн. Константина Острожскаго и 
его кружка, «Пчела» была переведена въ Дерманскомъ мон. (Волын. губ.) 
вновь, причемъ «впервые перевели и ввели въ нашу литературу двух­
томный Флорилегій Автоній». — Относительно изре^еній Менандра.авторъ 
подтверждаете выводъ Ягича, что они были переведены первоначально 
на югѣ славянства (по всей вѣроятности, въ Македініи) въ XII—XIII в.; 
древнѣйшій текстъ ихъ восходнтъ къ XIII в. (Сборникъ попа Драголя). 
Что касается переводѳвъ Исихія-Нила, то «одинъ івесьма древенъ, юго-
славянскі.й, даіъ уже въ XIII в. матеріаіъ для коаииаляцшпоаа Драголя; 
другой, быть можатъ, былъ русскій, возникшій едѣа-ли не въ связи съ 
переводомъ «Пчелы», т. е. приблизительно въ XII в.; третій переводъ 
Нила—сравнительно младшій: вѣка XIV, притомъ болгарскій». Довольно 
оригинальнымъ путемъ явились въ славянской литературѣ изреченія 
Соломона и Сираха: они возникли «не оутемъ перевода готоваго Флори-
легія, а путемъ созданія, хотя и по греческому образцу, новаго Флори-
легія изъ переводнаго сплошнаго текста книги». Изслѣдованіе заканчи­
вается литературнымъ анализомъ «Цвѣтовъ Дарованій». Воеточао-славян-
скихъ иеревод<5въ ихъ было два: XVI в. съ румынскаго подлинника и 
XVII в. съ греч. изд. 1675 г* Въ зависимости отъ русскаго перевода 
етоптъ полный сербскій текстъ. Два раза, въ XVI и XVII вв., была 
переведены «Цвѣты дарованій» и на югѣ славянства. Книга заканчи­
вается нѣсколькими общими выводами и наблюденіями и цѣлой хресто-
матіей Флорилегіевъ. , 

D-r E. A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina. Epigraphische Bei­
träge zur Quellenhunde der Landes- und Kirchengeschichte. I Teil. Stein­
inschriften mit 27 Textälustrationen. Wien 1903, 4°, XIV-н 214.— Эта 
книга представляетъ первую попытку строго-методичеекаго изданія над­
писей одной изъ интереснѣйшихъ славянскихъ странъ—Буковины. Хотя 
въ этомъ томѣ авторъ опубликовалъ только найденныя имъ надписи на 
камняхъ, отложивъ до слѣдующаго надписи на металлическихъ, дере-
вянныхъ, и тканевыхъ предметахъ, все-таки число вошедшихъ сюда 
надписей оказалось весьма значительно—170. Изъ этого числа 133 
написаны на церковнославянскомъ языкѣ, 16 — на румынскомъ, 13 — на 
армянскомъ, 4 — на греческомъ, 2 — на латинскомъ и 2 — на арабскомъ. 
Всѣ надписи расположены издателемъ по мѣстностямъ, въ которыхъ онѣ 
встрѣчаются. Каждая надпись печатается дипломатически точно и со­
провождается подробными историческими, палеографическими и иногда 
даже лингвистическими комментаріями. Мяогія надписи воспроизводятся 
и въ ФОтограФическихъ снимкахъ. Въ палеографическомъ отношеніи цер­
ковнославянская надписи обнаруживаюсь лапидарный унціальный стиль, 

.достигши особенно широкаго распространенія при воеводѣ СтеФанѣ Ве-
9* 
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ликомъ, иниціативѣ котораго обязаны своимъ происхожденіемъ лучшія 
надписи страны. Уже въ это время уставное письмо обнаруживаетъ 
кое гдѣ зародыши «ломанаго письма», для котораго Буковина была, по 
мнѣнію г. Козака, лишь этапомъ на пути его постепеннаго распростране-
нія изъ Балканскихъ странъ въ Россію. Позднѣе уставъ переходить 
въ полууставъ. Въ ѳсновѣ языка надписей лежитъ языкъ среднебол-
гарскій, но уже въ древнѣйшихъ надписяхъ онъ сильно перемѣшанъ съ 
особенностями языковъ русскаго и отчасти сербскаго. 

А. И. Яцимирскій. Изъ лингвистическихъ и палеографическихъ наблюденій 
надъ славянскими надписямирумынскаю проиехожденгя. Извѣстія Отд. русск. 
яз. и слов. И. А. Н. Т. X, кн. 2, стр. 24—68. — Послѣ общей характери­
стики значенія славяно-румынскихъ надписей и послѣ нѣсколькихъ кри-
тическихъ замѣчаній на новѣйшій и лучшій сборникъ ихъ Е. Козака 
(см. выше), авторъ характеризуетъ надписи по ихъ начальнымъ Форму-
ламъ, по ихъ содержанію и цѣлямъ, выясняетъ ихъ значеніе для опредѣ-
ленія хронологіи построекъ и исторіи господарствъ вообще, описываетъ 
надгробныя надписи, классифицируя ихъ по общественному классу погре-
бенныхъ лицъ, перечисляешь различные предметы, на которыхъ дѣлались 
надписи и т. д. 

А. И. Яцимирскій. Балашскія грамоты въ палеографическомъ и диплома-
тическомъ отношеніяхъ. Р. Ф. В. LIV (1905), 49—67.—Перечисливъ тер­
мины, которыми обозначаются грамоты, авторъ выясняетъ титулъ гос­
подаря, начинающій грамоты, Формулы господарскаго акта, его цѣли, 
юридическое содержаніе, обращенія къ преемникамъ и т. д. 

А. И. Яцимирскій. ѣозрожденіе византгйско-болгарскаго религгознаго ми­
стицизма и славянской аскетической литературы въ XVIII в. (Сборникъ 
статей въ честь проф. М. С. Дринова, стр. 185—203). — Авторъ знако­
мить съ жизнью Паисія Величковскаго, отчасти на основаніи открытой 
имъ (въ рукописи Имп. Акад. Наукъ изъ собранія св. ѲеоФила Гепецкаго) 
его автобіограФІи на славянскомъ языкѣ. Въ окончательной оцѣнкѣ 
значенія дѣятельности Паисія авторъ, къ сожалѣнію, не упоминаетъ объ 
его вліяніи на иервыхъ «возродителей» болгарской литературы Паисія и 
Спиридона. 

D-r L. К. Goetz. Las Kiever Höhlen-Kloster als Kulturzentrum des 
vormongolischen Busslands. Passau 1904, XXXI -+- 242. — Книга раздѣ-
ляется на двѣ части: въ первой авторъ разематриваетъ внѣшнюю иеторію 
монастыря отъ его основанія до татарскаго разгрома (1240 г.), во второй 
изслѣдуетъ то значеніе, которое имѣлъ Кіевопечерскій монастырь въ ду­
ховной, политической, содіальной и экономической жизни домонгольской 
Руси. Результатомъ этого изслѣдованія является выводъ, что Кіевопе-
черскій монастырь былъ культурнымъ центромъ древней Руси,—выводъ, 
правда, не новый, но никогда въ научной литературѣ не обставлявшійся 
еще такимъ огромнымъ числомъ строго-систематизированныхъ и кри­
тически провѣренныхъ Фактовъ, какъ именно въ книгѣ Гёда. Несмотря 
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на церковно-историческій характеръ темы изслѣдованія, въ немъ не за-
мѣтно и слѣда какой-либо ненаучной тенденціи, хотя авторъ его—старо-
католикъ. Особенно пріятно поражаетъ въ нѣмецкомъ изслѣдователѣ 
прекрасное знакомство не только съ русскими первоисточниками, но и 
вообще съ русской литературой своего предмета, изъ которой онъ не-
рѣдко приводить на русскомъ же языкѣ длинныя вдтаты in extenso. Въ 
приложеніяхъ напечатаны на русскомъ языкѣ: 1) Хіронологическій пере­
чень игуменоЕъКіевопечерекаго монастыря; 2) Хроаологическій перечень 
тѣхъ монаховъ Печерскаго монастыря (съ 1051 по 1240 г.), которыхъ 
мощи лежать въ «ближнихъ пещерахъ»; 3) Хронологически перечень 
вышедшихъ изъ монаховъ Печерскаго монастыря ешаскоповъ Россіи (за 
время 1051—1240 г.) и 4)-Подложная грамота кн. Андрея Боголюбскаго 
Печерскому мон. 1159 г. Въ предисловіи авторъ доказываешь важность для 
нѣмецкой науки изученія Россіи и даже предлагаешь, съ цѣлью облегче-
нія такого изученія, основать журналъ «Zeitschrift für osteuropäische Ge­
schichte und Landeskunde»)* 

Г. Ильинскіи. 

Г Р Е Ц Ш Й ТУРЦШ. 

Γ. Η. Хаджидакисъ (Г. Ν. Χατζιδάκις),Μάνθος, Μάνθα, Σοφ,φώ [Άθηνα 
XVII, 1905, стр. 223—227] (см. выше стр. 548).—Авторъ указываетъ на 
то, что хотя въ новогреческомъ народномъ языкѣ вообще распространено 
измѣненіе древне-греческихъ сочетаній ν θ, γ χ, ¡Λ φ, въ простые спиранты 
θ, χ, φ (напр. πενθερός —πεθερός, κογχύλια—κοχύλια, ¿¡χφαλός—¿φαλός), но 
всетаки нерѣдко удерживаются сочетанія ν θ, γ χ, {¿φ въ случаяхъ: Μανθαίος, 
Σα̂ φώ etc. 

Γ. Η. Хаджидакисъ, 'Αντιλεγόμενα [Αθήνα XVII, 1905, стр. 227—238} 
(см. выше стр. 548).—Три лингвистическихъ этюда, изъ которыхъ первый 
и третій посвященъ этимологіи слова γάιδαρος. 

Г. Η. ХаДЖИДакИСЪ, Φωνητικά της νεωτέρας ελληνικής γλώσσης [Άθηνα 
XVIII, 1906, стр. 62—65] (см. выше стр. 543).—-Изслѣдованіе о причинахъ 
изчезновенія окончанія -ει въ Формахъ третьяго лица ед. числа, наблю-
даемаго въ говорѣ Хіоса, гдѣ слышны Формы: άκού, а не ακούει или 
άκού^; λέ, а не λέγει, λέει, λέ] . 

Г. Η. Хаджидакисъ, Περί της ένεστώσης μεθόδου εν τοίίς γλωσσικούς έρεύ-
ναις. Έν 'Αθήναις 1906, 8°, стр. 32. — Будучи избранъ ректоромъ Аѳин-
скаго Университета, авторъ произнесъ рѣчь, воспроизведенную въ ука­
занной выше статьѣ, гдѣ онъ коснулся вопроса объ установившемся 
нынѣ въ лингвистическихъ изслѣдованіяхъ методѣ, разсматривая его съ 
исторической точки зрѣнія. Методъ состоитъ въ томъ, чтобы всякій 
языкъ, въ томъ числѣ и новогреческій, разсматривался: 1) какъ явленіе 
историческое, 2) явленіе Физіологическое, 3) явлевіе психическагоміра, 
4) явлеше соіуальное. Въ Грещи, по словамъ автора, этотъ методъ до 


