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ПРШЮЖЕШЕ. 

(изъ ПИСЬМА н. м. БУБНОВА). 

На первый изъ Вашихъ вопросовъ о сходствѣ одной изъ Симеонов-
скихъ хроникъ codicis 1712 (ancien fonds), оставленной, по словамъ 
Hirsch'a (Byz. Studien p. 304) КомбеФизомъ безъ вниманія, съ печат-
нымъ экземпляромъ Льва Грамматика (editio Bonnensis) у меня отвѣтъ 
уже готовъ. Между ними не только нѣтъ никакого сходства, но есть 
даже большая—можно сказать—метафизическая разница: Левъ Грамма-

•тикъ существуетъ, а интересующей насъ хроники codicis 1712 не суще
ствует^ и это обстоятельство послужило, конечно, причиной, почему Ком-
бефизъ не говоритъ о ней ни слова2). Другой ученый, имѣвшій въ ру-
кахъ codicem 1712,—Hase нашелъ въ немъ только одну хронику Си
меона, именно ту, часть которой была издана КомбеФизомъ въ Historiae 
Byzantinae scriptores post Theophanem2). Часто люди, видѣвшіе что 

1) H. M. Б у б н о в ъ оставляетъ совершенно въ сторонѣ статью о мірозданіи, 
означенную въ каталогѣ Буавена подъ № 5, такъ какъ мой запросъ ея не касался и 
наличность двухъ редакцій хроники Симеона въ кодексѣ 1712 предполагалась по
мимо ея. Между тѣмъ оказывается, что именно эта статья должна соотвѣтствовать 
утраченному началу изданной въ печати хроники Льва Грамматика. Она тоже при
писана Симеону Логоѳету и даже именно (въ припискѣ) Метаорасту, а греческое ея 
заглавіе въ Πίναξ, если читать его какъ слѣдуетъ (Συμεών — έκ της γεννέσεως και χρο-
νικάν εφεξής συλλεγέν), почти вполнѣ совпадаетъ съ заглавіемъ сочавско-петербург-
ской рукописи. — В. В. 

Дальнѣйшія примѣчанія принадлежатъ самому Η. Μ. Бубнову. 
2) Hasii praefatio ad Leonem Diaconum p. XXII. Itaque in Bibliotheca publica 

collatus Codex noster (№ 1712) Ducangio, Bandino, reliquia, quos initio nominavi, inno-
tuit. Constat vero foliis membranaceis 422, chartaceis octo (см. примѣч. 3), continens 
praeter alia minoris momenti (vid. Catalogus codd. mss. Graecorum Bibl. Beg. I I 391 D) 
illa 1) Chronicon Simeonis Logothetae maxima parte ineditům a fol. 18 verso ad fol. 272 
rectum (конечно, вторая предполагаемая хроника Симеона не могла бы считаться въ 
числѣ «alia minoris momenti», a потому, если бы свѣдѣнія Hase имѣли своимъ источ-
никомъ цитируемый имъ Catalogus, то онъ бы привелъ бы и ее), 2) Leonis Diaconi histo-
riam, quae nunc prodit, a fol. 272 recto ad 322 rectum, 3) Michaelis Pselli chronographiam 
tomis novem (?) item ineditam a fol. 322 recto ad 422 rectum. Exaratum esse, si minus 
XI, at certe XII saeculo forma litterarum demonstrat, haud absimilis illi quam Mont-
falconius protulit Palaeogr. Graec. 291 № VII, ut igitur nesciam, quid in mentem 
venerit confeetoribus Catalogi Bibl. Reg. II 391 dicere, eum saeculo decimo quinto 
scriptum: nisi id de iis duntaxat intelligas, quae in octo foliis chartaceis ad calcem 
exstent. Ipse Codex, tametsi non adeo multis profunde latentibus mendis scatet, habet 

* tarnen itacismos tot, quod in libris saec. XII peraratis esse soient, ut videlicet ε et on, η 
ι et ει, ο et ω, οι et υ, saepius inter se confundantur, usque ita rarum sit, εις την fol. 
31 δ recto scriptum conspici sic η£ην. 

BiTw.irnucTftíí Врементікъ. ]Q 
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нпбудь лично, настолько проникаются впечатлѣніями видѣннаго, что— 
эти впечатлѣнія безсознательно возникаютъ въ ихъ головѣ во всей 
своей цѣльности и соотвѣтствіи еъ дѣйствитедьностыо каждый разъ, 
когда они читаютъ гдѣ-нибудь описанія видѣннаго ими, хотя бы это 
описаніе было спутано и невѣрно. Имѣя дѣло не съ печатными стро
ками, а съ собственными мыслями, они не замѣчаютъ ошибки, крою
щейся въ этихъ строкахъ. Такъ случилось съ Hase: цитируя невѣрное 
описаніе cođicis 1712 въ Catalogue codicum manuscriptorum Bibliothecae 
Regiae Parisiensis t. II p. 391, онъ тѣмъ не менѣе продолжаетъ понимать 
дѣло совершенно правильно. Свободный же отъ подобныхъ автоптиче-
скихъ впечатлѣній Hirsch понялъ описаніе Catalogi, какъ слѣдуетъ, а 
потому вдался въ ошибку, т. е. увидѣлъ въ codice 1712 двѣ хроники 
Симеона. (Byz. Studien p. 303 JN° 1). 

Вотъ это злополучное описаніе: 
Codex membranaceus, olim Raphaëlis Trieheti du Fresne. Ibi conti-

nentur: 
1°. Symeonis Magistři et Logothetae chrouicon e varus scriptoribus 

collectum. Praemittitur, rerum in eo comprehensarum index locuple-
tissimus.— 

2°. Brevis historia conciliorum generalium a Kicaeno primo ad Floren
tinům usque deducta. 

3°. Anonymi versus politici de eodem argumento. 
4°. Brevis temporum synopsis a mundi creatione ad synodům Flo-

rentinam. 
5°. Symeonis Magistři et Logothetae opus de mundi creatione e libro 

Geneseos variisque chronicis et historiis collectum. 
6°. Narratio, ubi de extructo sanctae Sophiae tempio; opus a Combe-

fisio editum. 
7°. Symeonis ehronicon. Praefìxi duo versus politici, quorum auctor te

s ta to hoc ehronicon ab Adamo ad Constantinum Porphyrogenetum usque 
perduei. Ibi tarnen res memoratu dignae, quae Romano puero imperante 
contigerunt, litteris mandantur. Opus ineditům (P Часть именно этой хро
ники издана Комбефизомъ въ Hist. Byz. script, post Theophanem еще 
въ 1685, a Catalogue составленъ 1739—44). 

8°. Leonis Diaconi historia inedita a Constantini Porphyrogeniti morte 
ad Tzimiscem. 

9°. Michaelis Pselli chronographiae libri octo a Basilio Macedone ad 
Constantini Ducae imperatoris initia. 

10°. Itinerarium Graecobarbarum ab insula Cypro ad Usumcassani usque 
regiam. Ea pars codicis, ut et reliquae, recentiori manu scriptae sunt. 

11°. Belli gerendi rationes ab Amurathe, Turcarum Sultano, institutae. 
12°. Breve ehronicon, ubi de rebus Turearum gestis praecipue disse-

ritur. 
13. Vaticinium Itaiice et Graece scriptum de evertendo Turcarum im-
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peno a Carolo Vili Galliarum rege. Is codex saeculo decimo quinto exa-
ratus esse videtur. 

Итакъ, мы видимъ, что по словамъ этого опиеанія въ началѣ codi-
cis 1712 находится хроника Симеона Магистра и Логоѳета, предшествуе
мая указателемъ содержанія этой хроники, a затѣмъ слѣдуетъ № 2. 
Brevis historia conciliorum generalium etc. На самомъ же дѣлѣ передъ 
Brevis historia нѣтъ никакой хроники, а только указатель содержанія. 
Кромѣ того, этотъ указатель относится къ К?.К?. 5, 6,7,8,9 описанія Ca
talogi и, слѣдовательно, утвержденіе авторовъ Catalogi, что оно отно
сится къ одной хроникѣ Симеона, невѣрно. Удивительно, что послѣ та
кой грубой ошибки описаніе во всѣхъ своихъ частяхъ соотвѣтствуетъ 
дѣйствительности. Я перелисталъ весь codicem и списалъ заглавія всѣхъ 
его отдѣловъ, исключая совершенно неважныхъ № j\l 2,3,4 описанія Cata
logi, помѣщаюишхся на двухъ листахъ. Вотъ они: 

1°. Πίναξ ακριβής του παρόντος βιβλίου αρχομένου άπο της κοσρ.οποιίας. 
(Эти слова написаны красными чернилами и настолько стерлись, что 
разобрать ихъ довольно трудно). Онъ занимаетъ три листа и заключаешь 
въ себѣ указаніе содержанія JNsJMs δ, 6, 7, 8, 9 описанія Cat., которые 
перенумерованы греческимъ алФавитомъ. 

5°. Συμεών μαγίστρου καΐ λογοθέτου εις την κοσμοποιιαν εκ της γεννέσεως και 
χρονικών εφεξής συλλέγειν(?) εκ διάφορων χρονικών τε και Ιστορικών. Надъ ЭТИМЪ 
заглавіемъ больпіая виньетка, а надъ ней поставленъ красный крестъ и 
красными же буквами написано: αυτός έστιν ό μεταφραστής. 7 листовъ. 

6°. Διηγησις περί της ο'ικο8ομης του ναού της ρ.εγάλης του θεού εκκλησίας 
της επονομαζόμενης άγιας Σοφίας. Έστιν η οικοδομή της αύτης εκκλησίας 
εν Κωνσταντινουπόλει όντως (красное чернило). Этотъ кусокъ изданъ 
СотЬепэ'омъ въ Originum reruraque Constantinopolitanarum ex varus 
auctoribus manipulus. Paris. 1664 in 4° во второй части, которой, впро-
чемъ, въ Національной библіотекѣ нѣтъ. Первая часть заключаешь въ 
себѣ между прочимъ довольно обширный трудъ «Leonis Allatii De Sy-
meonis script is diatriba». Замѣчу кстати, что здѣсь ни въ числѣ трудовъ 
МетаФраста, ни въ числѣ трудовъ другихъ Симеоновъ мы не находимъ 
хроники Симеона, равно какъ и № 5 Catalogi. Очевидно, Leo Allatius не 
зналъ еще нашей рукописи. Нашъ JNs 6 въ указателѣ содержанія второй 
части Originum etc., который КомбеФизъ предпосылаетъ труду Leonis 
Allatii, озаглавленъ: Incerti de aedificio templi S. Sophiae ex cod. Raph. 
du Fresne. 6 листовъ. 

7°. Этотъ нумеръ начинается словами: 'Αρχήν μέν Αδάμ έ'σχε(ν)βίβλος 
και τέλος το πορφυρογέννητο ν ευσεβές κράτος (красное чернило). 254 ли
ста. Напечатанная КомбеФизомъ часть начинается еъ листа 235 recto 
и идетъ до конца хроники, въ чемъ я убѣдился лично. 

8°. Αεοντος διακόνου ιστορία αρχομένη άπο της τελευτης του αυτοκράτο-
ρος Κωνσταντίνου μέχρι της τελευτης 'Ιωάννου του αύτοκράτορος του επιλεγο
μένου Τζιμισκη'. 10 τόμοι. Листовъ 51 (красное чернило). 

10* 
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9°. Χρονογραφία πονηθεΐ'σα παρά τω πανσό©ω (χοναχώ Μιχαήλ τω ύπ=3-
τίρ,α) ιστορούσα τας πραςεις των βασιλέων του τε Βασιλείου και Κωνσταντίνου 
των πορφυρογέννητων, του τε [λετά αυτούς 'Ρωμανού του άργυροπώλου,του ρ.ετ' 
εκείνον Μιχαήλ του Παφλαγόνος etc. (красное чернило). Τόμοι 8. Ли-
стовъ 101. 

10υ . Ές ους βούλονται πορευθηναι άς τον τόπον του Ούζουχασάν. Зани-
маетъ одну страницу. 

11°. Αι τάξεις της πόρτας τοΰ Ά(ληρα εισιν αύται. 21/„ листа и кончается 
словами Αύται εισιν αϊ καθ' όλου τάξεις της πόρτας τοΰ Α.[Ληρά. 

12°. Έτερον χρονικόν. Ή 'Ρώμη οίκοδορ-εϊτο. 2 листа. 
13°. Copia de certa profecia scritta nell'ann de signor 1422 etc. 
Указать ошибку—хорошо, но объяснить ее— еще лучше. Мнѣ кажется, 

что я нашелъ причину этой ошибки, но прежде чѣмъ приступить къ 
указанію причины ошибки, я постараюсь разсмотрѣть нѣсколько подроб-
нѣе самую рукопись. Она состоитъ изъ 422 пергаментныхъ листовъ, 
заключающихъ въ себѣ JN° 1—З опис. Cat, и 7 бумажныхъ съ Л° 10— 
13 1)· По моему мнѣнію, Газе совершенно правъ, относя пергаментную 
часть codieis по палеограФическимъ причинамъ къ 11 или 12 столѣтію 
(см. примѣч. 2). Онъ удивляется, что составители каталога отнесли весь 
codicem къ 15 столѣтію, между тѣмъ какъ къ этому столѣтію можетъ 
относиться только бумажная часть его (J\s 10—13). Отъ себя прибавлю, 
что въ такомъ случаѣ надо считать и № 2, 3, 4 пергазіентной части, 
доводящіе свое разсмотрѣніе до Флорентійскаго собора, написанными 
послѣ другихъ нумеровъ ея и такимъ образомъ признать К?. 2, 3, 4, 10, 
11, 12, 13 пришитыми въ позднѣйшее время къ нашей рукописи. Я ду
маю, что нашелъ довольно вѣское подтвержденіе этого предположенія 
въ томъ обстоятельствѣ, что эти по нашему предположенію пришитыя 
части не включены въ общую нумерацію (греческимъ алФавитомъ), ко
торой подвергнута остальная часть codieis. Упомянутый мною выше ука
затель еодержанія (πίναξ ακριβής) имѣетъ дѣло именно съ этою нумера
цией и относится вообще только къ JM 5, 6, 7. 8, 9. Очевидно, что въ 
моментъ составленія этого указателя интересующій насъ codex начи
нался прямо съ... № 5 (шестой листъ римской нумерацій, которой подвер-
гнутъ весь codex въ его теперешнемъ составѣ, и α гречеекой) и кон
чался нумеромъ 9, что ясно и изъ словъ заглавія πίνακος: πίναξ ακριβής 
του παρόντος βιβλίου αρχομένου άπο της κοσρ-οποιίας (—JMs δ). Большая 
виньетка передъ JNì 5 свидѣтельствуетъ о томъ же. 

Я не палеограФъ, но, если мнѣ будетъ позволено высказать свое мнѣ-
ніе, то я думаю, что нашъ кодексъ носитъ на себѣ слѣды трехъ эпохъ. 

I. JMsJMs 5, 6, 7, S, 9 написаны въ 11 иіи 12ІДШѢТШ (СМ. выше). Они̂  
написаны совершенно однимъ и тѣмъ же шриФтомъ и, по всей вѣроят-

1) Я считаю только исписанные листы и этимъ отличаюсь отъ Hase (см. предыд. 
лримѣч.), который въ одномъ случаѣ считаетъ только исписанные (422 перг. листа), 
а въ другозіъ исписанные и чистые (8 бумажныхъ листовъ). 
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ности, даже однимъ почеркомъ. Исключеніе составляютъ только листы 
421 и 422 (римск. нумер.), именно конедъ хроники Михаила Пселла, 
которыхъ шриФтъ мнѣ кажется совершенно одинаковымъ съ πίναξ и съ 
№№ 2, 3, 4. 

II. Πίναξ ακριβής, JVsJVs 2, 3,4 и листы 421 съ 422 написаны, какъ только 
что было сказано, шриФтомъ одинаковымъ, но отличнымъ отъ шриФта 
Ν?.№ 5, 6, 7,8, 9. По всей вѣроятности, и здѣсь мы имѣемъ дѣло съ однимъ 
и тѣмъ же почеркомъ. Принимая, кромѣ этого, въ соображеніе, что въ 
JMsJVš 2, 3,4 упоминается о Флорентинскомъ соборѣ, мы должны отнести ихъ 
ко времени послѣ 1439г. Вѣроятно, одно и тоже неизвѣстное намъ лицо 
составило указатель К?. 5, б, 7, 8, 9, перенумеровало ихъ греческимъ 
алФавитомъ, дополнило хронику Михаила Пселла (листы 421 и 422), въ 
которой не было конца, изъ какого-нибудь другого кодекса. Не удоволь
ствовавшись составленіемъ индекса, оно исполнило еще маленькія компи-
іятивныя работы нумеровъ 2, 3, 4, больше похожія на суммарныя огла
вления, чѣмъ на что-нибудь другое. Наконецъ, очень и очень можетъ 
быть, что надпись надъ большой виньеткой К?, б — αυτός εστίν ό μετα
φραστής, которую уже и Комбефизъ относилъ къ позднѣйшему времени 
(хотя онъ говорить: alia mami pauloque recentiori. Praef. ad. Sym. Mag.), 
сдѣлана рукой того же неизвѣетнаго лица, потому что а) шриФтъ и по-
черкъ похожи на шриФтъ и почеркъ Πίνακος, номеровъ 2, 3, 4 и буквъ 
греческой нумерацій, b) ему, какъ человѣку, составлявшему указатель къ 
JNsJMs 5, 6, 7, 8, 9, перенумеровавшему ихъ и, наконецъ, имѣвшму въ 
своемъ распоряженіи другіе кодексы, аналогия наго съ нашимъ содержа-
нія (см. дополненіе листовъ 421 и 422 къ Михаилу Пселлу), всего есте-
ственнѣе было сдѣлать такую замѣтку. 

III. Бумажные семь листовъ, находящееся въ концѣ кодекса, напи
саны третьимъ шриФтомъ, отличнымъ отъ первыхъ двухъ и, навѣрно 
однимъ почеркомъ. Конечно, они не могли появиться раньше итальянскаго 
похода Карла VIII, т. е. конца XV ст. (см. JNs 13), а къ нашему кодексу 
пришиты, по всей вѣроятноети, уже поелѣ составления индекса (πίναξ), 
потому что въ этомъ индексѣ, который принималъ въ еоображеніе такіе * 
неорганическіе куски, какъ № 5 и 6, о нихъ не говорится ни слова. 

Вѣрно ли это мое мнѣніе, или невѣрно, но во веякомъ случаѣ несо-
мнѣнно, что центръ тяжести codìcis 1712 составляютъ №К?. 5, 6, 7, 8, 9 
особенно JVsJV» 7, 8, 9 и что изъ этихъ нумеровъ самый обширный—№ 7, 
т. е. хроника Симеона, занимающая 254 листа, а потому нѣтъ ничего уди-
вительнаго въ томъ, что тѣ, кто въ первый разъ (см. ниже) описывалъ 
codicem 1712 въ его теперешнемъ составѣ, могли разсматривать JVs 7, 
какъ первый, заелуживающій вниманія и потому представить πίναξ съ 
ЛяЛ° 2, 3, 4, 5, 6 только какъ предшествующихъ хроникѣ Симеона. Дѣй-
ствительно, первое1) описаніе codicis 1712, написанное на малеяькомъ 

1) Что занимающее насъ описаніе сдѣлано раньше другаго извѣстнаго описанія 
Catalog! Bibl. Reg. 1739—1744 г., а именно между 1664—1685 г., ясно изъ слѣдую-



150 ОТДѢЛЪ I. 

листочкѣ бумаги и приклеенное ко второму чистому пергаментному ли
сту въ вачалѣ нашего кодекса, сдѣлано слѣдующимъ образомъ: 

Symeonis Magistři et Logothetae chronicon, cuipraemittitur index istius 
(не совсѣмъ вѣрно!) codicis. fol. 1 (римская нумерація). 

deinde. 
De conciliis oecumenicis fol. 4. 
Versus politici de X synodis fol. 4 yerso. 
Chronicon brevis seu compendium temporum ab Aclamo f. 5 verso. 
Symeonis Magistři et Logothetae in mundi fabricam ex genesi, ehronicis 

et varus historiis collectio fol. 6. 
Narratio de structura templi magnae ecclesiae sanctae Sophiae Constan-

tinopolitani edita ex hoc codice a Combefisio in Manipulo p. 243, fol. 13. 
deinde sequitur chronicon ipsum Symeonis Logothetae cui praemittuntur 

duo versus politici, quibus indicatur illius initium sumi ab Adamo et 
perduri usque ad Constantinum Porphyrogenitum, tametsi complectatur 
etiam impérium Romani pueri fol. 18 verso. 

Leonis Diaconi Historia incipitur a morte ejusdem Constantini impera-
toris usque ad mortem Joannis Tzimisces imperatoris. Libri X, fol. 272. 

Michaelis Pselli monachi Hypertimi chronographia complectens gesta 
imperatorum Basilii et Constantini, imperatoris Romani Argyropuli, Mi
chaelis Paphlagonis, Michaelis eorumdem deinde fratrum porphyrogeni-
torum, Dom. Zoes et Theodorae, Constantini Monomachi, Isaacii Comneni et 
usque ad inaugurationem Constantini Ducae Libr. Vili comprehensa. 

Haec duo postrema chronica typis Luparaeis proxime edenda cum ver
sione Combefisii. (Этотъ переводъ остается ненапечатаннымъ), 

De itinere captando ad pervenendum in regiam Usumcassani. Graeco-
barb. fol. 424. 

Profetia quaedam- anni 1422 lat. et. graece fol. 429. Codex singularis 
membranaceus (не весь!) qui fuit Raphaelis Tricheti Dufresne. 

Я обращаю особенное Ваше вниманіе на слова Symeonis Magistři et 
Logothetae chronicon, cui praemittitur index totius codicis—deinde (подр. 
praemittuntur) и наконецъ deinde sequitur chronicon ipsum Symeonis Lo
gothetae. Такимъ образомъ, мы видимъ, что хотя здѣеь слова Symeonis 
Logothetae Фигурируютъ два раза, но подъ ними подразумѣвается одна 
и та же хроника К?. 7. Мнѣ кажется, что именно это друкратное повто-
реніе словъ chronicon Simeonis сбило составителей каталога и было при
чиной ихъ ошибки, которая тѣмъ непростительнѣй, что въ другихъ ча-

щаго: въ немъ упоминается о Manipulas КомбеФиза (полное заглавіе: Originum re-
rumque Constantinopolitanarum ex varus auctoribus manipulus. Paris. 1G64 in 4°), 
изданномъ въ 16G4 г., но еще ничего не говорится объ изданіи имъ части хроники Си
меона въ Historiae Byzantinae scriptures post Theophanem. Paris. 1685. Только позднѣй-
шая рука прибавила посдѣ словъ Piomaiii pueri: Hujus Chronici pars posterior inde ab 
initiis Leonis Arménii fol. 235 recto—272 recto edita est a Combefisio in Scriptt. post 
Theophanem. 
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стяхъ ихъ онисаніе подробнѣе и вѣрнѣе перваго и ставитъ внѣ сомнѣнія 
непосредственное знакомство ихъ съ рукописью. 

Итакъ, вторая, оставленная КомбеФизомъ безъ вниманія хроника 
Симеона eoclicis 1712 есть не болѣе или, если хотите, не менѣе, чѣмъ 
миѳъ. 

Смѣлое предполооюеніе. Нѣсколько удивителенъ поступокъ КомбеФиза съ 
припиской αυτός εστίν ό μεταφραστής. Какъ сказано выше, эта приписка 
сдѣлана надъ № 5, a послѣ нумера 5 слѣдуетъ К?. 6, который самимъ 
же КомбеФизомъ справедливо считается анонимнымъ г). Спрашивается, 
съ какой стати КомбеФизъ перенееъ приписку JMS» δ черезъ анонимный 
M 6 на № 7 или, другими словами, я дѣлаю предположеніе, что имя Με
ταφραστής никогда и никѣмъ до КомбеФиза не было относимо къ автору 
хроники, извѣстной подъ именемъ хроники Симеона. Не потому ли авторъ 
πίνακος, называющій составителей хроникъ JMs 8 и 9 поименно не упо-
минаетъ совсѣмъ объ имени Симеона, что въ № 7 (по крайней мѣрѣ, на 
обычномъ мѣстѣ — въ началѣ) нѣтъ никакого имени, что онъ не ото-
ждествлялъ авторовъ JN» 5 и 7, а упоминать объ авторѣ маленькаго ку
сочка—JN° 5 ему показалось ненужнымъ? 2) Если это такъ, то придется 
исправить слова Hirsch'a Byz. Studien p. 308. ί«Ιη allen Handschriften, 
von denen wir Kunde haben, wird als der Verfasser unserer Chronik der 
Magister und Logothet Symeon genannt, in der Pariser Handschrift ist dazu, 
aber, wie Combens in seiner Vorrede ausdrücklich hervorhebt, von ande
rer etwas jüngerer Hand, die Bemerkung hinzugefügt, dies sei der Meta-
phrastes d. h. der bekannte Verfasser der grossen Sammlung der grie
chischen Heiligenleben. 

1) См. выше страницу 147, что сказано при описаній № 6. 
2} Начало нашей хроники въ πίναξ обозначается прямо словами начала самой 

хроники: αρχήν μεν 'Αδάμ έ'σχεν βίβλος και τέλος το πορουρο-ϊίνψητον ευσεβές κράτος.. 
[Собственно эти слова не могутъ считаться началомъ подлиннаго текста хроники, и 
очень жаль, что настоящія начальный слова ея не указаны ни здѣсь, ниГельцеромъ]. 

Η. Бубновъ, 
2 марта 1883 года. 


