
Къ критикѣ текста хроники Георгія 
Монаха. 

Вопросъ о составѣ хроники Георгія Монаха весьма затрудненъ 
тѣмъ разнообразіемъ, какое представляютъ въ этомъ отношеніи ея 
рукописи. Причиною тому служитъ, прежде всего, самый характеръ 
изложенія лѣтописца. Вся хроника складывается изъ ряда отдѣльныхъ 
мелкихъ и крупныхъ эпизодовъ съ многочисленными и часто обшир­
ными отступленіями отъ лѣтописнаго разсказа. Это располагало позд-
нѣйшихъ переписчиковъ хроники частью ко вставкамъ, частью къ со-
кращеніямъ. 

Для опредѣленія первоначальнаго состава хроники наиболѣе важ­
ное значеніе имѣютъ древнѣйшія рукописи ея: Коаленевы 310 и (хотя 
болѣе поздній, но сходный по составу) 134 и Патмосскій (№ 7 по ка­
талогу Саккеліона, стр. 4). 

Однако и позднія рукописи, если онѣ сводятся къ хорошимъ ори­
гинал амъ, получаютъ интересъ для изученія хроники, бросая свѣтъ 
на процессъ распространенія и передѣлки, какимъ она подвергалась. 

Въ настоящей статьѣ мы попробуемъ сдѣлать нѣкоторые выводы 
въ этомъ направленій изъ сличенія текста Московской рукописи въ 
изданіи Муральта съ текстами двухъ Мюнхенскихъ рукописей и одной 
изъ Вѣнскихъ, и вмѣстѣ съ тѣмъ опредѣлить отношеніе самыхъ этихъ 
текстовъ къ печатному. 

Въ нашемъ распоряженіи находились: одна Мюнхенская рукопись, 
именно codex Monacensis Augustanus, № 414 по каталогу рукописей 
Мюнхенской библіотеки Игн. Гардта, списокъ Игн. Гардта съ другой 
Мюнхенской рукописи, № 139 того же каталога1), и Вѣнская, cod. 
histor. № 83. 15 (=№ СХ по каталогу Вѣнской библ. Коллара2). 

1) Самая рукопись во время нашихъ занятій въ Мюнхенѣ находилась въ Бре-
славлѣ. 

2) Ad. Fr. Kollarii ad Petri Lambecii Comm. de Aug. Bibl. Caes. Vindob. libros VIII. 
Supplementorum liber I. Posthumus. Vindob. 1790. Col. 655 sqq. Другая рукопись изъ 
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Начаю хроники, до стр. 44,24 изданія Муральта, напечатано, 
какъ извѣстно, по Мюнхенскому списку, такъ какъ въ Московскомъ 
его не сохранилось. 

Издатель сообщаетъ въ предисловии (р. XXVIII), что р. 4,17 — 
44,24 напечатаннаго имъ текста хроники проистекаютъ изъ cod. Мо-
nacensis Augustanus, Ля 414, по списку, присланному ТаФелемъ. 

Сличивъ, однако, тексты обѣихъ Мюнхенскихъ рукописей съ 
текстомъ Московскаго изданія р. 4,17—44,24, мы пришли къ убѣ-
жденію, что здѣсь произошла какая то ошибка: всѣ чтенія Москов­
скаго изданія въ указанныхъ предѣлахъ какъ въ текстѣ, такъ и въ 
примѣчаніяхъ подъ текстомъ, гдѣ они приводятся прямо со ссылкою 
на Мопас. Aug., сходятся съ текстомъ cođicis Monac. Ля 139, отъ 
котораго дѣйствительный текстъ Ля 414 во многомъ разнится, почти 
всегда согласуясь съ текстомъ Бароччіева Ля 194-го, послужившимъ 
для изданія Крамера въ ΙΥ-мъ томѣ его Anecdotorum Oxoniens. 
(p. 218—246). 

Чтобы не быть голословными, приводимъ здѣсь рядъ разночтеній, 
который ясно покажетъ, что ни одно изъ чтеній Monac. Aug. Ля 414 
не попало въ текстъ Московскаго изданія: 

р. 6,6 Mur. είτε παρά του δικαίου κριτου. 
Мопас. Ля 139 είτε παρά του του Sex. κρ. 
Мопас. Ля 414 είτε τα παρά του δ. κρ. 
25 κακώσει. Въ примѣчаніи подъ текстохмъ у Муральта указано 

κακόσε Mon. Aug.; на самомъ дѣлѣ здѣсь читается κακόσσε, что, въ 
виду орѳограФІи рукописи, возможно понимать какъ κακώς σε. Впро-
чемъ, въ Вѣнской рукописи, которою мы пользовались, читается: κακόν 
σε (τον κατά παρόντα βίον), 1. κακών σε των κατά π. β. 

ρ. 7,9 έκάλεσεν ό θεός. Ля 414 ό θεός έκάλεσεν. 
13 γεγραμμένην. Ήσαν γαρ του Σήθ εγγονοί προμυηθέντες. Ля 414 

γεγραμμένην οί γαρ κτέ. (γεγραμμένην оі исправлено на полѣ вмѣсто 
γεγράφη ην текста), сравн. чтеніе Парижской рукописи у Муральта 
въ приложеніи. При этомъ чтеніи пунктуація въ строкѣ 15-ой. 
конечно, уже не нужна. Чтеніе Московскаго изданія исправлено (вѣ-
роятно, ТаФелемъ) изъ испорченнаго здѣсь чтенія^ Ля 139 γεγρ. YJV 
γαρ του Σήθ ίγγονος προμυηθέντες. 

двухъ обозначевныхъ у Муральта не могла намъ быть выслана въ Мюнхенъ, такъ 
какъ находилась въ Бернѣ. У Коллара обозначено всего три рукописи Георгія. 
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18 κατεφθάρη. № 414 καταφθαρεΐ (т. е. καταφθαρη *). У Гардта, 
въ его спискѣ Monac. 139, показана Форма καταφθάρη, что ТаФелемъ 
или Муральтомъ исправлено въ κατεφθάρη. 

μένει. Хотя въ Приложеніи Муральтомъ дано другое чтеніе — 
μενεΐ, въ рукописи его читалось дѣйствительно μένει (такъ въ спискѣ 
Гардта), напротивъ № 414 даетъ болѣе правильное чтеніе—μένει. 

p. 10,3 την δυσώδην (δυσώδη). Исправленное въ скобкахъ чтеніе 
даетъ уже № 414, δυσώδην—чтеніе JI?. 139. 

11 Ίκονίαν, такъ въ № 139. Въ J6 414, въ Paris, у Муральта 
подъ текстомъ и въ Baroce, находимъ чтеніе Ίχόνιον. 

14 εν τη γη * * ή. На самомъ дѣлѣ въ № 414 прописка нѣтъ. 
Здѣсь читаемъ: εν τη γη, εν ή. Пропускъ принадлежитъ Ля 139-му. 

28 δευτέρα δε και των Περσών. Такъ въ Ля 139. Напротивъ, въ 
№ 4 1 4 δευτέρα δε ή τών Περσών. 

Βαβυλώνιοι και Άσσύριοι ούτοι κληθέντες, № 414 Βαβ. και Άσσ. και 
ούτοι κλ. 

ρ. 11,10 Μετά δε Σώστρην, № 414 μετά δε Σεσώστρην. 
21 Και γυναίκα λαβών τοϋνομα Τυρον. Ля 414 και λαβών γυναίκα 

τουνομα Τυρω. 
ρ. 12,10 μετεωρισμένος, № 414 μετεωριζόμενος (такъ и Paris, y 

Муральта подъ текстомъ). 
р. 12,28 Πέλοψ ό Λυδός, р. 13,8 Κροίσος ο Λυδών βασ. Въпримѣ-

чаніи Муральтъ цитуетъ Monac. Aug. съ чтеніемъ Λύδθων. Это чте­
т е принадлежитъ Ля 139-му. 

p. 13,1 Πελοπόννησον. Ля 414 и № 139 читаютъ одинаково во 
2 ой строкѣ Πελοπονήσιοι и согласно съ этимъ Ля 414 также Πελοπό-
νησον. 

p. 13,22 τους μεγιστάνους, Л?. 414 τους μεγιστάνας. 
25 σπουδαιότερον άποθέσθαι. Ля 414 σπουδαιότερον άπτεσθαι. 
ρ. 15, 6, 11. У Муральта въ примѣчаніи подъ текстомъ указаны, 

какъ чтенія Monac. Aug.—'Ρωμύλος и 'Ρώμυλον. Но это — чтенія 
Ля 139-го. Напротивъ, въ Ля 414-мъ читаемъ 5 ρώμος καίρόμος (Ι. ρη-
μος), p. 16,10 ρήμου (Ля 139 'Ρωμύλου). 

1) Мы не считаемъ нужнымъ распространяться о томъ, что іотацизмъ, господ­
ствующей въ столь позднихъ рукописяхъ, какъ тѣ, коими мы пользовались, въ са-
мыхъ широкихъ размѣрахъ, вполнѣ оправдываетъ подобныя орѳограФическія исправ-
ленія рукописнаго текста, точно также, какъ отсутствіе долготы и краткости глас-
ныхъ оправдываетъ исправленія вродѣ допущеннаго нами κακοσσε въ κακώς σε. 

4* 
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p. 15, 26 αλλ' ό μεν. Ж 414 άλλ' όμως. 
28 αυτών καθ·9 εαυτούς. № 414 αυτοί καθ' εαυτούς. 
ρ. 17,12 παραλαβών τους άλλους. № 414 καί παραλαβών τους Γάλ­

λους. 
ρ. 18, 14 καί κτίσας έκεΤσε τόπον... έκάλεσεν αυτήν Στρατήγην. 

Ђ. 414 αυτόν. 
ρ. 19, 2 εκ χρυσίου καί καθαρού. Ж?. 414 εκ χρυσιου καθαρού. 
3 του υποδύτου. У Муральта для Monac. Aug. указано въ примѣ-

чаніи чтеніе ύποδός. Но это чтеніе Ж?. 139-го, въ Ж?, же 414-омъ чи­
тается υποδή του, что въ виду практики писца, нерѣдко отдѣляющаго 
предлоги составныхъ словъ и т. п. (и наоборотъ, соединяющаго пред­
логи со ел овомъ тамъ, гдѣ этого не нужно), можно прочесть υποδύτου. 

7 κατασφιγγόμενον. № 4 1 4 κατασφιγγόμενος. 
11 στίχων, № 414 στοίχων (что, конечно, для переписчика зву­

чало одинаково). 
р. 20,12 έπετίθει исправлено изъ чтенія № 139-го έπιτίθει. № 414 

έπιτιθών. 
24 έγγαστριμύθιον. Ж?. 414 έγγαστρίμυθον. 
25 χρυσώνυμον. JV» 414 χρυσόνημον. 
28 την όνομασίαν. № 414 την θείαν όνομασίαν. 
29 άπείρητον. № 414 έπείρηται, вмѣсто άπείρηταί, какъ стоитъ въ 

Baroce. 
p. 21,25 ούτω τοίνυν μετά της τοιαύτης στολής. JV» 414 οϋτω τοί-

νυν καί μετά τοιαύτης στολής. 
У Муральта звѣздочкой въ текстѣ показанъ пропускъ καί послѣ 

τοίνυν. καί читается въ Paris, и въ Baroce. 
p. 22,23 την προφητείαν αυτού. № 414 την προφητείαν αύτφ. 
26 γενόμενος. Ж?. 414 γενάμενος. 
ρ. 23,15 κατασφάξας. №>■ 414 XOCTQLŒOVO^OCÇ. 

ρ. 24,14 ήδετο. № 414 ήδεστο. 
ρ. 25,24 οί * Μακρόβιοι. № 4 1 4 οί λεγόμενοι Μακρόβιοι, какъ въ 

Paris, у Муральта подъ текстомъ и Baroce. 
13 φυσική. Ж?. 414 φυσικώς. 
28 τοις ιζοΧλόϊς. Ж0. 414 τοΐς άλλοις. 
ρ. 26,9 μέγιστον. № 414 μέγιστον λίαν сравн. Baroce, и Parisin. 

у Муральта. 
29 μή ΊΖΟΟΊ. καί μ^ιχ. Jfê 414 μη πορν. ή μοιχ. 
ρ. 27,2 και νησιώταις. Ж?. 414 καί νησιώταις ην. 
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3 μή κρεωφ. xoù οίνοπ. Ля 414 μη κρ. ή οίνοπ. 
13 Γηλαι'οις. Но въ примѣчаніи указано какъ чтеніе Moiiac. Aug, 

Tockikcdoiç. M 414, Baroce. Γιλαίοις. 
16 υπάρχουσαΐ.'ΛΕ 414 υπάρχουσί, и такъ далѣе. 
Всѣ приведенный нами разночтенія, опредѣляя дѣйствительное 

происхожденіе текста Московскаго изданія хроники до стр. 44-ой, 
вмѣстѣ съ тѣмъ указываюсь на необходимость постояннаго сличенія 
между собою обѣихъ Мюнхенскихъ рукописей, которыя, проистекая 
несомнѣнно изъ одного общаго источника, исправляютъ одна другую. 
Игн.Тардтъ, приготовившій списокъ хроники Георгія съ рукописи 
К?. 139, отмѣчаетъ если не всѣ, то большинство разночтеній Аугсбург-
скаго списка на поляхъ своей рукописи 1). 

, Изъ того же источника происходятъ, повидимому, Baroccianus 
194 и Страссбургская рукопись хроники Георгія Монаха, съ которою 
впервые знакомитъ статья Фр. Лаухерта въ послѣдней книжкѣ жур­
нала Byzantinische Zeitschrift2). Объ этой рукописи будетъ ниже. 
Что касается Baroce. 194, мы находимъ здѣсь даже нѣкоторыя иска-
женія первоначальнаго текста, общія съ Мюнхенскими рукописями, и 
потому, вѣроятно, содержавшіяся еще въ той редакцій текста хроники, 
КЪ КОТОрОЙ ВОЗВОДЯТСЯ ВСѢ Четыре РУКОПИСИ. ЛюбОПЫТНО ЧТеНІе [ХІБ-
ρέως, μίερευς (вм. ιερεύς) p. 13, 28, 29, повторяющееся еще разъ 
р. 383,6 (μιαρεΐς № 139, μιερεϊς № 414, Yindob.). Въ одной древней 
(X—XI в.) рукописи житія св. Марины Узенеръ (Acta s. Marinae, 
Bonn. 1886, p. 16,23) отмѣтилъ тоже разночтеніе, и такъ какъ во 
всѣхъ этихъ случаяхъ дѣло идетъ о языческихъ жрецахъ, то намъ 
кажется возможнымъ видѣть здѣсь новое образованіе, основанное на 
игрѣ словъ ιερεύς—μιαρός, срав. μιαρεΐς въ JVŘ 139. 

Кромѣ того cod. Baroce, раздѣляетъ съ обѣими Мюнхенскими ру­
кописями чтенія: έθνη ρ 26,23 (вм. έθνεσιν), πάζιον вм. τοπάζιον ρ. 19,14 

1) По этому поводу упомянемъ о штудіяхъ йгн. Гардта къ критикѣ текста хро­
ники Георгія. Его списокъ. на поляхъ коего собранъ обильный матеріалъ къ критикѣ 
текста изъ Мопас. Aug., Юл. Полдукса, Ѳеодосія Мелит., Кедрина, а также изъ 
тѣхъ свв. отцовъ и другихъ источниковъ, на которые указываетъ Гар дтъ (между про-
чимъ, онъ уже указалъ на заимствованія изъ хроники Свиды; отмѣтилъ заимствованія 
Георгія изъ церковной исторіи РуФина), подробный указатель содержанія и собствен-
ныя слова его въ одномъ мѣстѣ каталога обнаруживаюсь намѣреніе издать хронику. 

2) Благодаря любезности г. редактора журнала, проФ. К. Крумбахера, которому 
считаемъ долгомъ выразить здѣсь нашу глубокую благодарность за постоянное вни-
маніе и содѣйствіе въ нашихъ занятіяхъ въ Мюнхенѣ, мы пользовались корректур-
нымъ экземпляромъ статьи. 
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и другія. Ближе, однако, Baroccianus стоитъ къ Monac. Aug., съкото-
рымъ сходится большинство его чтеній въ предѣлахъ изданія Крамера. 

Редакція Мюнхенскихъ рукописей представляетъ какъ вообще во 
всей хроникѣ, такъ и въ той ея части, которая вошла въ ея Москов­
ское изданіе, значительные пропуски и сокращенія. Это обнаружи­
вается изъ сличенія съ выше названною Вѣнскою рукописью. 

Довольно часто текстъ Вѣнской рукописи сходится съ Paris. 1705, 
которая возстановляетъ не мало пропусковъ Мюнхенской рукописи и 
часто исправляетъ ея текстъ. Разночтенія этой Парижской рукописи 
въ разсматриваемыхъ предѣлахъ хроники постоянно приводятся Му-
ральтомъ подъ текстомъ. Такъ, въ цитатѣ изъ Василія Великаго на 
стр. 6 у Муральта, въразсказѣ о Брахманахъ на стр. 25 ел., въ δια­
μερισμός της γης на стр. 40, Вѣнская неоднократно сходится съ тек­
стомъ Парижской рукописи, и проч. 

Но вотъ нѣсколько примѣровъ, гдѣ Вѣнская рукопись оказывается 
полнѣе прочихъ названныхъ нами рзчюписей. 

На стр. 5, 6 Муральта послѣ άπέθανεν въ Вѣнской рукописи чи-
таемъ (fol. 1): à μεν ουν'Άβελ τα πρωτότοκα τφ θεφ κ<α>θιερών φιλό-
θεον μάλλον καί εύπροαίρετον εαυτόν συνίστη. δθεν καί δια <της> άγαθης 
&υτοϋ προαιρέσεως προσεοέχθη. ο δε Κάιν έαυτω μεν επέφερε τα πρώτα 
γεννήματα, θεφ δε τα δεύτερα, <όθεν;> είκότως άπεβλήθη. φησί γαρ' καί 
έγένετο μεθ' ημέρας ήνεγκε Κάιν άπό των καρπών της γης. ώστε δια 
τούτο Κάιν ελέγχεται ότι μη τα άκροθίνια τών γεννημάτων προσήνεγκεν, 
άλλα τα μεθ' ημέρας καί δεύτερα, καί ό μεν Κάιν έγέννησε κτέ. 

На стр. 19,2 послѣ κώδωνας: καί έποίησε γάρ, φησι, κάτωθεν του 
Οποδύτου λώμα ώς έξ άνθούσης ροας, έξ υακίνθου και πορφύρας καί κόκ­
κινου καί βύσσου κεκλωσμένον καί ποιήσαντες κώδωνας εκ χρυσίου κτέ 
(Vindob., fol. 6). 

Въ обѣихъ Мюнхенскихъ рукописяхъ здѣсь пропускъ έξ όμοιοτε-
λεύτου. 

На стр. 37,12 послѣ τον Φαλέκ: εφ' ου о^оошои Όπάργοντος, ώς 
φησιν Ίώσηππος (цитата изъ ІосиФа есть въ соотвѣтствуюгцемъ мѣстѣ 
Кедрина), του γένους τών ανθρώπων συνάγεται εις ενα τόπον λεγόμενων 
Σενδάρ. είτα πύργον—-έως του Φαλέκ μία γλώσσα ην πάντοθεν η σύρα. 
έπ'αύτου δε γέγονετών γλωσσών ό πλεονασμός, ή σιβυ.... νικαυ.... έκα...— 
εως του ουρανού оЫоЬоргЪ ένενόουν. περί αυτόν πόλιν την καί Βαβυλώνα, 
ο έστι σύγχυσις. ών τό έργον ατελές κατέρριπτο κτέ. (fol. l lv) . 

Текстъ самой Вѣнской рукописи на этотъ разъ, очевидно, не въ 
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полномъ порядкѣ: отрыв окъ εως τουφαλεκ — έκα.... попалъ не на свое 
мѣсто. Стершіяся отъ времени (или сырости, во многихъ мѣстахъ зна­
чительно повредившей письму) буквы мѣшаютъ возстановить весь 
текстъ. 

Сопоставляя съ текстомъ Вѣнской рукописи также текстъ Мо­
сковской съ того мѣста, гдѣ она начинается, мы замѣчаемъ, что и она 
раздѣляетъ съ Мюнхенскими многіе изъ тѣхъ пропусковъ и сокраще-
ній, которые возстановляетъ Вѣнская. 

Такъ, стр. 63,2 ел. по Вѣнской рукописи читается такъ: πολυσι-
χαδές (1. πολυσχεδές) δε καί ποικίλον τό ψευδός, άπλη δε της αληθείας 
ή χάρις.—ή ρ.έν γαρ ποιητική φάλαξ (1.—αγξ) *) εις πολλά το θείον το5 
λόγω καταμερίσασα καί τό ψευδός τφ τερπνώ κτλ. (fol. 19ν)2). 

Московская и обѣ Мюнхенскія рукописи опускаютъ (έ'ξ όμοιτε-
λευτου): τό ψευδός άπλη δε—καταμερίσασα καί. 

Стр. 71, 11 ел. Vindob., Μ. 22: 'Ιωάννης και Κύριλλος οι όσιώ-
τατοι επίσκοποι καί άλλοι πλείστοι, ούτως γαρ λέγει ό μέγας Κύριλλος. 

Mq., Η. (=Motiac. № 139 по сп. Гардта), А ( = Monac. Aug.) 
опускаютъ Κύριλλος—ό μέγας. 

, Стр. 71,24 ή πολυθρύλλητος Ιερουσαλήμ έστιν, ούδέπω τό δλον 
δνομα φέρουσα της 'Ιερουσαλήμ, εκ προσθήκης δέ κτέ. (fol. 22у). 

Mq., Η, А опускаютъ Ίερους.·—φέρουσα. 
На этотъ пропускъ мы уже указывали (О происхожденіи и со­

става хроники Георгія Монаха, стр. 15) при сличеніи текста хроники 
съ цитатами лексикона Свиды. 

Стр. 73,13 «δτι ήγνόησαν τόν ποιήσαντα αυτούς καί τόν έμπνεύ-
σαντα αύτοΤς ψυχήν νοεραν καί τόν εμφυσήσαντα αύτοΤς πνεύμα ζωτικον» 
(Vindob. fol. 23). 

Въ этой цитатѣ изъ книги Премудрости Соломона Mq., H, A 
опускаютъ αύτοΤς—έμφυσήσαντα. 

Начиная съ Іакова и до царствѳванія Авіи (стр. 75 — 151 Му-
ральта) въ Аугсбургскомъ списки вмѣсто хроники Георгія Монаха на-
ходимъ вставку изъ Глики (Monac. Aug. ff. 57—88). Въ этихъ пре-
дѣлахъ можно говорить, такимъ образомъ, только объ одной Мюнхен­
ской рукописи Георгія. 

1) Срв. τυβορυχος вм. τυμβόρυχος, συγραφεύς ви. συγγραφεύς и другія Фонетиче-
скія написанія въ рукописи, объясняющаяся изъ новогреческаго (cf. Hatzidakis, Ein-
leit. in die neugriech. Gramm., s. 353). 

2) Cf. Theodoret. Περ\ προνοίας, ed. Migne, col. 5579 (Vol. I V=Patrol. 83, 356, и проч.). 
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Vindob. fol. 24: Μετά δε τόν Η. ρ. 132 ( = Mar. p. 79,11) 
είκοστόν χρόνον της αποφυγής τε Μετά δε τον κ' γρόνον της άποφυ-
καί δουλείας καί της έ<κ> Μεσοπο- γης τε και. δουλείας την έκ Μεσο-
ταμίας προς την Χαναάν ϋποστρο- ποτάμιας καί προς γην Χαναάν 
φης καί της υπό του μετ αυτού άποστροφήν*) καί της παλαίστρας2) 
παλαίσαντος θεού καί μετονομά- μετά του θεού, δι' ής καί 'Ισραήλ 
σαντος αυτόν Ισραήλ οπτασίας είδε ώνομάσθη δι' οπτασίας είδε πάλιν 
πάλιν ορασιν κτέ. ορασιν8) κτέ. 

Такимъ образомъ, въ данномъ случаѣ общая редакція Москов­
ская и Мюнхенскаго списковъ значительно разнится отъ Вѣнской. 

р. 80,5 sqq. Mur., Vindob. fol. 24v. 
Μετά δε ταύτα παροξυνθείς 4) Η. ρ. 138. Μετά δε'ταύτα παρ-

Ήσαυ υπό Άμαλήκ, του έκ παλ<λ>α- ωξύνθη Ήσαϋ υπό Άμαλέκ, του 
κίδος υίου αύτου, κατά 'Ιακώβ του έκ παλλακίδος υίου αύτου, καί συν­
άδελφου (Χ,Ό^ΟΌ καίσυναγαγών έθνη άγων έθνη 5) ώρμησεν κατά του 
ώρμησε κατ' αυτού και των υίών 'Ιακώβ, ώς φησιν Ίώσηππος6). ό δε 
αύτου εις πόλεμον, ώς φησι Ίώσηπ- τάς πύλας άποκλείσας της πόλεως, 
πος. ό δε τάς πύλας ,άποκλείσας της εις ην κατέφυγεν, έκ του τείχους 
πόλεως, εις ην (cod. εις δν) κατέ- παρεκάλει τόν Ήσαυ μνησθηναι τών 
φυγεν, έκ του τείχους παρεκάλει γονικών εντολών, του δε μή άνα-
τον Ήσαυ μνησθηναι τών γονικών σχομένου, άλλα μάλλον υβρίζοντος 
εντολών, τούδε μή άνεχομένου, καί όνειδίζοντος καί όλοθρεύσειν 
άλλα και μάλλον υβρίζοντος και αυτόν άπειλουντος έκτείνας 7) ό 
όλοθρεύσειν έπαπειλουντος έκτείνας 'Ιακώβ τό τόξον κατέβαλεν τόν 8) 
ό 'Ιακώβ τό τόξον κατέβαλεν Ήσαυ Ήσαυ κατά του δεξιού μαστού καί 
κατά του δεξιού μαζου πλήξας. πλήξας άνεΐλεν. οι δε υίοί 'Ιακώβ 
ουπζρ τελευτήσαντος υπεξηλθον οί αύτίκα ύπεξελθόντες σχεδόν πάντας 
υίοί 'Ιακώβ αύτίκα καί σχεδόν πάν- άνεϊλον9). 
τας άνεϊλον. 

Сопоставимъ также дальнѣйшій тексты 
Vindob. καί τότε έπληρώθη ή Η. και τότε έπληρώθη τοϋ'Ισαάκ 

του 'Ιακώβ (1. Ισαάκ)10) πρόρρησις ή πρόρρησις ή λέγουσα προς τόν 

Mq: 1) νποστροφην, 2) τήν παλαίστραν, 3) δράμα. 
4) Формы παρωξυνθείς и выше μετωνομάσαντος ВѣнскпЯг рукописи, срвтоЗъ ayr-

ментѣ въ позднѣйшемъ греческомъ (Hatziđakis) Einleit., s. 68. 
Mq. 5) συναγαγών έθνη 6) Ίωσηπος 7) έντείνας (Cedr. έντε(νας) 8) τον omiss. 

9) οί δε тої — ανεΤλον omis. 
10) Срв. въ замѣткѣ переписчика на полѣ; δρα τήν προφητείαν Ί<<ι>αάκ, ήν είπε 

τω υίω. 



с. ШЕСТАКОВЪ: къ КРИТИКѢ ТЕКСТА ХРОНИКИ ГЕОРГІЯ МОНАХА. 559 

λέγουσα προς τόν Ήσαΰ' εσται Ήσαϋ* εάν καθέλης τον ζυγόν κτέ. 
ήνίκα αν καθέλης (cod. καί θέλης) 
τον ζυγόν κτέ. 

Стр. 82,18 ел. въ Вѣнской рукописи читается такъ: άφ' ης' ημέ­
ρας συνέτυχε τφ Φαραώ έως της αναιρέσεως των πρωτοτόκων, ότε καί ό 
ναός έσκάφη και ό λαός εξήλθε εξ Αιγύπτου, καί πρώτη μεν ημέρα, έν ή 
συνέτυχε Μωυσης τω Φαραώ κτέ (fol. 24v). 

Въ Московскихъ и Мюнхенскихъ рукописяхъ пропускъ εξ όμοιο-
τελεύτου. 

Стр. 83,23—84,2 у Муральта: καθώς φησι και Δαυίδ, «τφ κατα-
διελόντι την Έρυθράν θάλασσαν εις διαιρέσεις» καί τά λοιπά (тоже спи-
сокъГардта, стр. 138). ου γαρ μία κτέ. 

Vindob. fol. 25 «—-—εις διαιρέσεις καί διαγαγόντι τόν 'Ισραήλ διά 
μέσου αύτης καί έκτινάξαντι Φαραώ καί την δύναμιν αύτου εις θάλασσαν 
Έρυθράν». ου γαρ μια κτέ. 

Вполнѣ аналогичный примѣръ представлявсь стр. 98,11 сл. όθεν 
και παραινεί λέγων (і. е. Δαυίδ)' «δουλεύσατε τφ Κυρίω έν φόβω καί άγαλ-
λιασθε αύτφ έν τρόμω. δράξασθε παιδείας μήποτε οργισθή Κύριος» καί τά 
λοιπά του ψαλμού, τοιαύτα γουν καί ό^θεηγόρος Παύλος κτέ. (Тоже въ 
спискѣ Гардта, стр. 159). 

Yindob. fol. 29: όθεν καί παραινεί λέγων' «δουλεύσατε τω Κυρίω έν 
φόβω καί άγαλλιασθε αύτφ έν τρόμω, μήποτε όργισθή Κύριος καί άπο-
λεΐσθε έξ όδου δικαίας, δταν έκκαυθή έν τάχει ό θυμός αύτου. τοιαύτα 
γουν καί ό θεηγόρος Παύλος κτέ. 

Срв. также текстъ Х-ои заповѣди Моисея стр. 86 въ Вѣнской, 
Мюнхенской и Московской рукописяхъ. Только въ первой находимъ 
полный текстъ заповѣди. 

Стр. 90,12 по Гардту: καί έπιθείς τάς χεΤρας αύτου επί νώτον του 
Ναυή (Mq. έπί Ίησουν τον του Ναυη) εις τό όρος το ^βαρείμ, δ έστι Να-
βαύ. καί έδειξε αύτω (і. е. ΜωυσεΤ) Κύριος πασαν τήν γην κτέ. 

Связь между καί έδειξεν αύτφ и предіпествующимъ возстановляется 
въ болѣе полномъ текстѣ Вѣнской рукописи: 

fol. 27: καί έπιθείς τας χείρας αύτου έπί Ιησουν τον του Ναβή εις 
τό διαδέξασθαι αυτόν, άνέβη λοιπόν εις τό ορός Βαρείμ, δ έστι Ν. κτέ. 

Yindob. fol. 27ν (ρ. 91,10 sq. Mur.) ο προφήτης Ζαχαρίας περί του 
θ' καί ια μηνός λέγων τη τετάρτη του έννάτου μηνός, δ έστι Χαλευ, 
καί πάλιν τη τετάρτη καί είκάδι του ια' μηνός, δ έστι Σαβάκ. 

По списку Гардта и Московской рукописи ό προφήτης Ζαχαρίας 
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περί του ενάτου καί δεκάτου μηνός λέγων τη τετάρτη καί δεκάτη του θ' 
μηνός, δς έστι σάββατον. 

Изъ приведенныхъ примѣровъ достаточно ясно, что болѣе или 
менѣе отдаленный общій источникъ, изъ котораго происходятъ редак­
ція обѣихъ Мюнхенскихъ и Московская рукопись, уже заключалъ не 
мало значительныхъ иропусковъ и сокращеній первоначальнаго текста 
хроники. Вѣнская рукопись, не смотря на свое одинаково позднее (съ 
Мюнхенской рукописью) нроисхожденіе, сохраняете текстъ болѣе 
полный и даетъ много разночтеній, коими исправляются ошибки 
общей редакцій Московской и Мюнхенской рукописей. Укажемъ здѣсь 
нѣкоторые примѣры: p. 57,11 της δε αληθείας γεγυμνωμένους , 
17 ,δείκνυσιν εν έαυτώ άνω xod κάτω παλλόμενα , ρ. 45,4 ό Άρίσ-
ταΐος и проч. Всѣ эти разночтенія и многія мелкія и крупныя воспол-
ненія текста доказываютъ преимущества той редакцій, изъ которой 
вышла Вѣнская рукопись. 

Но съ теченіемъ времени эта редакція подверглась сокращеніямъ 
и порчѣ и въ Вѣнской рукописи мы находимъ, въ свою очередь, очень 
много пропусковъ и такихъ искаженій текста, которыя часто обна-
руживаютъ полное непониманіе содержанія. 

Если мы будемъ продолжать сличеніе рукописей далѣе, то уви-
димъ, что исторія дошедшихъ до насъ позднихъ рукописей имѣла НЕ­
СКОЛЬКО періодовъ. Въ то время какъ до сихъ поръ мы усматривали 
въ Мюнхенскихъ и Московской рукописяхъ признаки общей редак­
цій, отъ коей Вѣнская отличается большею точностью и полнотою, 
мы увидимъ, что въ третьей и четвертой книгахъ въ Вѣнской руко­
писи оказываются частью одинаковая сокращенность съ Мюнхенскими 
рукописями, частью одинаковая рецензія текста, особая отъ Москов­
ской. Въ свою очередь въ другихъ случаяхъ многое, чѣмъ Москов­
ская рукопись восполняетъ Мюнхенскую редакцію, находится и въ 
Вѣнской рукописи. Московская и Вѣнская рукописи представляютъ, 
кромѣ того, каждая свои особыя распространенія текста хроники. 

Въ предѣлахъ второй книги хроники отмѣтимъ схоліи на поляхъ 
Вѣнской рукописи, находящіяся также въ Московской рукописи, но 
отсутствующее въ Мюнхенскихъ. Такъ, на л. 25 Вѣнской рукописи 
находимъ схолій: τον Νειλόν OCCŒI ποταμόν μη άνελθεΐν εν δλοις ζ' ετεσι 
του λιμού του εν Αίγυπτω и ниже: "Ιναχος εν τοΤς χρόνοις τούτοις διέ-
πρεπεν εν Αίγυπτω πάντων εν σοφία, Ίαννής καί Ίαμβρίς οι έπαοιδοί. 
Въ Московской рукописи схолій болѣе полонъ, срав. у Муральта 
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стр. 83 подъ текстомъ. На л. 47-мъ на полѣ Вѣнской руко­
писи читается схолій: ίστόρηται παρά τφ Ά,φρικανψ, οτι έν τω λέγειν 
την ωδήν τον Μανασσην τα δεσμά οιερράγησαν σιδηρά δντα, какъ въ 
Московской рукописи, стр. 168 Муральта, подъ текстомъ. 

На л. 48 обор, въ Вѣнской рукописи на полѣ читаемъ замѣтку 
къ тексту1 стр. 176 Муральта ίστέον, οτι αύτη ή προφητεία περί ετέρου 
Σεδεκίου γέγραπται ψευδοπροφήτου, ου περί του βασιλέως, και γαρ ό βα­
σιλεύς εν ειρήνη έκοιμήθη έν Βαβυλώνι. Въ Московской рукописи этой 
замѣтки нѣтъ. 

Схолій КЪ тексту на стр. 174, Vindob. fol. 48: κατά τούτους τους 
χρόνους Έπίδαμνος έκτίσθη και μετωνομάσ&η Δυρράχιν (1. — ιον), 
сравни тоже въ Московской рукописи (у Муральта подъ текстомъ), 
въ Мюнхенскихъ рукописяхъ читается, но въ самомъ текстѣ, послѣ 
έγνωρίζετο p. 174,6 Mur. Здѣсь, такимъ образомъ, ясно виденъ про-
цессъ распространенія текста: схоліи, приписываемые на поляхъ ру­
кописи, позднѣе вносятся въ текстъ. 

Ни въ Мюнхенскихъ рукописяхъ, ни въ Московской не находимъ 
схолія на полѣ Вѣнской рукописи л. 44 обор, κατά τούτους χρόνους 
Θαλής ό Μιλήσιος έν Τενέδω απέθανε (въ началѣ исторіи Товита). 

Вторая книга обрывается въ Вѣнской рукописи на стр. 178,3 
Муральта (Vindob. fol. 48ѵ). На л. 49 начинается третья книга съ 
полуслова—σάμενος, стр. 228,29 Муральта. 

Что касается Мюнхенскихъ рукописей, упомянемъ о болѣе пра-
вильномъ помѣщеніи здѣсь анекдота, связаннаго съ переводомъ 
Св. Писанія,—стр. 212,20—213,9 Муральта, не среди разсказа о 
Юліѣ Цезарѣ, а въ видѣ Σχόλιον тотчасъ послѣ стр. 212,12. 

Третья книга съ заглавіемъ: &ρχή της βασίλεια; 'Ρωμαίων. Περί 
'Ιουλίου βασιλέως και καίσαρος начинается въ Мюнхенскихъ рукописяхъ 
тотчасъ послѣ указаннаго схолія со стр. 212,14—19, 213,10 слл., 
въ то время какъ въ Московской рукописи это начало присоединено 
къ концу второй книги. 

Переходя къ третьей книгѣ, мы должны замѣтить, что описаніе 
Φρ. Лаухерта ея содержанія въ Страссбургской рукописи приложимо 
и къ Мюнхенскимъ и Вѣнской рукописямъ, такъ какъ Страссбургская 
рукопись (cod. graec. 8, XV в. на 388 листахъ in 4°) стоитъ въ го­
раздо болѣе близкомъ родствѣ къ Мюнхенскимъ, и именно къ Мо-
nacensis Augustanus, чѣмъ это могъ предполагать г. Лаухертъ. 

Сличивъ отрывки, напечатанные изъ Страссбургской рукописи 
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Лаухертомъ, съ обѣими Мюнхенскими рукописями, мы убѣдились, что 
ея текстъ тѣсно примыкаетъ къ Mon. Aug., раздѣляя съ послѣднею 
всѣ отступленія отъ другой Мюнхенской рукописи. Достаточно ука­
зать здѣсь на то, что повтореніе слова άπηνη стр. 378,25 Муральта 
(άπηνη και άπηνη) замѣчается одинаково въ Страссбургской рукописи 
и въ Мюнхенской Аугсб. Извращеніе имени Σεπτιανός ( = Σεπτίμιος) 
въ Πτίανος (p. 345,7 Mur.) въ Мюнхенскихъ рукописяхъ находимъ 
только въ сейчасъ отмѣченномъ мѣстѣ текста вслѣдствіе сліянія по-
слѣдняго слога слова έβασίλευσε съ первымъ слогомъ имени (сравни, 
наоборотъ, въ Мопас. Ж 139 έβασίλευσε Σεδέκίος и Περί της βα­
σιλείας Σεδεκίου, ρ. 359, 21,22 вмѣсто Δέκιος, Δεκίου), въ Страсс­
бургской уже и въ самомъ заглавіи: Περί της βασιλείας Πτιάνου καί 
Σευήρου χ). 

Авторъ общей редакцій, къ которой восходятъ тексты обѣихъ 
Мюнхенскихъ, Страссбургской и Вѣнской рукописей, довольно по-
слѣдовательно опускаетъ или сокращаетъ скудные отрывки хроники 
изъ политической исторіи. За то у него находимъ нѣкоторыя подроб­
ности изъ области церковной исторіи (имена мучениковъ, пострадав-
шихъ во время гоненій), не имѣющіяся въ Московской рукописи. 

Текстъ Московской рукописи получаетъ иногда значительный 
исправления отъ сопоставленія съ Мюнхенскими: р. 214,20—215,4. 

Mq. Κτίσας δε καί πόλεις γ'· Мопас. Ж?. 139. Κτι'σας δε και 
μίαν εν τω Πόντω και άλλην εν τη πόλιν μίαν εν τφ Πόντω και άλλην 
Άρραβία καί έτέραν εν Κυπρω Συ- έν τη 'Αραβία (Ля 414 Άρραβία) 
ρίας καταπεσούσης ύπά θεομηνίας καί έτέραν έν τη Κυπρφ καταπεσου-
όνόματι Σαλαμίνην είναι αυτήν των σαν υπό θεομηνίας ονόματι Σαλαμά-
β' θαλασσών, της τε Ποντικής καί νην (такъ обѣ Мюнх. ркп.) είναι 
της Ασιανής, ήτις έστΓΑγκυρα Γα- αυτήν των β' θαλασσών, της τε 
λατίας, τήν δε Δίοσπολιν. Ποντικής και της 'Ασιανής, ήτις 

εστί Άγκυρα Γαλατίας, τήν δε Βώσ-
τραν εις όνομα του κτίσαντος αυτήν 
στρατηγού Βώστραν (Ля 414 Βό-

1) При полномъ сходствѣ текстовъ Мгонх. Аугсбг тягСтраесбургскою рукошг-
сями мы не находимъ въ первой (но также ни въ одной изъ другихъ читанныхъ 
нами рукописей) ссылки на ѲеоФана: εντεύθεν άρχεται της χρονογραφίας Θεοφάνης ό του 
Άγροΰ ηγούμενος въ заглавіи стр. 371,8 Мур. Страссбургской рукописи. Возможно, 
конечно, что это ученая замѣтка позднѣйшаго переписчика, попавшая съ полей 
въ текстъ. 



с. ШЕСТАКОВЪ: къ КРИТИКѢ ТЕКСТА ХРОНИКИ ГЕОРГІЯ МОНАХА. 563 

στρου), έτέραν δε εν Αίγυπτω, ην 
ώνόμασε Διόπολιν (J\° 414 Δίσπο-
λιν). 

Схолія стр. 214 (у Муральта подъ текстомъ) Мюнхенскія руко­
писи не содержать. 

Въ Вѣнской рукописи третья книга начинается на полусловѣ на 
стр. 228. Тождество сокращенной редакцій этой рукописи съ Мюн­
хенскими подтвердимъ хотя бы слѣдующимъ примѣромъ: сократитель 
опускаетъ описаніе убійства больного Тиверія Калигулой стр. 238,8 
αναιρεθείς —10 άπέπνιξεν, но затѣмъ возстановляетъ свой пропускъ 
въ заглавіж царствованія Калигулы: Περί της βασιλείας Γαίου και περί 
της αναιρέσεως Τιβερίου. άνηρέθη υπό Γαίου. νοσήσαντα γαρ (Yindob. 
νοσοΰντοί γαρ) ιμάτια πολλά έπιθείς άπέπνιξε*). 

Въ Мюнхенскихъ рукописяхъ послѣ стр. 239,17 идутъ два схо­
лія, сначала тотъ, что приводится Муральтомъ на стр. 239, затѣмъ 
тотъ, что у него на стр. 238, и затѣмъ продолжается текстъ 
стр. 239,18 слѣд. 

Вѣнская рукопись не содержитъ этихъ схоліевъ. Въ ней не 
имѣется также схолія Мюнхенскихъ рукописей послѣ стр. 242,9 
(срав. у Муральта подъ текстомъ, изъ Кедрина) и отрывка Мюн­
хенскихъ рукописей послѣ стр. 283,23 (срав. у Муральта подъ 
текстомъ, изъ Кедрина), но и въ Вѣнской рукописи (fol. 62), какъ 
въ Мюнхенскихъ, послѣ стр. 283,14 διεχειρίσατο вмѣсто новыхъ 
двухъ версій смерти Нерона читаемъ: ωσαύτως δε και Πιλάτος ποικι­
λθείς περιπεσών συμφοραΐς εαυτόν άνεΐλε της Ό-είας, ώς εοικε, δίκης ουκ 
είς μακράν αυτόν μετελθούσης (ίστοροϋσι δε ταΰτα κτέ). 

Очень сокращены въ Вѣнской и Мюнхенскихъ рукописяхъ за-
мѣтки о царствованіяхъ Гальбы, Отона, Вителлія и Веспасіана. Въ 
царствованіи Тита въ Вѣнской рукописи на л. 72" подъ текстомъ чи­
таемъ: Τίτος άπειλαΐς έφοβει μόνον τους υπευθύνους και ου τιμωρίαις. 
βασιλεύοντος ουν αύτου ου παρηλθεν ήμερα, εν ή δώρόν τινι ή εύεργεσίαν 
ου παρέσχε, βασιλεύειν γαρ έστι τό εύεργετειν και άληθεύειν. έλεγε δε οτι 
τόν βλέποντα βασιλέα ου δεΤ έξερχεσθαι λυπούμενον. Въ царствованіи 
Адріана послѣ краткаго указанія на его происхожденіе и смерть: 

1) Пропускъ εξ όμοιοτελεύτου, обнаруживаемый при сопоставленіи съ глоссой 
Свиды Γαιος въ началѣ царствованія Калигулы (между словами: εν τοίς ναοΤς и ναον), 
и Вѣнская и Мюнхенскія рукописи раздѣляютъ съ Московскою. (О происх. и со-
ставѣ хрон., стр. 15). 
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Αδριανός ό ΑΓλιος καί γαμβρός αυτοΰ ετη κα'. συγγενής καί υιοποιημένος 
τφ Τραιανφ. καί υδεριάσας άπέθανεν слѣдуетъ непосредственно раз-
сказъ о возстаніи при немъ Іудеевъ— стр. 340,6 слѣд. Подъ тек-
стомъ Вѣнская рукопись (fol. 74т) сохраняешь еще схолій, который 
изъ Мюнхенскихъ содержится только въ Monac. Aug. έπί της βασι­
λείας Αδριανού γέγονε θαύμα άπό Αλεξανδρείας' γυνή τις ετεκε У παΤδας 
(Yind. παΐδας δ') και μετά μ ήμερων έτεκεν 'έτεροι παΐδα, τά ε έν μια 
κοιλία. 

Въ Вѣнской и Мюнхенскихъ рукописяхъ царствование Адріана 
оканчивается на стр. 341,2 и затѣмъ прямо слѣдуетъ царствованіе 
Антонина. Здѣсь во всѣхъ трехъ рукописяхъ опущено стр. 342,4 
καί Βαρδισ.—5. Но 6—7, также опущенное въ Мюнхенскихъ, является 
въ видѣ σχόλιον въ текстѣ Вѣнской рукописи и при томъ со слѣдую-
щимъ добавленіемъ (fol. 75): έτι έπί τούτου έμαρτύρησεν ο άγιος 'Ελευ­
θέριος καί Άντίοχος καί Παυσίλυπης και ό άγιος Ευστάθιος μετά της 
συμβίου καί των τέκνων αυτών, 

Въ главѣ объ Оригенѣ въ Вѣнской рукописи находимъ два схолія: 
fol. 75у 'Επί Χντωνίνου Ώριγένης διάφορα συγγράμματα έποίησε μετά 
και της των 'Εβραίων σημειώσεως τα λεγόμενα Έξαπλα и fol. 76 έπι 
Σεβήρου Παύλος ό Σαμωσατευς την Άρτέμωνος αίρεσιν άνενεώσατο. 
Первый = Мш\ ρ. 352,13—15, второй = Мш\ р. 351,19—20. 
Въ Мюнхенскихъ это опущено (К?. 414, fol. 172ѵ) и въ текстѣ самой 
Вѣнской рукописи на л. 76 обор, за стр. 351,17 слѣдуетъ прямо 
стр. 351,21 Βασιλεία Άντωνίνου. Царствованіе Каракаллы ограничи­
вается въ трехъ рукописяхъ — стр. 351,22—25, Макрина и Геліо-
гобала замѣтками о продолжительности ихъ царствованій и о ихъ 
смерти. Въ царствованіи Александра Севера послѣ тѣхъ же замѣтокъ 
сохраняется только относящееся къ церковной исторіи—стр.353,11— 
13, 22, 19, стр. 354,1—3. Къ стр. 357,8 въ Вѣнской, какъ въ 
Московской рукописи, замѣтка на полѣ: τούτο εΓρηται έν τφ γ' βιβλίω 
τών άποστ. διατ. (Vindob. fol. .77). 

Въ царствованіи Декія, послѣ краткой замѣтки о гибели его съ 
сыновьями на войнѣ, идетъ сначала стр. 360,12—15 (пропускъ, ука­
зываемый Муральтомъ въ строкахъіб—17^щходится и въ^Мюнхен-
ской и въ Вѣнской рукописяхъ) и затѣмъ уже предшествующей этому 
въ текстѣ Московской рукописи списокъ пострадавшихъ въ гоненій. 
Имена ересіарховъ Навата и Елкесея упомянуты послѣ всего: (Мопас. 
№ 139) Έφ'ου καί Βαβυλας 'Αντιοχείας και Φ <Vind. Mon. Aug. λ> 
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αβιανός 'Ρώμης καί 'Αλέξανδρος 'Ιερουσαλήμ (Vinci. Mon. Aug. 'Ιεροσο­
λύμων) <Yindob. fol. 77 τ Κωδράτος, Κυπριανός, Κρίσκης καί Πώπλιος> 
και Διονύσιος 'Αλεξανδρείας έμαρτύρησαν. καί Ναύατος της εκκλησίας 
άπέστη καί Κελσαΐος ό αίρεσιάρχης έγνωρίζετο. Въ царствованіи Проба— 
стр. 369,16—19 читается въ Мюнхенскихъ рукописяхъ, но въ Вѣн-
ской опущено. Все прочее, что содержится въ Московской рукописи, 
опущено во всѣхъ трехъ другихъ рукописяхъ. Въ главѣ о Мани, въ 
Вѣнской рукописи на л. 77 обор, подъ текстомъ находимъ замѣтку: 
περί τούτου лоа Κύριλλος 'Ιεροσολύμων εις πλατύτερον ίστορεΐ. 

Въ царствованіи Діоклитіана находимъ длинный списокъ мучени-
ковъ, пострадавшихъ при гоненій, частью восполняющій списокъ 
Кедрина (срав. у Муральта стр. 371 подъ текстомъ) и Георгія Мо­
наха Московскую рукопись стр. 372 (послѣ стр. 372,15 со схо-
ліемъ сюда Московской рукописи), частью уклоняющиеся отъ него. 

Въ Мюнхенскихъ спискахъ послѣ 15—μάρτυρες читаемъ:хаі.2а(3-
βάτιος ό τήν αίρεσιν τών τεσσάρων καί δεκατιδων (Mon. Aug. Yindob. 
τεσσάρεις και δεκατιτών) κρατύνας έγνωρίζετο. Έ<ρ ου Μαξιμιανου και ò 
άγιος Δημήτριος έμαρτύρησε, καί Παντελεήμων <Yind. καί Προκόπιος>, 
καί Ερμογένης, "Ανθιμος, Πλάτων, Ρωμανός, Κλήμης πάπας 'Ρώμης, ή 
αγία Βαρβάρα, καί Θεόδωρος ό Τυρών, Εύτρόπιος, Κλεόνικος καί Βασι-
λίσκος, 'Αγάπη, Ειρήνη καί Χιονία, Σολόχων και οι σον αύτφ <Yindob. 
Mon. Aug. Πρίσκος καί οί σον αυτω>, Μάρκος καί Μουκιανός, καί οί τρεις 
έν Νικομήδεια, Πρίσκος καί οί συν αυτφ (Yindob. Πρίσκος—αύτω omis.), 
Σαβιανός (Yind. Σωβιανός) καί 'Αλέξανδρος, Διονύσιος καί Άρτέμων, 'Αθη­
νόδωρος καί Θεόδωρος, καί 'Ροδιανός, Άκυλίνα, Φευρωνία, Όνίσιμος, 
Άθηνογένης, Μαρίνος ό γέρων, Φώτιος και 'Ανίκητος, Διομήδης, Φιλονίδα 
(Yindob. Φιλονίδης), Κλήμης καί Άγαθάγγελος, Μήνας, Καλλίστρατος, 
Γρηγόριος ό Αρμενίας, 'Ριψιμία, Γαϊνή (Mon. Aug. Yindob. Γαιανή), 'ϊπερ-
βασία, Τηριδάτη (Mon. Aug. Yindob. Τηριδάτα), ηστινος γυναικός άνήρ 
ονομώτατος (Mon. Aug. Yindob. ονόματι) Άδακτος τη αξία μάγιστρος 
έμαρτύρησε. Послѣднія слова: ήστινος (Yind. ούσης τίνος)— έμαρτύρησε 
въ Вѣнской рукописи читаются въ концѣ схолія на полѣ л. 79 обор, 
и имъ предшествуетъ въ этомъ схоліи слѣдующій списокъ: επί τούτου 
έμαρτύρησεν ό âytoç Ευστράτιος καί οί συν αύτω, Κύρικος καί Ίουλίττα, 
Αυτόνομος, 'Έπίχαρις, 'Αλέξανδρος, Ζώσιμος, Άλφίων, Νίκων, 'Ηλιόδω­
ρος, Μάρκος, Πελαγία ή μάρτυς, 'Ανδρόνικος, Πρόβος, Στέφανος, Μάρκος, 
Είρήναρχος, Άκάκιος συν ζ' γυναιξί, срав. Σχόλιον Московской ру­
кописи. 
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Въ описаній сложенія съ себя Діоклитіаномъ и Максиміаномъ 
Геркуліемъ власти и смерти ихъ, въ Мюнхенскихъ и Вѣнской руко-
писяхъ за стр. 376,14 άπήγξατο, слѣдуетъ (въ Yindob. fol. 80 съ за-
мѣткою въ текстѣ Σχόλιρν): είτα έκ συμφώνου (Vinđ. έκ συμφωνίας) 
παρητήσαντο την βασιλείαν αυτών δτε Διοκλητιανός και Μαξιμιανός προς 
(Yirid. προφάσει) θεοποίίας, ώς ιστορεί Εύσέβιος (cf. Mur. p. 377,18). 
Διοκλητιανός <Vind. Monac. Aug. δέ> παράφρων γενόμενος και συν τφ 
Ερκουλίω την βασιλείαν αποθεμένοι (Yind.— ος) κτέ. 

Изъ прочаго содержанія Московской рукописи на стр. 376 слѣд. 
только въ Вѣнской встрѣчаемъ отрывокъ стр. 376,20—377,6 и за-
тѣмъ стр. 376,14 τον δε Διοκλ.— 17 πληγείς (πλήθος?) σκώληκας 
(послѣ чего, очевидно, съ пропускомъ нѣсколькихъ словъ Περί της 
βασιλ. Κωνστ.) находимъ послѣ стр. 381. 

Отрывокъ стр. 378,4—9 въ текстѣ Мюнхенскихъ и Вѣнской ру­
кописей не находится и за стр. 378,3 въ этой редакцій слѣдуетъ 
прямо стр. 378,10 слл. 

Стр. 381,8 слл. читается въ Мюнхенскихъ и Вѣнской рукописяхъ 
такъ (Yindob. fol. 81): Διό καί λοιμός, λιμός καί αύχμός, και παν οτιούν 
έστι κακόν είπεΐν τους ανθρώπους μετήλθε, ώς ειρηται. Κωνσταντίου δε του 
έπικληθέντος Χλωρού δια την ωχρότητα του προσώπου τελευτήσαντος ό 
υίος αυτού" Κωνσταντίνος την αρχήν διεδέξατο, ό'ν έκ πορνείας κτέ (Yind.). 

Объ отрывкѣ, елѣдующемъ въ Вѣнской рукописи за стр. 381, 
мы сейчасъ сказали.- Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что эпи-
зодъ изъ дѣтства Константина гораздо умѣстнѣе въ этой связи, не­
жели тамъ, гдѣ онъ является въ Московской рукописи. 

Остановимся еще на текстѣ разсматриваемыхъ нами рукописей, 
соотвѣтствующемъ стр. 384,9 слл. Мур. Αυτίκα δε καί ή μήτηρ 'Ελένη 
βαπτίζεται καί GÌ τούτον συγγενείς τε καί φίλοι (Дальнѣйшее въ Мюн­
хенскихъ рукописяхъ въ текстѣ, въ Вѣнской рукописи какъ σχόλιον 
на полѣ). έβαπτίσθη δε ωσαύτως (Yind. συν αυτω) καί Κρισκήσιος 
(Yind. Κρίσπος) ό πρώτος (Yind. omis, πρώτος) αύτσϋ (Yind. εαυτού) 
υίός, ώς φασι (Yind. δν φασι), ύστερον κατηγορηθέντα ψευδώς υπό 
(Yind. παρά) της μητρυιας άποκτανθηναι παρά του πατρός, ώς βουλό-
μενον (Yind. βουλευσάμενος) κοιμηθηναι μετ' αύτης κτέ (Yind. fol. 81Τ). 

16 слл. είτα Σίλβεστρος τούτον άποκτείνας καί (Yind. omis, καί) 
συναθροίσας Κωνσταντίνος ίερεΐς προς την τών 'Ιουδαίων διάλεξιν. καί 
τούτους κατά κράτος Σίλβεστρος νικήσας διά τε γραφών προφητικών καί 
δια θαύματος ώς νεκρώσαντος τόν ταυρον Εβραίου μάγος (1. μάγου) και 
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μή δυνάμενος (—ου?) τούτον άναστή<σαι> ό Σίλβεστρος προσευξάμενος 
ήγεφε καί ούτως τα περί Μαξιμιανου του Γαλλερίου πάροδον έποιήσατο 
(Yirid. omis, πάροδον έποιήσατο). Въ Вѣнской рукописи вмѣсто всего 
длиннаго текста προς την των Ίουδ. — ήγεφε читаемъ: καί γράφει 
(γραφή?) την των 'Ιουδαίων διαλέ'ξας (οιελέγξας?). На этотъ разъ, по-
видимому, текстъ Мюнхенскихъ рукописей предстазляетъ позднѣйшее 
распространеніе, на основаній следующей ниже главы 'Εκ του βίου του 
αγίου Σιλβέστρου, первоначально болѣе краткаго текста (срав. Москов­
скую и Вѣнскую рукописи). 

Третья книга хроники оканчивается въ Мюнхенскихъ и Вѣнской 
рукописяхъ на стр. 387,15. Весьма вѣроятно, что и здѣсь онѣ со-
храняютъ болѣе первоначальную редакцію, такъ какъ о побѣдѣ надъ 
Максенціемъ въ хроникѣ говорится подробно еще на стр. 385 слѣд., 
a здѣсь этотъ разсказъ является излишнимъ повтореніемъ. Также за-
канчивающія отрывокъ сообщенія стр. 388,16—19 представляютъ 
позднѣйшее повтореніе дословно сходнаго текста стр. 389,14 слл. 

Опуская первыя главы четвертой книги до царствованія Іовіана, 
гдѣ уже въ изданіи Муральта сличены два Вѣнскихъ и два Мюнхен­
скихъ списка, обращаемся теперь къ обзору содеря;анія этой книги 
въ Мюнхенскихъ рукописяхъ и той Вѣнской, которою мы пользова­
лись, начиная съ царствованія Іовіана. 

Анекдотъ стр. 452.24—453,4 опущенъ во всѣхъ трехъ ру­
кописяхъ (срав. Вѣнская л. 91 обор.). Какъ и другіе подобные 
анекдоты изъ исторіи римскихъ императоровъ, напримѣръ стр. 214 
(Московская рукопись Σχόλιο ν), онъ могъ сначала быть приписанъ на 
полѣ въ качсствѣ Σχόλιον и позднѣе войти въ текстъ хроники. 

Въ царствованіи Валента упомянемъ объ уклоненіи редакцій Мюн­
хенскихъ рукописей (въ Вѣнской л. 91 обор, оканчивается словами 
стр. 455,24 Муральта ούτοι εν τοις і.. ., а л. 92 начинается словами 
стр. 485,26 αυτω, άλλα πάντα) въ опредѣленіи пола Моавіи — 
стр. 457,9 μετά δε ταύτα Μαυία, βασιλίς των Σαρακηνών, χριστιανή 
ην εκ γένους 'Ρωμαίων καί ληφθείσα αιχμάλωτος ήρεσε δια κάλλους τφ 
β. τ. Σαρ., 11 εις βασιλίδα προίχο^ε, 18 ταύτης ή αίτησις. Только 
14 читается, какъ въ Московской рукописи, παρακληθείς, но, вѣ-
роятно, вслѣдствіе ошибки переписчика вмѣсто παρακληθεΐσα. У цер-
ковныхъ историковъ, отъ которыхъ зависитъ хроника, всюду, дѣй-
ствительно, говорится о Сарацинской царицѣ, а не царѣ, какъ въ 
Московской рукописи. 

ВизантійсЕІЗ Временника,. 5 
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Въ царствованіи Ѳеодосія Великаго послѣ стр. 473,10 читаемъ: 
ολίγους δε των εξ Αιγύπτου μαθών ό θείος Γρηγόριος τφ λόγω τούτω 
ÇK?. 139 τούτον) ψθονήσαντας τον συντακτήριον λόγον έπιδε <№ 139 ι>-
ξάμενος εκουσίως της επισκοπής και διοικήσεως υπεχώρησε. Γρηγορίου δε 
της επισκοπής Κωνσταντινουπόλεως άποταξαμένου Νεκτάριον ό βασ. κτέ. 
( = Μ Ι Ι Γ . ρ. 473,22—474,9). 

Что касается отрывка Московской рукописи стр. 473,11—20, 
онъ является въ Мюнхенскихъ рукописяхъ въ видѣ схолія уже послѣ 
стр. 474,9: 

Έπί Θεοδοσίου του μεγάλου Γρηγόριος ό ΘεοΧό^ος την νυν έκκλη-
σίαν 'Αναστασίας της μάρτυρος, εύκτήριον ούσαν μικρόν <ευρών>, τους 
ορθοδόξους έδίδαξεν. Αναστασίας δε τον μέγαν οίκον ò ok (δε omis. № 139) 
ίστορών φησι όνομάζεσθαι ή δια την της όρθης πίστεως άνάστασίν ή δια' 
τό γυναίκα kyxù^ovoc πεσοΰσαν άνωθεν τελευτησαι, χοιν9\ς <δέ> υπό των 
ορ^οζό^ων γενομένης εύ^ης άναστήναι την τελευτήσασαν. 

Сопоставляя ссылку ό δε ίστορών κτλ., которой нѣтъ въ Москов­
ской рукописи, со стр. 457,27 Муральта, гдѣ во всѣхъ трехъ тек-
стахъ (обоихъ Мюнхенскихъ и Московскомъ) опущено послѣ έθνους 
имя историка — о Σωζόμενος, какъ читаемъ у ѲеоФана, мы и здѣсь 
подъ о ίστορών всего скорѣе можемъ разумѣть этого историка (срав. 
Записки Импер. Ак. Наукъ, т. LXX. Прилож. 4, стр. 25). 

Послѣ стр. 480,24 въ Мюнхенскихъ спискахъ непосредственно 
читается: Έπί Θεοδοσίου δε και ή τιμία κεφαλή του βαπτιστου κτέ = 
Mur. p. 481,6 sqq. Такъ какъ въ опущенномъ отрывкѣ стр. 480,25— 
481,5 содержатся отдѣльныя, ничѣмъ не связанныя съ предшествую-
щимъ и послѣдующимъ сообщенія, то одинаково возможно предполо­
жить пропускъ въ Мюнхенской редакцій текста, или распространеніе 
первоначальнаго текста позднѣйшими вставками въ Московской ру­
кописи. 

Послѣ стр. 489,3 τα γέρα τών άθλων (Mq., Monac. № 139, τα 
γέρα της βασιλείας Monac. Aug.) въ Мюнхенскихъ рукописяхъ чи­
таемъ: Θεοδοσίου έν Μεδιολάνω τελευτήσαντος το σώμα αυτού Άρκά-
διος έν τη πόλει άποχομίσας κατατίθησι. Тоже самое читается и въ 
Вѣнской рз7кописи, но не въ текстѣ, какъ въ Мюнхенской рукописи, 
а въ видѣ Σχόλιον на полѣ листа 92 обор. Здѣсь снова опредѣляётся 
происхожденіе замѣтки, которая въ Московской рукописи связана съ 
предшествующимъ очень неловко. 

Послѣ стр. 495,7 въ Мюнхенскихъ и Вѣнской рукописяхъ сначала 
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читается замѣтка о хиротоніи въ патріархи Арсакія—стр. 495,19— 
20 и уже затѣмъ письмо Иннокентия, папы римскаго, стр. 495,10—18. 
Такой порядокъ тѣснѣе связываетъ содержаніе письма (14 και πάντως 
έκδικηθήσεται παντοιοτρόπως) съ порицаніемъ царицѣ (р. 495,21 sqq.). 

Царствованіе Аркадія заканчивается въ Мюнхенскихъ рукопи-
сяхъ на стр. 498,2, послѣ чего еще слѣдуетъ: Γαινας δε Άρκαδίω 
αντάρας πολλά δεινά κατά της πόλεως είργάσατο — άπώλοντο, какъ чи-
таемъ и'въ Московской рукописи (у Муральта подъ текстомъ). Такъ 
и въ Вѣнской на л. 94 обор., но на л. 94 находимъ σχόλιον на подѣ: 
τω δ' αύτω χρόνω άντηραν "Ισαυροι πραιδεύοντες εως Καππαδοκίας, επί 
του αυτού 'Αρκαδίου είσελθόντα λείψανα του άγιου προφήτου Σαμουήλ 
και άπετέθησαν έν τφ ναω αύτου πλησίον του 'Εβδόμου, άρρωστήσας δε 
ό αυτός βασιλεύς έτελεύτησε, т. є. содержаніе опущеннаго въ Мюнхен­
скихъ рукописяхъ отрывка стр. 498,3—8 Муральта. Этотъ σχόλιον, 
какъ часто въ Вѣнской рукописи, приписанъ на полѣ совсѣмъ не къ 
тому мѣсту хроники, гдѣ бы мы его ожидали (ad p. 496,18 sqq.). 
Повидимому, переписчикъ возстановляетъ здѣсь допущенный сначала 
пропускъ. 

Въ царствованіи Ѳеодосія Младшаго сравненіе съ Мюнхенскими 
и Вѣнскою рукописями снова обнаруживаем перестановку: послѣ 
стр. 498;19 читаемъ: έπι Θεοδοσίου "Ασπαρ και Άρδαβούριος προχε',-
ρίζονται δομεστικοί ανατολής τε και δύσεως = Mur. p. 498,12—13; 
далѣе: και Αττικού τελευτήσαντος Σισίνιος πατριάρχης προχειρίζεται. 
τούτου δε τελευτήσαντος Νεστόριος γέγονε πατριάρχης (Vincìob. τού­
του δε — πατρ. omis.) και τούτου καθαιρεθέντος Πρόκλος άντ' αύτου 
χειροτονείται, οτε και το λειψ. κτέ = Mur. p. 500,27—501,3; ыа-
конецъ, разсказъ о землетрясеніи стр. 498,20—499,11 и замѣтка 
о крещеніи іудея патріархомъ Аттикомъ стр. 499,14—16. 

Заразсказомъотретьемъвселенскомъ соборѣ—стр. 500,26—слѣ-
дуетъ теперь прямо стр. 501,4 слл. 

Послѣ стр. 504,7 въ Мюнхенскихъ рукописяхъ непосредственно 
слѣдуетъ Βασιλεία Μαρκιανου. Въ Вѣнской находимъ еще схолій 
(fol. 95т), содержащей стр. 504,8—12, т. е. пропущенное въ Мюн­
хенскихъ рукописяхъ. Здѣсь, какъ стр. 498,3—8, надо видѣть воз-
становленіе пропуска въ текстѣ. 

Стр. 505,16 послѣ Πουλχερίας читаемъ: αϋτη ή Ευδοκία ωραιότατη 
ήν σοό^ροί, ήτίς ήν έξ 'Αθηνών, ο μέντοι Μαρκιανός ευσεβής άγαν και 
δικαιοκρίτης υπάρχων έκέλευσε άρχοντα επί δόσει χρημάτων μή γίνε-

5* 
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σθαι (Yindob. fol. 96) κτέ., что у Муральта значительно ниже — 
стр. 506,17—19. Слова: αυτή ή Εύδ.— 'Αθηνών,—очевидно, позд-
нѣйшая глосса. Въ Московской рукописи вставкою — стр. 505,18 
ταύτα περί αύτου—506,16 разрушена первоначальная связь содержа-
нія, такъ какъ эпизодъ изъ военной карьеры Маркіана мало под­
тверждаем его характеристику — стр. 505,17; на.противъ, его мѣро-
пріятія — стр. 506,17—21 вполнѣ ей соотвѣтствуютъ. 

Къ стр. 507,22 слл. изъ трехъ разсматриваемыхъ нами рукопи­
сей въ одной, Мопас. Aug., на полѣ — замѣтка σχόλίον. 

Стр. 510,17—24 отсутствуетъ въ Вѣнской рукописи. Относи­
тельно царствованій Льва Великаго и его ближайшихъ преемниковъ 
ссылаемся на подробный анализъ содержанія этой части хроники въ 
Страссбургской рукописи въ статьѣ Лаухерта, который вполнѣ при-
ложимъ и къ Мюнхенскимъ рукописямъ. Пользуясь текстами, напеча­
танными de Воог'омъ, Лаухертъ указалъ на нерѣдкую близость Страсс­
бургской (а слѣдовательно и Мюнхенской) редакцій къ древней редак­
цій хроники Коаленевыхъ рукописей. Намъ остается только упомянуть 
объ уклояеніяхъ отъ Мюнхенскихъ (и Страссбургской) рукописей 
Вѣнской. Изъ нихъ нѣкоторыя обнаруживают еще большую близость 
Вѣнской рукописи къ Коаленевымъ, чѣмъ Мюнхенскихъ рукописей. 

Yindob. fol. 97v p. 510, 28 öv ή σύγκλητος—511, 5 Mur. omis. 
Это объясненіе происхожденія прозвища Льва Великаго отсутствуетъ 
и въ Коаленевыхъ рукописяхъ. 

Σχόλιον Мюнхенской (Страссб.) рукописи, отмѣчаемый Лаухертомъ 
послѣ стр. 507, 12 Мур. έλέησον ήμας, опущенъ въ Вѣнской руко­
писи. 

Разсказъ о смерти императора Анастасія стр. 518, 20 — 25 
Мур. слѣдуетъ въ Вѣнской рукописи (fol. 98ѵ), какъ въ Coisl. и Ya-
tic. 153, тотчасъ за стр. 516, 15 έτη κζ'. Но подробности предвѣ-
щанія этой смерти стр. 518, 15—19 и мукъ Анастасія въ могилѣ— 
стр. 518, 25—519, 4, имѣющіяся въ другихъ рукописяхъ, опущены 
въ Вѣнской рукописи. 

Указанныя сходства съ однимъ изъ древнѣйшихъ списковъ хро­
ники Георгія Монаха противъ Мюнхенскихъ еще ̂ азъ подтвегшдаютъ 
превосходство той редакцій, изъ коей вышла Вѣнская рукопись, надъ 
Мюнхенской. Своевременно будетъ упомянуть здѣсь, что въ противо­
положность Мюнхенской рукописи и Страссбургской? гдѣ, по замѣча-
нію Лаухерта, съ концомъ главы о Львѣ Армянинѣ редакція текста, 
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до сихъ поръ во многомъ согласная съ Коаленевыми рукописями, вдругъ 
измѣняется, Вѣнская, къ сожалѣнію обрывающаяся на стр. 698, 2 
Мур., еще на предпослѣднемъ (foî. 137ѵ) и послѣднемъ листахъ сво-
ихъ, въ царствованіи Михаила II, точно согласуется въ своемъ текстѣ 
съ Коаленевой рукописью N?. 310, насколько можно еще разобрать 
сильно попорченный сыростью текстъ этихъ листовъ. 

Стр. 523, 10—16 опущено въ Мюнхенской рукописи, стр. 523, 
10—29 въ Вѣнской. Возможно, что здѣсь въ Московской рукописи 
позднѣйшее распространеніе первоначальнаго текста. 

Въ царствованіи Юстина 1-го въ Мюнхенскихъ рукописяхъ за 
общей характеристикой царя стр. 524, 2 слѣдуетъ непосредственно 
стр. 524, 16 слл.-1). Въ Вѣнской посдѣ стр. 524, 1 Ετη θ' идетъ прямо 
стр. 524, 21 (Vindob. fol. 101). 

Царствованіе Юстина 1-го оканчивается въ Вѣнской рукописи — 
стр. 525, 13 υπήρχε σφόδρα, въ Мюнхенскихъ за стр. 525,13 υπήρχε 
σφόδρα читается непосредственно стр. 525, 23—526, 9. 

Въ царствованіи Юстиніана В. въ Вѣнской рукописи (fol. 101) 
опущено стр. 527, 1—4. Также дальнѣйшій отрывокъ—стр. 527, 
5—8 является въ Вѣнской рукописи въ слѣдующей сокращенной 
ФОрмѣ: εφ Όυ Αντιόχεια Θεουπολις ήρξατο προσαγορεύεσθ-αι2). Послѣ от-
ступленія о Содомскомъ грѣхѣ—стр. 548, 9 въ обѣихъ Мюнхенскихъ 
и въ Вѣнской рукописи слѣдуетъ прямо царствованіе Юстина ІІ-го. 

Царствованіе Тиверія П-го ограничивается въ Вѣнской рукописи 
(fol. 109v s. fin.) отмѣткою числа лѣтъ его. Въ Мюнхенскихъ руко­
писяхъ сохраняется, правда, отрывокъ изъ этого царствованія, но не 
на МѢСГБ, а именно среди царствованія Маврикія, послѣ стр. 556, 
18: Μαυρικιον καί Ναρσην κατά Περσών απέστειλε—άνηγόρευσε=Μιπ\ 
ρ. 583, 15 — 554, 3. Какъ объяснить это появленіе здѣсь этого 
отрывка? Намъ кажется, всего вѣроятнѣе предположить, что сокра-
тигель, какъ это мы видѣли въ Вѣнской рукописи, вынесъ на поле 
часть пропущеннаго въ царствованіи Тиверія текста, при чемъ вы­
носка могла оказаться и не на томъ мѣстѣ текста, къ которому она 
должна бы быть отнесена. Въ Вѣнской указаннаго отрывка не сохра­
нилось ни въ текстѣ, ни гдѣ нибудь на полѣ. 

1) При этомъ въ Мопас. Aug. κα\ γέγονε σεισμός φοβερώτατος κτέ вмѣсто л. 249-го 
читается на л. 268-омъ. 

2) Ниже о праздникѣ Срѣтенія: κοα ή υπαπαντή ελαβεν αρχήν έορτάζεσθαι, ήτις 
ουκ εστίν έναριθμιος ταΤς δεσποτικαΤς εορταΤς. 
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Болѣе сохраняется изъ царствованія Маврикія въ общей редакцій 
Мюнхенскихъ и Вѣнской рукописей. Въ первой части разсказа оста­
влены только чисто анекдотическіе отрывки: за сообщеніемъ о числѣ 
лѣтъ царствованія Тиверія и объ основаній имъ храма 40 мучениковъ 
въ столицѣ слѣдуетъ отрывокъ о чудѣ стр. 554, 24 слл., о другихъ 
двухъ чудесахъ: стр. 555, 11—12 и стр. 555, 3—6, о Сиренахъ и 
о крокодилѣ. Далѣе, послѣ упомянутаго нами выше отрывка изъ цар­
ствованія Тиверія, въ Вѣнской рукописи впрочемъ отсутствующаго, 
слѣдуетъ стр. 559, 3 — 7. Затѣмъ текстъ Мюнхенскихъ и Вѣнской 
рукописей значительно уклоняется отъ Московской (стр. 556, 22 слл.): 
Πολέμου δε (Vind. omis, δε) τότε (Vind. ποτέ) συγκροτηθέντος μεταξύ 
'Ρωμαίων τε και βαρβάρων επί την Μυσίαν. ίιπέθετο Μαυρίκιος ό βασι­
λεύς, ώς <ρασι, τω στρατηγώ τφ καταπιστευθέντι το ΊΡωμαϊκόν (Yind.— 
αίων) στράτευμα παραδουναι τούτους τοις πολεμίοις δια την (Yind. omis. 
την) άνταρσίαν αυτών, δπερ του στρατηγού υπακουσαντος <Yiud. καί> 
γέγονε. και συνελήφθη <Yind. ουν> λαός πολύς, της Ы συγκλήτου παρα-
καλεσάσης τον βασιλέα του άγορασθηναι αυτούς ει'ξας ό βασιλεύς απέστειλε 
πρέσβεις προς τον άρχοντα των βαρβάρων, ίνα τους υπ'αύτοϋ κρατηθέντας 
απόλυση, ό δε άντεδήλωσε* άποδίδωμι κτέ. (Yindob. fol. 110—110ν). 
Далѣе, какъ въ Московской рукописи стр. 557, 4 слл., съ нѣкоторыми 
разночтеніями. Представляя много варіанто въ къ тексту Московской 
рукописи (и слѣдов. Льва Гр. и Ѳеодосія Мелит.), текстъ Мюнхенской 
редакцій въ общемъ сходится съ нею. Послѣ стр. 559,2 идетъ прямо 
стр. 559, 8 слл., что, конечно, возстановляетъ первоначальную связь. 
На стр. 559 послѣ строки 17 Мюнхенскія рукописи и Вѣнская снова 
даютъ болѣе полный текстъ (Yind. fol. I l l ) : πάσα γαρ ή πόλις δι'ό'λης 
νυκτός αίσχίστοις (sic) ϋβρεσι και άπειλαΐς αυτόν έβάλλον, άνεμου δε με­
γάλου πνευσαντος και μετά κινδ. κτέ. Царствованіе Маврикія оканчи­
вается на стр. 559, 21 αρθρίτιδες, ους ποδάγρας (Yindob. ποδάλγας) 
και χειράγρας καλουσι. Непосредственно затѣмъ слѣдуетъ Περί της βα­
σιλείας Φωκά του τυράννου. Ο воцареніи Фоки Мюнхенскія и Вѣнская 
рукописи содержать снова больше подробностей, чѣмъ Московская 
(стр. 560, 9 слл.): έλθών γαρ εις τό?/Εβδομον σον τοΐς όμόφροσιν αυτού 
και τών πολιτών έκεΤσε πάντων συναθροισΜντών αναγορεύεται"βασιλεύς 
εις τον ναόν του Προδρόμου και ούτως εισήλθε το κακόν εις τα βασίλεια. 
Μετά δε ταύτα στασιάσαντες οί δήμοι και κράζαντες* ό Μαυρίκιος ουκ 
άπέθανεν, άλλα καλώς έ'χει, προς τον φόνον κινείται του Μαυρικίου ό 
άλάστωρ κτέ. 



С. ІПЕСТАКОВЪ: КЪ КРИТИКѢ ТЕКСТА ХРОНИКИ ГЕОРГІЯ МОНАХА. 5 7 3 

Послѣ стр. 562, 21 въ Мюнхенскихъ и Вѣнской рукописяхъ чи­
тается: 'Ηράκλειος γαρ ό στρατηγός Αφρικής πλοΤα πολλά κτέ. = Mur. 
ρ. 563, 3 sqq. Послѣ описаній казни Фоки—стр. 564, 5 въ Мюн­
хенскихъ съ отмѣткою σχόλιον (въ текстѣ) слѣдуетъ: ό αυτός Φωκάς 
εκτισεν άρμάμεντον το δν πλησίον του παλατιού της μαγγαυρας (sic), καί 
κτίσας τόν κίονα κτιστών καί την στήλην αύτου έπάνωθεν. ό δε γαμβρός 
αύτοΰ Κρίσπος ό πατρίκιος μη φέρων όραν κτέ.=ΜιΐΓ. ρ. 562, 22—563, 
3 πλοΐα πολλά εκ της Αφρικής έπάρας έποίησε, καθώς προεγράφη. Послѣ 
этого только въ Monac. Aug. опять съ замѣткою σχόλιον: Μονα­
χός δε τις άγιος κτέ., какъ въ текстѣ Московской рукописи у Муральта 
стр. 564 подъ текстомъ. 

Вѣнская рукопись не содержитъ ни одного изъ этихъ σχόλια 
Мюнхенскихъ рукописей. Впрочемъ, первая часть перваго схолія чи­
тается еще у Ѳеодосія Мелит. Что касается его второй части— о Ы 
γαμβρός—έποίησε? мы опять видимъ здѣсь выносъ на поле (откуда 
σχόλιον позже попалъ въ текстъ) пропущенного ранѣе, и добавленіе 
καθώς προεγράφη на этотъ разъ ясно это свидѣтельствуетъ. 

Новый σχόλιον въ Monac. Aug. указываетъ на постепенное на-
рощеніе распространеній текста хроники въ позднѣншихъ рукопи­
сяхъ. 

Въ царствованіи Ираклія въ Вѣнской рукописи стр. 564, 15-— 
565, 6 сокращено (срв. л. 112—112 обор.). 

Послѣ стр. 566, 10 въ Мюнхенскихъ рукописяхъ читается сна­
чала: απέστειλε 8έ ο βασιλεύς 'Ηράκλειος πρίσ^εις προς Χοσοό'/ιν αιτού­
μενος εφήνην κτέ=Μιιι\ ρ. 567, 17 sqq. и потомъ, послѣ стр. 567, 
20, είτα πάλιν Χοσρότ\ζ δ δυσσεβής άποστείλας ίτερον άρχοντα κατά των 
'Ρωμαίων—δυνάμεως (=Mur. p. 566, 11—13). Въ Вѣнской рукописи 
отрывокъ стр. 567, 17—20 опущенъ. Послѣ стр. 566, 13 δυνάμεως 
дальнѣйшій текстъ Мюнхенскихъ и Вѣнской рукописей сходится съ 
другой Вѣнской, цитуемой въ примѣчаніяхъ у Муральта подъ тек­
стомъ: καί πασαν έρημώσας —την γην τ. 'Ρωμαίων. Затѣмъ слѣдуетъ 
стр. 566, 21 слл. До стр. 568, 1 текстъ Мюнхенскихъ рукописей за 
исключеніемъ пропуска отрывка 17 — 20, въ Мюнхенскихъ рукопи­
сяхъ являющагося раньше, сходится вообще съ Московской руко­
писью. Напротивъ, Вѣнская въ этихъ предѣлахъ даетъ значительно 
болѣе краткій текстъ: стр. 567, 1 κατά—5 άποκινησαι опущено, послѣ 
стр. 6 прямо слѣдуетъ: και ταύτα ειπών, λαβών την θεανδρ. κτέ (13-— 
14, послѣ καί δη 14 слова: προσκαλεσάμενος κτέ., какъ указано у My-
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ральта въ другойВѣнской рукописи). Текстъ стр. 568, 1 послѣ βεβαι-
ώσας сходится въ Мюнхенскихъ и нашей Вѣнской съ другой Вѣнской 
у Муральта подъ текстомъ: εκίνησε—τόπον. Далѣе, стр. 568, 6 — 569, 
18 сходно съ Московской, рукописью. Но затѣмъ слѣдуетъ прямо 
μυστικήν τίνα θεωρίαν κτέ стр. 570, 15 слл. съ одинаковымъ для 
обѣихъ Мюнхенскихъ и обѣихъ Вѣнскихъ пропускомъ цитаты изъ 
неизвѣстнаго ћ-λεξανδρέως έξηγητου. Стр. 571, 15 —18 пропущено 
въ Мюнхенскихъ и Вѣнской рукописяхъ (Vindob. fol. 113). 

Въ Мюнхенской Аугсбургской рукописи хроника оканчивается 
главою Περί κεκοιμημένων, Дальше идутъ Вѣнская и Мюнхенская 
№ 139. 

За главою Περί κεκοιμημένων слѣдуетъ прямо Περί της βασιλείας 
Κώνσταντος (Yindob fol. 119ν). Μετά δέ Κωνσταντίνου έβασίλευσε Κών­
στας ό υιός αυτοΰ έτη κζ'. έφ'ου μέγας άνεμος καί ραγδαίος πνεύσας 
πολλά μεν δένδρα και παμμεγέθ-η προριζών (Yind., 1. πρόρριζα?) άνέ-
σπασε, ποΧλους δε καί στύλους καί χιόνια των μοναγών κατέβαλε (ρ. 588, 
11 — 21 omis.). 

Далѣе слѣдуютъ главы о Магометѣ и о св. Землѣ. Отмѣтимъ 
здѣсь большую полноту текста Вѣнской рукописи противъ Мюнхен­
ской и Московской на стр. 598, 7 ел. Мур. Vindob. fol. 121ѵ δεινώς 
τρέπονται και βαλόντες εαυτούς είς τάς στενόδους του τ:οταμ.οΰ 'ΐερμου/θα 
διεοοθάρησαν έκεΤ χιλιάδες τεσσαράκοντα καί ούτως κτέ. Съ переходомъ 
отъ отступленія о св. Землѣ къ историческому разсказу на стр. 604, 
15 Мур. текстъ Вѣнской (fol. 123v) и Мюнхенской рукописи читается 
такъ: έπεί ουν περικρατεις γενόμενοι της αγίας γης εκείνης (Yiüd. εκείνης 
γης) καί σφόδρα πλεονάσαντες και υπερισχυσαντες έξώπλισε πλοία πολλά 
Μαβιάς ό τούτων αρχηγός κατά της Κ. Π. και ήλ-θ-εν εις τον λεγόμενον 
Φοίνικα της Λυκίας, εν£α ' Κώνστας ό βασιλεύς ην μετά του 'Ρωμαϊκού 
στόλου, μέλλοντος δέ του βασιλέως τη έπιουση νυκτί ναυμαχεΐν θεωρεί 
κατ'οναρ εαυτόν υπάρχειν εν Θεσσαλονίκη κτέ. (=Mur. p. 604, 15—16, 
ρ. 589, б sqq.). 

Въ текстѣ стр. 589, 24 въ Московской рукописи оказывается 
значительное искаженіе первоначальнаго содержанія: ποΧΚονς εξ αυ­
τών ανδρείως άνελών, Μαβία καί αυτού -κατρκυς- πληγέντος, έτελεύτησε. 

Monac. Yindob. άνελών, λαβών δέ και αυτός (і. е. о φίλος του βασι­
λέως cf. 21) καιρίαν πληγήν, έτελ. (Yindob. fol. 124). 

Такъ какъ ошибку Μαβία вмѣсто λαβών трудно объяснить палео­
графически, то приходится предположить неудачную догадку перепис-
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чика, не принявшаго во вниманіе дальнейшее содержаніе хроники, 
гдѣ Моавія еще является здравымъ и невредимымъ. 

Послѣ стр. 590,23 Έ<χοά πάντων εύφημούμενος въ Вѣнской руко­
писи (fol. 124) слѣдуетъ непосредственно глава о Павликіянахъ. Въ 
Мюнхенской рукописи находимъ еще σχόλιονΜαυ&ς δέ ό των Αράβων 
αρχηγός μετά ταύτα έπρέσβευσε περί ειρήνης προς Κώνσταν δια την εις 
αυτόν γενομένην υπό των Αράβων άνταρσίαν, καί řva τέλωσιν υπέρ της 
τοιαύτης ειρήνης τοΐς 'Ρωμαίοις οί 'Άραβες <καθ ήμέραν Cedr.> νομίσματα 
α και ζππον καί ^οΰλον. ό δέ ουκ έπείσθη. καταλιπών δέ Κωνσταντινού­
πολη μετέστη εν Συρακούση της Σικελίας. Этотъ отрывокъ читается у 
Кедрина, col. 833 A Migiie. 

Отетупленіе о Павликіянахъ оканчивается (Vindob. fol. 125) на 
стр. 610,23 и затѣмъ слѣдуетъ Βασίλεια Κώνσταντος του Πωγωνάτου. 
Μετά δέ Κώνσταν, υίόν Κωνσταντίνου εγγονού (Yiiid. гхуоѵо^) δέ 'Ηρα­
κλείου, έβασίλευσε Κωνσταντίνος ό Πωγωνάτος, ο της δύσεως, ετη ιζ\ 
καί απέθανε δυσεντερικώς. έφ' ου γέγονε ή ς' σύνοδος κτέ. 

Послѣ стр. 611,22, какъ у Кедрина, Фраза доканчивается: συμ­
βόλων έξέθετο ούτως, и затѣмъ слѣдуетъ длинное разсуяіденіе объ ико-
нахъ (Vindob. fol. 125ѵ): ίστέον, δτι ό κανών ούτος ό έμφερόμενος εν 
ταύτη τη συνόδω εν τισι των σεπτών εικόνων γραφαΐς ουκ έ'στι της συνόδου 
τών po', άλλα των ρξε' πατέρων -—καί της εντεύθεν γενομένης τφ κόσμω 
άπολυτρώσεως. По отиошенію къ иконопочитанію, возстановленному 
при Георгій Монахѣ, возможно, что это разсужденіе объ иконахъ, въ 
Вѣнской рукописи впрочемъ отмѣченное какъ σχόλιον, восходитъ еще 
къ первоначальному тексту хроники. 

Послѣ άπώλετο — стр. 612,13 въ Вѣнской и Мюнхенской руко-
писяхъ слѣдуетъ непосредственно стр. 614,1 слл.: έμπρησθέντων δέ 
(Ymdob. omis, δέ) και τών πλοίων αυτών υπό του ύδατώδου πυρός κτέ. 
(Vindob. fol. 125ν). Уже изъ того, что, такимъ образомъ, здѣсь не 
повторяется дважды одно и то же сообщеніе, какъ въ Московской 
рукописи (стр. 612,11—13 срав. стр. 613,22—24), ясно сохра-
неніе здѣсь болѣе первоначальной редакцій хроники. Стр. 612,15— 
613,21 въ Вѣнской и Мюнхенской рукописяхъ читаемъ на своемъ 
мѣстѣ, послѣ стр. 614,6 έφευρόντες (съ добавленіемъ:) κατέκαιον τά 
τών εθνών πλοΤα. 

Послѣ стр. 613,21 идетъ непосредственно Βασιλεία Ιουστινιανού 
του έσχατου του Ρινοτμήτου. Μετά δέ Κωνσταντίνο ν έβασίλευσε Ιου­
στινιανός ό υίός αύτου ετη ι', и дал fee стр. 616,4 слл. (въ Вѣнской 
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рукописи, л. 126, при этомъ схолій: έστεψε δε καί Ίουστινιανόν uiòv 
αύτου συμβασιλεύειν αύτφ = Mur. p. 615,5—6, относящейся, конечно, 
къ предшествующему царствованію). Стр. 617,13 τον Ίουστ. — 20 
опущено въ Вѣнскои и Мюнхенской рукописяхъ. 

Послѣ разсказа стр. 617,21 — 618,10, представляющаго въ Вѣн-
ской и Мюнхенскихъ рукописяхъ очень свободный варіантъ къ тексту 
Московской рукописи, какъ это часто наблюдается въ разсматривае-
мой части хроники, царствованіе Юстиніана II заканчивается такъ: 
καθ' öv χρόνον στασιάσας Λεοντιος ό πατρίκιος αναγορεύεται νυκτός υπό 
του δήμου τών Βενετών βασιλεύς, ημέρας δε γενομένης έξαγαγών εις τό 
ίππικον Ίουστινιανόν καί ρινοτομήσας αυτόν έν τη σφενδόνη κτέ. (Vind. 
fol. 126v). 

Въ царствованіи Леонтія снова замѣчаемъ очень свободный ва­
ріанта къ тексту Московской рукописи. Весь разсказъ представляетъ 
при томъ какъ бы простое извлечете изъ болѣе подробнаго разсказа 
Московской рукописи. Тоже можно сказать о царствованіяхъ Апси-
мара, Юстиніана II во второй разъ, Филиппика, Артемія и Ѳеодосія III. 

Напротивъ, начиная съ царствованія Льва Исаврійца, текстъ Мюн­
хенской и Вѣнской рукописей" снова приближается къ Московскому. 

Въ Вѣнской рукописи отсутствуешь отрывокъ стр. 631,19 — 22, 
которымъ, дѣйствительно, нарушается связь между 23 слл, и пред-
шествующимъ. Послѣ стр. 633,8 ίστορήσαμεν въ Мюнхенской и Вѣн-
ской рукописяхъ находится парентеза, напоминающая читателю о 
томъ, что историческая справка объ иконахъ стр. 632 ел. входитъ 
въ бесѣду патріарха съ царемъ иконоборцемъ (Vindob. fol. 128): 
πάλιν ουν ο θεοφόρος Γερμανός προς τον άνημερον εφη λύκον. 

Стр. 636,12 έπεσε δε—13 опущено и въ Вѣнской, и въ Мюнхен­
ской рукописяхъ. Послѣ 15 читаемъ: έν τούτοις α παμμίαρος καί άλά-
στωρ Λέων ό βάναυσος, ώς άνθρωπος, αποθνήσκει δυσεντερικώς (съ оче­
видной игрой словами — Αέων собственное имя и λέων левъ, потому: 
ώς άνθρωπος), καί ώς εις των ανθρώπων πέπτωκεν. И непосредственно 
затѣмъ стр. 637,1 ό ουν Μασαλμας, καθώς ανωτέρω είρηται, έξεδέχετο 
κτέ. (Vinď. omis, έξεδέχετο — 4 εκίνησε και). Послѣ стр. 638,10 слѣ-
дуютъ прямо главы Περί του Φιλεντόλου '(Укйрд&ѵ-ΈβΟ- πόρνουντος- x«t 
ποιουντος έλεημοσύνην (срав. Вѣнская л. 129, гдѣ заглавія нѣтъ), 
Περί του αφορισμού του πάπα и за ними царствованіе Константина 
Копронима. 

Далѣе послѣ стр. 644,21 читаемъ (Vindob. fol. 130): των δέ γε 
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Σαρακηνών κατ' αλλήλων μαχόμενων άκουσας εκστρατεύει — κατά Πέτ-
ρον ύσϊ τον δειλαΤον (=Mur. p. 648,5 —14). Αυτίκα γουν ήρξαντο 
αθρόως τε καί άοράτως γι'νεσθαι σημεία κτέ. = Mur. p. 647,5 sqq. 
Послѣ стр. 647,21 слѣдуетъ: συν πασι δε τούτοις έφθασεν ή οργή καί 
εις τον άνίερον Άναστάσιον τον πατριάρχην κτέ. = Mur. p. 648,1 sqq. 

Далѣе одна Вѣнская рукопись опускаетъ стр. 648,5 άκουσας — 
18 νίκην, между тѣмъ какъ Мюнхенская повторяетъ весь текстъ, на-
ходящійся уже раньше, какъ мы видѣли, въ Вѣнской и Мюнхенскихъ 
рукописяхъ. На стр. 651 въ Вѣнской рукописи опущено 4—7 и 8 
читается въ тѣсной связи съ 1—3: ωσαύτως μεν ουν και τον θ·εΤον Στ. 
κτέ. Впрочемъ, на л. 130-мъ Вѣнской рукописи находимъ Σχόλιον на 
полѣ: τότε τον Δαμασκηνόν, δν καί χρυσορρόαν έκάλουν Sede τήν ένυπάρ-
χουσαν αύτφ σοφιαν έξορίσας, Μα<ν>σουρ έπωνόμασε, ό εστί βλάσφημος = 
Mur. p. 651,4—7 (разночтенія Вѣнскаго схолія согласны съ Мюн-
хенскимъ текстомъ). 

Далѣе въ Вѣнской рукописи опущено стр. 651,28—652,2. 
У ѲеоФана, дѣйствительно, не упоминается о такой побѣдѣ надъ Бол­
гарами, въ остальномъ же текстъ представляетъ дословное повтореніе 
стр. 653,21—23. По крайней мѣрѣ начало этого послѣдняго эпизода 
(до 22 πλωΐ) сохраняется въ Вѣнской рукописи, въ которой опущено 
все отъ стр. 653,22 — 655,19, кромѣ отрывка стр. 654,3—12, 
являющагося въ видѣ σχόλιο ν'въ текстѣ послѣ стр. 658,23. 

Напротивъ, Мюнхенская рукопись не избѣгаетъ и сейчасъ указан­
ная дословнаго повторенія. Въ самомъ текстѣ здѣсь, напримѣръ, въ 
описаній зимняго холода на БосФорѣ стр. 652,замѣтно большее сход­
ство Мюнхенской рукописи съ Московскою, чѣмъ съ Вѣнскою (fol. 
130v—131). 

Какъ мы уже сказали, отрывокъ стр. 654,3—12 въ Вѣнской ру­
кописи является въ качествѣ σχόλιον (fol. 132) въ текстѣ послѣ 
стр. 658,23, чѣмъ и заканчивается царствованіе Константина Копро-
нима. Тоже, но безъ отмѣтки σχόλιον, находимъ и въ Мюнхенскихъ 
рукописяхъ, хотя здѣсь первыя слова отрывка: ούτος ό <9·εομισής πολ­
λών αγίων λειψάνων (1. λείψανα) κατέκαυσεν читаются еще раньше, 
послѣ стр. 654,2, гдѣ послѣ этой Фразы прямо, однако, слѣдуетъ 
стр. 654,13 слл. 

Царствованіе преемника Константина въ Мюнхенской и Вѣнской 
рукописяхъ опять очень кратко: Μετά δε Κωνσταντίνο ν τόν Κοπρώ-
νυμον έβασίλευσε Λέων ό εκ της Χαζάρας υίός αύτου ετη ε', ό'ς έδοξε 
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μεν προ ολίγων χρόνων ευσεβής είναι, μετά δε ταύτα παρετράπη λιθομα-
νής υπάρχων, τολμήσας γαρ φορέσαι το στέμμα της μεγάλης εκκλησίας, 
δπερ αφιέρωσε Μαυρίκιος, άπηνθρακώθη δεινώς ή κεφαλή ιχυτου και ούτω 
πυρετψ σφοδροτάτω συνεχόμενος έτελευτησε, της ιεροσυλίας τα έπίχειρα 
κομισάμενος (cf. Mur. p. 660,16—22). За главою Περί του κυνός και 
του κυρίου αύτου слѣдуетъ царствованіе Константина VI и Ирины. 
Здѣсь послѣ стр. 661,20 άνοικοδομεΤσθαι слѣдуетъ прямо стр. 662,8 
слл.; далѣе, послѣ стр. 662,20: μετά δε ταύτα έξοπλισάμενος Ααρών ό 
τών Σαρακηνών αρχηγός κατά της πόλεως κτέ. = Mur. ρ. 663,5 sqq., 
затѣмъ, послѣ стр. 663,15: και δή ειρήνης βαθείας γενομένης έξήλθεν ό 
βασιλεύς συν τή μητρί προς τά μέρη της Θράκης μετ' οργάνων και μουσι­
κών (Vinđob. omis, και) λάου πλείστου, οι και τήν Βερώνην και την Άχέ-
λων (Vinđob. Άχελών) κτίσαντες ύπέστρεψαν κτέ. (Mur. p. 663,19 sqq.). 
Дальнѣйшій текстъ, представляя значительные варіанты къ Москов­
скому, въ общемъ съ нимъ согласенъ. Послѣ стр. 668,8 читаемъ 
прямо стр. 668,25—669,22. 

Окончаніе царствованія одного Константина уклоняется отъ Мо­
сковская текста и въ самомъ содержаніи: καί δή παραγενομένου έν 
τφ παλατίω και της μητρός αύτου μή παρούσης, μήτε γινωσκούσης τήν 
βουλήν αύτου (1. αυτών) έκτυφλουσιν αυτόν καί μετά γρόνον τινά τέθνηκε 
(Virid. fol. 133). Слѣдуетъ царствованіе одной Ирины: Περί της βα­
σιλείας Ειρήνης μητρός Κωνσταντίνου μόνης. Μετά δε ΚωνσταντΤνον 
έβασίλευσεν Ειρήνη, ή μήτηρ αύτου, μόνη ετη ς', έφ' ης νεωτερισταί 
τίνες φρουρουμένων τών υίών του θ-εομάχου καί κοπρωνύμου έν τω 
παλατίφ Θεραπείας, Κωνσταντίνου και Νικηφόρου (сравн. Муральта 
стр. 671, подъ текстомъ), πείθουσιν προσφυγεΐν κτέ. Но послѣ εις 
Αθήνας читаемъ еще: ους δή κάκεΐσέ τινας έξαγορευσαι βουληθέντες 
(1. — ντας) έξετύφλωσε κ#ί το πονηρόν του θεοστυγοϋς έξέκοψε σπέρμα 
του μηκέτι βασιλεύειν και τυραννεΤν καί τήν έκκλησίαν του Χριστού (Yin-
dob, του θ-εου) διώκειν. είτα προς τό παλάτιον έλθούσης αυτής τών 'Ελευ­
θερίων Νικηφόρος ό πατρίκιος καί γενικός λογοθέτης έρχεται συν τοΐς 
όμόφροσιν αύτου νυκτός είς τήν χαλκήν πύλην του παλατιού, καί ώς δή­
θεν παρά της βασιλίσσης αποσταλείς εισέρχεται μετά λαμπάδων και 
όπλων εις τό παλάτιον, κάκεΐθεν άποστείλας ·χ«# ~&λην τήν ττόλητέξευφή^ 
μησαν αυτόν βασιλέα. Πρωίας δε γενομένης ή μεν έν τω παλατίω κατ-
εκλείσθη, ό δε βασιλεύς ύπό πάντων άνηγορεύθη δια Ταρασίου πατριάρχου. 

Царствованіе НикнФОра начинается краткой замѣткой о ссылкѣ 
Ирины на островъ Лесбосъ. Затѣмъ слѣдуетъ стр. 673, 21 слл., 
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причемъ текстъ Вѣнской и Мюнхенской рукописей полнѣе Москов-
скаго—стр. 674,1 διαδράσαι μη ίσχύσας, άλλα βία κατελθών έν Χρυ-
σοπολει καί περιπολήσας ημέρας ν' καί μη δεχθείς Οπό της πόλεως ϋπέ-
στρεψε προς τά Μαλάγινα, καί δη φοβηθείς τον θεόν καί λογισάμενος κτέ. 

Послѣ стр. 676,23 въ Мюнхенской и Вѣнской рукописяхъ слѣдуетъ 
прямо стр. 677,4 δθεν ή γραφή κτέ. Конецъ царствованія НикиФора 
отличается отъ его окончанія въ Московской рукописи: за стр. 677,14 
читаемъ еще (какъ у ѲеоФана): πλην έφασάν τίνες των ακριβέστερων, 
ότι πεσόντα χριστιανοί (Yindob. fol. 134 χριστιανός) τοΰτον έπέτρωσαν, 
ώς αίτιον της τούτων πανολεθρίας. ό δε υίός αύτου Σταυράκιος, πληγω­
θείς καιρίως κατά του δεξιού μηρού καί μόγις έξελθών της μάχης, φορείω 
την πόλιν κατέλαβε. Такимъ образомъ стр. 677, 18 —19 Муральта 
въ Московской рукописи не на своемъ мѣстѣ. Монастырь, гдѣ умеръ 
Ставракій, въ Вѣнской рукописи, согласно съ ѲеоФаномъ, называется 
τα Εβραϊκά (отсюда τά Βρακςκ Cedren.), въ Мюнхенской τα Σταυρακινά 
(Московская рукопись, Левъ Γρ. Σταυρακά). 

На стр. 677 — 679 уже Муральтомъ приведены разночтенія 
Мюнхенской рукописи, кромѣ того для царствованія Льва Армянскаго 
отсылаемъ читателя къ статьѣ Φρ. Лаухерта о Страссбургской 
рукописи Георгія Монаха. Какъ для царствованій отъ Льва Великаго 
до Анастасія, такъ и здѣсь Лаухертъ отмѣтилъ много сходнаго съ 
Coislin. 310 въ текстѣ Страссбургской (а слѣдовательно и Мюнхен­
ской и Вѣнской рукописей). Стр. 680,7 — 681,2 отсутствуетъ и въ 
этой древней рукописи (Коаленевой), и въ Вѣнской съ Мюнхенскою. 
Весьма часто и разночтенія Мюнхенской и Вѣнской рукописей схо­
дятся съ чтеніями Коаленевыхъ рукописей, и большія отступленія ихъ 
отъ печатнаго текста хроники повторяются въ Мюнхенской и Вѣы-
ской рукописяхъ (напримѣръ, на стр. 691 у Муральта подъ текстомъ). 

Однако, начиная съ царствованія преемника Льва Армянина, 
текстъ Мюнхенской и Страссбургской рукописей мѣняетъ редакцію и 
начинаетъ сближаться съ Московскою и Парижскою. Напротивъ, 
Вѣнская рукопись еще и въ царствованіи Михаила II, гдѣ она обры­
вается, представляетъ текстъ по прежнему сходный съ Коаленевой 
редакціей (cf. Yindob. fol. 137у—138), раздѣляя съ нею какъ болѣе 
значительный (срав. стр. 694, 695 у Муральта подъ текстомъ), 
такъ и мелкія отступленія ея отъ напечатаннаго у Муральта текста 
Московской рукописи. 

Эта близость съ Коаленевой редакціей, простирающаяся въ Вѣн-
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ской рукописи далѣе. чѣмъ въ Мюнхенской (срав. также въ цар-
ствованіяхъ Льва Великаго и Анастасія), придаетъ вѣсъ и разли-
чіямъ Вѣнской рукописи отъ Мюнхенской въ составѣ ея текста 
вообще. Мы видѣли, дѣйствительно, примѣры, что въ Вѣнской руко­
писи или опущено совсѣмъ, или входитъ (въ текстъ или) на поля 
какъ схоліи, многое такое, что помѣщено въ текстъ Мюнхенскихъ 
рукописей. Различія въ составѣ, перестановки въ Московской руко­
писи сравнительно съ Мюнхенскою и Вѣнскою очень значительны. 

Во многихъ случаяхъ сопоставленіе съ источникомъ Георгія Мо­
наха, ѲеоФаномъ, могло бы подтвердить, что и составъ, и порядокъ 
изложенія въ двухъ послѣднихъ рукописяхъ ближе къ первоначаль­
ному содержанію хроники, чѣмъ въ Московской рукописиг). 

1) Занимаясь въ настоящее время въ Парижѣ сличеніемъ съ Московскимъ тек-
стомъ хроники Георгія двухъ Коаленевыхъ рукописей (№ 134 и № 305), мы только 
теперь могли должнымъ образомъ оцѣнить Вѣнскую рукопись. Если и Мюнхенскія 
рукописи часто сходятся съ первоначальною краткою редакцією хроники Коалене­
выхъ, то Вѣнская еще ближе къ послѣднимъ и по краткости, и по редакцій текста 
вообще. Так. обр. ошибочно было говорить о сокращены и сократителѣ тамъ, гдѣ 
на самомъ дѣлѣ именно болѣе полный текстъ слѣдуетъ считать позднѣйшимъ рас-
пространеніемъ основной, краткой редакцій хроники. 

Парижъ. 24 сентября 1895 г. 
С. Шестаковъ. 


