
Изъ иеторіи Охридекой и Ипѳкекой па-
тріархіи. 

Поводомъ къ составленію настоящей исторической замѣтки по­
служило слѣдующее обстоятельство. Извѣстно, что, вообще, доку­
менты вселенской патріархіи изъ эпохи патріарха Іереміи I очень 
немногочисленны, и что по этой причинѣ и дѣятельность этого па-
тріарха не выяснена. Изъ каталога къ собранію П. И. Севастьянова, 
находящемуся въ Румянцевскомъ музеѣ, я узналъ, что въ греческомъ 
кодексѣ этого музея подъ №. 492 находится опредѣленіе патріарха 
Іереміи, касающееся охридекой патріархіи1). У меня явилось желаніе 
видѣть этотъ документъ, чтобы узнать, имѣлъ ли онъ какое-либо отно-
шеніе къ событію, сообщаемому Талаксомъ2) и Мелетіемъ3) относи­
тельно охридскаго архіепископа Прохора, и можно ли по нему опре­
делить, по крайней мѣрѣ, время, въ которое Прохоръ занималъ 
этотъ престолъ, такъ какъ, напримѣръ, въ Очеркѣ славянскихъ цер­
квей прот. Константина Добронравина (стр. 60) никакой даты о 
немъ не имѣется. Благодаря содѣйствію Императорскаго Православ­
ного Палестинскаго Общества, Правленіемъ Румянцевскаго музея ко-
дексъ этотъ былъ мнѣ присланъ, за что и приношу Правленію здѣсь 
свою глубокую благодарность. Документъ отчасти оправдалъ мои 
ожиданія, потому что въ немъ имѣется дата 1530 г., но дѣло не имѣетъ 
никакого отношенія къ тому, о чемъ сообщаютъ Талаксъ и Мелетій, 
и касается ссоры между охридскимъ архіепископомъ Прохоромъ и 
ипекскимъ архіепископомъ Павломъ по вопросу о церковномъ подчи­
нение Объ архіепископѣ Павлѣ говорится въ очеркѣ Добронра-

1) А. Викторова, Собраніе рукописей П. И. Севастьянова. Москва. 1881, стр. 12. 
2) Crusii, Turcograecia. Basileae. 1584, стр. 163. 
3) Μελέτιου μητροπολίτου 'Αθηνών, 'Εκκλησιαστική Ιστορία, т. III (εν Βιέννη 1784), 
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вина, но безъ указанія относящейся къ нему хронологической даты 
(стр. 150). Рѣшеніе вселенской Патріархіи было вызвано просьбою 
архіепископа Прохора и было въ пользу охридской патріархіи. По-
мѣщаемъ этотъ важный документъ въ подлинномъ его видѣ. 

•jf Ιερεμίας ελέω Θεού αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, Νέας 
Ρώμης, και οικουμενικός πατριάρχης. 

■f· Ή ν μεν άρα προσήκον όμοϋ και δίκαιον το τα καλώς άπ' αρχής 
νομοθετηθέντα τε και πραχθέντα το κύρος έχειν άει και βέβαιον και μη 
μετακινεισθαι παρά τών ύστερον, μηδέ δικαίου προφάσει... θ....[άν]ατρέ-
πειν πράξεις συν [οδικά] ς και πατριαρχικά καταλυειν πράγματα' έπεΐ δε 
τούτο συμβαίνει πολλάκις γίνεσθαι τη τών πραγμάτων μεταβολή, πάλιν 
ή πατριαρχική άναθεώρησις ταύτα διευθετεί και εις τα του δικαίου τόπον 
αποκαθιστά, καθώς περ και αί συνοδικαί αποφάσεις διακελεύονται. Έπει 
δε άρτι και ό μακαριώτατος αρχιεπίσκοπος της πρώτης Ίουστινιανης, ήτοι 
τών Άχριδών, ο εν άγίφ πνεύματι αγαπητός αδελφός και συλλειτουργός 
κυρις Πρόχορος, τοιαύτα ευρέθη πεπονθώς εις τήν ένορίαν αυτού (ή γαρ 
του Πεκίου λεγομένη αρχιεπισκοπή άνωθεν μεν και έξ αρχής ήν μεν υπο­
κείμενη τη εκκλησία αύτη, τη τών Άχριδών δηλαδή, από τίνος δε, ως 
τίνες φασί, βίας ήρπάγη μεν άπ' αυτής και εις αύτονομίαν [συνέ]στη 
[μ]έχρι τινός, ου μήν δε και έως τ[έλου]ς ούτω διέμεινεν, άλλα πάλιν τη 
εκκλησία αύτου προσετέθη και υπόσπονδος αυτή έγεγόνει, καθότι ουδέ 
γνώμη και διακρίσει τινός τών οικουμενικών συνόδων τετίμηται, παραγε-
νόμενος εις ημάς άνήγγελε τα παρακολουθήσαντα νεωστι εν τη ενορία 
αυτού. Παύλος γάρ τις σχήμα μεν φέρων ποιμένος, λύκος γαρ (sic) ων εν 
άληθεία, ου τόν άπόστολον Παυλον μιμούμενος, άλλα τον άπόβλητον Σα-
μοσατέα, τή εξω αρχή χρησάμενος, £χων και εκ τών λαϊκών τινας βοη­
θούς, δια δόσεως χρυσού έβιάσατο τήν του Πεκίου έκκλησίαν και συν 
αυτή και άλλας άπέκοψεν εκκλησίας της τών Άχριδών επαρχίας. Και 
ταύτα δε άναγγείλας εις ημάς ο μακαριώτατος αρχιεπίσκοπος κυρις Πρό­
χορος έδεήθη ημών, όπως κατά νόμους θεωρήσωμεν και διακρίνωμεν 
όπερ αν ή ν νόμιμον και κανονίκόν. Και δή τή αξιώσει του ρτι^τος р-а_ 

καριωτάτου αρχιεπισκόπου Άχριδών κατανεύσαντες και συνοδικώς συνδια-
σκεψάμενοι διέγνωμεν ' xocl άπεφηνάμεθα, Γνα ο μεν δηλωθείς Παύλος ώς 
ακανόνιστα πράξας υπάρχη υποκείμενος τή καθαφέσει, οπόταν συναχθή 
συνοδός τών αρχιερέων εν τή ενορία αυτών, κατά τόν κανόνα τόν λέγοντα* 
«ΕΓ τις κοσμικοΐς άρχουσι χρησάμενος δι' αυτών εγκρατής εκκλησίας γέ­
νοιτο, καθαιρείσθω και άφοριζέσθω, και αυτός καί οι συγκοινωνουντες 
αύτω πάντες* οί δε συνέταιροι ίνα ώσιν άφωρισμένοι άπό Θεού παντοκρά-
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τορος και ασυγχώρητοι, ει μη μεταγνοίη και μετανοήσαιεν και τη του 
Θεού εκκλησία προσπέσειεν». Έπει δε και χρυσόβουλλα βασιλικά ευρίσκον­
ται παλαιγενή, δηλοποιουντα άπασαν την του Πεκιου ένορίαν συν τη Σερ­
βία γνησίαν είναι της αρχιεπισκοπής τών Αχριδών, και ή μετριότης ημών, 
κατά την περίληψιν τών δηλωθέντων γραμμάτων, γνώμη συνοδική ορίζει 
καί αποφαίνεται ίνα τό Πέκιον και άπασα ή της Σερβίας ενορία υπάρχωσιν 
υπό την χείρα της άγιωτάτης αρχιεπισκοπής Άχριδών, καθώς και άπ' 
αρχής και εως του νυν υπετάσσοντο* και όστις άπό του νυν έθελήσει παρεν­
όχλησαν δουναί τίνα περί αυτών, ό τοιούτος, καν όποιος ή , ίνα ή άφωρισ-
μένος άπό Θεού παντοκράτορος και ασυγχώρητος έν τφ νυν αίώνι καί εν 
τφ μέλλοντι, και ή μερις αυτού μετά του προβάτου Ίουδα γενήσηται. 
Ούτως έν άγίω άποφαινόμεθα πνεύματι, και εις την περί τούτου δήλωσιν 
έγένετο και ή παρούσα έγγραφος άπόφασις της ημών μετριότητος και 
έπεδόθη τη άγιωτάτη άογ^επισχοπγ\ της πρώτης Ίουστινιανής, της έν τη 
Άχρίδα (sic), έν ϊτει ζλθ', μηνΐ σεπτεμβρίω ίνδικτιώνος б'. 

Α. Пападопуло-Керамевсъ. 


