
Замѣтки о поздневизантійекихъ храмовыхъ 
росписяхъ. 

Памятпикн византіПскаго искусства находятся въ какомъ-то 
странномъ положеніи: они, какъ-будто, теперь уже не вызываютъ 
ни насмѣшекъ, пи молчаливаго презрѣнія, какъ въ XVIII вѣкѣ, 
о нихъ говорятъ и нипіутъ, ими, какъ-будто, даже любуются, и 
не только спеціалисты, а и болѣе широкіе круги; они признаны 
произведеніями полноцѣннаго и полноправная искусства, особенно 
у пасъ въ Россіи. И, тѣмъ не менѣе, о нихъ, какъ-будто, никто 
не заботится. Какъ-будто, никому нѣтъ дѣла ни до, сохраненія 
ихъ, ни до ихъ изученія. Что въ Россіи, что въ Италіи, что въ 
Греціи—все одно: ихъ не разрушаютъ, но и не особенно заботятся 
объ ихъ цѣлости; а на изданіе ни у кого нѣтъ ни времени, ни 
охоты, ни средствъ. Между тѣмъ памятники, перенесшіе, за 
столько вѣковъ, множество бурь и потрясеній, разрушаются не 
по днямъ, а по часамъ; съ каждымъ годомъ все новыя жертвы 
уноситъ невозвратное время, исчезаютъ все новые историческіе 
документы, которыхъ не использовали мы, не смогутъ использовать 
н наши преемники. Не добромъ помянутъ насъ, исторпковъ 
конца XIX и начала XX вѣка, эти наши преемники, обвинятъ 
насъ въ нерадѣніи, въ иоиустительствѣ, погубившемъ безцѣнный 
научный матеріалъ. 

Не перечесть стари нныхъ храмовыхъ росписей, которыя, бла­
гополучно прос^ществовавъ До XIX вѣка, были замазаны или 
сбиты тогда именно, когда, казалось, возросъ интересъ къ нимъ, 
и наука, освободившись отъ исключительная увлеченія антикою, 
сумѣла стать на историческую точку зрѣнія, сумѣла выработать 
и новыя эстетическія формулы, болѣе широкія и болѣе справед-
ливыя. Стоить напомнить о такомъ разительномъ фактѣ, какъ 
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порча, теперь, на глазахъ у всевозможныхъ ученыхъ учрежденій 
и лицъ, росписи Спасо-Мирожскаго монастыря, росписи, которая 
«з.-іМѣчательно» и почти полностью сохранилась, безъ всякой 
перодѣлки и поновлеиія, до начала XX вѣка. Видимо, кому-то 
очень важно и нужно было погубить памятникъ, и этотъ кто-то, 
вопреки закону, смогъ настоять на своемъ: когда ИМПЕРАТОРСКАЯ 
Археологическая Коммиссія запросила св. Синодъ, на какомъ 
оскованіи произведена «реставрація» Спасо-Мирожскаго собора, 
самъ К. II. Побѣдоносцевъ прикрылъ виновнаго, сообщивъ, что, 
по волѣ покойнаго Императора Александра III, «реставраціею» 
распорядился онъ, К. П. Побѣдоносцевъ, самолично 1). 

Есть ли у насъ надежда, что такъ было, но такъ не будетъ 
впредь? Несомнѣнно, кое-что у насъ дѣлается. Новгородскій 
Спасъ-Нередица сохранеиъ, и это не единственный сохраненный 
памятникъ. Но сколько другихъ, не менѣе, если не болѣе, исто-
рически-важныхъ памятниковъ не вызываетъ той заботы, кото­
рая выпала на долю новгородскаго храма. Вѣдь что дѣлается, 
наиримѣръ, въ Кіевѣ! Осыпаются мозаики въ соборѣ Михай-
ловскаго Златоверхаго монастыря, и не далеко то время, когда 
придется, ради благолѣпія храма, сбить совсѣмъ нѣкоторыя изъ 
мозаикъ и замѣнить ихъ новою иконописью. Сама св. Софія 
кіевская внушаетъ опасенія, какъ бы не погибла эта всероссий­
ская святыня, не дождавшись изслѣдованія и удовлетворитель­
ная изданія. Правда, существуешь въ Кіевѣ особый комитетъ, 
который изыскиваешь мѣры къ сохраненію св.'Софіи, заинтересо­
валась ею и Археологическая Коммиссія 2), обѣщанъ полный ре-
монтъ храма... но давно уже идутъ всѣ эти переговоры, а «возъ 
и нынѣ тамъ». 

Кіевская св. Софія гибнсіъ потому, что, говорятъ, на 
ремонтъ ея требуются громадныя деньги, нѣсколько сотъ тысячъ 
рублей, которыхъ не откуда взять. Новгородская св. Софія, какъ 
историческій документъ, погибла, однако, именно потому, что 
деньги, тоже нѣсколько сотъ тысячъ рублей, имѣлись налицо. 
Право, не знаешь, чего и пожелать: чтобы средства нашлись, или 
чтобы ихъ не было! Памятники и въ томъ, и въ другомъ случаѣ 

λ) Изѳѣстія Имѣ. Археолог. Коммиссіи, вып. XXVI, 1908, стр. 85 — 86. 
>l) Извѣстгя IL A. üf., в. XLIX, 1913, стр. 23—24, и L, 1913, стр. 20—27.' 
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обыкновенно обречены на погибель. И если бы памятники, по­
гибая. былі̂  сохранены, по крайней мѣрѣ, для исторической 
науки! Но и этого нѣтъ. Когда въ Туринѣ случился пожаръ въ 
библіотекѣ, и нѣкоторыя драгоцѣнныя рукописи сдѣлались жерт­
вою огня, это послужило сигналомъ къ фотографированію и 
изданію цѣлаго ряда наиболѣе важныхъ для науки рукописей 
другихъ библіотекъ. A исчезновеніе, уничтоженіе неизмѣримо 
болѣе важныхъ памятниковъ монументальной средневѣковой жи­
вописи, въ которыхъ заключается разрѣшеніе ряда первостепен-
ныхъисторическихъпроблемъ, не побудило насъ хоть сфотографи­
ровать остальныя росписи. 

Случилось землетрясеніе въ Мессинѣ, рухнулъ старый со-
боръ, и не стало мозаикъ, а мозаики были датированы. Въ печати 
объ этихъ мозаикахъ нѣтъ ничего, кромѣ карикатуряыхъ рисун-
ковъ отъ руки, исполненныхъ неподготовленнымъ любителемъ, и 
нѣтъ никакого описанія—ни техническаго, ни стилистическаго, 
ни даже иконографическаго, такъ что мы сейчасъ толкомъ даже 
не знаемъ, что именно было изображено въ алтарѣ мессинскаго 
собора. Въ Кіевѣ, слава Богу, землетрясеній не бываетъ, и 
стнхійная катастрофа кіевскимъ святынямъ не угрожаетъ. Но 
развѣ можно все предвидѣть? Особенно въ такое время, когда 
пришлось же частично эвакуировать Кіевъ и но возможности вы­
везти оттуда все цѣнное. Св. Софію изъ Кіева не вывезти, а 
много ли отъ нея осталось бы въ случаѣ бомбардировки города, 
объ этомъ нужно навести справки въ Реймсѣ. Да и помимо 
всякихъ катастрофъ, въ родѣ мессинской или реймской, рухнула 
же, безъ землетрясенія и безъ бомбардировки, колокольня вене-
ціанскаго. св. Марка, просто отъ старости. Что тогда? Развѣ 
св. Софія не имѣетъ больше тайнъ для насъ? развѣ мы о ней 
знаемъ все то, что намъ необходимо о ней точно и подробно 
знать? Два года тому назадъ пишущій эти строки напечаталъ въ 
московскомъ «Свѣтильникѣ»1) статью-вопль, доказывая, что полное 
воспроизведете и изслѣдованіе хотя-бы мозаикъ св. Софіи и не-
многихъ не переписанныхъ еще фресокъ въ боковыхъ притворахъ 
и въ крещальнѣ не только настоятельно необходимо, но, пови-
димому, осуществимо даже безъ крупныхъ затратъ. Оттиски статьи 

1) 1913, № 8, стр. 3—22. 
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были посланы всѣмъ тѣмъ лицамъ и учрежденіямъ, столичнымъ 
и мѣстнымъ кіевскимъ, отъ которыхъ зависитъ судьба св. Софіи. 
Отвѣты были получены самые благожелательные. Но приступлено 
къ работѣ не было. По мѣстнымъ условіямъ безусловно требуется, 
чтобы инициатива исходила отъ какого-либо большого и авто-
ритетнаго учрежденія... 

Мнѣ кажется, однако, что не слѣдуетъ отчаиваться и умывать 
руки, предоставивъ дѣло «естественному теченію». Капля по 
каплѣ, говорить пословица, и камень точитъ. Надо снова и 
снова напоминать о томъ, что мы должны, наконецъ, принять 
мѣры къ научно-удовлетворительному изданію нашихъ памят-
никовъ старины. Надо настоять. Если находятся и люди, и деньги, 
чтобы двигать дѣло археологическаго изученія южнорусскихъ 
классическихъ древностей, очень, конечно, интересныхъ и важ-
ныхъ, но для насъ неизмѣримо болѣе чуждыхъ, чѣмъ памятники 
средневѣковые, то не можетъ быть, чтобы не нашлись люди и 
деньги, когда требуется издать и изслѣдовать св. Софію! Надо на­
стоять. Послужить этому дѣлу должны и предлагаемыя «Замѣтки»: 
въ нихъ я не имѣю претензіи разрѣшить окончательно подни­
маемые мною вопросы, напротивъ,—я именно и стремлюсь пока­
зать, что вопросы эти очень важны, но не могутъ быть разрѣшены, 
потому что памятники недостаточно еще изслѣдованы. Пора бы 
вѣдь кончиться «героическому» періоду исторіи искусства и, 
вообще, исторіи культуры, когда первостепенные вопросы раз-
рѣшались съ налета, когда блестящія гипотезы, по необходимости, 
замѣняли строго обоснованныя и доказанныя теоріи. 

I. Кіевскій Михайловскій Златоверхій соборъ. 

Въ кіевскомъ Михайловскомъ Златоверхомъ соборѣ, на 
стѣнахъ главной апсиды, сохранилась большая мозаика Евхаристіи 
и двѣ мозаичныя стѣнныя иконы. Такъ какъ, по лѣтописнымъ 
даннымъ, соборъ былъ заложенъ великимъ княземъ Святополкомъ-
Мяхаиломъ Изяславичемъ въ 1108 году, а въ 1113 году строитель 
былъ уже въ соборѣ похороненъ, то мозаики считаются датиро-
ваннымъ произведеніемъ начала XII вѣка. 

Вопросъ обо всемъ вообще кіевскомъ искусствѣ считается 
обыкновенно удовлетворительно разрѣшеннымъ: св. Софія—памят-

2409 5 
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никъ «византійскій». Лѣтопись ставить построеніе ея въ связь 
съ основаніемъ «великаго города» Ярослава, а этотъ «великій 
городъ», со своими Золотыми воротами, со св. Софіеюи св. Ириною 
и пр., явно есть сколокъ съ константинопольскаго акрополя, да 
и построеніе его, по времени, совпадаетъ съ прибытіемъ въ 
Кіевъ митрополита-грека Ѳеопемпта; слѣдовательно, константино-
нольскіе мастера и построили кіевскую митрополію, и украсили 
ее мозаиками, фресками и мраморами. Мы ниже будемъ имѣть 
случай вернуться къ вопросу о гомъ, насколько такое построеніе 
нсторіи кіевскаго искусства отвѣчаетъ положительнымъ фактамъ. 

Если даже относительно архитектуры и росписи св. Софіп 
дѣло обстоитъ именно такъ, какъ это постоянно и повсюду по-
вторяютъ, то относительно росписи Михайловскаго собора вопросъ 
разрѣшается не столь легко и просто, и это было замѣчено тѣмъ 
лицомъ, которое впервые болѣе подробно и научно занялось 
Михайловскими мозаиками, проф. А. В. Π ρ a χ о в ы м ъ. Къ своей 
статьѣ о кіевскихъ памятникахъ византійско-русскаго искусства 
А. В. Праховъ приложилъ воспроизведете изготовленной имъ 
кальки съ апсидной мозаики и довольно пространно изложилъ 
свои мысли о публикуемомъ памятникѣ 1). 

А. В. Праховъ пишетъ: «Всѣ изображенія мозаичныя и 
фресковыя XI вѣка (наприцѣръ, въ Кіево-Софійскомъ соборѣ) 
сопровождаются греческими надписями. Всѣ фрески и мозаики 
(михайловскія) XII вѣка сопровождаются надписями русскими: 
фрески кирилловскія, нередицкія, ладожскія, дмитріевскія—всѣ 
онѣ пояснены русскими надписями. Не слѣдуетъ ли заключить 
изъ этого, что въ XII вѣкѣ мы имѣли уже нашу собственную 
русскую художественную школу, которая вносила тѣ или другія 
русскія черты въ византійскіе образцы и естественно всѣ грече-
скія пояснительныя надписи замѣнила своими русскими? Если 
это такъ, то мы моясемъ сдѣлать еще одно интересное наблюденіе. 
Сравните фрески и мозаики софійскія, греческія, XI вѣка, съ 
Михайловскими мозаиками и кирилловскими фресками, русскими, 
XII вѣка. Вы невольно остановитесь на той особенности, что въ 
живописи XII вѣка стиль, прежде условный и нѣсколько деревян-

0 Древности, Труды И. Моск. Αρχ. Общ., XI 3, 1886, стр. 9 и 24—25, 
табл. VI. 
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ный, уступаетъ мѣсто большей естественности, большей свободѣ. 
Взгляните на двѣ мозаики: Евхаристію Софійскаго алтаря и 
Евхаристію Михайловскаго алтаря, и для примѣра, сравните апо-
столовъ, подходящихъ справа къ Іисусу Христу съ чашею,—вы 
неминуемо отдадите преимущество Михайловскому изображенію: 
сколько естественности въ движеніи и въ выраженіи благоговѣнія 
вЪ первой наклоненной фигурѣ, сколько благородной граціи во 
второй. На сколько фигуры выросли и стали стройны. Стиль 
колеблется, такъ какъ въ принесенный Византіей формы русская 
фантазія, овладѣвъ ими, начинаетъ вносить живыя наблюдения : 
то есть, на нашихъ глазахъ начинается тотъ органическій, твор-
ческій процессъ, который иомогъ, напримѣръ, итальянцамъ, вос­
пользовавшись всѣмъ, что могла дать имъ Византія, повести 
дѣло искусства—исканіе красоты внѣшней и внутренней жизни 
человѣка—далѣе и далѣе, до феноменальнаго совершенства въ 
созданіяхъ ХУІ столѣтія. Вѣкъ XI былъ для насъ вѣкомъ ученія, 
вѣкъ XII началомъ самостоятельной художественной дѣятель-
ности; да, самостоятельной, такъ какъ русскій ученикъ византій-
скаго учителя уже началъ наблюдать действительность и вносить 
свои наблюденія въ искусство.» 

А вотъ отзывъ другого знатока, Н. П. Кондакова : «Общій 
характеръ стиля (въ Михайловской мозаикѣ) ниже софійской мо­
заики; уже нѣтъ той цѣльности въ манерѣ представленія апо-
стольскихъ группъ, и мастеръ, не имѣя къ тому ни силъ, ни 
средствъ, ищетъ наивнаго разнообразия въ постановкѣ фигуръ; 
пропорціи утрированы до крайности: несоразмѣрно малы головки, 
руки и ноги; драпировки спутаны, подъ одеждами не чувствуется 
тѣла. Въ техническомъ отношеніи мозаика отличается сѣрыми, 
безцвѣтными тонами и страдаетъ обиліемъ камня и шифера. 
Чернаго цвѣта надпись, на этотъ разъ церковно-славянская, вы­
шиною въ буквахъ около шести вершковъ, тянется поверхъ обѣихъ 
апостольскихъ группъ». «Хотя надпись отличается ошибками, 
однако, можетъ служить явнымъ доказательствомъ того, что, если 
искусство и здѣсь, какъ въ кіевской Софіи, было византійское, 
но мастерство уже было русское, и самая мозаика должна была 
быть исполнена отчасти кіевскими учениками грековъ. Немногіе 
остатки другихъ мозаикъ въ апсидѣ, какъ то сильно поврежден­
ные лики великомученика Димитрія и первомученика Стефана, 
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сопровождаются греческими надписями, и это обстоятельство не 
мѣняетъ дѣлал ι). 

Литература о памятникахъ искусства богата примѣрами 
рѣзкаго расхожденія мнѣній знатоковъ, но даже и тутъ противо­
положность отзывовъ А. В. Прахова и Я. П. Кондакова не можетъ 
не поразить. Обыкновенно историкъ искусства можетъ не особенно 
безпокоиться разногласіемъ, разъ споръ идетъ только объ эстети­
ческой оцѣнкѣ того или иного произведенія искусства. Въ данномъ 
же случаѣ ставится вопросъ о самой классификации памятника, 
вопросъ о генезисѣ русскаго искусства. 

Памятникъ, по поводу котораго возникаютъ столь важные, 
основные вопросы, достоинъ, конечно, самаго пристальнаго вни­
мания. Оба автора основываютъ свои сужденія на томъ фактѣ, 
что главная надпись Евхаристіи сдѣлана по-русски. Но досто­
верно ли, что надпись современна прочей мозаикѣ? Краткое за-
явленіе, что двуязычіе надписей «не мѣняетъ дѣла», устранить 
всѣ сомнѣнія едва-ли можетъ. Большая надпись имѣетъ не-
сомнѣнно странный видъ. Она гласитъ: 

t пріиліѣте и щите се ксть тѣло л\ое лиммшос зл вы ЕЪ шстдвлешш грѣхов 
[п]інте w нед вьси се кстькрйвь люга новаго злвѣта ізавѣта ізліваел а̂дзлвйіза 

Особенно вторая строка, съ этимъ повтореніемъ словъ «завѣта 
i завѣта ізліваемая за вы за» и съ обрывомъ на серединѣ 
фразы, производить невыгодное впечатлѣніе. Такое же впе-
чатлѣніе производитъ и палеографический характеръ надписи. 
Вполнѣ законнымъ является предположение, что она появилась 
въ результатѣ реставрации, произведенной въ такое время, когда 
самая техника мозаичнаго дѣла еще не пришла въ полное 
забвеніе, но общій культурный уровень уже сильно упалъ. Уста­
новить позднѣйшую вставку чрезвычайно легко: кто хоть не­
много знакомъ съ техникою мозаичнаго дѣла, знаетъ, что отъ 
всякой починки или вставки въ мозаикѣ непремѣнно остаются 
іпвы, даже тогда, когда на незамѣтность починки обращено 
особое вниманіе, какъ это бываетъ при новѣйшихъ реставраціяхъ. 
Слѣдовательно, если Михайловская мозаика подвергалась реста­
врации примѣрно во второй половинѣ XII или въ первой поло­

жи. Толстой и Н. Кондаковъ, Русскія древности въ памятни­
кахъ искусства, IV. СПБ., 1891, стр. 162—163, рис. 147—148. 
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винѣ XIII вѣка (т. е. послѣ разгрома Кіева войсками Андрея 
Боголюбскаго въ Ц68 году, но до татарскаго разгрома 1240 г.), 
швы должны быть видны: цѣлый рядъ памятниковъ показываетъ, 
что византійскіе мастера вовсе не стремились, во что бы то ни 
стало, задѣлать всякіе слѣды починокъ, даже въ такихъ парад-
ныхъ памятникахъ, какъ апсиды никейскаго храма Успенія, 
св. Софіи въ Салоникѣ и св. Софіи въ Кіевѣ. Достаточно было 
бы крупной хорошей (не любительской) фотографіи съ верхней 
части михайловской мозаики—но, конечно, не съ кальки, а съ 
оригинала,—и вопросъ о подлинности и документальномъ значенія 
не-греческой надписи былъ бы рѣшенъ самымъ безспорнымъ 
образомъ; если бы она оказалась современною всей мозаичной 
росписи апсиды, оставалось бы уже только представить объясне­
ние, почему въ начертаніи буквъ большой евхаристической над­
писи и малыхъ надписей именъ св. Ѳаддея, Димитрія и Стефана 
замѣчается столь опредѣленная разница. Но нужной хорошей, 
крупной фотографіи мы съ михайловской мозаики не имѣемъ. 

Второй вопросъ: каково отношеніе Михайловской Евхаристіц 
къ Софійской? Кто говоритъ, что Михайловская скопирована съ 
Софійской, кто это отрицаетъ. Н. В. Покровскій выражается такъ г): 
«То и другое изображение въ общихъ чертахъ совершенно сходны 
между собою, но въ частностяхъ между ними замѣчается разница, 
а это доказываетъ, что Михайловская мозаика не была скопиро­
вана съ Софійской и, можетъ быть, сдѣлана другими мастерами. 
Наиболѣе замѣтная разница ихъ заключается, во-первыхъ, въ 
томъ, что въ Михайловской мозаикѣ нѣтъ киворія надъ престо-
ломъ, но есть другая подробность, которой нѣтъ въ Софійской: 
это—алтарная преграда съ завѣсою передъ престоломъ, въ видѣ 
низкой стѣны со столбиками, важная археологическая подроб­
ность для исторіи нашего иконостаса; во-вторыхъ, на Михайлов­
ской мозаикѣ Спаситель, при раздаяніи хлѣба, держитъ въ лѣвой 
рукѣ дискосъ, а въ Софійской этого дискоса нѣтъ; въ-третьихъ, 
на престолѣ въ Михайловской мозаикѣ изображенъ одинъ только 
дискосъ, другихъ утварей нѣтъ; въ-четвертыхъ, въ Михайловской 

*) Н. В. П о к р о в с кій, Стѣнныя росписи въ древнихъ храмахъ грече-
скихъ и русскихъ. Труды VII (Ярославскаго) археологическаго съѣзда, 1,1890, 
стр. 178; его же, Очерки памятниковъ христианской иконографіи и искусства. 
СПБ., 1900, стр. 279—281. 
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мозаикѣ надпись: «пріимите и ядите... пійте отъ нея вей», сдѣ-
лана по-славянски, тогда какъ въ Софійской по-гречески». Итакъ, 
между обѣими мозаиками есть цѣлый рядъ иконографическихъ 
разлпчій. Но такъ ли это? Возможно, что да, но вполнѣ возможно, 
что нѣтъ. Вѣдь вся середина Михайловской мозаики сильно 
реставрирована, какъ явственно видно въ бинокль, дополнена 
масляною росписью, и теперь снизу, при самомъ напряженномъ 
разсматриваніи, не различить, что тамъ было изображено перво­
начально. Н. В. Покровскій, напримѣръ, утверждаетъ категори­
чески, что киворія въ ЛІихайловской мозаикѣ нѣтъ, и Η. П. Кон-
даковъ это, повидимому, подтверждаетъ; но на калькѣ А. В. Пра-
хова киворій есть, и мнѣ, по крайней мѣрѣ, послѣ тщательнаго 
разглядыванія мозаики въ бинокль, показалось, что нынѣшній 
киворій написанъ масляною краскою по слѣдамъ первоначаль­
ная. Будь у насъ хорошая фотографія, весь вопросъ объ иконо-
графіи Михайловской мозаики могъ бы быть рѣшенъ лупою. Но 
такихъ фотографій у насъ нѣтъ. Ибо нельзя признать хорошими 
снимки, помѣщенные въ VI томѣ Исторіи русскаго искусства 
Иг. Г р а б а р я (стр. 124—125, фотографіи г. Негеля). 

Но, можетъ быть, мозаики, по крайней мѣрѣ, описаны съ 
исчерпывающею полнотою, и описаніе, до извѣстной степени, мо­
жетъ замѣнить' воспроизведете? Ничуть! А. В. Праховъ описалъ 
мозаики лишь въ самыхъ общихъ чертахъ, и до сихъ поръ нѣтъ 
обстоятельнаго описанія, основаннаго на тщательномъ изученіи 
самого памятника, а потому цѣлый рядъ вопросовъ, возникаю -
щихъ по поводу Михайловской мозаики, остается безъ отвѣта. 
Вѣдь мозаика не только, какъ уже указывалось, сильно реставри­
рована, но ее и особенно трудно разсмотрѣть, такъ какъ высокій 
иконостасъ загораживаетъ алтарь со стороны храма и не даетъ 
зрителю отойти на достаточное разстояніе, a вмѣстѣ съ тѣмъ, 
дѣлаетъ и освѣщеніе мозаики скуднымъ, такъ какъ лишаетъ ее 
отраженнаго свѣта, который ироникалъ бы въ алтарь изъ-подъ 
купола. Между тѣмъ, именно изученіе мозаикъ должно быть ме­
лочно точнымъ. О фрескѣ, пожалуй, еще можно составить себѣ 
болѣе или менѣе опредѣленное представленіе, если разсмотрѣть 
ее внимательно въ бинокль, но мозаику необходимо осмотрѣть 
вблизи и ощупать своими руками, Безусловно необходимо, чтобы 
компетентное лицо, знающее технику мозаичнаго дѣла, продѣ-
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лало вотъ эту «протокольную» работу: нужно построить лѣса, 
описать во всѣхъ подробностяхъ, какія части мозаики подлинны, 
какъ онѣ набраны и изъ какихъ матеріаловъ, каковы размѣры 
кубиковъ, какова поверхность мозаики. Необходимо, чтобы были 
исполцены фотографическіе снимки въ крупномъ масштабѣ съ 
каждой отдѣльной фигуры, чтобы наиболѣе показательныя части 
(лики, напримѣръ, или руки, или части драпировокъ) были сфо­
тографированы въ натуральныхъ размѣрахъ. Необходимо, нако-
нецъ, чтобы съ ряда деталей были исполнены кальки, которыя бы 
портретно и въ краскахъ воспроизводили каждый кубикъ, каждый 
шовъ между кубиками. Тогда только можно будетъ сказать, что 
мы для спасенія Михайловской мозаики сдѣлали все, что ученые 
могли сдѣлать, и позволительно будетъ предоставить далыіѣйшую 
заботу о сохранены памятника духовнымъ и свѣтскимъ властямъ. 
Пусть тогда мозаики «обметаютъ», какъ это практикуется въ на­
стоящее время, причемъ кубики сыплются дождемъ; пусть тогда 
копоть и пыль густымъ саваномъ покрываютъ мозаику, какъ те­
перь,— сѣрый покровъ не введетъ никого въ заблуя^депіе, ибо 
наука будетъ располагать точными данными. «Спасеніе» памят­
ника никакими особенными расходами сопровождаться не будетъ: 
тутъ все дѣло въ нѣсколькихъ сотняхъ рублей. Эти сотни най­
дутся дая^е у частныхъ лицъ. Требуется только, чтобы церков-
ныя власти разрѣшили построить въ алтарѣ лѣтомъ (на мѣсяцъ 
или на полтора, не больше) солидные лѣса, да позволили на этихъ 
лѣсахъ работать, пользуясь свѣтлымп часами долгаго лѣтняго дня. 

Что Михайловскія мозаики стоятъ такой работы, ясно уже 
изъ приведенпыхъ компетентныхъ отзывовъ. Но интересъ, пред­
ставляемый ими, мпѣ кажется, еще увеличивается, если самый 
вопросъ о нихъ поставить въ нѣсколько иную плоскость: во-пер-
выхъ, не исходить отъ иресловутаго константинопольскаго догмата, 
согласно которому все древне-русское искусство выводится изъ 
Царяграда, а во-вторыхъ, потребовать доказательствъ для самой 
даты росписи михайловскаго монастыря. О догматѣ (иначе назвать 
константинопольскую гипотезу, право, нельзя, потому что только 
догматы принимаются на вѣру, безъ доказательствъ и безъ обсу-
жденія) мы скажемъ ниже. Что же касается даты, она далеко не 
такъ безспорна, какою признается: годъ построенія храма есть 
только terminus post quem, a terminus ante quem требуется еще 
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ближе опредѣлить, ибо съ увѣренностью можно только одно ска­
зать, что Михайловская мозаика сооружена ранѣе.1240 года, а 
можетъ быть—ранѣе и 1168 года. Но это все слишкомъ неопре-
дѣленно! 

Какъ же можетъ быть рѣшенъ вопросъ о времени .михай-
ловскихъ мозаикъ? Путемъ техническаго, иконографическаго и 
стилистическаго сравненія съ другими памятниками, хронологія 
которыхъ достовѣрно установлена. Но надо признать, что такихъ 
памятниковъ, которые бы въ соверщенствѣ отвѣчали методологи-
ческимъ требованіямъ, не сохранилось. Вѣдь для того, чтобы 
наше 'разсужденіе имѣло характеръ доказательства, требуется, 
чтобы мы Михайловскую мозаику могли сравнить съ кіевскими 
же мозаиками середины и конца XI, начала, середины и конца 
ХП вѣковъ. Но послѣ гибели всѣхъ вообще не только мозаикъ, 
но и храмовыхъ росписей кіевскихъ и кіевской области, за исклю-
ченіемъ весьма немногихъ, матеріалъ для сравненія, который мо­
жетъ быть привлеченъ, весьма скуденъ. Вѣдь и софійскихъ даже 
мозаикъ мы по-настоящему не знаемъ: мы видимъ, что въ св. Софіи 
стилистическая разница между мозаиками купола и «Нерушимою 
Стѣною», съ одной стороны, и прочими мозаиками, съ другой, весьма 
существ енна и велика; мы видимъ, что фигура евангелиста Іоанна 
въ сѣверо-восточномъ парусѣ исполнена совершенно иначе, чѣмъ 
фигура евангелиста Марка въ юго-западномъ парусѣ, мы видимъ, 
что въ разныхъ мѣстахъ въ золотомъ фонѣ есть швы, мы можемъ 
даже опредѣленно установить наличность разныхъ двухъ сортовъ 
золотыхъ кубиковъ въ этомъ фонѣ, однихъ покрупнѣе, легко те-
ряющихъ покровное стеклышко и чернѣющихъ, другихъ помельче 
и прочнѣе. Но развѣ это достаточно точныя данныя? Мы о мо-
заикахъ св. Софіи знаемъ только то, что нельзя о нихъ говорить, 
какъ о стилистическомъ и хронологическомъ цѣломъ, какъ объ 
единой росписи, и что нельзя при изученіи этихъ мозаикъ исхо­
дить отъ лѣтописной даты построенія храма, какъ отъ несомнѣн-
ной даты также и мозаикъ, всѣхъ мозаикъ. Другими словами, 
мы и о росписи св. Софіи имѣемъ слишкомъ мало положитель-
ныхъ данныхъ, чтобы использовать ее для опредѣленія Михай­
ловской мозаики. 

Но, если нѣтъ русскихъ памятниковъ, то у насъ есть па­
мятники греческіе, которые мы можемъ привлечь, такъ какъ вѣдь 
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установлено, что кіевскіе князья вызывали грековъ для соору-
женія и украшенія своихъ храмовъ? Но нужно сказать: лѣтошісь 
о вызовѣ мастеровъ-грековъ въ Кіевъ упоминаетъ лишь по по­
воду Десятинной церкви Владиміра, но не по поводу св. Софіи 
или Михайловскаго собора. Кромѣ того, греки бываютъ разные, 
константинопольскіе, напримѣръ, и провинціальные; полнымъ един-
ствомъ византійское искусство никогда не отличалось. Это одно. 
Но есть еще и другое: мы вовсе не столь богаты и «византий­
скими» памятниками XI и XII вѣковъ, которые были бы безспорно 
датированы. Изъ всего XI вѣка можно назвать всего двѣ такихъ 
росписи: въ нарѳикѣ никейской церкви Успенія, 1028 года, да въ 
соборѣ хіосскаго Новаго монастыря, 1054 года 1). Въ 1108 году была 
начата роспись новгородской св. Софіи, конченная въ 1144 году2). 
Къ 1112 году относится сохранившаяся въ немногихъ отдѣль-
ныхъ фрагментахъ мозаичная роспись базилики Урса въ Равеннѣ3). 
Въ промежутокъ между 1098—1130 годами украшенъ былъ алтарь 
мессинскаго собора la Matrice4). Въ сороковыхъ годахъ ХІІвѣка 
мозаичисты работали въ Марторанѣ 5), въ Чефалу 6), въ Палатин-

') Никейскія мозаики были изслѣдованы, описаны и воспроизведены 
мною еще весною 1912 г., хіосскія—на Рождествѣ 1911 г.; публикація должна 
была составить 17-й томъ «Извѣстій Русскаго Археологическаго Института въ 
Константинополѣ»; таблицы были уже готовы, текстъ почти весь набранъ и 
большею частью напечатанъ, но разгорѣвшаяся война сдѣлала появленіе 
тома невозможнымъ. Поэтому я долженъ отослать читателя къ статьѣ О. Ѳ. 
В у л ь φ а, Архитектура и мозаики храма Успенія Богородицы въ Никеѣ. 
Виз. Врем., VII, 1900, стр. 315—425, табл. I—III, а о хіосскихъ—къ статьѣ 
I. С т р ж и г о в с к а г о , Nea Moni auf Chios. Byz. Zeitschr., V, 1896, p. 140—157, 
pi. I—III. 

2) В. М я с о ѣ д о в ъ , Фрагменты фресковой росписи Святой Софіп Нов­
городской. Записки Отд. русской и слав, археол. И. By сек. Αρχ. Общ., X, 1915, 
стр. 15—34, табл. ΥΙ— VIII. 

3) Ѳ. И. Ш м и т ъ , Равеннскія мозаики 1112 года. Свіътильникъ, 1914, 
іюль, стр. 7—36, съ 3 табл.; фрагменты, не воспроизведенные мною, были 
опубликованы G. G а 1 a s s i, La cosi de t ta decadenza dell 'arte musiva Ravennate . 
Felix Ravenna, № 15, 1914, pi. 48—49. 

4) G. С1 a u s s e, Basiliques et mosaïques chrét iennes: Italie, Sicile. Par i s , 
1893, II, p. 116—127; фотографіи въ собраніи парижской École des Hautes É tudes 
(G. M i 11 e t) С 742—746. 

5) А. Н. Щ у к a ρ e в ъ , Византійскія мозаики двухъ сицилійскихъ цер­
квей XII вѣка . Зап. И. Р. Археолог. Общ., нов. сер., IV, 1890, стр. 59—67, табл. 
IV—VI; фотографіи С. I n c o r p o r a № 96—105, S o m m e r № 1351, 1355, 10007, 
10008, A l i n ă r i № 19540-19543, 19863—19867. 

6) Α. Η. Щ у κ a ρ e в ъ , ук. соч., стр. 50—59; фотографіи A l i n ă r i 
№ 19880—19883. 
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ской каиеллѣ О· 1169-мъ годомъ, по большей части, датированы 
мозаики виѳлеемской базилики Рождества Христова 2). Мозаики 
собора въ Монреале исполнены въ 1182 году 3). Сверхъ того, 
XI—XII вв. предположительно опредѣляются росписи или части 
росписей въ солунской св. Софіи 4), въ Дафни 5), въ монастырѣ 
св. Лукиô), въ серрской Митрополіи 7), въ Тріестѣ8), въ Мурано 9), 
въ Торчелло 10), въ Гроттаферратѣ и ) , въ Ватопеди 12). Всѣ эти 
памятники разсѣяны на огромной территоріи и вовсе не даютъ 
возможности построить такую послѣдовательную и подробную 
исторію монументальной мозаичной живописи, чтобы мѣсто ка-

*) Α. Α. Π а в л о в с к i й, Живопись Палатинской капеллы въ Палермо, 
по снимкамъ пенсіонеровъ И. Академіи Художествъ А. Н. П о м е р а н ц е в а 
и Ѳ. PI. Ч а г и на . СПБ., 1890; фотографіи A l i n ă r i № 33111—33151. 

2) См. мою рецензію въ ЯС. М. Л. П.. н. с , XLVI, 1913, отд. 2, 313—342. 
8) Фотографы A l i n ă r i № 33242—33310. 
4) Ch. D i e h l et M. Le t o u r η e au , Les mosaïques de Sainte Sophie de 

Salonique. Mon. Piot, XVI, 1909, p. 39 — 60, pi. IV — VI; по вопросу о времени 
сооруженія мозапкъ см. работы Ε. Κ. Ρ ѣ д и н а, Виз. Bp., VI, 1899, стр. 370— 
379, и Д. В. А й н а л о в а, Виз. Вр., XV, 1908, стр. 535—541. 

5) G. M i l l e t , Le Monastère de Daphni. Paris, 1899, p. 71—185, pi. VII— 
XIX; фотографіи A l i n ă r i № 24686—24699. 

6) θ. И. Ш м и т ъ , Мозаики монастыря преподобнаго Луки. Сборникъ 
Харьковскаго Ист.-филолог. Общ., XXI, 1913 —1914, стр. 318 — 334; фотографіп 
Coll. d. H. Et. (G. M i l l e t ) В 254-285 и С 1288-1295. и берлинской К. Mess­
bildanstalt № 1360 1—22. 

7) Р. Ρ e г d г i ζ e t et L. С h e s η a y, La Métropole de Serrés. Mon. Piot, 
X, 1903, p. 123—144, pi. XII—XIII; H. П. К о н д а ко в ъ, Македонія. СПБ., 1909, 
стр. 150—154; фотографіи аѳинскаго христіанскаго Археологпческаго Общества, 
№ 3358—3399. 

8) Ф о т о г р а ф ы A l i n ă r i № 21130—21143. 
9) Фотографіи N a y a № 3711. 
10) H. В. Π о к ρ о в с к i й, Страшный судъ въ памятнпкахъ византійскаго 

и русскаго искусства. Труды VI αρχ. съѣзда въ Одесаъ, III. Одесса, 1887, 
стр. 301—304, табл. II; Н. П. Л и х а ч e в ъ, Матеріалы для исторіи русскаго 
иконописанія. Альбомъ, I, СПБ., 1906, табл. V—VI; Н. П. К о п д а к о в ъ , Ико-
нографія Господа Бога π Спаса нашего Іисуса Христа. Лицевой иконописный 
подлинннкъ, I, СПБ., 1905, стр.44, рис.68, и табл.8; фотографіи N a y a 
№ 3749-3754 π 3764—3770. 

η ) Η. Π. Κ ο Η д а к о в ъ, Иконографія Господа, стр. 47, рис. 74; Α. B a u m ­
s t a r k , Il mosaico degli apostoli nella chiesa abbaziale di Grottaferrata. Orkns 
chr, IV, 1904, р. Г21—150, 4 pi. 

12) H. П. К о н д а к о в ъ . Памятники христіанскаго искусства на Аѳонѣ. 
СПБ., 1902, стр. 101—105, рис. 47—49; G . M i l l e t , Quelques représentations 
byzantines de la salutation angélique. Bull, de corr. Hell., XVIII, 1894, p. 455. 
fig. I. 
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ждаго новаго памятника въ общей цѣпи фактовъ опредѣлялось 
само собою и безъ возможности колебаній г). 

Итакъ, на полученіе безспорнаго хронологическаго вывода 
мы даже въ случаѣ публикаціи и изслѣдованія Михайловской 
мозаики немедленно разсчитывать не должны: для того, чтобы 
стало возможнымъ построение той исторіи «византійскаго» искус. 
ства, которая позволила бы точно датировать памятники, необхо­
дима публикация не одного кіевскаго комплекса мозаикъ, а всего 
того монументальнаго матеріала, который сохранился и въ Азіи, 
и на Кавказѣ, и на Балканскомъ полуостровѣ, и, наконецъ, въ 
Россіи. Изданіе михайловскихъ мозаикъ будетъ крупнымъ шагомъ 
впередъ въ этомъ дѣлѣ, но не послѣднимъ шагомъ, который намъ 
надлежитъ сдѣлать. Зато это изданіе, несомнѣнно, должно насъ 
сильно приблизить къ разрѣшенію другого весьма важнаго во­
проса: вопроса о приемлемости константинопольскаго догмата. Давно 
уже извѣстно, что въ аВизантіи», наряду со столичною, суще­
ствовали провинціальныя художественныя школы, который между 
собою иногда очень замѣтно различались, и было бы, разумѣется, 
желательно, чтобы мы научились точно формулировать признаки 
этихъ провинціальныхъ школъ. Въ частности вопросъ этотъ имѣетъ 
большое значеніе для исторіи русскаго искусства: выяснилось бы, 
къ какому именно изъ теченій византійскаго искусства при­
мкнуло древне-русское искусство. Я прошу позволенія по этому 
вопросу представить свои иконографическія соображенія,—иконо-
графическія только, а не стилистическія, такъ какъ для этихъ 
послѣднихъ время еще не настало, а вовсе, конечно, не потому, 
чтобы иконографіи принадлежало тутъ послѣднее слово. 

Но если говорить объ*иконографіи Михайловскаго Злато-
верхаго собора, намъ надо исходить не отъ того только, что въ 
настоящее время еще имѣется налицо; надо принять во вниманіе 
и то, что было нѣкогда. 

*) Напомню о тѣхъ рѣзкпхъ разногласіяхъ, которыя вознпкаютъ по 
поводу почти всѣхъ перечисленныхъ не датированныхъ памятнпковъ. Особенно 
поучителенъ споръ о хронологіп купольныхъ мозаикъ св. Софіп Солунской, 
которыя разными изслѣдователями относятся къ самымъ разнооОразнымъ 
вѣкамъ. Если разобраться въ аргументахъ авторовъ, писавшихъ о памятникѣ, 
нельзя не обратить вниманія на отрывочность, на неметодичность пхъ: про­
изведете искусства не разбирается, какъ выраженіе опредѣленнаго художе-
ственнаго міросозерцанія, какъ цѣлое, а какъ сборникъ деталей. 
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Во время Павла Алеппскаго, въ серединѣ XVII вѣка, мо­
заичная роспись алтаря Михайловскаго собора была видима въ 
цѣлости: «Великій алтарь похожъ на алтарь св. Софіи и монастыря 
Печерскаго, съ тремя большими окнами. На передней (восточной) 
его сторонѣ есть изображеніе Владычицы, стоящей, воздѣвъ свои 
руки съ открытыми дланями, изъ позолоченной мозаики; также 
изображеніе Господа Бога, который подаетъ своимъ ученикамъ, 
стоящимъ съ обѣихъ сторонъ, хлѣбъ и кровь божественные; подъ 
ними кругомъ изображенія архіереевъ—все изъ мозаики» 1). Не 
упоминаетъ Павелъ Алепнскій о томъ, что поясъ съ изображе-
ніемъ Евхаристіи продолжается и на стѣнахъ вимы (фигуры апо-
столовъ погибли, но сохранилась краснорѣчивая одна надпись: 
W θαδέος), и что на высотѣ этого пояса въ пролетѣ тріумфаль-
НОЙ арки изображены: W Δημήτριος и W Στέφανος (обѣ фигуры 
сохранились въ общихъ чертахъ, но отчасти уже осыпались и 
продолжаютъ осыпаться, такъкакъихъ «обметаютъ», отъ времени 
до времени, метлою, насаженною на длинную палку, снизу, на­
сколько хватаетъ палка). Были ли когда-нибудь мозаики и внѣ 
алтаря, мы теперь рѣшить не можемъ. 

Если мы сличимъ Михайловскую алтарную роспись, какъ 
иконографическое цѣлое, съ перечисленными прочими росписями 
того же приблизительно времени, мы должны, прежде всего, замѣ-
тить, что всѣ эти росписи рѣзко дѣлятся на двѣ группы: въ однихъ 
храмахъ символическія композиціи занимаютъ только своды и 
стѣны выше карниза, идущаго на уровнѣ пятъ сводовъ, а въ дру-
гихъ мозаики или фрески заходятъ и на самыя стѣны. Различіе 
это не обусловлено хронологіею, ибо росписи перваго типа встрѣ-
чаются я въ XII вѣкѣ, а росписи' второго типа имѣются и въ 
XI вѣкѣ; дѣло, повидимому, заключается въ географическомъ 
распредѣленіи памятйиковъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, ни на Хіосѣ, ни въ Дафни, ни у св. Луки, 
ни въ св. Софіи солунской, т. е. ни въ одной изъ росписей, за-
висящихъ отъ Константинополя, стѣнныхъ мозаикъ нѣтъ; онѣ 
есть въ храмахъ сѣверно-адріатической, сичилійской и русской 
группъ, и надо прибавить, что для сѣверно-адріатической группы 

*) Путешествіе антіохійскаго патріарха Макарія въ Россію въ половинѣ 
XVII вѣка, описанное его сыномъ архидіакономъ П а в л а м ъ А л e π π -
с к и м ъ, дерев. M у ρ к о с а. Москва» 1897, II, стр. 73. 
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но крайней мѣрѣ, расписаніе стѣнъ отнюдь не является новинкою, 
ибо оно было обычно уже въ старой Равеннѣ и равеннской области 
(напримѣръ, въ Паренцо). Между тѣмъ, ни въ одной изъ современ-
ныхъ равеннскимъ константинопольскихъ церквей, ни въ св. Софіи, 
ни въ св. Иринѣ, стѣнныхъ мозаикъ не было. О томъ, что Ра­
венна является центромъ не византійскимъ, если слово «визан­
тийский» понимать въ узкомъ значеніи—«цареградскій», часто уже 
говорилось въ ученой литературѣ; это положеніе, по крайней 
мѣрѣ, для исторіи живописи, доказано будетъ лишь тогда, когда 
будутъ опубликованы мозаики коробоваго свода алтаря никей-
ской церкви Успенія Богородицы, фигуры чиновъ ангельскихъ, 
единственный сохранившійся памятникъ цареградской монумен­
тальной живописи VI—VII вѣка: стилистическая разница между 
никейскими и равеннскими мозаиками громадна. При наличности 
такой разницы, помѣщеніе мозаикъ на стѣнахъ равенскихъ цер­
квей получаетъ значеніе характерной черты. Какъ бы то ни было, 
оно не можетъ быть разсматриваемо, какъ признакъ не суще­
ственный, случайный. 

Но если не случайно появленіе стѣнныхъ мозаикъ въ Ра-
веннѣ, то не можетъ оно быть случайнымъ и въ Сйчиліи, и въ 
Россіи. Про палермскую Марторану мы знаемъ, что она была 
построена Георгіемъ Антіохійскимъ, сирійскимъ грекомъ; отно­
сительно остальныхъ сичилійскихъ храмовъ мы прямыхъ ука­
зами на Востокъ не имѣемъ, но, при наличности крестоносцевъ 
въ Палестинѣ и на всемъ вообще средиземно-морскомъ Востокѣ 
и при постоянной враждѣ и крестоносцевъ, и сицилійскихъ нор-
манновъ съ Византіею, едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что 
не Константинополь, а именно Востокъ долженъ былъ являться 
поставщикомъ произведена искусства и художниковъ. Что на 
Востокѣ имѣлись тѣ художественный силы, въ которыхъ нуждался 
Западъ, показываетъ роспись базилики Рождества Христова въ 
Виѳлеемѣ. 

Что касается Россіи, то не надо упускать изъ вида, что 
Константинополь вовсе не былъ единственнымъ центромъ, изъ 
котораго къ намъ могло проникать «византійское» искусство: есть 
еще и Кавказъ, черезъ который Русь могла сообщаться непосред­
ственно съ Востокомъ, тѣмъ самымъ христіанскимъ Востокомъ, о 
которомъ столько спорятъ, съ тѣхъ поръ, какъ пылкій I. Стржи-
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говскій сталъ проповѣдывать новый догматъ о подавляющемъ 
культурномъ и художественномъ значеніи р]гипта и Месопотаміи, 
Сиріи, Малой Азіи. Но не надо пугаться имени Стржиговскаго. 
Вопросъ о непосредственномъ воздѣйствіи хри^тіанскаго Востока 
на древнюю Русь ставился уже гораздо раньше, чѣмъ о немъ 
заговорилъ Стржиговскій. Чрезвычайно опредѣленно онъ былъ 
поставленъ о. Л е б е д и н ц е в ы м ъ . Въ засѣданіи Ѵ-го (тифлис-
скаго) археологическаго съѣзда, 10 сентября 1881 года, въ отдѣ-
леніи христіанскихъ памятниковъ, какъ видно изъ протоколовъ 
съѣзда, стр. XXXII, графъ А. С. Уваровъ прочиталъ слѣдующее 
письмо протоіерея Кіево-Софійскаго собора о. Лебединцева: 

«У нашихъ историковъ принято, что христианство пришдо 
въ Кіевъ изъ Царьграда, утвердилось въ Кіевѣ при св. Вла-
димірѣ и потомъ изъ Кіева распространилось во всѣ концы 
тогдашняго Русскаго государства. Между тѣмъ, изъ лѣтописей 
видно, что на сѣверо-востокѣ Россіи—въ Ростовской и Муромской 
области — христіанство развилось такъ скоро еще при св. Вла-
димірѣ, что трудно думать, чтобы оно не проникло туда еще 
раньше времени св. Владиміра, и чтобы эта страна не имѣла 
и другихъ негласныхъ просвѣтителей, кромѣ иноковъ и пасты­
рей, посылавшихся изъ Кіева. Съ другой стороны, въ самомъ со-
знаніи христіанства поселенцевъ сѣверо-востока Россіи оказалось 
впослѣдствіи времени столько особенностей, отличавшихъ ихъ 
отъ юго-западной церкви русской, что эту рознь въ русской 
церкви никакъ нельзя объяснить себѣ, оставаясь въ убѣжденіи, 
что христіанство и на юго-западѣ, и на сѣверо-востокѣ Россіи 
выходило изъ одного и того же Константинополя чрезъ Кіевъ. 
Таковы особенности, напримѣръ, въ сложеніи перстовъ для крест-
наго знаменія, въ осѣненіи себя крестнымъ знаменіемъ, въ стро­
гости постовъ, въ стремлении къ пустынножительству, въ отно-
шеніяхъ къ церкви, бѣлому духовенству и монашеству, въ нѣко-
торыхъ обрядахъ, устройствѣ храмовъ и ихъ украшеніи, въ при­
вязанности большей къ внѣшности церковной, въ нравахъ и ре-
лигіозныхъ вѣрованіяхъ, наконецъ—въ появленіи ересей и рас-
коловъ на сѣверо-востокѣ Россіи, которые неизвѣстны въ юго-за­
падной Россіи.» 

«Всѣ эти особенности приводятъ къ мысли, что христіан-
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ство проходило въ сѣверо-восточную Русь, можетъ быть, не изъ 
одного Кіева, и что прибытію сюда епископовъ, посланныхъ 
кіевскимъ митрополитомъ, предшествовали учители вѣры, не ви-
дѣвшіе ни Кіева, ни Царьграда. Откуда же они вышли? Волга 
представляла для сѣверо-востока Россіи такой же большой вод­
ный путь, какимъ служилъ Днѣпръ для юго-западной Россіи. 
Послѣдній вводилъ насъ въ общеніе съ Царьградомъ; первый 
поставлялъ въ связь съ церквами грузинскою и армянскою, а 
чрезъ нихъ съ Антіохіей и Александрией, а также съ разными 
поселками еретическими, ссылаемыми Византіей на Кавказъ. 
Естественно потому спросить, нѣтъ ли на Кавказѣ историческихъ 
слѣдовъ того, что христіане Кавказа вліяли на просвѣщеніе сѣ-
веро-восточной Руси свѣтомъ христианства, и что церковь грузин­
ская, находившаяся болѣе столѣтія въ зависимости отъ антіо-
хійскаго патріархата, и церковь армянская, которой католикосы 
съ 302 по 439 годъ принимали рукоположеніе отъ кесарійскаго 
(въ Каппадокіи) архіепископа, вносили въ сѣверо-восточную Русь 
нѣкоторыя свои особенности, не встрѣчающіяся въ южной митро-
иоліи русской». 

«Вопросъ этотъ мнѣ представляется заслуживающимъ вни-
манія гг. членовъ археологическаго съѣзда, и потому покорнѣйше 
прошу васъ предложить его на ихъ обсужденіе». 

0. Лебединцевъ ставитъ вопросъ только о культурѣ Кав­
каза и сѣверо-восточной Россіи; въ томъ, что Кіевъ представи­
тель чистѣйшей константинопольской культуры, сомнѣваться онъ 
не дерзаетъ. Но и это сомнѣніе необходимо и законно, какъ 
только мы пожелаемъ поставить вопросъ на объективную, т. е. 
единственную возможную для исторической науки почву. Бѣда 
тутъ только въ томъ, что, если мы чрезвычайно мало знаемъ о 
памятникахъ русскихъ, мы и того меньше знаемъ о памятникахъ 
Кавказа. 

О Кавказѣ существуетъ цѣлая обширная ученая литература. 
Есть труды—теперь составлявшие, конечно, библіографическія 
рѣдкости и доступные далеко не всѣмъ историкамъ искусства— 
ученыхъ путешественниковъ - иностранцевъ, Броссэ, Дюбуа, 
Гримма и др.; есть и драгоцѣнные русскіе труды—рисунки архи­
тектора Норева, 1847 года, т. е. исполненные въ такое время, 
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когда памятники Кавказа были еще значительно цѣлѣе, чѣмъ 
теперь, но эти рисунки лежать въ картонахъ Петроградской 
Академіи Художествъ, гдѣ они совершенно недоступны для не-
избранныхъ; изданы рисунки князя Г. Г. Гагарина, завѣдомо до 
крайности неточные, да и не отличающіеся сколько-нибудь полно­
тою и систематичностью. Въ рукахъ у всякаго желающаго могутъ 
быть только «Русскія древности» гр. И. Толстого и Н. Конда­
кова, вып. IV (1891 года), серія тифлисскаго «Сборника матеріаловъ 
для описанія мѣстностей и племенъ Кавказа», гдѣ, наряду съ 
этнографическими, филологическими и т. п. матеріалами, встрѣ-
чаются и описанія христіанскихъ памятниковъ, и, наконецъ, мо­
сковская серія «Матеріаловъ по археологіи Кавказа», которыхъ 
появился уже цѣлый рядъ объемистыхъ томовъ. 

Авторы «Русскихъ древностей» обращали вниманіе почти 
исключительно на кавказскую архитектуру и скульптуру, обходя 
молчаніемъ храмовыя росписи. На стр. 43 мы находимъ самый 
краткій и неполный перечень сюжетовъ, обычныхъ въ грузинскихъ 
и армянскихъ храмахъ (перечень этотъ перепечатанъ буквально 
изъ статьи Н. П. Кондакова о древней архитектурѣ Грузіи, 
появившейся въ VI томѣ, 1876 года, Трудовъ Московскаго 
Археолог. Общ., стр. 260), a затѣмъ объ отдѣльныхъ росписяхъ мы 
ч̂ итаемъ уже только самыя немногословныя упоминания—напри-
мѣръ, такія: «Церковь внутри вся расписана хорошо сохранив­
шимися фресками» (стр. 60, о Лехне), или: «хорошо сохрани­
лась и фресковая живопись; изъ числа изображеній историческихъ 
лицъ особенно замѣчательны...» (стр. 68) — слѣдуетъ перечень 
портретовъ ктиторовъ, но о догматической росписи вовсе не упо­
минается, a рѣчь, между тѣмъ, идетъ о знаменитомъ соборѣ Бо­
городицы Гелатскаго монастыря, о росписи, которая, на стр. 43 
того же выпуска «Русскихъ древностей», названа въ числѣ 
«наиболѣе интересныхъ остатковъ фресковой живописи»! У чита­
теля получается впечатлѣніе, будто росписи кавказскихъ храмовъ 
совершенно не интересны и не стоять вниманія историка искус­
ства, и читатель не можетъ не укрѣпиться въ этомъ именно 
взглядѣ, когда найдетъ слѣдующую жестокую общую характери­
стику грузинской церковной живописи: по мнѣнію автора, она 
«представляетъ крайній упадокъ византійскаго стиля: до нельзя 
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преувеличенная длиннота пропорцій, мертвенная, синеватая блѣд-
ность одеждъ и лицъ, грубость рисунка и всѣ недостатки неумѣ-
лой копировки дѣлаютъ то, что видъ фресокъ въ грузинской 
церкви, особенно, когда онѣ изображаютъ колоссальныя фигуры 
Христа и апостоловъ, положительно отталкиваетъ зрителя, даже 
прпвычнаго къ сухой и суровой византійской живописи». Надо 
сказать, что и этотъ отрывокъ есть сдѣланнаявъ 1891 году выписка 
изъ статьи 1876 года. При такихъ взглядахъ авторовъ на 
грузинскую живопись совершенно естественно, что въаРусскихъ 
древностяхъ» окладу Хахульской, напримѣръ, иконы отведено 
шестнадцать страницъ и восехмь болынихъ иллюстрацій, тогда 
какъ всѣмъ вообще кавказскимъ храмовымъ росписямъ не посвя­
щено и шестнадцати строкъ и ни одного рисунка... 

Если же любопытный читатель пожелаетъ иавести дальнѣй-
шія справки въ столь монументальныхъ на видъ «Матеріалахъ» 
Московскаго Археологическаго Общества, онъ и тамъ не найдетъ 
сколько-нибудь удовлетворительныхъ описаній кавказскихъ фре­
сокъ. Онъ найдетъ тамъ точныя копіи со всякаго обрывка надписи, 
найдетъ историческія справки о всевозможныхъ царяхъ, царе-
вичахъ, эриставахъ, епископахъ, но относительно росписей дол-
женъ будетъ довольствоваться такими, напримѣръ, краткими и 
выразительными изреченіями: «на стѣнахъ сохранилась старин­
ная живопись» (Yìl, стр. 7 и мн. др.), или: «сохранилась только 
стѣнная живопись византійскаго письма съ церковно-славянскими 
надписями» (VII, стр. 64; свѣдѣнія о византійскомъ письмѣ фре­
сокъ съ церковно-славянскими надписями настолько интересны, 
что заслуживали бы большаго вниманія!); или авторъ описанія 
заявляетъ, что онъ ничего не будетъ говорить о фрескахъ (въ 
Никорцминдѣ, т. IY, стр. 133), «такъ какъ онѣ весьма грубы 
и неискусны»; или, наконецъ, читатель находитъ даже воспроиз­
веденными фрагменты фресковой росписи, но въ текстѣ читаетъ 
объ этой же росписи нѣсколько ничего не зпачащихъ фразъ 
(IV, стр. 101, рис. 79—80, изъ церкви въ Али). Совершенно ясно, 
что всѣмъ тѣмъ просвѣщеннымъ любителямъ Кавказа, истори-
камъ, филологамъ, архитекторамъ, мѣстнымъ иатріотамъ и пр., 
которые наполняли своими трудами тоиы «Матеріаловъ но архео-
логіи Кавказа», общеисторическіе вопросы, вопросы культурной 
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исторіи, сложныя проблемы исторіи искусства были вполнѣ чужды, 
и что они поднятаго о. Лебединцевымъ вопроса по достоинству 
не оцѣнили *). 

Отсутствие сколько-нибудь иодробныхъ свѣдѣній хотя бы 
объ иконографическомъ составѣ кавказскихъ росписей сильно 
мѣшаетъ правильной оцѣнкѣ русскихъ росписей. Только немногія 
композиціи находятся въ такомъ счастливомъ положенш, что мы 
опредѣленно можемъ прослѣдить ихъ наличность и въ роспи-
сяхъ Кавказа, и одна изъ нихъ—то Причащеніе апостоловъ, ко­
торое мы имѣемъ и въ Михайловскомъ Златоверхомъ соборѣ. Если 
использовать этотъ рѣдкій случай и изслѣдовать эволюцію этого 
сюжета въ восточномъ христіанскомъ искусствѣ, можно притти 
къ весьма поучительнымъ выводамъ 2). Оказывается: въ кіевскихъ 
св. Софіи, Михайловскомъ монастырѣ и Кирилловскомъ монастырѣ, 
можетъ быть, еще и въ Кіево - Печерской лаврѣ, въ Юрьевой 
божницѣ (о ней рѣчь будетъ ниже), т. е. въ цѣломъ рядѣ хра-

*) Въ Древностяхъ, Трудахъ И. Московскаго Αρχ. О., XIII, 1889, въ осо-
бомъ приложеніи напечатана «Программа для изслѣдованія древностей Кав­
каза, составленная И. М. А. О.» Программа изслѣдованія церквей и монасты­
рей (стр. 5—17) состоитъ изъ 44 пунктовъ. Вопросы предлагаются всевозмож­
ные. Только одинъ вопросъ 35 (стр. 16) имѣетъ отношеніе къ росписямъ и 
формулированъ такъ: «Не расписана ли церковь фресками? какого они вре­
мени? нѣтъ ли надписей или портретовъ строителей? по возможности описать 
стѣнопись или снять съ нея фотографическіе снимки». Архитектурные вопросы 
въ программѣ разработаны любовно и съ несомнѣннымъ знаніемъ дѣла, 
пояснены, кромѣ того, еще и рисунками; о живописи же нѣтъ никакихъ по­
дробностей, упомянуто о ней лишь вскользь, какъ-бы только для приличія. 
Такъ что лаконическія отписки «Матеріаловъ по археологіи Кавказа» о роспи-
сяхъ не могутъ быть разсматриваемы, какъ случайный дефектъ, зависѣвшій 
отъ личности путешественника и его вкусовъ, а являются результатомъ систе­
матически проведеннаго пренебреженія къ «грубымъ и неумѣлымъ» кавказ-
скимъ стѣнописямъ. 

Η. П. К о н д а к о в ъ въ названной выше статьѣ своей о древней архи-
тѳктурѣ Грузіи, стр. 211—213 и стр. 267—268, прекрасно доказывалъ, что 
«пора, наконецъ, въ частности, и археологіи Кавказа вообще выйти на науч­
ную дорогу: этого требуетъ громадный историческій интересъ, представляемый 
этою страною и ея памятниками». Статья Н. П. Кондакова была напечатана 
въ Древностяхъ того же Московскаго Археолог. Общества. 

2) Н. В. Π о к ρ о в с к i й, Евангеліе въ памятникахъ иконографіи и 
искусства, преимущественно византійскихъ и русскихъ. Труды VIII археоло-
гическаго съѣзда въ Москвѣ 1890 г., I. СПБ., 1892, стр. 276—284; Е. Dob-
be rt , Das Abendmahl Christi in der bildenden Kunst. MeperL f. Kunstw., XIV, 
1891, p. 4M—456, 506—523; ср. также R o h a u l t de F l e u r y , La Messe, IV. 
Paris, s. a., p. 10—17, pl. CCLVII — CCLXIII, гдѣ есть нѣкоторыя дополненія 
къ двумъ названнымъ перечнямъ памятниковъ. 
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мовъ кіевской области XI и XII вѣковъ, а также въ Спасо-Ми-
рожской, Старо-Ладожской, Нередицкой и другихъ сѣверныхъ 
церквахъ, въ алтарѣ на стѣнѣ изображено причащеніе Спаси-
телемъ апостоловъ, между тѣмъ, какъ мы этого сюжета въ кон-
стантинопольскихъ храмахъ того же времени не встрѣчаемъ; един-
ственнымъ исключеніемъ среди мозаичныхъ росписей является 
алтарная композиція Серрской Митрополіи, но ея хронологія 
установленною считаться не можетъ, и Н. П. Кондаковъ, напри-
мѣръ, относитъ ее «скорѣе всего ко второй половинѣ XIII сто-
лѣтія». Но Причащеніе апостоловъ очень обычный въ алтаряхъ 
кавказскихъ храмовъ сюжетъ... Сама по себѣ иконографія Прича-
щенія апостоловъ опредѣлилась гораздо раньше XI вѣка, но не 
слѣдуетъ забывать, что только въ Россіи и, опять, на Кавказѣ 
сюжетъ повторяется постоянно въ особой редакціи, которая весьма 
существенно отличается отъ типичной константинопольской: въ 
русскихъ и кавказскихъ репликахъ Христу прислуживаютъангелы-
діаконы, чего мы нигдѣ въ раннихъ западно-византійскихъ па-
мятникахъ не видимъ. И это не деталь, лишенная значенія, а 
рѣшительный шагъ по пути къ выработкѣ дальнѣйшей—уже не 
догматической, а мистической—композиціи, извѣстной подъ назва-
ніемъ «Божественной литургіи». Византія не знаетъ причащенія 
апостоловъ въ кіевской редакціи, но потомъ принимаешь откуда-
то композицію «Божественной литургіи» въ готовомъ видѣ. Откуда? 
Изъ Россіи? Едва ли. Значить, но всему вѣроятію, родиною ком-
позиціи Божественной литургіи, т. е. тѣмъ мѣстомъ, гдѣ она вы­
работалась, и откуда она, въ разныхъ стадіяхъ своего развитая, 
проникла и въ Россію, въ видѣ Причащенія апостоловъ съ анге-
лами-діаконами, и на Западъ, въ видѣ Божественной литургіи, 
былъ тотъ Кавказъ, гдѣ мы находимъ единственныя аналогіи къ 
русскимъ росписямъ, или Малая Азія, связи которой и съ Кав-
казомъ, и съ кіевскою Русью несомнѣнны, хотя въ подробностяхъ 
еще не могутъ быть выяснены. 

При такихъ условіяхъ разсмотрѣніе исторіи композиціи При-
чащенія апостоловъ, разумѣется, перестаетъ быть иконографиче-
скимъ этюдомъ второстепеннаго интереса для историка искус­
ства, а становится насущно-необходимымъ, такъ какъ отъ него 
мы можемъ ожидать указаній для разрѣшенія проблемы и проис-
хожденія искусства русскаго, и корней искусства поздневизан* 

* 
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тійскаго. Вѣдь и эта послѣдняя проблема остается не разгадан­
ною, несмотря на массу ученой литературы, посвященной ей за 
послѣдніе годы. 

Тайная вечеря, естественно, занимала воображеніе уже наи-
болѣе раннихъ христіанскихъ художников ь. Обыкновенно ее изо­
бражали въ видѣ пиршества. Позднѣе, когда искусство занялось 
болѣе подробною иллюстраціею евангельскаго повѣствованія, появи­
лась потребность выдѣлить въ живописной повѣсти о послѣднихъ 
дняхъ земной жизни Спасителя отдѣльные наиболѣе знамена­
тельные моменты. Тогда и единая картина пиршества перестала 
удовлетворять художниковъ и зрителей, и создаются историче­
ски композиціи, послѣдовательно представляющія и пиршество, 
собственно вечерю, и омовеніе ногъ, и причащеніе апостоловъ. 

У евангелиста Луки мы читаемъ: «Взявъ хлѣбъ и благода-
ривъ, преломилъ и подалъ имъ, говоря: eie есть тѣло Мое, ко­
торое за васъ предается; eie творите въ Мое воспоминаніе. Также 
и чашу послѣ вечери, говоря: сія чаша есть Новый Завѣтъ въ 
Моей крови, которая за васъ проливается» (XXII, 19—20). Все 
^то случилось «послѣ вечери», т. е. когда уже порядокъ ея 
нарушился, іі участвующіе въ трапезѣ встали. Художникъ, слѣдуя 
буквально этому тексту, могъ вольно группировать фигуры апо­
столовъ такъ, чтобы показать именно собствевноручность раздачи 
хлѣба и вина Іисусомъ Христомъ. Характеръ иллюстрация евангель­
скаго разсказа, безъ вложенія какихъ бы то ни было догматовъ или 
символовъ, имѣетъ миніатюра флорентинскаго евангелія 586 года 
(ев. Рабулы), въ которомъ, на оборотѣ 11 листа, представленъ Спаси­
тель, держащій въ лѣвой рукѣ и какъ-бы прижимающій къ груди 
Своей чашу, а правою подающій хлѣбъ апостолу Петру, позади 
котораго столпились остальные десять апостоловъ 1). Возможно, что 
приблизительно такова же, только съ еще болѣе сильно выра-
женнымъ историческимъ и бытовымъ элементомъ, была и мо­
заика въ константинопольскомъ храмѣ свв. Апостоловъ, которую 
въ восточномъ сводѣ видѣлъ Николай Месаритъ 2). Описаніе Ме-
сарита—риторическое, многословное и вовсе не точное, такъ что 

!) R. Gar г ucci , Storia, III, pi. 137 2; A. V e n t u r i , Storia dell'arte 
italiana, I. Milano, 1901, p. 162, fig. 152; фотографія Венту р и, Coll. des Hautes 
Études С 1401. 

2) A. H e i s e n b e r g , Grabes-Kirche und Apostel Kirche, zwei Basiliken 
Konstantine, П. Leipzig, 1908, p. 31—32, 176. 
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пе слѣдуетъ стараться изъ него извлечь филологическимъ тол-
кованіемъ слишкомъ много. Во всякомъ случаѣ, нельзя даже под­
нимать вопроса о томъ, была ли или не была повторена фигура 
Христа, симметрично ли или несимметрично были расположены 
фигуры апостоловъ: изъ словъ Месарита этого не вывести. Если 
мы желаемъ, всетаки, составить себѣ представленіе о констан­
тинопольской мозаикѣ, мы должны исходить не отъ изученія 
текста Месарита, а отъ тѣхъ причинъ, которыя вызвали выработку 
той позднѣйшей иконографической редакціи, въ которой фигура 
Христа помѣщена въ серединѣ и повторена: централизація компо­
зиции, несомнѣнно, вызвана догматизаціею ея, когда понадобилось 
ей придать характеръ уже не бытовой картинки, а торжественной, 
монументальной композиціи. Судя по описаніямъ Месарита, этой 

. догматичности и торжественности вовсе еще не было въ мозаикахъ 
храма Апостоловъ вообще, такъ что нѣтъ никакой надобности 
дѣлать нсключеніе для одной картины Причащенія апостоловъ. 

Какъ бы то ни было, сюжетъ этотъ очень рано подвергся 
стилизаціи, повидимому, по образцу распространенной компози-
ціи Величія Господня или передачи Закона. Вмѣстѣ съ тѣмъ, 
фигура Христа была не только поставлена въ центрѣ, но и по­
вторена. Повтореніе было необходимым^ разъ было желательно 
подчеркнуть причащеніе подъ обоими видами: раздавая хлѣбъ, 
Спаситель дѣйствуетъ обѣими руками и не можетъ самолично 
причастить еще и другого корифея апостоловъ изъ чаши, которую 
тоже приходилось держать обѣими руками. Композиція прича-
щенія апостоловъ, собственно говоря, разлагается на двѣ сим-
метричныхъ части, и единство достигается только тѣмъ, что въ 
каждой части изображается лишь по шести апостоловъ. Догмата-
ческій характеръ сказывается въ томъ, что число апостоловъ, удо-
стоенныхъ причащенія, дополняется введеніемъ фигуры еще и апо­
стола Павла, который и тутъ занимаетъ мѣсто, принадлежащее ему 
въ композиціи Величія, т. е. противъ Петра, по лѣвую руку Христа. 

Такая редакція Прнчащенія апостоловъ довольно часто встрѣ-
чается какъ въ монументальномъ, такъ и въ прикладномъ искус-
ствѣ. Древнѣйшій примѣръ—миніатюра Россанскаго евангелія ]); 

1) A. H a s e 1 о if, Codex purpureus Rossanensis. Berlin—Leipzig, 1898, pl. 
VI—VII; A. M u η ο ζ, Il codice purpureo di Rossano e il frammento Sinopense. 
Roma, 1907, pl. VI-VII. 
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слѣдуютъ: серебряный дискосъ Оттоманскаго музея 1), миніатюра 
парижскаго евангелія M 74, листъ 56 об. 2), алтарныя росписи 
новгородской церкви Николая Гостинопольскаго 3), серрской Ми-
трополіи, Волотовской церкви 4), Зарзмы 5), мистрійскихъ хра-
мовъ Вронтохія 6), Перивлепты 7), Евангелистріи 8), болгарскаго 
Погановскаго монастыря 9) и трехъ кавказскихъ храмовъ, о ко-
торыхъ я никакими точными хронологическими свѣдѣніями не 
располагаю,—Пицунды10), Греми п ) и Кинцвиси 12); кромѣ того, слѣ-
довало бы назвать еще нѣсколько иконъ и вышивокъ, напримѣръ— 
новгородскую икону петроградскаго Музея Императора Алексан­
дра III 18), молдовлашскій шитый воздухъ церкви св. Климента въ 
Охридѣ u ) , ватиканскую «далматику» 15) и др. 

И хронологически, и географически перечисленные памят­
ники не отличаются однородностью, и если бы у насъ была только 
эта группа, разрѣгаеніе вопроса о происхожденіи догматической 
иконографической редакціи было бы чрезвычайно трудно. На по­
мощь приходитъ намъ составъ второй монументальной группы, 
мистической, въ которую введены ангелы-діаконы. 

1) J. E b e г s о 11, Le trésor de Stûmâ au Musée de Constantinople. Mevue 
arch., IV sér., XVII, 1911, p. 411—419, pi. VIII. 

2) (H. O m o n t), Evangi les avec minia tures byzantines du XI s. Par i s , 
1908, pi. 133. 

s) H. З а к р е в с к і й , Опиеаніе Кіева. Москва, 1868, табл. XI. 
4) H. В. П о к р о в с к і й , Стѣнныя росписи, стр. 198; В. В. С у с л о в ъ , 

Церковь Успенія Пресв. Богородицы въ селѣ Волотовѣ близь Новгорода, по­
строенная въ 1352 г. Труды Моск. Преде. Комит. XV αρχ. с , т. II. Москва, 1911, 
стр. 37—38, р и с . 33—34; Л . М а ц у л е в и ч ъ , Церковь Успен ія пресв . Богоро­
д и ц ы въ Волотовѣ. Памятники др.-русск. иск. изд. П. А . X., вып. IV, СПБ., 
1912, стр. 13, рис . 16. 

"°) Е. С. Τ а к а й ш в и л и, З а р з м с к і й монастырь . Саорн. мат. для onuc. 
мѣстн. и племенъ Кавказа, XXXV, 1905, стр. 53—54. 

6) G. M i l l e t , M o n u m e n t s b y z a n t i n s de Mistra , A lbum. P a r i s , 1910, pi. 92, 2. 
7) M i l l e t , 1. c , pi. 112, 1—2. 
8) M i l l e t , 1. c , pi. 136, 3. 
9) Th. S с h m i t, Die Malereien des bulgar ischen Klosters Poganovo. Byz-

Zeitschr., XVII, 1908, p. 124. 
10) R о h a u 11 de F 1 e u r y, 1. с , pi. CCLVIII. 
" ) R о h a u 11 d e Ρ1 e u г у, 1. с , pi. CCLXII. 
J2) Фотографіи Д. Е р м а к о в а въ Тифлисѣ, 17706 и 17708. 
13) И. Г р а б а р ь , Исторія русскаго и с к у с с т в а , VI, стр. 253. 
14) Н. П. К о н д а к о в ъ , Македонія , стр. 272. рис . 186. 
15) В. П р о х о р о в ъ — S . B o i s s e r é e , И м п е р а т о р с к а я д а л м а т и к а в ъ со-

борѣ св. Петра въ Римѣ. Хуистганскія древности и археологія, 1865, кн. 11, 
табл . И—III; фотографіи A l i n ă r i , Λ· 26481 и 26482. 



ЗАМѢТКИ О ПОЗДНЕВИЗАНТІЙСКИХЪ ХРАМОВЫХЪ РОСПИСЯХЪ. 87 

Во-иервыхъ, рядъ кіевскихъ памятниковъ: св. Софія, Ми-
хайловскій Златоверхій соборъ, Кирилловскій монастырь 1), ста­
рогородская «Юрьева божница»2): затѣмътрикавказскихъ росписи: 
Ахтала 3), Гелати 4), Некреси 5); роспись башенной церкви при 
трапезунтской св. Софіи (свѣдѣиія о ней будутъ 'въ сдоромъ вре­
мени сообщены мною въ печати); псковскій соборъ Спасо-Мирож-
скаго монастыря 6), новгородскій Спасъ-Нередица 7); рядъ бал-
канскихъ росписей: въ Кральевой церкви въ Студеницѣ % въ 

*) А. В. П р а х о в ъ , ук. соч., стр. 17 (мнѣ неясно, только лп въ Кирил-
ловскомъ соборѣ предполагается первоначальная наличность Причащенія 
апостѳловъ, или композиція существуетъ въ дѣйствительности). 

2) Объ этомъ чрезвычайно интересномъ памятникѣ въ лптературѣ, на­
сколько я вижу, никакихъ соотвѣтствующихъ его значенію свѣдѣній не 
имѣется. Послѣ того, какъ на X археологическомъ съѣздѣ (рижскомъ) былъ 
поднятъ вопросъ объ охранѣ древнихъ памятниковъ, въ «Кіевской Старинѣ» за 
1896 г. появилась краткая (въ 11 стр.) статья М. К о н с т а н т и н о в и ч а , 
«Развалины Юрьевой божницы въ с. Старогородкѣ». Въ этой статьѣ сообщены 
лѣтописныя свѣдѣнія о храмѣ, построенномъ, повидимому, Юріемъ Долго-
рукимъ, разсказана печальная судьба зданія, разрушепнаго только въ 
XIX вѣкѣ, и описана роспись уцѣлѣвшей какимъ-то чудомъ апспды такъ: 
«На стѣнѣ внутри алтаря сохранились фрески, который можно довольно 
ясно различить. Всѣ изображенія раздѣлены на четыре яруса. Въ верхнемъ 
ярусѣ, на сводѣ алтаря написана Богоматерь съ поднятыми руками, какъ въ 
Кіево-Софійскомъ соборѣ; по правую сторону архангелъ Михаплъ, по лѣвую 
архангелъ Гавріилъ. Во второмъ сверху ярусѣ изображено по серединѣ горнее 
мѣсто, а по обѣимъ сторонамъ его—Спаситель съ ангеломъ π по 6 апосто-
ловъ. Съ одной стороны Спаситель подаетъ апостолу хлѣбъ, а съ другой 
чашу. Это Тайная вечеря, представленная въ такомъ же видѣ, въ какомъ 
изображена она и въ Кіево-Софійскомъ соборѣ и въ Сіево-Михайловскомъ 
монастырѣ. Въ третьемъ ярусѣ, въ ряду оконъ, пзображенъ рядъ святыхъ, и, 
наконецъ, въ нижнемъ ярусѣ штукатурка настолько попорчена, что ничего 
разобрать невозможно. Украшенія между изображеніями и на выдающихся 
частяхъ стѣнъ, сдѣланныя коричневою краскою, имѣютъ такой же видъ, какъ 
π въ Кіево-Софійскомъ соборѣ». Въ торжественномъ изданіп черниговскаго 
епископа В а с и л i я «Картины церковной жизни Черниговской епархіи изъ 
ІХ-вѣковой ея исторіп», 1911, на стр. 18—20 говорится объ этомъ памятникѣ, 
но, къ сожалѣнію, ничего новаго къ статьѣ M. Константиновича прибавить 
авторъ не сумѣлъ. Въ протоколахъ реставраціонныхъ засѣданій И. Археолог. 
Коммиссіи (Изв., XXVI, 1908, стр. 18—20) сообщаются свѣдѣнія объ архитек-
гурѣ развалинъ, но не упомянуто, сохранилось ли еще что-нибудь изъ росппси. 

3) R o h a u l t de P l e u r y , 1, с , р. 14, fig.; pi. CCLXI. 
4) Фотографія Д. Е р м а к о в а 5652. 
5) R o h a u I t de F i e u г у, 1. с , pi. CCLVII; П о к р о в с к і й , Евангеліе, 

стр. 281, прим. 1. 
6) Фотографія О. И. Π а р л и 9—10. 
7) Памятники древне-русскаго искусства, изд. И. Акад. Худ., I, 1908, 

стр. 6, табл. II. 
8) П. П. П о к р ы ш к и н ъ , Православная церковная архитектура XII— 

XVIII ст. въ нынѣшнемъ Сербскомъ королевствѣ. СПБ., 1906, табл. LXIV—LXV· 
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Трескавцѣ ι), въ Люботинѣ 2), въ Манасіи 3); наконецъ, вы­
шивки: плащаница со'лунской церкви Панагуды 4), воздухи въ 
Casteir Arquato 5), воздухи суздальскій 6) и рязанскій 7). 

Само собою разумѣется, что иконографическіе перечни 
были бы много обширнѣе, если бы можно было добыть болѣе 
подробный іі точныя свѣдѣяія о цѣломъ рядѣ памятпиковъ, 
преимущественно кавказскихъ, балканскихъ и русскихъ. Прича-
щеніе апостоловъ изображено въ нѣсколькихъ кавказскихъ 
храмахъ, но мнѣ неизвѣстно, къ какой именно редакціи изобра-
женія эти примыкаютъ: въ Лехнэ 8), Ацхурѣ 9), Атени 10), 
Икортѣ п) , ц. св. Саввы 12), ц. Успенія 13) и ц. св. Марины 14)— 
всѣ три въ Сафарскомъ монастырѣ, въ Хонской церкви 15), 
въ Шемокмеди 16), въ Дчулеби 17), въ греческой церкви въ Ани 18); 
сюда же относятся еще два кавказскихъ памятника: гелатская 

г) П. Н. Ми л ю к о в ъ, Христіанскія древности западной Македоніи. 
ІІзв. Русск. Археолог. Инст. въ Константинополѣ, IV 1, 1899, стр. 116. 

2) К о н д а к о в ъ, Македонія, стр. 179; M и л ю к о в ъ, у к. соч., стр. 130. 
А) Π о к ρ ы ш к и н ъ, у к. соч., табл. XCI а. 
4) M. Le T o u r n e a u et G . M i l l e t , Un chef d'oeuvre de la broderie 

byzant ine . Bull, de corr. Hell, XXIZ, 1905, p . 259—268, pi. XIV—XVI; К о н д а -
к о в ъ , Македонія, стр. 141—142, рис. 83—84. 

5) A. V e n t u r i , S tor ia del l 'ar te i ta l iana , 11. Milano, 1902, p. 502—503, и 
рис. 355—356 на стр. 508—509. 

6) В. Н. Щ е п к и н ъ , Памятникъ золотого шитья начала XV вѣка. 
Древности, Труды И. М. А. О., XV, I, 1894, стр. 35—68, табл. VI—ΛΊΙΙ. 

7) 3 а к ρ e в с к i й, Описаніе Кіева, табл. XI; Щ e π к и н ъ , ук. ст., стр. 44. 
8) Матергалы по археологги Кавказа, IV, 1894, стр. 15. 
9) Тамъ же, стр. 91. 
, 0) Тамъ же, стр. 151; ср. Т о л с т о й и К о н д а к о в ъ , Русскія древ­

ности, IV, стр. 48. 
п ) Тамъ же, стр. 157. 
12) Тамъ же, стр. 84, табл. XXXIV. 
18) Тамъ же, стр. 88; ср. Τ а к а й ш в и л и, ук. соч., стр. 90. 
" ) Т а м ъ же, стр. 88; ср. Τ а к а й ш в и л и, ук. соч., стр. 90. 
15) Д. Б а к р а д з е , Кавказъ в ъ древнихъ памятникахъ христіанства. 

Записки Обга. 'любителей кавказской археологги, I, 1875, стр. 157. 
16) А. П. Э й с с н е р ъ , Памятники старины юго-западнаго Кавказья. 

Труды Всеросс. съѣзда художниковъ 1911—1912 г. СПБ., 1915, I, стр. 88. 
17) Τ а к а й ш в и л и, ук. соч., стр. 106. 
18) Б а к ρ а д з е, ук. соч., стр. 56; ВОЗМОЖНО, ЧТО болѣе подробны* 

свѣдѣнія о росписи содержатся в ъ недоступныхъ 4 мнѣ здѣсь въ Харьковѣ 
сочиненіяхъ M. F. В г о s s e t, Les ru ines d'Ani, capitale de l 'Arménie sous les 
rois Bagra t ides , aux X et XI s. СПБ., 1860—1861, стр. 13 — 16, илп Α. Η. Му­
р а в ь е в а , Грузія и Арменія, СПБ., 1848, Π, стр. 276—278. 
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митра г) и гелатскій свитокъ литургіи Іоанна Златоуста 2). Изъ 
балканскихъ росписей слѣдуетъ назвать фрески: въ Марковомъ 
монастырѣ 8), въ Младо-Нагоричѣ и Старо-Нагоричѣ 4), въ Ма-
тейцахъ 5) и въ Раваницѣ 6). Наконецъ, необходимо отмѣтить, 
что въ нѣкоторыхъ русскихъ храмахъ имѣются остатки фресокъ, 
изображавшихъ Причащеніе апостоловъ: въ полоцкой св. Софіи ;), 
гдѣ сохранились лишь «части изображеній апостоловъ, пови-
димому, изъ композиціи Евхаристіи», въ старо-ладожской церкви 
св. Георгія8), гдѣ «отъ изображенія Евхаристіи въ главной абсидѣ 
сохранилась лишь часть престола и двѣ ноги (одна Спасителя, 
а другая апостола)», въ церкви св. Ѳоодора Стратилата въ Новго-
родѣ 9), въ которой отъ Евхаристіи сохранились лишь головы 
апостоловъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что, при болѣе обширномъ знакомствѣ съ 
памятниками, приведенные списки памятниковъ могли бы быть 
дополнены и, можетъ быть, даже значительно. Однако, далее и 
въ приведенномъ видѣ списки эти даютъ богатый матеріалъ для 
историческихъ размышлений, и самый списокъ ближе иконогра­
фически не опредѣлимыхъ репликъ не лишенъ поучительности: 
если мы, при совершенно неудовлетворительной освѣдомленности 
о кавказскихъ росписяхъ, тѣмъ не менѣе можемъ перечислить 
значительное количество случаевъ, когда въ алтаряхъ именно 

*) Н. П. К о н д а к о в ъ, Опись памятниковъ древности въ нѣкоторыхъ 
храмахъ и монастыряхъ Грузіи. СПБ., 1890, стр. 41, рис. 26; на стр. 38, № 25, 
говорится кратко: «XVII в., Причащеніѳ изъ рукъ архіерея I. X.». 

2) К о н д а к о в ъ, Опись, стр. 53, № 45. 
8) M и л ю к о в ъ , ук. соч., стр. 136; К о н д а к о в ъ , Македонія, стр. 185. 
4) К о н д а к о в ъ , Македонія, стр. 194 и 198. 
5) К о н д а к о в ъ , Македонія, стр. U99. 
°) П о к р ы ш к и н ъ , ук. соч., табл. XXVI, стр. 65; фотографическій сни-

мокъ не удовлетворителенъ, и нельзя сказать съ увѣренностью, есть ли ангелы, 
или ихъ нѣтъ, а въ текстѣ на это обстоятельство не обращено вниманія . 

7) К. Ш e ρ о ц к i й, Софійскій соборъ в ъ Полоцкѣ. Записки Отд. русской 
и слав, археологіи И. Русск. Археолог. Общ. X, 1915, стр. 90. 

8 )Н. Е. Б р а н д е н б у р г ъ и В. В. С у с л о в ъ , Старая Ладога. СПБ., 
1896, стр. 321. 

9) Н. Л. О к у н e в ъ , Вновь открытая роспись церкви св. Ѳеодора Стра­
тилата в ъ Новгородѣ. Нзвѣстія И. Αρχ. Комм., XXXIX, 1911, стр. 93. Какъ 
отмѣчаетъ Η. Л. Окуневъ, рисунокъ И. И. Г о р н о с т а е в а , опубликованный 
В. В. Сусловымъ в ъ Памятникахъ древне-русскаго искусства, изд. И. Акаде-
міи Худож., вып. II, 1909, стр. 32, рис. 51, воспропзводптъ фреску не церкви 
Ѳеодора Стратилата, а собора Спасо-Мпрожскаго монастыря. 
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кавказскихъ церквей мы находимъ изображеніе Причащенія апо­
столовъ, это едва ли можетъ быть объяснено простою случай­
ностью. Но намъ еще придется вернуться къ вопросу о Кавказѣ. 
Сначала обратимся къ тѣмъ памятникамъ, иконографическая ха­
рактеристика коихъ нами выяснена, и разсмотримъ ихъ груп­
пировку. 

Первое, на что слѣдуетъ обратить вниманіе,—параллельное 
сосуществование, наряду съ вырабатывающимися со временемъ 
новыми редакциями, и старыхъ, подвергающихся явному воздѣй-
стію со стороны новыхъ. Сосуществованіе это объясняется лишь 
въ томъ случаѣ, если сюжетъ изъ одного центра искусства пе­
реносился въ другой, отсюда въ третій, и при каждомъ такомъ 
перенесении перерабатывался согласно вкусамъ новой среды, оста­
ваясь неизмѣннымъ у себя на родинѣ. При новомъ оживленіи 
сношеній между художественными центрами разныя иконогра­
фическая редакціи сюжета сталкиваются, примѣняются одна къ 
другой или противопоставляются одна другой. Когда первона­
чальная историческая, бытовая картинка была догматизована и, 
слѣдовательно, перекомпонована, она вовсе не исчезла: отголоски 
ея мы находимъ и впослѣдствіи; и когда Причащеніе выроди­
лось окончательно въ Божественную литургію, а эта послѣдняя 
разложилась, опять-таки, на новыя глубоко-мистическія компо­
зиции Великаго входа и «Расчлененія» (ô Μελισμός), старая истори­
ческая картинка, въ которой, какъ въ буквальной иллюстрацін 
евангельскаго разсказа, очевидно, чувствовалась потребность, по­
является вновѣ. Мнѣ извѣстенъ цѣлый рядъ позднихъ болгар-
скихъ фресокъ, гдѣ изображено Причащеніе апостоловъ, но, въ 
противовѣсъ мистической Божественной литургіи, съ ярко вы-
раженнымъ стремленіемъ къ натурализму, къ грубоватому про­
стонародному юмору. Но, конечно, при вторичномъ странство-
ваніи своемъ историческая редакція является сильно измѣненною, 
позаимствовавъ многое изъ догматической композиціи; она теперь 
централизована, строчна, обогащена киворіемъ, трапезою и т. д. 

Историческая трактовка Причащенія апостоловъ прочно дер­
жалась въ томъ именно родѣ искусства, который сохранилъ вообще 
наибольшую независимость отъ монументальной храмовой жи­
вописи: въ миніатюрахъ псалтирей «иопулярнаго» типа, съ иллю-
страціями на поляхъ рукописи. Тутъ фигура Христа обыкновенно 
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не повторяется. Но такъ какъ требуется изобразить причащеніе 
непремѣнно подъ обоими видами, а 'собственноручная причащенія 
Спасителемъ апостоловъ безъ яовторенія фигуры Христа нельзя 
представить, то миніаторы должны были напрягать свою фан-
тазію. Въ качествѣ примѣра того, какъ художники выходили изъ 
затруднительнаго иоложенія, можно назвать иллюстрацію москов­
ской Хлудовской псалтири 1). Христосъ, стоя за престоломъ, подъ 
киворіемъ, обратившись налѣво (съ точки зрѣнія зрителя), даетъ 
хлѣбъ апостолу Петру, за которымъ, низко склонившись, подхо-
дятъ другіе пять апостоловъ, а направо Павелъ пьетъ изъ чаши, 
которую держитъ собственноручно; прочіе апостолы ожидаютъ 
очереди; обрамлена картинка фигурами Давида и Мелхиседека. 
Эти двѣ послѣднія фигуры изъ псалтирей проникаютъ и въ мо­
нументальную храмовую роспись: такъ, въ Зарзмѣ, вслѣдъ за апо­
столами идутъ Іефѳай, Гедеонъ, Даніилъ, Іезекіиль, а въ Воло-
товѣ—пѣснопѣвецъ въ чалмѣ (Іоаннъ Дамаскинъ), на свиткѣ 
котораго написано: «Пиво ново паче словесе азъ рече во царствіи 
t XC другомъ испію яко Богъ святый есмь», и Косма МаюмскШ, 
надпись на свиткѣ котораго гласитъ такъ: «Странствія владычня 
и безсмертныя трапезы на горнемъ мѣстѣ высокими умы вѣрніи 
пріидите воспримемъ въ шедш... слово отъ слово научившеся, 
его же величаемъ». 

Приблизительно такъ же, какъ въ Хлудовской псалтири, 
Причащеніе апостоловъ изображено и въ псалтири № 61 Аѳоно-
Нантократорова монастыря 2); дальнѣйшія подобныя изображенія 
указаны Е. Д о б б е р т о м ъ — миніатюры студійской псалтири 

!) Н. П. К о н д а к о в ъ, Миніатюры греческой рукописи псалтири IX вѣка 
изъ собранія А. И. Хлудова. Древности, Труды Моек Αρχ. Общ., VII, 1878, табл. 
VI 2.—На стр. 176, по поводу интересующей насъ миніатюры, Η. П. Кондаковъ 
говорить буквально слѣдующее: «Такимъ образомъ, мы встрѣчаемъ здѣсь 
древнѣйшее изображеніе символическая сюжета, перешедшаго въ X—XI вѣ-
кахъ въ мозаики алтарей Сициліи, Кіево-Софійскаго собора и пр.». А въ вы­
носа къ этимъ словамъ прибавляетъ: «См. въ изд. Gravina, Marzo, Buscemi, 
и пр.; изд. Кіевскихъ мозаикъ». Мнѣ не удалось найти ни у указанныхъ въ 
цримѣчаніи авторовъ, ни въ пныхъ источникахъ, свѣдѣній о сицилійскихъ 
роеппсяхъ X или XI вѣковъ вообще, тѣмъ менѣе о такихъ росписяхъ, гдѣ 
было бы изображено Прпчащеніе апостоловъ... 

2) Н. B r o c k h a u s , Die Kunst in den Athoskloestern. Leipz., 1891, pi. XVII. 
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Британскаго музея (add. 19352 Boreil) 1066 года *), Барбериновской 
псалтири №217 (Gr. Ill 91) ХІІвѣка2), коптскаго евангелія № 13 
парижской Національной библіотеки 1173 года 3) и др. Въ мону-
ментальныхъ церковныхъ росписяхъ такой чисто-историческій пе-
реводъ, съ не повторенною фигурою Христа, если и встрѣчается— 
напримѣръ: въ Великой церкви въ Студеницѣ 4) и въ Ерминіи 
Діонисія Фурноаграфіота,—то только въ впдѣ исключенія. 

Зато въ рядѣ позднѣйшихъ памятниковъ появляется такая 
подробность, которая сразу выдаетъ историческій, иллюстратив­
ный характеръ композицш: такъ какъ, по разсказу евангелиста 
Луки, Іуда вышелъ лишь послѣ причащенія апостоловъ, то въ 
изображеніе причащенія вводится фигура Предателя—и въ Кралье-
вой церкви въ Студеницѣ, и въ Волотовской церкви, и въ церкви 
Ѳеодора Стратилата, и на плащаницѣ церкви Панагуды; въ позднѣй-
шихъ росписяхъ Аѳона фигура Іуды даетъ поводъ ко всевозмож-
нымъ мудрованіямъ живописца или его заказчиковъ-вдохно­
вителей. 

Откуда идетъ эта струя историческая и бытовая? Вопросъ 
этотъ. рѣшится окончательно тогда, когда рѣшится вопросъ о ро-
динѣ псалтирей того рода, представительницею котораго является 
псалтирь Хлудовская. Вопросъ рѣшится тогда, когда исторіяви-
зантійскаго искусства станетъ тѣмъ, чѣмъ ей быть надлежитъ,— 
одною изъ главъ всемірной исторіи искусства, и когда историки 
византійскаго искусства, въ концѣ концовъ, придутъ къ убѣжде-
нію, что и они обязаны считаться съ психологическою основою 

1 1) Памятникъ этотъ не нзданъ, хотя на него обратили вниманіе еще 
Ваагевъ и Пиперъ: G. F. W a a g e n , The treasures of art in Great-Britain, 
Supplement: Galleries and cabinets of art in Great-Britain. London, 1857, p. 7— 
21; F. P i p e r , Verschollene und aufgefundene Denkmaeler und Handschriften. 
Studien и. Kritiken, XXXIV, 1861, p. 478 — 488; упомпнаетъ о немъ и H. П. 
К о н д а к о в ъ, . Histoire de l'art byzantin considéré principalement dans les 
miniatures, trad. p. M. T r a w i n s k i , I. Paris, 1886, p. 172; G. M i l l e t , L'art 
byzantin (A. M i c h e l , Histoire de l'art depuis les premiers temps chrétiens 
jusqu'à nos jours, I. Paris, 1905), p. 225; J. J. T i k k a η en, Die Psalterillustra­
tion im Mittelalter, I. Helsîngfors, 1895, p. 12. 

2) Объ этой псалтири писалъ още Ѳ. И. Б у с л a e в ъ въ корреспонден­
ции п з ъ Рима отъ 16/28 января 1875 г., помѣщенной въ Вѣстникѣ Общества 
древнерусскаго искусства при Московскомъ Публичномъ Музеѣ> изд. подъ ред. 
Г. Φ и л и м о и о в а, 1874 — 1876, Смѣсь, стр. 67 — 72; ср. К о и д а к о в ъ, 
Histoire, p. 171—172; Ti k k a n en , 1. с. 

3) Д о б б е р т ъ , ук. соч., стр. 511, рис. 47. 
4) Π о к ρ ы ш к и н ъ , ук. соч., табл. XXII—XXIII. 


