
Ι. 
Два надгробныхъ етихотворѳнія Симеона 

Логоѳета. 
Оба печатаемый здѣсь стихотворенія заимствованы изъ кодекса 

Парижской національной библіотеки Χ?. 1277 и до сихъ поръ не были 
изданы. Они списаны С. П. Шестаковымъ. 

Первое изъ нихъ было мнѣ давно извѣстно по оглавленію озна-
ченнаго кодекса въ каталогахъ и возбуждало мое любопытство име-
немъ автора, который тутъ названъ Симеономъ Логоѳетомъ. Воз­
можно было предположеніе, что это тотъ самый (Симеонъ) Логоѳетъ, 
хроника котораго послужила къ продолженію и распространенію 
Амартола, дошла до насъ въ цѣлости на славянскомъ, а также въ 
греческихъ болѣе или менѣе измѣненныхъ редакціяхъ съ именами 
Льва Грамматика и Ѳеодосія Мелитинскаго, однимъ словомъ — тотъ 
Логоѳетъ, трудомъ котораго мы много занимались въ статьѣ ЈВизаи-
тійскаго Временника за прошлый годъ. Въ сей послѣдней мы, однако, 
почти не касались вопроса о времени, когда жилъ и писалъ оный Си­
меонъ, хотя и сознавали, что старая проблема, разъ нами нѣкогда за­
тронутая, требуетъ пересмотра по новымъ накопившимся даннымъ, 
къ числу которыхъ мы предположительно относили и надгробіе царю 
Стефану. Теперь, благодаря обязательной любезности профессора Ка-
занскаго университета, С. П. Шестакова, къ которому мы обрати­
лись съ еоотвѣтствующею нашей потребности просьбою во время его 
занятій въ рукописномъ отдѣленіи Парижской національной библіо-
теки, стихотвореніе Симеона можетъ быть обнародовано для всеоб­
щего свѣдѣнія. Но, кромѣ того, С. П. Шестаковъ списалъ и другое, 
стоящее въ кодексѣ рядомъ стихотвореніе <та Мелитинскаго ма­
гистра Дисшіяу), принадлежащее, очевидно, тому же автору, то есть 
Симеону Логоѳету. Г. Шестаковъ замѣчаетъ въ письмѣ къ намъ, что 
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обѣ пьесы помѣщены непосредственно одна вслѣдъ за другою и при 
томъ такъ, что заглавіе второй стоитъ въ строку съ послѣднимъ ети-
хомъ первой. Поэтому С. П. Шестаковъ думаетъ, что стоящее въ 
заглавіи передъ первою слово επιτύμβιοι (надгробные) относится 
какъ къ первой, такъ и ко второй. Такое мнѣніе можетъ быть 
принято, хотя, какъ увидимъ ниже, второе стихотвореніе и отно­
сится къ живому человѣку, только въ зломъ, ироническомъ смыслѣ 
выдаваемому за мертвеца, котораго не принимаетъ адъ. Текстъ, пи­
санный въ оригиналѣ мелкимъ шриФтомъ съ частыми сокращеніями, 
не всегда достаточно разборчивъ; особенно три послѣднія строки вто­
рой пьесы возбуждаютъ сомнѣнія. Чтобы получить сколько-нибудь 
удовлетворительный смыслъ, мы отступили нѣсколько въ передачѣ 
ихъ отъ предположеній С П . Шестакова, но не ручаемся за вѣрность 
своего толкованія. 

Относительно содержанія перваго стихотвореяія нужно замѣтить 
слѣдующее: 

Царь СтеФанъ былъ сынъ Романа Лакапина (920—944). Отецъ 
его захватилъ власть и престолъ въ несовершеннолѣтіе Константина 
Багрянороднаго, за котораго онъ выдалъ свою дочь. Хотя Констан-
тинъ Формально не лишенъ былъ сана и царскаго титула, но все-таки 
оттѣсненъ на второй планъ — и даже ниже того, такъ какъ Романъ 
вѣнчалъ на царство и собственных! сыновей, въ числѣ ихъ Стефана. 
СтеФанъ оказался неблагодарнымъ сыномъ; подобно Авессалому (срав-
неніе принадлежитъ хроникѣ), онъ возсталъ противъ отца и былъ 
главнымъ виновникомъ его низложенія и ссылки на одинъ изъ остро-
вовъ Принкипо (Принцевыхъ). СтеФанъ думалъ царствовать вмѣстѣ 
съ Константином^ рожденнымъ въ порфирѣ и потому наиболѣе за-
коннымъ государемъ, но едва минуло сорокъ дней послѣ перваго пе­
реворота, какъ послѣдовалъ другой: СтеФанъ съ братомъ былъ схва-
ченъ, когда сидѣлъ за обѣдомъ, тоже отправленъ въ ссылку и по-
стриженъ въ монахи. Возмужавшій Константинъ разсудилъ, что 
сынъ, не пощадившій собственнаго отца, едва ли заслуживаетъ до-
вѣрія со стороны зятя (по сестрѣ). Та же участь постигла и другого 
сына Романа Лакапина, участвовавшая въ проискахъ СтеФана. Пре-
ступнымъ братьямъ позволено было, по ихъ просьбѣ, посѣтить низло-
женнаго ими отца; увидѣвъ его въ монашескомъ облаченіи, они были 
поражены «несказанною печалью», говоритъ хроника. Затѣмъ Сте­
Фанъ проживалъ въ изгнаніи сначала на островѣ Приконнисѣ, съ 
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Приконниса былъ переведенъ на островъ Родосъ, съ Родоса въ Ми-
тилину (Лесбосъ). Дѣлалось это, вѣроятно, не безъ причины; есть 
извѣстія о проискахъ въ столицѣ, имѣвшихъ цѣіью возвращеніе 
одного изъ сыновей Романа на царство. Судьбы СтеФана при жизни 
тщательно отмѣчаетъ хроника Симеона Логоѳета; но о смерти Сте­
фана въ ней не говорится. Изъ другого источника мы узнаемъ, что 
она послѣдовала въ 963 году (Cedren. II, 346), Отсюда позволительно 
вывести такое заключеніе, что Симеонъ Логоѳетъ, относившійся къ 
Роману Лакапину съ болынимъ сочувствіемъ, а къ его дѣтямъ съ 
снисходительнымъ вниманіемъ и состраданіемъ, писалъ свою хронику 
ранѣе 963 года; иначе онъ отмѣтилъ бы въ ней событіе, которому 
самъ посвятилъ особое стихотвореніе; тѣмъ болѣе, что и упоминаніе 
о разныхъ мѣстахъ ссылки выходить собственно изъ предположен-
ныхъ рамокъ его хроники, кончающейся низложеніемъ Романа въ 
944 году. Если есть другія извѣстія, забѣгающія впередъ еще бо-
лѣе, чѣмъ сообщеніе о судьбѣ сыновей Романа, и касающіяся позд-
нѣйшей участи второстепенныхъ участниковъ заговора, поведшаго 
къ низложенію Романа, то, по нашимъ соображеніямъ, высказаннымъ 
въ вышеупомянутой статьѣ (Византійск. Времен. II, 133), они со­
ставляют позднѣйшее дополненіе къ первоначальному тексту хро­
ники Симеона. Въ славянскомъ переводномъ текстѣ ихъ нѣтъ. Въ 
тождествѣ автора надгробія съ составителемъ хроники не зачѣмъ 
сомнѣваться. 

Стихотвореніе отъ имени покоящагося подъ памятникомъ при­
глашаешь прохожаго взглянуть на гробницу царя СтеФана и поди­
виться его многопревратной судьбѣ. «Меня родилъ Романъ, государь 
(новаго) Рима; онъ далъ мнѣ скипетръ и державу, но я, не боясь судач 

отчаго, низложилъ родителя съ престола и лишилъ его власти. И вотъ 
скоро постигла меня божья кара, вызванная отеческими горячими ры-
даніями; вмѣсто дворца я попалъ на островъ, теченіе нашей жизни 
повернуло вспять и излилась на насъ буря безмѣрныхъ бѣдствій. 
Проживъ, подобно Танталу, много горькихъ лѣтъ, какъ неподвижная 
скала среди волнъ, я воротился изъ Пропонтиды и въ видѣ мертвеца 
прихожу жить въ своемъ отечествѣ; этотъ столбъ (стила) указываешь 
на мою гробнипу и на превратность моей судьбы». Стихотвореніе за­
канчивается обращеніемъ къ отцу, чтобы онъ склонилъ къ милосер-
дію высшаго судію, «ибо до какихъ поръ должны продолжаться мои 
страданія», 
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Изъ второго стихотворенія, имѣющаго рѣзкій сатирическій ха­
рактеру видно, что Симеонъ Логоѳетъ, въ хроникѣ котораго сооб­
щаются очень отчетливыя и подробныя извѣстія о враждебныхъ и 
мирныхъ сношеніяхъ Византіи съ арабскими эмирами при-евФратской 
Мелитены (Малатіи),— интересовался ея положеніемъ и послѣ поко-
ренія ея и обращенія въ византійскую провинцію, что у него въ хро-
никѣ описано въ числѣ событій 927 года (Leo Gramm, p. 318. Theo-
dos. Meliten. p. 226). Магистръ Дисиній, которому посвящена пьеса, 
былъ византійскимъ воеводою Мелитены, можетъ быть, первымъ 
послѣ присоединенія эмирата къ христіанской имперіи. Принадлеж­
ность пьесы Симеону Логоѳету имѣетъ значеніе въ томъ смыслѣ, что 
этимъ самымъ устраняется возможность изъ близкаго знакомства съ 
мелитинскими дѣлами въ хроникѣ выводить предположеніе о какихъ-
либо особыхъ правахъ на авторство Ѳеодосія Мелитепскаіо, считае-
маго нами просто компиляторомъ или даже переписчикомъ: и Симеонъ 
Логоѳетъ имѣлъ какія-то особыя отношенія къ Мелитенѣ. 

Стихотвореніе преслѣдуетъ Дисинія рѣзкою и даже грубою сар­
кастическою бранью, какъ человѣка низкаго происхожденія, дурного 
судью и безжалостно жестокаго правителя. Если все принимать бук­
вально, то будущій магистръ и воевода былъ сначала чѣмъ-то въ 
родѣ Фельдшерскаго помощника и кормился тѣмъ, что, переходя изъ 
одного богоугоднаго заведенія въ другое, изъ одной больницы въ дру­
гую, ставилъ промывательные клистиры нуждающимся въ томъ. 
Судьба возвысила и поставила его среди высшихъ чиновъ синклита, 
но этимъ только болѣе обнаружила его низкую природу. Онъ любитъ 
председательствовать въ судахъ, но выказываетъ при томъ полное 
свое невѣжество въ законахъ и возбуждаетъ смѣхъ въ средѣ законо-
вѣдовъ. Онъ притворно почитаетъ добродѣтель, но въ сущности всѣмъ 
заправляетъ и все ведетъ ненависть, которая гнѣздится внутри его 
души, какъ госпожа. Долгія лѣта совсѣмъ изсушили его тѣло, но 
адъ не принимаешь мертвенные останки, онъ отпущенъ на волю, чтобы 
все пожирать—не только чужія имущества, но и самыя души людей. 

Codex Paris, graec. Ш 1277, fol. 243. Συμεώνος του λογουίτον 
επιτύμβιοι. 

Ι. Εις τον κυριν Στέφανον τον βασιλέα. 

Τάφον θεωρεί, άλλα τον τρόπον βλέπε 
και θαυμασόν μου τόν παλίνστροφον βίον. 



ОТДѢЛЪ I. 

od, αΓ τά πικρά κέντρα της δυσβουλίας* 
πατήρ με γέννα 'Ρωμανός, 'Ρώμης άναξ, 

5 τίμα δε λαμπρώς, σκήπτρα δους και τό χράπος. 
εγώ δε, πατρός μη πτοηθείς την δίκην, 
τόν φύντα ρίπτω του θρόνου και του κράτους, 
οπλίζεται δε θαττον ή θεια δίκη 
και πυρ άνάπτει πατρικών στεναγμάτων. 

10 και νησον ευρον αντί των ανακτόρων. 
εντεύθεν ήμΐν ρους παλιρρύτου βίου 
και συμφοράς άπειρος έκχεΐται κλύδων. 
ζήσας δε πικρούς, ώς ό Τάνταλος, χρόνους, 
ώσπερ μέσον των κυμάτων στερρά πέτρα, 

15 αύθις παλιμπόρευτος εκ Προποντίδος 
νεκρός κατοικεϊν στέλλομαι την πατρίδα, 
στήλη βοώσα τόν τάφον και τόν τρόπον. 
άλλ' ί'λεων εύρ[έ] μοι τόν κριτή ν, πάτερ, 
σου συμπαθούντος* μέχρι γαρ τίνος πόνοι; 

Π. Είς Δισίνιον μάγιστρον τόν Μελιτ ινης. 

Κλυστήρσι το πριν κοπροπάγ[ος] έτρέορου, 
εν τοΤς ξενώσι πανταχού διατρέχων. 
υψωσεν ή τύχη σε συ<γ>κλήτου μέσον 
και του γένους έδειξε την άκοσμίαν. 

5 · φιλεΐς δικάζειν, αλλ' έν αγνοία νόμου, 
γέλα σε τό πλήρωμα των δικασπόλων, 
δοκεϊς δε τιμαν άρετήν υποκρίσει, 
αλλά στρατηγεί και διελέγχει φθόνος, 
ον Ενδον οίκουρουντα δεσπότην £χεις. 

10 και νυν παρακμασαντα μακρφ τφ χρόνω 
αδου αποστρέφει σε [ν]εκρόν λειψάνοις" 
ψυχάς γάρ αυτός, τας δε πάντων ουσίας, 

13 άφήκεν έσθίειν σε, της γης τόν κόπρον. 


