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Σελ. 96. Περί των αλβανικών Štiaz ( = Funken) προερχομένου έκ του ελ­
ληνικού ίστιά, στ ια ( = εστία) καί-šakt isem ( = h m ausser mir) προερχο­
μένου έκ του ελληνικού σαστίζω ίδέ τά γεγραμμένα υπό Α. Thumb εν τ?} 
Zeitschrift für vergleichende Sprachforschung, τόμ. ΛΣΊ7 (της νέας σειράς 
ΙΣΤΟ σελ. 186—188. 

Σελ. 100. Περί τουρκικών τίνων καί δη αραβικών λέξεων άπαντωσών lv 
τω μεσαιωνικω έ'πει του Διγενή Άκριτα ίδέ την διατριβήν του Π. Καρολίδου: 
«Σημειώσεις κριτικαί, 'ιστορικά! καί τοπογραφικά! εις το έπος «Άκρίταν» (Άνατύ-
πωσις έκ της Έπετηρίδος του Έθν. Πανεπιστημίου). Έν 'Αθήναις 1906. 
Αυτόθι, σελ. 100, άναγραπτέα κα! τα έν Byzant. Zeitschrift τόμ. IB' (1903) 
σελ. 530—532, σημειούμενα υπό Η. Geizer — Dr Mord tmann έν σχέσει 
προς την έρμηνείαν τουρκικών λέξεων έ'ν τισιν έγγράφοις της 'Αγιορείτικης μονής 
του Ζωγράφου. 

Αυτόθι, σελ. 100, δύναταί τις να σημείωσα τα έπ' έσχατων δημοσιευθέντα 
φροντίσματα τοΰ πατρός Louis Rozeval le S. J.: Les emprunts turcs dans 
le grec vulgaire de Roumélie et spécialement d'Andrinople (Απόσπασμα έκ 
της Journal Asiatique 1911, Paris 1912) κα! το υπό τον αυτόν τίτλον υπο­
βληθέν υπόμνημα εις το Διεθνές έν Αθήναις συνέδριον των Ανατολιστών (τμήμα 
XI с) δημοσιευθέν έν τοίς Mélanges de la Faculté Orientale Beyrouth τόμ. V2, 
σελ. 571—588, όθεν κα! ει; ίδιον τεύχος. 

Έν τέλει μνημονευτέα περί των ξένων λέξεων των έν τω ίδιώματι των 
Σαράντα Εκκλησιών της Θρακης τα σημειωθέντα ύπο M. Vasmer έν τόμ. ΝΖ' 
(1907) σελ. 400—406, έν κριτική του βιβλίου του Στ. Ψ ά λ τ η (Θρακικά ή 
μελέτη περ! του γλωσσικού ιδιώματος της πόλεως Σαράντα Εκκλησιών. Άθήνησι 
1905), εν ή κριτική κα! περ! του πέστροφα. — Περί τών ξένων λέξεων έν Κεφαλ­
ληνία ίδέ κα! τα γεγραμρ-ένα ύπο Π. Αωρεντζάτου έν «Άθ^να» τόμ. ΙΣΤ'(1904) 
σελ. 189 κ. ,έ. — Περί τίνων ξένων λέξεων έν Ήπείρω ίδε Γ. Χρ. Χασιώτου, 
Συλλογή τών κατά την "Ηπειρον δημοτικών ασμάτων (Έν Αθήναις 1866) κα! 
Π. Άραβα ν τι ν ο υ, Συλλογή δημωδών φσρ-άτων της Ηπείρου (Έν Αθήναις 1880). 

Κα! ως κατακλεις μνημονευτέα τά δύο βιβλία του Π. Κομνηνού, Λακωνικά 
(Έν 'Αθήναις 1896—1898) κα! Αρκαδικά (επίσης έν Αθήναις, ατελές). Έν 
αύτοίς πλείστα όσα περί τών σχέσεων τών ξένων γλωσσών προ τήν έλληνικήν. 

Έν 'Αθήναις 1910. 
Έ ν Μονάχω 1912. 

№κος Α. Βέης. 

B'. В. Латышевъ, Страдан іе св. Георг ія , приписываемое Ѳеодору 
ДаФнопату, — нынѣ впервые изданное В. В. Л а т ы ш е в ы м ъ . 
Православный Палестински! Сборникъ, вьшускъ 59-ый (окончаніе). 
С.-Петербургъ. 1911. 
О первой, большей части этого новаго труда уважаеиаго ученаго 

(Двѣ рѣчи Ѳеодора ДаФнопата, Прав. Палест. Сборн., тотъ же выпускъ) 
мы дали свой отзывъ въ Журналѣ Министерства Нар. Проев. Настоя-
щимъ изданіемъ этотъ трудъ заканчивается, послѣ того какъ издателю 
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были высланы въПетербургъ тѣ Парижскія рукописи (JMšJMs 1178—1529), 
коихъ позднее доставленіе задержало изданіе. (Двѣ рѣчи, стр. XCII). 
Рукописи эти одной редакціи и различаются между собою лишь незначи­
тельными варіантами (Страданіе св. Георгія, предисловіе, стр. IV). Отда­
вая предпочтеніе вообще рукописи 1178-ой, издатель присвоиваетъ 
Страданію авторство Ѳеодора Дафнопата на основаніи № 1529-го. Но 
если издатель основывается въ этомъ на тѣхъ сходствахъ стиля, кото­
рый онъ указываетъ на стр. XCVII—ХСІХ иервой части труда, мы про-
должаемъ думать, что этого рода сходства ничего не доказываютъ. Легко 
бы было повторить тотъ же опытъ сближенія Страданія съ любымъ 
другимъ произведеніемъ того же характера, какой мы сдѣлали въ первой 
рецензіи, чтобы признать призрачность такого способа доказательства. 
Беремъ хотя бы Повѣствованіе о чудесахъ св. Артемія, первый 
агіограФическій памятникъ, коимъ открывается разбираемый ниже сбор-
никъ Пападопуло-Керамевса. По списку Латышева найдемъ здѣсь слова: 
άναπέμπειν .стр. 50,з, άποροηγνύναι 45,28, διαμένειν 65,24, έπιγιγνώσκειν 57,8¿ 
έπιλαμβάνεσθαι 46 и 52, εφίεσθαι 2,з, μύε̂ ν 60,i, μυσταγωγία, μυσταγωγός 
(v. ind. P. Κ.), οικείος 54,ιο, πιστοΰν, πιστοΰσθαι 12, 61, πυκτεύειν 19,25, 37,19 
etc., σπίλος 72, σπλάγχνα passim, συνέχέσθαι 21,3, φθέγγεσθαι 65, φρικώδης 
58,s; найдемъ далѣе немало словъ, общихъ Страданію и Повѣствова-
нію, но отсутствующихъ у ДаФнопата (въ другихъ произведеніяхъ), какъ 
βιωτικός Страд. 6,і2, Повѣств., 64,ι, υπαγορεύω Ж. 7,і7, Повѣств. 5,2, 
προσπελάζω Страд., 13,25, Повѣств., 6,гз etc., άχρονος Страд. 13, По-
вѣствованіе, 70,9, ναρκώ Страд. 14,6, Повѣств., 70,і2, 72,29; найдемъ 
даже и цѣлыя общія обоимъ памятникамъ общія Фразы: ύπερζέσας τα> 
θυμω Страд. 15,19, Повѣств. 38,2, έντροπΐ) καλυπτόμενος Страд. 8,із, 
αισχύνη καλυπτόμενος Повѣств. 63,22. Число этихъ сходствъ можно 
было бы значительно увеличить, но они, конечно, ничего не дока-
жутъ. Съ другой стороны, Дафнопатъ употребляетъ, напр., глаголъ 
άγάλλομαι въ этой Формѣ, въ Страданіа Георгія, нааротивъ, всякій 
разъ употребляется глаголъ άγαλλιάομαι, άγαλλιωμαι см. стр. 27,5, 
стр. 29,і, стр. 31,25 и существ, άγαλλίασις стр. 10,2. Существеннѣе, 
чѣмъ такія болѣе внѣшнія сопоставленія, признаки въ языкѣ, кото­
рые позволяютъ отнести и данное житіе къ тому періоду агіограФи-
ческой письменности, какой намѣчается житіями, служившими пред-
метомъ критической обработки со стороны содержанія и текста Узе­
нера, Гельцера и др. Мы имѣемъ въ виду изданія Узенера, начиная съ 
Acta S.Timothei (1877): Legenden der Pelagia (1879), Akten der Scilitani-
schen Märtyrer (1881), Der heilige Theodosios (1890), Acta M. Anastasii 
Persae (1894), Der heilige Tychon (1907), Leontios von Neapolis Гельцера 
(1893) и дрр. Особое значеніе для житія, изданнаго В. В. Латышевымъ, 
имѣютъ Acta SS. Marinae и Acta Christophori, изданныя болландистами 
въ І-омъ томѣ Analecta Bollandiana (Paris 1882) и въ иной редакціи 
Узенеромъ въ 1886 г. ѴІІ-ой вѣкъ (Дѣянія св. Анастасія; агіогра*иче-
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скія писаеія Леонтія Неапольскаго; Іоаннъ Милостивый, авторъ житія 
св. Тихона, см. упомянутое изданіе Узенера, Sonderbare Heilige, Texte 
u. Untersuch. I, S. 47) и предшествующіе (біограФъ св. Ѳеодосія Ѳеодоръ 
относится къ первой половинѣ ѴІ-го в.; Дѣянія св. Делагіи Узенеръ по-
мѣщаетъ въ первой половинѣ Ѵ-го в., см. Legenden d. Pelagia, S. V fg.) 
являются временемъ расцвѣта этой литературы. Нѣкоторымъ опредѣлен-
нымъ terminus ante quem служить мартирологій св. Меѳодія Сиракуз-
скаго (см. введеніе Узенера къ Дѣяніямъ св. Марины, которыя для Дѣя-
ній св. Христофора служатъ предметомъ подражанія), патріарха съ 
842—846 .г. 

Въ своихъ весьма важныхъ въ методологическомъ отношении Studien 
zu den Legenden des hl. Theodosios (Sitzungsber. d. k. bayer. Akad. d. Wiss., 
philos.-philol. u. hist. Classe. 1892) покойный Крумбахеръ возстановляетъ 
въ текстѣ житія св. Ѳеодосія отвергнутую Узенеромъ Форму συγχεθεϊσαι 
( = συγχυθέΐσαι) pg. 6б,іэ (см. Крумбахеръ, S. 312). Ту же характерную 
Форму дважды встрѣчаемъ во вновь публикуемомъ Латышевымъ Стра-
даніи св. Георгія, см. стр. 10,20 έκχεθηναι и стр. 24,2 χεθη'τω. Но далѣе, мы 
находимъ сходство стиля въ Страданіи и въ нѣкоторыхъ изъ цитован-
ныхъ сейчасъ агіограФическихъ памятниковъ и во многомъ другомъ. 
Такъ характерно это отсутствіе синтаксической связи съ предшествую-
щимъ во вводныхъ Фразахъ стр. 9,зо, 20,7 ó (не: 6 δε) άγιος Γεώργιος είπε, 
то же 31,6 33. Характерна любовь къ извѣстнаго рода образованіямъ 
глаголовъ и существительныхъ, при чемъ къ старымъ присоединяются 
въ изобиліи новообразованія. Глаголы на—ó ω, въ Страданіи Георгія 
πυρακτόω 18,2, δυναμόω Ι9,ιι, срв. въ упомянутыхъ житіяхъ: φανερόω, ενδυ-
ναμόω, σιερεόω, άφαντόω, σκοτόω, τελειόω, δικαιόω, κυκλόω, θαυμαστόω. Суще-
ствительныя на—σις въ Страданіи Георгія σύνθεσις 10,ао, 20,22, άγαλλίασις 
10,2, πώρωσις 13,і4, τελείωσις 14,зі, άπολύτρωσις 15,4, έπίδοσις 23,ΐ4, έπκροίτη-
σις 26,28, άνάλυσις 26,22, πίλησις, έκτύπωσις 28,23 30,2, διάθεσις 31,19, ένατένι-
σις 35,27, срв. въ тѣхъ житіяхъ: συνάντησις, τελείωσις, κοίμησις, αίτησις, 
α'ίνεσις, Ινθύμησις, γένεσις, γέννησις, πύρωσίς (της καρδίας), у Малалы εχχόϊ-
σις, άνακωδίκευσις. Существительныя на—μα въ Страданіи Георгія αγώ­
νισμα 4,із, άθροισμα 5,ΐ9, δίδαγμα 6,6, προσόχθισμα 8,8, σέβασμα", παράστημα 8,іэ, 
θεσπισμα 8,29, μηχάνημα 14,4, τερατούργημα 15,29, θαυματούργημα 22,8, χαλ-
κούργημα 24,18, 25,25, βδέλυγμα 25,12, срв. вътѣхъ житіяхъ θεσπισμα, χάρι­
σμα, στερέωμα, Ιδεσμα, βδέλυγμα, χάλκωμα, αίτημα, ατόπημα, ανάγνωσμα, 
ελάττωμα, άπομύρισμα, σέβασμα. Существительныя на—τη'ριον въ Стра-
даніи Георгія βασανιστη'ριον 4,ι, κολαστη'ριον 6,і8, πιεστη'ριον 11,із, δηλητη'-
ριον 18,5, δεσμωτη'ριον 22,6 срв. βασανιστη'ριον Acta Marinae, pg. 23,34, κατοι-
κητηριον Pelag. 21,гз, ήσυχαστηριον Theod. 42,8. Существительныя на—μός 
въ Страданіи Георгія συνασπισμός 1,ΐ8, διαλογισμός 7,?, εμπαιγμός 8,8, φενα-
χισμός 21,24, στεναγμός 23,ιο, ώθισμός 30,2, αίκισμός 3Ό,2ο, αφανισμός 33,25, 
34,si, срв. въ житіяхъ: συριγμός, οίκτιρμός, άναχαιτισμός, χριστιανισμός, καλ­
λωπισμός, στη*ριγμός, πειρασμός, κλαυθρ,ός, όλολυγμός, ώρα'ι'σμός. Составные 
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изъ двухъ словъ самостоятельна™ значенія глаголы въ Страданіи Теор­
ия: ονειροπόλου 10,із, πειθαρχώ" 13,зі, ζωοποιό) 21,з, μυσταγωγώ 22,і2, διχο­
τομώ 27,27, δοξολογώ 28,25, θεοποιούμαι 32,ΐ9, πυρπολώ 33,s; сложныя при-
лагательныя, какъ ψυχοφθόρος 33,зо, βιοθανης (dvandva-compositum), άπει-
ρόκαλος 31,26, ξενοπρεπη'ς 27,12, μικρόψυχος 24,із, μεγαλόφωνος 22,зі, σταυροει­
δής 20,ιβ, 18,u πατροπαράδοτος, сложныя существительный: μηχανουργία 
11,25, ραδιουργία, μεγαλουργία 25,ΐ4, άρθρέμβολον 18,7 также свойственно 
стилю упомянутыхъ житій (срв. изъ глаголовъ: δειλανδρέω, όρθοδρομέω, 
μακροθυρέω, όλιγοψυχέω, ληθαργεω, διχοτομεω, άποκαρατομέω, λευχειμονέω, 
λαμπροφορέω, είρηνοποιέω, и проч., нрилагательныя παντοδύναμος, μισό-
καλος, ολόψυχος, κακοποιός, καλλίνικος, μεγαλόψυχος, существ, μεγαλοδωρία, 
καρποφορία, δούλα ̂ ωγία, μεγαλουργία, Acta с. Anast, p. 14a 32). 

Есть нѣкоторыя отдѣльныя слова и выраженія, выборъ коихъ опять 
сближаетъ публикуемое Страданіе св. Георгія съ упомянутою литерату­
рою. Таковъ глаголъ άγαλλιώμαι, одинъ или въ сочетаніи съ ψάλλω, какъ 
29,і, употребляемый особенно о святыхъ, въ ихъ торжествѣ надъ вра­
гами; также ενατενίζω «взираю» 17,24; αθετώ объ отверженіи языческихъ 
боговъ 15,п, 35,і8. 

Близость вновь публикуемаго житія къ упомянутому ряду агіограФИ-
ческихъ произведеній этимъ не ограничивается. 

Страданіе св. Георгія представляешь подражаніе Дѣяніямъ св. Христо­
фора. Оно развиваешь, видоизмѣняетъ и усложняешь отдѣльные его мотивы^ 
при чемъ, однако, сохраняешь признаки зависимости своей отъ оригинала въ 
рядѣ сходствъ между собою піѣхъ или другихъ сценъ въ отдѣльныхъ словахъ, 
изрѣдка и въ цѣлъгхъ фразахъ. 

Дѣянія св. Христофора (Репрева) извѣстны въ двухъ редакціяхъ, 
съ которыми мы знакомы по изданіямъ Болландистовъ и Узенера. Въ 
Мюнхенской рукописи, которою Узенеръ не пользовался (cod. Monac, 
graec. № 366 foil. 84 sqq.), и колляціей коей мы располагаемъ, содержится 
еще особая редакція Дѣяній, занимающая нѣкоторое посредствующее 
положеніе между двумя другими. Не станемъ дѣлать сопоставленія Стра-
данія св. Георгія съ Дѣяніями св. Христофора во всѣхъ подробностяхъ. 
Укажемъ только точки соприкосновенія между обоими памятниками. Въ 
отвѣтѣ св. Георгія Діоклетіану въ гл. 11-ой, стр. 9 Л а т ы ш е в а двѣ по­
дробности напоминаютъ подобную изобличительную рѣчь Христофора: 
тлѣнность людской жизни, которой подверженъ и царь, см. строки 1 1 — 
17, можетъ быть, развитіе мысли оригинала pg. 59,2 Usener [εάν δε r¡ 
καρδία μου πικρανθ^,]ύμείς παρ' εμοί ούχ υπάρξετε ουδέ το βασίλειον ημών 
(цитуемъ соотвѣтственный текстъ по нашей колляціи Мюнхенской ркп.). 
Опредѣленное отношеніе словъ Страданія , строки 18 слл. είθε μάλλον 
αυτός εμοί πειθόμενος τον μόνον άληθινον καί αίωνιον επέγνως Θεόν, ό'ς σε καί 
της επουρανίου βασιλείας ήξίωσεν αν, ώσπερ της επιγείου къ отвѣту Христо-
Фора Декію въ позднѣйшемъ мѣстѣ, см. въ изданіи Болландистовъ, pg. 
138,іі sqq., cod. Monac, fol. 90 ού θύω άναισθη'τοις καί κωφοϊς δαίμοσι πλά-

КвзаитіЗскій Времѳнникъ. о 



18 ОТДѢЛЪ п. 

νοις* είπον γάρ σοι πλειστάκις ότι ώφειλον el εδυναίμην και σε (послѣднее 
слово исправляешь въ редакціи Monacensis по тексту Узенера, Monac, 
cod. καί γε) κλΐναι επί το αγαθόν έργον, άλλ ουκ ει α,άχα άξιος γνωναι την 
άληθη πίστιν ταύτην. Строки 22—25 срв. Дѣянія Христ., pg. 58, 4 sqq. 
Usener έστω ύμε"ΐς τάς εαυτών (Monac, υμετέρας Us.) ψυχάς εξεδώκατε τω 
Σατανά (Monac, του Σατανά- πεποιη'κατε Us.), εγώ χριστιανός είμι και θΰσαι 
κιβδη'λοις θεοΤς ου προστέταγμαι (καΐ ο·ύ προστέταγμαι θΰσαι ματαίοις Us. Срв. 
для всего этого мѣста въ Monac, текстъ, напечатанный у Узенера внизу). 
Первыя мученія Георгія, стр. 10,і5 слѣдующ. срв. Дѣянія св. Христо­
фора, pg. 130 Bolland., при чемъ къ словамъ μ ή μωρία: χρω (Monac, μή 
μωρολόγει αίσχρως pg, 64,ao Usener), какія приговариваетъ царь во время 
бичеванья св. Христофора, срв. Страданіе, строки 14 και ΐδωμεν που σοι τα 
της ελπίδος, μάλλον δέ τα της απάτης περιστη'σεται. Въ КОлесованІИ св. Те­
ория, стр. 11, гл. 14—15 смѣло можно признать развитіе мотива сход-
наго мученія сподвижницы св. Христофора Каллиники въ Дѣяніяхъ. 
Внѣшними признаками того служатъ δύο στύλοι 11,ΐ2, μάγγανα 11,зі, см. 
Monac fol. 89v Δέκιος είπεν ταχέως ποίησόν μοι πηχυαίο ν ξύλον τετράγωνον 
και πρίσας αυτό μέσον υπό δυο στύλων κρέμασον αυτό καΐ έκέλευσε 
σοΰβλαν μακράν εμπαγηναι άπα της πτέρνης αύτης εως του ώμου και δια 
μαγγάνων κρεμασθηναι αυτήν πλαγίαν (у Узенера, pg. 68 все это мѣсто 
значительно сокращено). Въ Дѣяніяхъ Христофора это мученіе, съ коимъ 
здѣсь еще связано подвѣшиванье къ ногѣ мученика двухъ камней, слѣ-
дуетъ уже послѣ сцены сокрушенія Каллиникою идоловъ, въ значительно 
измѣненномъ и преображенномъ видѣ воспроизводимой въ 47-ой главѣ 
Страданія св. Георгія. Подобнымъ образомъ тѣло Марины жгутъ, под-
вѣсивъ ее επί το άρρητον μάγγανον (для μάγγανον Узенеръ ссылается къ 
pg. 37,20 Дѣяній св. Марины на Sag i t t a r ius ' a , de martyrům cruciatibus 
и особое мѣсто de lampadibus admotis). Опредѣлеянѣе уже отношеніе 
κράββατον χαλκοΰν Страданія Георгія гл. 33, раскаляемой при посредствѣ 
сѣры и смолы, съ συμψέλλιον χαλκού ν Христофора, подъ коимъ костеръ 
(θημονία) разжигается путемъ возліянія на него двадцати кувшиновъ 
масла pg. 141—142 Bolland. (въ Monac, χαλκούργημα. στίλβον, fol. 91. Слово 
это см. въ Страданіи въ примѣненіи къ новому способу мученія Георгія, 
гл. 35). Мѣдный быкъ, Страданіе гл. 35, не болѣе какъ дублетъ колеса, 
на что указываетъ самъ авторъ (стр. 24,23 του οργάνου ή'δη άπαρτισθέν-
τος —срв. въ сценѣ мученія Каллиники: η τάξις είπεν' άπηρτίσθη το 
έ'ργον δυσί τε στύλοις όρ,οίως τω τροχω μετεωρισθέντος). Чудесное явленіе Ге-
оргія здравымъ и невредимымъ предъ очи царя, Страданіе гл.17, можно 
сопоставить съ подобнымъ же Христофора изъ сухого колодца pg. 145 
Bolland. Вопросъ въ послѣднемъ мѣетѣ царя: δια τί αληπτος εΐ μαγείαις 
σου; срв. въ другомъ мѣстѣ Страданія, гл. 27, стр. 19, 16 μέχρι τίνος 
θρασυνόμενος καί πολυτροποις μαγείαις χρώμενος ταϊς βασάνοις εγκαρτερείς 
Въ житіи св. Христофора за этимъ вопросомъ слѣдуетъ мученіе посред-
ствомъ раскаляемаго мѣднаго колпака (καράκαλλον). Варіантомъ этой 
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муки служить, очевидно, въ Страданіи та мука посредетвомъ раскален-
ныхъ металлическихъ башмаковъ, во время коей предлагаетъ царь тамъ 
же воиросъ Георгію. Закончимъ свое бѣглое сопоставленіе наиболѣе оче-
виднымъ согласіемъ въ Формулѣ приговора къ казни. Дѣянія св. Христо­
фора (Usener, pg. 73). Мы цитуемъ въ редакпіи cod. Monacensis (fol. 92r 

v. fin. — 93): και ταΰτα άκουσας ô βασιλεύς εδωκεν τήν άπόφασιν κατ' αύτοΰ 
λέγων' Χριστόφορος άθετήσας τους θεούς καί το πρόσταγμα μου κεφαλική 
[fol. 93] τιμωρία κολασθησεται. Страданіе св. Георгія, гл. 51, стр. 35,і7 
άπεφηνατο κατ' αύτοΰ ούτως" Γεώργιον άθετησαντα τους αθανάτους 
θεούς.... ξίφει. . . . άποτμηθηναι προστάττω. Какъ и въ другихъ житіяхъ, 
святой проситъ палача обождать передъ казнью, дабы имѣть возмож­
ность произнести свою молитву, ХристоФоръ και ειπεν τω κατέχοντι αυτόν 
στρατιώτη* μείνόν με ρ-ικρόν, όπως προσεύξομαι, Георгій, стр. 36,2 αΐτη'σας 
παρ' αύτων (sci. των δορυφόρων) καιρόν προσευχής. 

Греческій текстъ Страданія св. Георгія напечатанъ весьма тщательно. 
Мы замѣтили только двѣ незначительныя опечатки: стр. 2,із καθυπομεί-
νοι, надо или καθυπομένοι, или καθυπομείναι, и стр. 28,9 εκείνον надо εκείνου. 
Приложенный къ изданію греческаго подлинника нереводъ исполненъ 
съ обычнымъ автору мастерствомъ. Мы перевели бы стр. 1,і5 αμηχανία 
δεινή συσχεθεις καί άπορων ó' τι καί δράσοι «не въ силахъ хоть что либо пред­
принять въ. своемъ прямо безнадежномъ положеніи», 20 εναβρυνόμενος не 
просто «гордясь», а «похваляясь», «щеголяя». Стр. 3,ю αφέσεως είσφθαί-
ρείσης не «возникла» а «проникла на погибель». Гл. 6, стр. 5,з τό παριστά­
μενο ν, то же гл. 40 стр. 27,ао πράττε τό σοι παριστάμενον. Въ послѣднемъ 
случаѣ переведено, стр. 65 «исполняй предстоящее тебѣ», въ другомъ, 
стр. 41 «повелѣнія». Срв. Mal. pg., 273,ΐ5 τά παριστάμενα τω ύμετέρω κρα­
τεί, собств. «то, что въ данный моментъ представляется», «угодное». Гл. 7, 
въ началѣ τούτων οΰ'τω τυρευομένων. Въ новомъ греческомъ словарѣ van 
Herwerden'a для глагола приводится мѣсто Филона, гдѣ онъ отнесенъ 
къ επιβουλή. И здѣсь: «когда затѣвались эти мѣропріятія». Въ концѣ 
главы 32-ой пропущены въ переводѣ слова подлинника о Богѣ: καρδιο-
γνώστης γαρ εΤ Θεός και προαιρέσεων εξεταστής, «ты, Боже, сердцевѣдецъ И 
умысловъ извѣдатель». Стр. 72 (гл. 48) «что это за увѣчье ваше?» Здѣсь 
πηρωσις, несомнѣнно,—absolute, вм. πηρωσις οφθαλμών, какъ часто у позд-
нѣйшихъ. Стр. 65 (гл. 38) «наяву и открыто», въ подлинникѣ ΰπαρ καί 
φανερώς. Hesych., S. V. ύπαρ' τό μεθ' ήμέραν ό'ναρ, εν ημέρ^. ; 

Изданіе довершаетъ отличное изслѣдованіе В. В. Латышева о Ѳео-
дорѣ ДаФнопатѣ. Пожелаемъ высокочтимому автору дальнѣйшей плодо­
творной работы въ избранной имъ области изслѣдованія. 

С. Шестаковъ. 
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