
Бракъ русской княжны Метиелавны До-
бродѣи еъ гречѳекимъ царевичемъ Але-

кеѣемъ Комниномъ. 
Поводъ къ настоящей статьѣ дала намъ статья г. Лопарева, на

печатанная въ IX томѣ Византійскаго Временника (стр, 418—445) и 
трактующая туже самую тему. Въ виду того, что извѣстія о бракѣ 
русской княжны Метиелавны Добродѣи съ греческимъ царевичемъ, 
Алексѣемъ Комниномъ, какъ въ византійскихъ, такъ и въ русскихъ 
лѣтописяхъ, кратки, авторъ названной статьи старается пролить нѣ-
который сзѣтъ на выясненіе разныхъ вопросовъ, вытекающихъ изъ 
этихъ скудныхъ извѣстій. Хотя автору и удается кое-что выяснить, 
однако во многомъ онъ впадаетъ въ заблужденіе и вмѣстѣ съ тѣмъ 
запутываетъ вопросъ до такой степени, что не будетъ лишнимъ вновь 
взяться за его выясненіе. Надо сознаться, что г. Лопаревъ не самъ 
виноватъ въ томъ, что въ разъясненіи этого вопроса онъ сошелъ съ 
правильнаго пути; въ этомъ виновенъ главнымъ образомъ Дюканжъ, 
какъ видно будетъ изъ послѣдующаго. 

Русскія лѣтописи даютъ только краткія замѣтки по поводу брака, 
состоявшагося въ 1122 году между русскою княжною и греческимъ 
царевичемъ, и именно: «ведена Мстиславна въ Грекы за царь» (Ипать
евская лѣт.); «Мстиславъ Володымеричъ, отда дщерь свою за царе
вича Греческого, сына Іоанна Комнина» (Густынская лѣт.); «дщи 
Мстиславля ведена бысть во Грекы за царевича» (Воскресенская лѣт.). 
Старые русскіе историки, объясняя выраженія лѣтописей (преимуще
ственно Ипатьевской), вынесли заключеніе, что русская княжна вы-
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шла замужъ за самого императора Византіи, Іоанна Комнина (Тати
щ е в у Истор. Россійск. Моск. 1773 г., кн. II, стр. 225). Они не обра
тили вниманія на то обстоятельство, что императоръ Іоаннъ yase давно 
былъ женатъ на венгерской принцессѣ и уже имѣлъ отъ нея много 
дѣтей. Карамзинъ, впрочемъ, говоря о бракахъ дочерей Мстислава, 
сына Мономаха (II томъ, гл. VII), отмѣчаетъ: «третія съ греческимъ 
царевичемъ: думаю съ сыномъ императора Іоанна, Алексіемъ, коего 
супруга именемъ и родомъ неизвѣстна по византійскимъ лѣтописямъ». 

Кромѣ этихъ скудныхъ извѣстій, изъ русскихъ источниковъ 
имѣется еще сообщеніе у Татищева, что русская невѣста называлась 
Добродѣею (стр. 225), причемъ подъ годомъ 1119 разсказывается, 
что бракъ былъ отложенъ на два года с<ради младости сочетающихся». 
Въ греческихъ же источникахъ не только нигдѣ, насколько намъ из-
вѣстно, не упоминается объ этомъ бракѣ, но даже въ такихъ мѣстахъ, 
гдѣ есть упоминаніе о супругѣ Алексѣя, сына императора Іоанна, къ 
сожалѣнію она не называется по имени. 

Только этими скудными извѣстіями и освѣщался вопросъ о бракѣ 
дочери Мстислава до труда г. Лопарева, который взявшись за даль-
нѣйшее изслѣдованіе его, сдѣлалъ слѣдующіе выводы (стр. 445): 
«Мономахъ и Мстиславъ, умѣвшіе заводить родственный связи съ ино
странными государствами, въ 1122 г. выдали свою внуку и дочь До-
бродѣю (Евпраксію ?) замужъ за византійскаго царевича Алексѣя, 
старшаго сына императора Калояна Комнина и его соимператора» *).— 
При бракосочетаніи и коронованіи Добродѣя была уже переименована 
въ Зою и получила титулъ севасты и царицы. Отъ этого брака Зоя 
имѣла дочь, пережила своего супруга (f 1142), занималась медициною 
и написала на греческомъ языкѣ цѣлый медицинскій трактатъ (άλειμ
μα); но передъ смертью (около 1172 г.) она обратилась къ колдунамъ 
и чародѣямъ, чѣмъ навлекла на себя осужденіе духовной власти. Ка-
нонистъ Ѳеодоръ Вальсамонъ, лично ее видѣвшій на одрѣ послѣдней 
болѣзни, выразился о ней такъ, что она этимъ заслужила негодаваніе 
со стороны церковныхъ каноновъ, но Господь Богъ облегчилъ это за 
другія ея добрыя дѣла. 

Откуда же именно г. Лопаревъ беретъ всѣ эти новыя свѣдѣнія? 
Дюканжъ (Famil. Byz. p. 179) передаетъ, что Ѳеодоръ Вальса

монъ упоминаетъ о женѣ Алексія, сына Іоанна, не называя ее по 

1) Все это, замѣтимъ,—было извѣстно уже и ранѣе. 
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имени. На это извѣстіе Дюканжа и опирается почти цѣликомъ все 
изслѣдованіе г. Лопарева. Открывая теперь мѣсто у Вальсамона, 
г. Лопаревъ находитъ, что названіе супруги Алексія — именно Зоя, 
каковое имя въ старыхъ изданіяхъ напечатано было съ маленькой 
буквы, въ виду чего Дюканжъ и сдѣлалъ невольный промахъ, говоря, 
что имя супруги Алексія осталось неизвѣстнымъ. A затѣмъ ознако
мившись съ извѣстіемъ Вальсамона1) онъ основываетъ главнымъ об-
разомъ на немъ всѣ свои нредположенія о прежней и послѣдующей 
жизни Добродѣи Мстиславны. 

Вотъ мѣсто Вальсамона (по переводу г. Лопарева), которое слу
жить ему точкой опоры: «Когда Зоя впала въ тяжкую болѣзнь, врачи 
отказались отъ ея излеченія въ виду противоположности многообраз-
ныхъ ея болѣзней. Нѣкоторыя ворожеи заявили, что она страдаешь 
маніей къ колдовству и знахарству». — Хотя сущность принимаемой 
здѣсь г. Лопаревымъ болѣзни намъ непонятна, тѣмъ не менѣе посмо-
тримъ во-первыхъ, цѣлый рядъ какихъ предположены дѣлаетъ 
на основаніи этой цитаты г. Лопаревъ. «Добродѣя, говоритъ онъ, 
уже въ Кіевѣ проявила нѣкоторую склонность и любовь къ при-
родѣ, къ собиранію разныхъ травъ и коренъевъ и къ изученгю ихъ 
цѣлебныхъ свойствъ». Изъ этого онъ выводитъ, что «выраженіе 
кгевская вѣдьма несомнѣнно имѣетъ своимъ источникомъ старо-
давнія времена, когда женщины (и въ томъ числѣ Мстиславна) вѣ-
дали цѣлебный смыслъ травъ и растеній, были знахарками и могли 
иногда давать полезные совѣты и помощь въ разныхъ болѣзняхъ 
(стр. 425—426). На этомъ, конечно, обосновывается и то, что гово
рится дальше (стр. 440—41): «мыхотѣли бы думать, что Добродѣя-Зоя 
вывезла склонность къ чародѣйству изъ Руси, изъ Кіева и въ Византіи 
оживила страсть къ этого рода медицинѣ. Замѣчательно при этомъ, 
что со времени Зои чародѣйство стало распространяться въ византій-
скомъ обществѣ сначала среди ея родственниковъ и близкихъ къ ней 
лицъ, — очевидный признакъ того, что севаста Зоя Мстиславна была 
иниціаторомъ въ дѣлѣ пробужденія этой темной стороны византій-
скаго невѣжества». 

Второй важный выводъ г. Лопарева состоитъ въ слѣдующемъ 
(стр. 438): «Медицинскій трактатъ или вѣрнѣе только извлечете изъ 
него, сохранившееся въ Флорентийской греческой рукописи (plut. VII 

1) Σύνταγμα, 'Ράλλη και Ποτλή, τόμ. IV, σ. 251—252. 
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cod. XIX) XIV вѣка, и настоящее заглавіе «άλειμμα της κυράς Ζώης, 
της βασιλίσσης»,— говорить онъ, — можешь быть произведеніемь на
шей Мстиславны, такъ какъ, прибавляетъ авторъ, ни къ одной изъ 
всѣхъ царицъ Византіи, которыя носили имя Зои (Зои Карбонопсины 
X в., Зои, дочери Романа II, XI в., и т. д.), за исключеніемъ нашей 
Мстиславны, не можегпъ подходишь авторство въ области медицин
ской. Волхъов&я\е и чародѣйство, которыми занималась, по извѣстіямъ 
Византійцевъ (Ν. В. только Вальсамона), Евпраксія-Зоя, были въ тѣ 
времена средствами врачеванія. Зоя прибѣгла къ этому способу лѣ-
ченія въ послѣдніе дни своей жизни, когда, повидимому, уже не имѣ-
лось никакихъ другихъ средствъ къ возстановленію здоровія. Но во 
цвѣтѣ лѣтъ и силъ она, какъ кажется, много занималась въ излюблен
ной ею области, быть можетъ перечитала доступныя ей медицинскія 
сочиненгя (Галена, Иппократа, Семеона Сина и пр.) и въ результата— 
сама написала руководство по медицинѣ, гдѣ между прочимъ совѣ-
туетъ въ осеннее и зимнее время года оюить въ очень теплыхъ жи-
лищахъ и покрываться грѣющими покрывалами (σκεπάσμασι θερμαί-
νουσι), подъ которыми едва ли не надо разумѣть наши шубы, гдѣ при-
даетъ большое значеніе банѣ, которая очень предохраняешь здоровье 
и укрѣпляеть тѣло. Все это такіе совѣты, не встрѣчающіеся въ ме-
дицшскихъ книгахъ самихь іреко.въ, которые могъ давать только ав
торъ, знакомый съ климатомъ Руси и усвоившій себѣ исконныя осо
бенности ея жителей». 

Любопытно, затѣмъ, и то, что г. Лопаревъ разсказываетъ не
сколько ниже (стр. 439) по поводу болѣзни Зои. «Когда Зоя заболѣла 
«своею послѣднею болѣзнью, говорить онъ, — какъ надо думать, она 
«обратилась прежде всего къ серьезной медицинѣ, медицинѣ какъ на-
«укѣ ; но когда послѣдняя оказалась безсильною излечить ея недугъ, 
«Зоя въ послѣдней крайности обратилась къ волхвованію и чародѣйетву. 
« И здѣсь подобный скачекъ характеризуем преимущественно русскую 
«душу. Только русскому человѣку свойственно идти на авось, рядомъ 
«съ серьезнымъ дѣломъ — заниматься суевѣріемъ: не помогла наука, 
«попробовать Фокусы? Вѣдь во всякомъ случаѣ они вреда не принесутъ, 
«а можетъ быть (кто знаетъ?) и помогутъ?... авось?». 

Дальше г. Лопаревъ освѣдомляетъ насъ, что по наслѣдству чаро
действо переходитъ отъ Зои къ ея дочери, которая вышла замужъ 
за Алексія Аксуха. Свѣдѣніе это онъ беретъ изъ разсказа Никиты 
Акомината, который передаетъ (изд. Бонн. стр. 187—189), что мужъ 
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дочери Мстиславны былъ обвиненъ въ колдовствѣ противъ импера
тора Мануила и былъ арестованъ. Этотъ разсказъ Акомината г. Ло
паревъ объясняетъ слѣдующимъ образомъ (стр. 441). «Зоя сначала 
«увлекла Алексѣя Аксуха страстью къ чародѣйству. Сдѣлавшись близ-
«кимъ къ ней человѣкомъ и полюбивъ ея дочь, Алексѣй сдѣлалъ пред-
«ложеніе послѣдней, женился, но и позже не оставлялъ пріобрѣтенной 
«страсти, которая, будучи раздута и представлена въ ипомъ свѣтѣ 
«интригами, и послужила поводомъ къ его заточенію». Авторъ, однако, 
не останавливается здѣсь только на этомъ. Онъ идетъ дальше въ сво-
ихъ выводахъ (стр. 442) и именно: «Такимъ образомъ, говоритъонъ, 
«русская княжна и византійская невѣста, пользуясь своимъ привиле-
«гированнымъ положеніемъ, собираетъ около себя лицъ, интересую-
лщихся чародѣйствомъ, и стоитъ въ центрѣ этого кружка. Не будетъ 
« удивите льнымъ, если мы скажемъ, что она уже въ 1122 г. могла 
«пріѣхать въ Царьградъ чародѣжой, принеся изъ Кіева всѣ задатки 
«къ этого рода волхованію». 

Итакъ, во всемъ разсказѣ г. Лопарева Мстиславна Фигурируете 
какъ чародѣйка и знахарка, и не только сама занимается чародѣй-
ствомъ, но и зятя своего Алексія Аксуха научила чародѣйству$ и 
устроила въ Византіи цѣлый кружокъ изъ людей, интересующихся 
чародѣйствомъ. Посмотримъ, однако, насколько все это громадное 
зданіе предположение, построенное г. Лопаревымъ, основано на проч-
номъ Фундаментѣ? 

Несомнѣнно՛, исходной точкой для него, какъ сказано, послужилъ 
разсказъ у Вальсамона, въ которомъ говорится (по переводу г. Ло
парева), что Зоя страдала маніею къ колдовству и знахарству. Изъ 
этого выходитъ, конечно, что она была «чародѣйка» и «знахарка». 
Но говорить ли въ дѣйствительности Вальсамонъ что-нибудь подобное? 
Л долженъ отвѣчать — нѣтъ. Мѣсто у Вальсамона такое: «και των 
ίατρών άπαγορευσάντων την θεραπείαν ՛ αυτής δια την των πολυειδών 
νοσημάτων έναντίότητα, έθνίκοί τίνες έπαγγείλάμενο« θεράπευσαν αυτήν, 
ώς δήοεν από μαγικών μαγγανειών νοσηλευομένην, συνώθησαν»... 
κ. τ. λ., т. е. «И когда врачи отказались отъ ея излеченія въ виду 
противоположности многообразныхъ болѣзней, нѣкоторые язычники, 
обѣщавшіе излечить ее, предполагая, что она страдаетъ отъ матче֊ 
скихъ чаръ, принудили», и. т. д. Странно, что г. Лопаревъ до такой 
степени увлекся своею теоріею, составленною a priori, что и настоя
щему мѣсту Вальсамона старается дать объясненіе, подходящее только 
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къ своимъ предположеніямъ. Между тѣмъ стоило бы автору только 
обратить вниманіе на переведенныя московскимъ Обществомъ любит. 
дух. просвѣщенія на русскій языкъ «Правила святыхъ отецъ съ тол-
кованіями». Тамъ онъ могъ бы читать слѣдующее: «когда блаженной 
памяти госпожа Зоя, супруга благочестивѣйшаго онаго господина 
Алексія Комнина . . . впала въ тяжкую болѣзнь и врачи отказались отъ 
лѣченія ея, по причинѣ встръчи многоразличныхъ недуговъ, нѣкото-
рые язычники, давъ обѣщаніе вылѣчить ее, какъ бы страждущую 
отъ волшебныхъ чародѣйствъ, достигли того, что многія и достойныя 
уваженія женщины, при ней бывшія, а также мущины, несправедливо 
подвергнуты были истязаніямъ»1). Ясно, что такимъ действительно 
правильнымъ переводомъ настоящаго мѣста совершенно устраняется 
всякая возможность вывести то заключеніе, что женщина, о которой 
идетъ въ этомъ мѣстѣ рѣчь (Зоя-Евпраксія-Добродѣя), имѣетъ что-
нибудь общее съ чародѣйствомъ, знахарствомъ и медициною,— общее 
въ томъ отношеніи, что она будто понимаетъ или вѣдаетъ о такихъ 
занятіяхъ. Какъ очевидно, она не представляется здѣсь какъ дѣй-
ствующее лицо, т. е. какъ знахарь или врачъ; она служитъ по из-
вѣстію Вальсамона только объектомъ для такого рода врачеванія. 
Одно только можно сказать, что у нея по этому сообщенію христиан
ская вѣра была не особенно глубока. Однако, при безнадежномъ по-
ложеніи больного и при отказѣ медицинской науки въ помощи, развѣ 
не найдутся и въ настоящее время люди, преимущественно женщины, 
которые готовы прибегнуть ко всякой нелѣпости, предложенной имъ 
первымъ попавшимся шарлатаномъ? Ни образованіе, ни религія въ 
подобныхъ случаяхъ не могутъ удерживать человѣка отъ подобныхъ 
поступковъ. 

Что же касается усилій г. Лопарева къ тому, чтобы оправдать 
предположеніе, будто Добродѣя содействовала перенесенію волшеб-
наго искусства, знахарства и чародѣйства изъ Кіева въ Византію, то 
ему слѣдовало бы прежде обратить вниманіе на то, къ какому вре
мени относится церковный канонъ, въ комментаріи на который содер
жится указываемый теперь разсказъ у Вальсамона, тогда онъ убѣ-
дился бы, что уже во время Василія Великаго существовали колдуны, 
чародѣи, ворожеи и знахари, такъ какъ этотъ канонъ гласитъ: 
аоі καταμ,αντευόμενοι και ταΐς συνηθείαις τών εθνών άκολουθουντες, ή είσα

ι) Правила въ изданіи Общества любителей духовнаго просвѣщенія, Москва 
1884 г., стр. 376. 
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γοντες dç τους εαυτών οίκους επί άνευρέσει φαρμακειών ՝/αί καΟάρσει».. . 
Такимъ образомъ г. Лопаревъ увидѣлъ бы, что знахарство и чаро-
дѣйство въ Византіи не есть продуктъ ХІІ-го столѣтія, насажденный 
изъ Руси, но уже давно существовали. Впрочемъ, и во многихъ дру-
гихъ канонахъ идетъ рѣчь о томъ же суевѣріи, какъ уже давно суще-
ствующемъ у Грековъ, и нѣтъ никакой надобности приводить доказа
тельства этого общеизвѣстнаго Факта. Слѣдуетъ только указать, что 
и во время, о которомъ идетъ рѣчь, независимо отъ воззрѣній Добро-
дѣи-Зои, были люди, которые позволяли себѣ, при безвыходномъ по-
ложеніи больного, прибѣгать къ магическимъ средствамъ и знахарямъ, 
и, слѣдовательно, не было никакой необходимости, чтобы именно рус
ская княжна явилась именно иниціаторомъ колдованія и знахарства 
въ Византіи. 

Такое заключеніе можно вывести изъ одного письма извѣстнаго 
современнаго византійскаго ученаго и профессора медицины *), а впо-
слѣдствіи и митрополита, Михаила Италика, который пишетъ своему 
другу Цикноглу2), желая получить свѣдѣнія о ходѣ болѣзни у сестры 
его: «Я хочу знать, дорогой братъ, относительно твоей чудной се
стры, — какъ теперь съ нею, и предпринялъ ли что-нибудь тотъ 
человѣкъ, который дѣлалъ тѣ странныя обѣщанія, и если предпри
нялъ, то какую онъ принесъ пользу и какое онъ придумалъ избавле-
ніе отъ неукротимой болѣзни?... Я, дорогая моя душа,—вѣрь мнѣ,— 
много подобнаго вѣдаю, и даже такого, что едва ли найдется чело-
вѣкъ, могущій знать это, даже изъ тѣхъ, кто именно этимъ и зани
мается, ибо по этому предмету я собралъ и прочелъ много книгъ, 
халдейскихъ и египетскихъ, и между прочимъ все, что написалъ ФИ-
ЛОСОФЪ Проклъ по поводу іератическаго искусства (каковое и вол-
шебнымъ называется), и все, что оба Юліана написали и Аполлоній 
Тіанскій, — этотъ многознающій аФриканецъ. (Вѣдаю) даже все то, 
что болтаютъ уличныя бабы, и все что примѣняется простой толпой. 
До этого довела меня любознательность своей души. Но самъ я не 
совершилъ ничего не позволеннаго, — клянусь Богомъ,—и даже 
другого, намѣревающагося сдѣлать подобное, я отговорилъ бы. И хотя 
у меня былъ сборникъ заклинаній и волшебныхъ наукъ и многочис-
лееныхъ полезныхъ заговоровъ, которые содержатъ тайныя Фор-

1) Ср. письмо, обращаемое лейбмедику: τω άκτουαριω. Cramer, Anecđ. Gr. Oxon. III> 
стр. 190—191. 

2) τω σεκνόγλω тамъ-же стр. 187— 188. 
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мулы для лѣченія вздутыхъ внутренностей и удаленія опухолей, — я 
ничего подобнаго не сдѣлалъ, да и не вѣрилъ никогда. Насчетъ, 
однако, вашей достойной уваженія сестры, знай, что я и предпри-
нялъ бы что-нибудь изъ того, что болтаютъ Фокусники - халдейцы, 
еслибы не зналъ, что они всѣ прокляты, равно какъ каждый, кто 
обращаетъ вниманіе на подобныя вещи, — и что предстоитъ имъ 
наказаніе въ аду. Благодаря этому, — правда, — я отказываюсь отъ 
оказанія помощи посредствомъ подобныхъ (волшебныхъ) средствъ.... 
Но если тотъ человѣкъ уже успѣлъ что-нибудь предпринять изъ того, 
что онъ обѣщалъ... то желалъ бы узнать, послѣдовала ли по край
ней мѣрѣ какая-нибудь польза отъ этой любознательности?». 

По поводу этого письма Италика можно многое сказать. Для на
шей цѣли, однако, достаточно упомянуть о томъ, что согласно его по-
казанію въ первой половинѣ ХП-го столѣтія въ Византіи господство
вало большое суевѣріе, существовала цѣлая литература волшебнаго 
искусства, существовали знахари и ворожеи, со всѣми йхъ сред
ствами и Формулами. Вмѣстѣ же съ тѣмъ, въ письмѣ есть указаніе й на 
то, откуда все это искусство перенесено въ Византію, и именно —на 
Халдею и Египетъ. Слѣдовательно, русскій человѣкъ, который въ то 
время отправлялся въ столицу Византійской имперіи, могъ въ этой 
области самъ большему научиться, а не другихъ учить. 

Въ виду теперь того, что въ главномъ источникѣ г. Лопарева—-
комментарии Вальсамона, при правильномъ его пониманіи, совершенно 
отсутствуешь всякій намекъ о томъ, что Зоя имѣла какое-нибудь отно-
шеніе къ знахарству и чародѣйству, становится очень труднымъ 
дальше поддерживать мнѣніе, будто медицинскій трактатъ, о кото-
ромъ говоритъ Лопаревъ, принадлежитъ нашей Зоѣ-Мстиславнѣ, и 
это тѣмъ болѣе, что въ заглавіи предполагаемая трактата отме
чено вообще: «της κυράς Ζώης, της βασιλίσσης». Въ виду послѣдняго, 
разъ изъ другого источника намъ неизвѣсто, занималась ли наша Зоя 
медициною или нѣтъ, ֊ въ настоящемъ случаѣ не имѣется никакого 
основанія давать предпочтеніе на счетъ авторства данной статьи на
шей Зоѣ. Каждая изъ всѣхъ царицъ, носившихъ тоже самое имя, 
могла бы считаться авторомъ этой статьи съ тѣмъ же самимъ пра-
вомъ, съ которымъ и наша Зоя. 

Что въ указываемой статьѣ, по свидетельству Лопарева, идетъ 
рѣчь о теплыхъ покрывалахъ и о банѣ, это именно не можетъ слу
жить доказательствомъ русскаго проиехожденія ея автора. Вѣдь и въ 
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другихъ странахъ нужны покрывала, преимущественно зимою, и 
существуетъ и баня. 

Къ сожалѣнію г. Лопаревъ не сообщаетъ намъ теперь текстъ 
такъ называемаго «медицинскаго трактата» Зои. Непосредственное 
знакомство съ нимъ дало бы возможность, — и имѣть отчетливое 
представленіе объ авторѣ трактата и болѣе основательно убѣдиться 
въ справедливости предположены г. Лопарева. При отсутствіи на 
глазахъ этого текста приходится вѣрить автору на слово, что онъ 
правъ, считая эту статью «трактатомъ медицинскимъ» или вѣр-
нѣе, — отрывкомъ медицинскаго трактата. Несмотря, однако, на 
его утвержденіе, я долженъ сознаться, что не могу согласиться съ 
его мнѣніемъ. И это вотъ почему. Предполагаемый трактатъ содер
жится въ кодексѣ Лаврентіанской библіотеки (plut. YII cod. XIX). 
Изъ свѣдѣній въ каталогѣ Бандини (т. I, стр. 265) объ этомъ ко-
дексѣ видно, что въ немъ на листѣ 22 6Ѵ сначала помѣщены двѣ осо-
быя маленькія статьи, a затѣмъ слѣдуетъ статья Зои, о которой идетъ 
рѣчь. Слѣдовательно, трактуемая статья начинается здѣсь только 
съ конца 22 6υ листа. Но на листѣ 227υ здѣсь начинается уже дру
гая статья подъ заглавіемъ: «περί κινήσεως και αναπαύσεως». Такимъ 
образомъ интересующая насъ статья занимаетъ маленькую часть 226 
листа, цѣлый листъ 227г и часть листа 227", т. е. всего не больше 
двухъ страницъ. И это называется Лопаревымъ «медицинскій трак
татъ». Но этого мало. Заглавіе настоящей статьи — «άλεσμα», — 
«которое Бандини правильно передаетъ латинскимъ терминомъ — 
«uiìguentum» (мазь), — указываетъ на то, что медицинскій трактатъ 
г. Лопарева представляетъ собою просто рецептъ какой-то мази. Такое 
предположеніе поддерживается и началомъ статьи, которое по Бан
дини: «Δέχεται... φοινίκια πατητά, δαμασκηνά λιπαρά», т. е. — «бе-
ретъ жатые ФИНИКИ, тучныя сливы»... По всей вѣроятности, послѣ 
рецепта мази здѣсь слѣдуетъ указаніе объ употребленіи ея и можетъ 
быть діетическія наставленія. Вотъ и все, что можно ждать отъ со-
держанія этого предполагаемая «трактата». Отсюда, однако, никоимъ 
образомъ нельзя выводить того положенія, что человѣкъ, который 
знаетъ составленіе одного рецепта, съ правилами относительно его 
употребленія, непримѣнно есть ученый врачъ, что онъ прочелъ меди-
цинскія сочиненія (Галена, Иппократа, Симеона Сиѳа и пр.), и что онъ 
чуть не имѣетъ диплома доктора медицины. 

Изъ вышесказаннаго явствуетъ, во-первыхъ, что Зоя-Добро-
ВпзантіПскіі" Времеишікъ. а 
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дѣя ничего общаго не имѣетъ съ чародѣйствомъ и знахарствомъ, и 
во-вторыхъ, что нѣтъ никакого основанія приписывать рецептъ ФЛО-
рентинскаго кодекса той же Зоѣ-Добродѣѣ. 

Перейдемъ теперь къ болѣе важном}՛ вопросу: имѣетъ ли Добро-
дѣя Мстиславна что-нибудь общее съ Зоею, упоминаемою у Вальса-
мона, или нѣтъ? 

Г. Лопаревъ, прочитавъ разсказъ у Вальсамона и желая устано
вить принятое Дюканжемъ отождествление упоминаемой здѣсь лично
сти съ супругою Алексѣя, натолкнулся на важное препятствіе хро-
нологическаго характера. Вальсамонъ прямо говоритъ, что послѣ 
смерти Зои, когда вся изложенная исторія стала извѣстной во время 
патріаршества Льва Стиппа (1134—1143 г.), послѣдовало церковное 
наказаніе для многихъ изъ родственныхъ и подчиненныхъ ей лицъ. 
Изъ этого слѣдуетъ, что смерть Зои Мстиславны последовала во время 
патріаршества Льва Стиппа, или вѣрнѣе до патріаршества его (т. е. 
до 1134 г.). Но супруга Алексѣя, прибавляетъ г. Лопаревъ, пере
жила патріаршество Льва1), и во всякомъ случаѣ въ 1142 г. она 
была еще жива. Открывающееся отсюда противорѣчіе, г. Лопаревъ, 
однако, легко устраняетъ. Онъ заподозрѣваетъ достовѣрность извѣ-
стія Вальсамона и принимаетъ, что наказаніе родственниковъ и под
чиненныхъ Зоѣ лицъ послѣдовало въ болѣе позднее время, напр. при 
Іѵіихаилѣ Куркуасѣ (1143—1146), Космѣ Аттикѣ (1146—1147) 
или даже Николаѣ Музалонѣ (1147— 1151). Вальсамонъ, быть мо-
жетъ,—прибавляетъ авторъ,—только ошибся въ имени патріарха... 
Такъ легко устраняется важное противорѣчіе, которое одно только 
могло заставить насъ скептически относиться къ мнѣнію Дюканжа, 
будто Зоя, упоминаемая у Вальсамона, одно и тоже лицо съ супру
гою Алексія, нашею Добродѣею Мстиславною! 

Есть, однако, данныя, которыя не позволяютъ допустить такое 
предположеніе. Византійскіе авторы ХП-го столѣтія, когда рѣчь идетъ 
о какой-либо личности изъ семейства Комниновъ, обыкновенно не 
только называютъ ее по имени, но и всегда сопровождаютъ это на-
званіе разными аттрибутами, т. е. опредѣленіемъ чина его, имени и 
чина отца, и т. п. Этотъ пріемъ можетъ казаться немножко педантич-
нымъ; но для человѣка, который часто имѣетъ дѣло съ эпохой Ком
ниновъ, это — совсѣмъ не есть лишній педантизмъ; такъ какъ онъ 

1) Ср. стр. 441 и 443. 
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знаетъ, что число именъ у нихъ и для мужскаго и для женскаго пола 
очень ограничено. Имена—Алексій, Іоаннъ, Андроникъ, Исаакій, Ма-
НуИЛЪ? Анна, Ирина, Ѳеодора, Евдокія, Марія такъ часто повто
ряются, что если называть кого-либо просто Алексіемъ Комниномъ 
или какую-нибудь женщину—Ириною, то сейчасъ можетъ возникнуть 
недоумѣніе, кого именно слѣдуетъ подразумѣвать подъ этимъ именемъ? 
И Вальсамонъ въ этомъ отношеніи слѣдуетъ примѣру другихъ авто-
ровъ и приводитъ въ данномъ мѣстѣ имя Алексія Комнина съ боль
шою осмотрительностью,—достаточно опредѣляя его для того, чтобы 
не вышло ыедоразумѣнія. На это, однако, не обратилъ вниманія Дю՝ 
канжъ. Но Дюканжу простительно дѣлать такой промахъ; хотя онъ и 
многое сдѣлалъ и освѣтилъ въ области византійской науки, тѣмъ не ме-
нѣе и для него оставалось еще мыого неяснаго и непонятнаго. Но 
что Дюканжу простительно, то не простительно для изслѣдователя 
нашихъ временъ. Г. Лопаревуслѣдовало бы быть болѣе осторожнымъ. 
Оказывается, однако, что онъ также совсѣмъ не принимаетъ во вни-
маніе цитату изъ Вальсамона, и, что особенно странно, цитируя цѣ-
ликомъ по гречески мѣсто изъ Вальсамона (стр. 438), отбрасываетъ, 
какъ лишнее, именно то, что какъ разъ нужно для онредѣленія лич
ности того Алексія Комнина, о которомъ здѣсь идетъ рѣчь: «της γαρ 
μακαρίτιδος σεβαστής κυράς Ζώης, της συμβίου του πανευσεβεστάτου 
εκείνου κυρου 'Αλεξίου του Κομνηνού, του υίοϋ του άοιδίμου σεβαστοκρά- · 
τορος». Зато, впрочемъ, въ другомъ мѣстѣ (стр. 437), представляя пе
ревода съ объясненіемъ именно этого мѣста, г. Лопаревъ пишетъ: 
«покойная севаста госпожа Зоя, супруга пансеваста онаго господина 
Алексія Комнина, сына славнаго севастократора (то есть Іоанна Ком
нина!)». Изъ того и другого, однако, явствуетъ, что г. «Іопаревъ не 
понимаетъ значенія термина, — «севастократоръ». — Терминъ этотъ 
никогда не значить «императоръ», и поэтому, если бы Вальсамонъ 
хотѣлъ говорить здѣсь о супругѣ царя Алексія, сына имп. Іоанна, то 
онъ выразился бы такъ: «της γαρ μακαρίτιδος βασιλίσσης, κυράς Ζώης, 
της συμβίου του πορφυρογέννητου]) καί βασιλέως у.ирои 'Αλεξίου του Κο
μνηνού, του υιού του άοιδίμουαυτοκράτοροςΤωρ,αίων,'Ιωάννου του πορηυ-

1) Г. Лопаревъ (на стр. 424) выражаетъ свое недоумѣніе, почему Никита Хо-
ніатъ называетъ Алексѣя «порфиророднымъ». Однако, не только у Никиты, но и у 
другихъ писателей всѣ дѣти Іоанна, какъ мужскаго такъ и женскаго пола,, хотя они 
родились (за исключеніемъ Манунла) и до восшествія над рестолъ Іоанна, т. е. до 1118 
года, носятъ названіе «порфиророднаго», такъ какъ Іоаннъ уже съ 1093 года полу-
чилъ названіе «βασιλεύς», 

6* 
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ρογεννήτου». Следовательно, при правильномъ пониманіи словъ Валь-
самона, въ данномъ мѣстѣ съ несомнѣнностью нужно признать, что 
упоминаемый здѣсь Алексій, сынъ севастократора, ничего общаго не 
имѣетъ съ женихомъ русской невѣсты, Алексіемъ, сыномъ импера
тора Іоанна. Онъ можетъ быть только сыномъ севастократора Иса-
акія1), брата императора Алексія I и Ирины Аланской (Дюканжъ, 
Famil. Byz. p. 174) и соотвѣтственно сему долженъ считаться двоюрод-
нымъ братомъ императора Іоанна, и дядею царя Алексія и русской кня
жны Добродѣи, а Зоя, слѣдовательно—не Добродѣя, а тетка Добродѣи. 
Такимъ образомъ ясно, что почти все, что г. Лопаревъ открываетъ 
новаго въ вопросѣ о свадьбѣ Добродѣи, совсѣмъ не относится къ ней. 

Но не только этимъ ограничиваются промахи г. Лопарева. Даже 
и тамъ, гдѣ византійскіе источники, благодаря работамъ новѣйшихъ 
изслѣдователей, достаточно уже выяснены и истина вполнѣ устано
влена, г. Лопаревъ, желая примѣнить къ дѣлу свои новые выводы,— 
путаетъ Факты. Извѣстно, что Киннамъ упоминаетъ о женѣ царя 
Алексія, Добродѣѣ, когда говоритъ о пріѣздѣ въ столицу невѣсты 
младшаго сына имп. Іоаняа, Мануила, т. е. свояченицы нѣмецкаго 
императора, Конрада III, Берты ФОНЪ Зульцбахъ2). Разсказъ этотъ 
Киннама — и самъ по себѣ я'сенъ, и понятенъ, и о немъ достаточно 
сказано двумя извѣстными учеными—Карломъ Нейманомъ8), трудъ 
котораго г. Лопаревъ не знаетъ, и В. Васильевскимъ4), трудъ кото-
раго онъ хотя и ИМБЛЪ въ виду, но не вполнѣ воспользовался имъ. Слѣ-
дуетъ только передать разсказъ по изложенію Васильевскаго, чтобы 
убѣдиться въ чемъ здѣсь дѣло (стр 82). «При встрѣчѣ нѣмецкой, усы
новляемой Византіею, принцессы — говорить онъ — молодая импера
трица (царица), супруга Алексѣя, была одѣта сотвѣтственно съ своимъ 
саномъвъ темноголубое платье изъ виссоновой ткани; въ сочетаніи съ 
золотомъ и пурпуромъ, который она имѣла право носить какъ царица, 
еявнѣшность производила такое впечатлѣніе, какъ будто супруга Але-
ксія была одѣта въ черное. И вотъ удивленная и наивная нѣмецкая 
принцесса спрашиваетъ: кто это столь пышно одѣтая монахиня? Во-

1) Ср. Пападимитр іу , Объ авторѣ дидактическаго стихотворения Σπανεας. 
Одесса, 1900, стр. 24 и 26—29, 

2) S. Cinnami, ed. Bonn. p. 36. 
3) С. Neumann, Griech. Geschichtschr. und Geschichtsquellen im XII Jahrh. Leip

zig, 1888. 
4) Виз. Времен. I, 1894 (стр. 55—133 Василія Охридскаго, архіепискода Содун-

скаго, неизданное надгробное слово на смерть Ирины, первой супруги имп. Ману
ила Комнина). 
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просъ произвелъ смущеніе, такъ какъ сейчасъ же былъ истолкованъ 
въ смыслѣ дурной примѣты присутствующими суевѣрными визавтій-
цами обоего пола. Действительно, Берта напророчила бѣду и при 
томъ не для одной только жены старшаго царевича». — Разсказъ 
этотъ для человека, который знаетъ работы Неймана и Васильевскаго, 
не оставляете ни малѣйшаго недоумѣнія, такъ какъ извѣстно, что не
мецкая принцесса пріѣхала въ 1142 году, когда еще были въ жи-
выхъ — и мужъ Добродѣи, и второй сынъ императора, Андроникъ, и 
самъ императоръ. По всей вѣроятности, вскорѣ послѣ этого пріѣзда 
послѣдовала одна за другой смерть Алексія и Андроника, на что и 
намекаетъ разсказъ Киннама. Г. Лопаревъ, однако, не имѣя яснаго 
представленія объ этомъ, думаетъ, что пріѣздъ Берты ФОНЪ Зульц-
бахъ имѣлъ мѣсто уже въ то время, когда и Добродѣя и Ирина (су
пруга Андроника) были вдовами (стр. 435), и вслѣдствіе того не мо-
жетъ объяснить, въ какомъ отношеніи слова Берты могли считаться 
плохимъ предзнаменованіемъ, которое вскорѣ оправдалось. И такимъ 
образомъ, ему опять приходится прибѣгать къ догадкамъ разнаго 
рода для выясненія вопроса, собственно не нуждающагося въ какомъ 
либо выясненіи, — именно — значитъ ли это, что Зоя вскорѣ послѣ 
того ушла въ монастырь? Такое предположеніе не кажется ему прав-
доподобнымъ, такъ какъ въ то время удаленіе въ монастырь не могло 
считаться несчастіемъ. Въ силу этого онъ обращается за разъясне-
ніемъ къ А. Пападопуло-Керемевсу, который, не зная Фактовъ, сооб-
щилъ ему, что конецъ жизни вдовы Алексія былъ нехорошимъ. Та
кимъ путемъ г. Лопаревъ переходитъ къ комбиеаціи отождествле-
нія Добродѣи съ Зоею, упоминаемою Вальсамономъ, и къ вопросу 
о смерти послѣдней, о чемъ уже была выше рѣчь. 

Оставляя теперь въ сторонѣ нѣкоторые еще историческія неточ
ности г. Лопарева, о которыхъ мимоходомъ будетъ рѣчь ниже, перей-
демъ къ пересмотру самаго вопроса, обращая вниманіе на то, что 
именно даютъ извѣстные намъ источники по поводу бракосочетанія 
Алексія Комнина, сына императора Іоанна? 

Прежде всего здѣсь слѣдуетъ обратить вниманіе на извѣстіе за-
паднаго лѣтописца ХП-го столѣтія, Орд ерика Виталія*), у котораго 

1) O rđe r i c i V i t a l i s Historia Ecclesiastica, Pars III, lib. XI, XY. Migne, PatroL 
Lat., t. CLXXXVIII, col. 829—831. Изложеніе Ордерика изобилуетъ неточностями и 
промахами, которые, однако, удалены Э. Миллеромъ въ Recueil des Hist. d. Crois., Hist. 
Grecs, II, p. 139—140. Передавая текстъ Ордерика, мы обозначаеыъ въ скобкахъ по-
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находится довольно обширный разсказъ объ одномъ посольствѣ, имѣю-
щемъ цѣлью найти изъ другого круга невѣсту для того же самаго 

правки и объяснительные комментаріи Миллера: «Ravendinos quidam potens Graecus 
Antiochiam venit, et legationem imperatoris Alexii Rogerio principi [non principi, sed pro 
vero principe Boemundo II, impubere et absente, civitatem administrant^, de quo supra 
dictum est,1 intimavit: fìliam scilicet ipsius [Rogerii] Ioanni, filio Augusti, conjugem petivit 
[immo non Ioanni qui jam aetate maturior et alio matrimonio devinctus et paterfamilias 
erat, sed, nisi fallimur, Alexio loaunis filio natu maximo, quem annos tunc undecim vel 
duodecim numerasse constat ex Annae lib. XII pag. 356]. Diuturnus enim rancor ejus 
[Alexii imp.] paulatim conquieverat, quia idem, sapientia pollens, manifeste viderat quod 
mortalis conditio Buamundum et Tancredum, aliosque rebelles absorbuerat, eamdemque 
in proximo imminere sibi admodum metuebat». 

«Quapropter decrevit progeniem suam semini conjungere bellicosae gentis, ut sic sal
tem Antiochenum principátům heres ejus adipisceretur affinitate generis, quod nullate-
nus armis obtenturum se confìdebat bellicis. Praefatum ergo Pelasgum [id est, Graecum] 
Normannis [Antiocheno rectori, genere Normanno] destinavit, qui in praestolatione com
munis responsi [nempe in baronibus accipiendi] grave infortunium incurrit. Nam, dum 
praefatus beros [id est, potens vir Ravendinos] Antiochiae maueret, et ex generali con-
sultu honorabile responsum exspectaret, et amir Gazis Perses, ut supra retuli, fines Chri-
stianorum impetuose irrumperet, Ravendinos, cum Rogerio in hostem pergens, captus est 
[accidit ea clades anno 1119 mense decembri], et XY miliums bizanteis redemptus est. 
Ipsum nempe, quia Graecus erat, Turci non laeserunt, eique, tarn pro notitia vicinae gen
tis, quam pro favore Augusti, pepercerunt, et accepta redemptione, ut dictum est, sospi-
tem dimiserunt. Ille vero [Ravendinos] videns Rogerium cum tota virtute interiisse et Bal-
duinum regem [nempe Balduinum II] regnum Ierusalem et principátům Antiochiae [non 
principis tamen, sed tutoris nomine] adeptům fuisse, ipsum quoque ex parte imperatoris 
[non jam Alexii, sed loaunis qui recens ei successerat] adiit, et ab eo fìliam suam [Meli-
sendim videlicet, quae postea Fulconi ad regnum vocato nupsit] in conjugium Ioannis 
[seu verius Ioaane nati, ut diximus] requisivit. Balduinus rex, inde gavisus, legationem 
suscepit, petitionem annuit, pročum in Ierusalem, ut filiam suam videret, direxit, et per 
eum secreta reginae soli nota mandavit. Ravendinos itaque Ierusalem venit, quem regina 
cum prole sua satis alacriter recepii, et mariti mandatis obtemperavit. Elegans puella, pro-
cedens in publicum, intuentibus multum placuit et optabiles ipsa rumores audiens, fru
stra exsultavit. Nihil enim stabile fit, nisi quod solus omnium factor disponit. Legatus 
Augusti cum satellitibus suis, sociisque peregrinis, in Cyprům insulam navigavit, et dux 
Cypri cum ilio post XY dies Constantinopolim ire decrevit, et omnes usque ad Pentecos-
ten ibi honorifice hospitari praecepit. Igitur longe a palatio ejus in aula satis honora-
bili hospitati sunt, et statutům tempus aegre praestolantes, copiosum a duce victum sus-
ceperunt». 

«Interea dux communi factione a suis in domo sua occisus est, et una de singulis 
navibns, quae fixis in maritimo littore anchoris consistebant, tabula subtracta est. Mors 
etiam legatis et peregrinis a feralibus homicidis palam praefinita est; sed per quemdam 
sapientem, qui consiliis eorum intererat, callide praepedita et multoties induciata est. 
Dicebat enim: Obsecro vos, o fratres et amici, ut his hominibus pro salute vestra parca-
tis, et ab eorum, qui nihil aliquando nocuerunt vobis, sanguinis effusione manus vestras 
contineatis. Actus vestros freno moderamini discretions, et staterà rectitudinis, ne sce-
lerum enormitate vestrorum Deum et homines in vos irritetis, et furorem maximorum 
principům utriiique incurratis. Ecce abominabilem offensam in Augustům jam perpetra-
stis, qui ejus consaguineum et ducem imperii Constantinopoleos nocturna caede necastis. 
Adhuc tamen contra ejus animadversionem ad Ierosolymitas refugere potestis, quibus 
nondum nocuistis. Yerum, si magnanimum Francigenam offenderitis regem Ierosolymo-
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жениха. Посольство это, конечно, имѣетъ мѣсто до начала перегово-
ровъ по поводу брака съ кіевскимъ дворомъ. 

По разсказу Виталія Ордерика, императоръ Алексій Комшшъ, убѣ-
дившись въ томъ, что войною трудно будетъ ему овладѣть княжествомъ 
Антіохіи, рѣшялъ добиться этого другимъ путемъ и именно пришелъ 
къ мысли женить своего внука, Алексія Комнина, сына Іоанна, на ка
кой-нибудь принцессѣ Антіохійскаго дома (Норманнекаго ироиехожде-
нія). Съ этою цѣлью онъ отправляетъ въ Антіохію къ намѣстнику Ан-
тіохійскаго князя, Рогерію, посольство, съ протосяаѳаріемъ Равенти-
номъ во главѣ (это событіе должно отнести къ началу 1118-го года, 
когда еще жилъ имп. Алексій). Равентинъ пріѣхалъ въ Антіохію и 
былъ принятъ хорошо» По поводу цѣли его миссіи, нужно было, однако, 
спросить мнѣніе совѣта бароновъ и потомъ уже дать ему окончатель
ный отвѣтъ. Въ виду этого ему пришлось продолжить свое пребыва-
ніе въ г. Антіохіи. Между тѣмъ Рогерій начинаетъ войну съ эмиромъ 
Халепскимъ Ильгази, въ которой принимаетъ участіе и посланникъ 
императора Равентинъ. Состоялась битва при Теребѣ (Thereb—красная 
долина), въ которой Рогерій погибаетъ, а Равентинъ попалъ въ плѣнъ 
(битва эта имѣла мѣсто въ декабрѣ мѣсяцѣ 1119 года, т. е. уже во 
время царствованія имп. Іоанна). Турки, впрочемъ, никакого вреда не 
причинили греческому протоспаѳарію, а получивъ хорошее вознагра-
жденіе, отпустили его. По смерти Рогерія княжество Антіохіи пере
дается покровительству Іерусалимскаго короля Балдуина II. Въ виду 
всего этого освободившійся отъ Турокъ Равентинъ обращается къ 
королю Іерусалимскому (значитъ по новому, письменному порученію 
новаго им пер. Іоанна) съ такимъ же предложеніемъ о сватовствѣ 
дочери его Мелузины за сына императора, Алексія. Балдуинъ, услы-

rum, et ex utracque parte vobis incubuerit proelium, quid facietis? Quo fugietis»? His 
aliisque sapiens heros dictis ferales homicidas compescuit, cruentasque manus a jugulis 
innocentum vix retinuit, et circa festům Sancti Ioannis [anni videlicet 1120] licentiam 
abeundi vix illis obtinuit». 

«Denique vix in duas ingredi vetustas naves permissi sunt, et cum ingenti difficul-
tate, post plurimos dies, in Illyricum applicuerunt et securiores inde per urbes poetarum 
carminibus célèbres Bizantium petierunt, per Atbenas scilicet, eloquentiae matrem, ar-
tiumque liberalium inventricem, et per Thebas, tyrannorum civilibus bellis inhiantium 
nutricem. Ravendinos vero duros rumores de suae legationis eventibus dominis suis, a 
quibus destinatus fuerat, retulit, et multas econtra in sua regione [quidne verius in utra-
que?] mutationes contigisse edidicit. In his enim percunctationibus [id est cunctationibus 
seu dilationibus] Baiduinus rex, ut superius affatim retuli, a Balad [seu Balak, amira Ha-
lepensi] captus est [anno 1122]. Imperatore autem Alexio post breve tempus defuncto, 
Ioannes imperator factus est. Unde in tot permutationibus praefatae copulationis praepa-
ratio penitus frustrata est». 
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шавъ предложеніе Равентина, съ удовольствіемъ выразилъ свое пол
ное согласіе и отправилъ Равентина въ Іерусалимъ къ женѣ для того, 
чтобы видѣть невѣсту. Пріѣхавъ въ Іерусалимъ, Равентинъ сердечно 
былъ принятъ королевою. Красивая невѣста очень понравилась и она 
принимала поздравленія и пожеланія отъ всѣхъ, и чувствовала не
обыкновенную радость. Посланецъ, довольный своимъ успѣхомъ, 
уѣхалъ оттуда вмѣстѣ со своею свитою и многими другими сопутни-
ками. По пути онъ проѣхалъ черезъ о. Кипръ, гдѣ задержалъ его 
губернаторъ острова (дука), желая черезъ 15 дней отправиться вмѣстѣ 
съ нимъ въ Константинополь. Такимъ образомъ посольство остается до 
Троицы (6-го іюня) на островѣ Кипрѣ, гдѣ ихъ роскошно угощалъ дука. 

Неожиданный переворотъ на островѣ, однако, чуть не стоилъ 
жизни всѣмъ лицамъ, составлявшимъ посольство императора. На 
островѣ вспыхнулъ бунтъ, жертвою котораго падаетъ самъ дука и 
многіе другіе. Мятежники готовы были убить и членовъ посольства 
и всѣхъ иностранныхъ, находившихся вмѣстѣ съ ними, и были удер
жаны отъ того только рѣчью одного мудраго человѣка, который имъ 
указалъ на опасность, какая могла произойти для о. Кипра со сто
роны короля Іерусалимскаго и императора Констаытинопольскаго. 
Спасенные такимъ образомъ, они только около 24-го іюня (дня празд
ника Рождества Іоанна Предтечи) получили разрѣшеніе уѣхать. Они 
сѣли на два старыхъ корабля и переѣхали въ Грецію, а оттуда, че
резъ Аѳины и Ѳивы, пріѣхали въ Константинополь (значитъ, лѣтомъ 
1120-го года), гдѣ и доложили императору о результатѣ ихъ коман
дировки.— Бракъ не состоялся. Причина неудачи этой брачной связи 
остается невыясненной у Ордерика. Онъ говоритъ только, что въ виду 
пройсшедшихъ перемѣнъ за это время, съ одной стороны въ Византіи 
(другой императоръ, хотя порученіе было дано Равентину вновь, какъ 
можно заключить изъ словъ Ордерика, — уже новымъ императоромъ, 
т. е. Іоанномъ), а съ другой стороны въ Іерусалимѣ (Балдуинъ ста
новится плѣнникомъ эмира Халепскаго Балака, — событіе, относя
щееся къ 1122-му году, которое, впрочемъ, едва ли могло имѣть 
вліяніе для окончательнаго рѣшенія вопроса о бракѣ, относящагося 
къ лѣту 1120-го года,). 

Итакъ, изъ разсказа Виталія Ордерика выходить, что уже въ 
1118-мъ году императоръ Алексій старается найти невѣсту для внука 
своего Алексія, сына царя Іоанна, изъ Антіохійскаго дома, но въ 
виду послѣдовавшаго несчастія съ Рогеріемъ этотъ нланъ не увѣн-
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чался успѣхомъ.—Послѣ того какъ первый планъ Алексія разетроился, 
Іоаннъ, который только что вступилъ на престолъ,—полагая всетаки, 
что бракъ съ принцессой изъ Сирійскихъ князей выгоденъ для буду-
щихъ его плановъ, т. е. покоренія Сиріи, поручилъ протоспаѳарію 
Равентину стараться заключить брачную связь съ дочерью короля Іе-
русалимскаго. Но благодаря тому, что Равентинъ опоздалъ по независи
мой отъ него причинѣ и возвратился въ Константинополь только лѣ-
томъ 1120-го года, имп. Іоаннъ, можетъ быть, перемѣнилъ свои 
планы. Можно думать, что за это время успѣло возникнуть какое-
нибудь недоразумѣніе между Константинопольскимъ и Іерусалимскимъ 
дворами. Если теперь окажется правдоподобнымъ разсказъ Татищева 
(стр. 221), что будто уже въ 1119 г. послы византійскаго императора 
къ Владимиру Мономаху «просили, чтобы Владимиръ далъ внуку 
свою, дочь Мстиславлю за сына императорскаго Іоанна (чит. за сына 
императора Іоанна), что Владимиру не противно явилось», то слѣдуетъ 
полагать, что посольство это уѣхало изъ Константинополя неприцарѣ 
Алексѣѣ, а при имп. Іоаннѣ, который съ 16-го Августа 1118-го года 
сидѣлъ на престолѣ; при немъ же оно и возвратилось въ Константино
поль, сопровождаемое русскими знатными послами къ императору Іо-
анну «для учиненія обстоятельнаго договора» и между прочимъ для 
обсужденія вопроса о бракѣ. Русскіе послы исполнили свою главную 
задачу, но вопросъ «о бракѣ, младости ради сочетающихся, отложили 
на два года». По всей вѣроятности, импер. Іоаннъ, не зная еще ре
зультата другого посольства въ Антіохію и не желая рѣзко отказать 
Мономаху, выразившему уже свое согласіе, выдумалъ предлогъ, 
будто его сынъ еще молодъ, вслѣдствіе чего бракъ и былъ отложенъ 
на два года. Между тѣмъ, какъ раньше сказано, начались переговоры 
съ Іерусалимскимъ дворомъ, которые также не имѣли успѣха по не-
извѣстной намъ причинѣ. Слѣдовательно, позволительно предполагать, 
что послѣ лѣта 1120-го года сношенія съ Кіевскимъ дворомъ были 
возобновлены и изъ Константинополя было отправлено новое посоль
ство и переговоры длились достаточное время, и когда оба двора, ви-
зантійскій и Кіевскій, уже пришли къ согласію, рѣшено было, чтобы 
невѣста отправилась въ Константинополь. Извѣстно, однако, что 
только весною 1122-го года русская невѣста пріѣхала туда1). Вѣро-

1) Лопаревъ (стр. 428) опредѣляетъ и Форму судна, на которомъ княжна путе
шествовала, — это былъ корабль съ тремя рядами яруспыхъ скамей для гребцовъ, назы
ваемый триремою (τριήρης). Но намъ кажется, что τριήρης уже давно вышла изъ упо-
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ятно ушло значительное время на предварительныя подготовлевія и при
ходилось ожидать подходящаго времени для подобнаго путешествія. 

Во всемъ вышеизложенномъ придерживались того мнѣнія, что 
Добродѣя вышла замужъ за перваго сына имп. Іоанна, Алексія Ком-
нина. Но на такомъ мнѣніи слѣдуетъ остановиться и посмотрѣть,—дей
ствительно ли это такъ? Какъ мы раньше говорили, греческіе источ
ники объ этомъ вопросѣ ничего намъ не говорятъ; приходится, слѣ-
довательно, опираться только на источники русскіе. Изъ упомяну-
тыхъ выше трехъ русскихъ лѣтописей — лѣтописи Густынская и 
Воскресенская сообщаютъ намъ только, что дочь Мстислава вышла 
замужъ за царевича. Но это совсѣмъ не значить, что такимъ царе-
вичемъ былъ. именно Алексій, и можетъ быть, что она вышла замужъ 
за второго царевича, Андроника. Третья же лѣтопись, Ипатьевская, 
передаетъ, что русская невѣста «ведена въ Грѣкы за царь». Выра-
женіе это дало поводъ къ недоразумѣнію, будто Мстиславна вышла 
замужъ за самого царя, Іоанна. Г. Лопаревъ, однако, думаетъ, что 
выраженіе «за царь» очень точное, ибо Алексѣй былъ тогда уже объ-
явленъ императоромъ. Но на такое объясненіе слѣдуетъ отвѣтить, 
что Алексій никогда не былъ объявленъ императоромъ՛, онъ былъ объ-
явленъ только царемъ (βασιλεύς); сверхъ же того, если полагать, что 
сообщеніе Ипатьевской лѣтописи составлено одновременно съ событі-
ями, тогда авторъ этой замѣтки и не имѣлъ права называть жениха 
русской невѣсты царемъ, такъ какъ онъ тогда не былъ еще объявленъ 
и царемъ (но объ этомъ вопросѣ ниже). Слѣдовательно и Ипатьевская 
лѣтопись ничего опредѣленнаго намъ не даетъ къ разъясненію во
проса, — за кого именно изъ сыновей Іоанна вышла Мстиславна за
мужъ? Наше сомнѣніе по поводу этого вопроса подкрѣпляется и тѣмъ 
предположеніемъ, что если въ 1122-мъ году состаялась свадьба пер-
ворожденнаго сына Іоанна, то свадьбы другихъ его дѣтей слѣдуетъ 
отнести къ болѣе позднему времени. Между тѣмъ намъ извѣстно, что 
до послѣдняго похода императора Іоанна въ Сирію, т. е. до начала 
1142-го года, второй сынъ Іоанна, Андроникъ, успѣлъ уже выдать 
замужъ свою перворожденную дочь. Въ виду того, однако, что въ 
Византіи бракосочетаеія осуществлялись, преимущественно для дѣвицъ, 
и въ раннемъ возрастѣ, и въ виду отсутствія всякаго основанія1) для 

требленія; въ XII столѣтіи путешествія въ далекія страны совершались исключи
тельно на парусныхъ суднахъ. 

1) Въ сочиненіи Miniati, Le Glorie cadute dell' Antichissima ed Augustissima Fa
miglia Comnena etc. (Venetia. MDCLXIII), есть извѣстіе о томъ, что Алексій первый 
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опроверженія брака съ перворожденнымъ сыномъ Гоанна, придется 
согласиться въ этомъ отношеніи съ мнѣніемъ Карамзина: «Добродѣя 
Мстиславна пріѣхавъ въ Константинополь вышла замужъ за перваго 
сына императора, Алексія Комнина». 

Итакъ, весною 1122-го года Добродѣя пріѣхала въ Константи
нополь и, по всей вероятности, свадьба скоро состоялась. Нѣтъ со-
мнѣнія, что при встрѣчѣ русской княжны написаны были византій-
скими придворными поэтами разныя стихотворенія и привѣтственныя 
рѣчи (время Комниновъ богато разными литераторами, учеными и 
стихотворцами). Но, къ сожалѣнію, отъ всего этого ничего не дошло 
до насъ, — по крайней мѣрѣ, пока ничего неизвѣстно до настоящаго 
времени. Во время свадьбы, слѣдуетъ полагать, въ продолженіи мно-
гихъ дней длились праздники, торжества и угощеніе народа; и опять 
навѣрное были составлены другія стихотворенія и эпиталаміи въ прозѣ-
Дошедшія до насъ произведенія подобнаго рода, по случаю свадьбы 
какого-нибудь племянника или племянницы императора Іоанна, даютъ 
основаніе предполагать, что того же самаго слѣдовало бы ожидать, 
и даже въ большемъ размѣрѣ, когда состоялась свадьба перворож-
деннаго сына императора, законнаго наслѣдника престола. Вѣдь 
дошелъ же до насъ эпиталамій Продрома по случаю свадьбы сыновей 
Кесаря Вріеннія и Анны Комниной (Patroi. Gr. СХХХШ col. 1397— 
1406), и затѣмъ дошли того же Продрома разныя свадебныя стихо-
творенія, — какъ-то, «είς γάρ.ον βασιλικόν, παιάν τοΐς δήμους» (col. 
1350 — 1352), «εις ετζρον γάμον βασιλικόν, παιάν Ղօէգ δήμοις» (col. 

сынъ императора Іоанна, женился на Еленѣ Кантакузинѣ, дочери Алексія Кантаку-
зина, протостратора. Такъ какъ работа Miniati намъ недоступна, то приводимъ инте
ресующее намъ мѣсто изъ статьи J. S c h m i t t ' a (Byz. Zeitschr. I, S 322—23): Alessio 
Comneno, Protostratore, primo genito di Giouanni Imperadore, riuscì Prencipe molti 
sauio, e Religioso, che perciò fu amato da tutti generalmente, et in particolare dall' Im
peradore suo Padre, il quale l'haueua honorato delle calze rosse, ch'erano insegne della 
futura dignita Imperiale. La morte intempestiua li troncò il filo di così alte speranze sù?l 
bel fiore de' suoi Anni, compianto vniuersale di tutto lTmperio. О che gran beneficio ne 
sarebbe risultato (s' Egli hauesse soprauissuto;) non solo all' Imperio; ma ancor' à tutta la 
Christianita, per le sue Religiose, e sauie risolutioni. Lassò della sua Moglie Elena Cantha-
cuzena figliuola d'Alessio Protostratore, Prencipessa degna d' vn tal marito, due figliouli, 
Andronico e Maria«. Ho Шмигтъ замѣчаетъ, что Miniati не указываетъ на источники 
этого сообщенія; слѣдовательно намъ приходится пользоваться имъ съ большою 
осторожностью. И дѣйствительно, въ данноиъ случаѣ мы видимъ, что, по извѣстію 
Minia t i , Алексѣй оставилъ послѣ себя двухъ дѣтей — Андроника и Марію; между 
тѣмъ изъ современныхъ историковъ извѣстно что отъ него осталась только одна 
дочь. Принимая во вниманіе такую явную неточность, мы имѣемъ право не вѣрить 
автору и въ томъ, что онъ говоригъ и по поводу жены Алексѣя. 
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Въ 1126-омъ году умираетъ теща Мстиславны, императрица 
Ирина, которая уже раньше (по всей вѣроятности вскорѣ послѣ 
1122-го года, :— года рожденія послѣдняго сына Мануила) посту
пила въ монахини. Подобнымъ же образомъ рано удалилась отъ 
двора и императрица Ирина старшая, мать импер. Іоанна, которая 
также поступила въ монастырь. Такимъ образомъ, русской КНЯ

ЖНЕ, молодой византійской василиссѣ уже рано приходится занимать 
первое мѣсто при византійскомъ дворѣ. Спустя нѣсколько вре
мени1) она разрѣшилась отъ бремени дочерью, имя которой намъ 
также неизвѣстно изъ византійскихъ источыиковъ. Не знаю, на осно-
ваніи какихъ данныхъ Французскій ученый Эд. Миллеръ называетъ 
ее Ѳеодорою2). Это и есть единственная дочка Мстиславны. Повто
ряемое же г. Лопаревымъ предположеніе, будто вскорѣ послѣ этого 
Іоанну приходилось думать надъ вопросомъ о престолонаслѣдіи и снова 
царь Алексій впалъ въ немилость отца (стр. 434),— не оправды
вается никакими Фактами. Алексій до самой своей смерти считался 
законнымъ наслѣдникомъ престола, и хотя ни одна монета не дошла 
до насъ съ изображеніемъ его вмѣстѣ съ отцомъ, тѣмъ не менѣе 
J. Schmitt приводить миніатуру изъ рукописи ХП-го столѣтія3), въ 
которой вмѣстѣ съ императоромъ Іоанномъ изображенъ и сынъ его 
Алексѣй, съ надписью: «άλέξιος εν Χριστώ τω $εω πιστός βασιλεύς πορ
φυρογέννητος ò Κομνηνός». Кромѣ того и Ѳеодоръ Продромъ въ раз-
ныхъ стихотвореніяхъ, доходящихъ до 1142-го года, всегда послѣ 
императора отдѣльно приводить и имя царя Алексія, а за нимъ упо-
минаетъ и о другихъ севастократорахъ. Такъ напр., по случаю свадьбы 
дочери сестры Алексія (имѣвшей мѣсто въ послѣдніе годы царство-
ванія Іоаяна) Продромъ обращаетъ къ нему слѣдующіе стихи (Patrol., 
t. 13B, col. 1351): 

«Κόσμει και συ την έροτην των πασταδοπηγίων, 
και τον της άδελφόπαιο՝ος συντελετάρχει γάμο ν, 
αναξ εξ αύτοκράτορος, φως ές ηλίου μέγα, 
των μεν λοιπών προφρυκτωρών, τφ δε πατρί συλλάμπων». 

1) Г. Лодаревъ, неизвѣстно на кого опираясь, говорить (стр. 433), что это собы
тие послѣдовало въ 1129 году, т. е. черезъ семь лѣтъ послѣ свадьбы. Но такому мнѣ-
нію самъ же онъ даетъ такъ мало значенія, что немножко дальше (стр. 444), относя 
время смерти Мстиславны къ 1172 году, прибавляетъ, что. въ это время дочери 
Мстиславны было уже около 33 лѣтъ. Значитъ она родилась—въ 1139 году!!. 

2) Recueil d. Hist. đ. Crois.,Hist. Grecs II, p. 348 AB. 
3) Byz. Zeitschr. I. S. 322—23. 
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Кромѣ того, то же самое дается и въ елѣдующихъ стихотвореніяхъ 
(Patrol, col. 1387): 

(((DooòpTiCrov, σώσον, σκέπασον είς πλείστους κύκλους χρόνων 
το^ νικητήν τον Κομνηνόν δεσπότην Ιωάννην 
καί τον του στέφους κοινωνόν Άλέξιον δεσπότην, 
καί τους σεβαστοκράτορας και πορφυρογέννητους». 

(col. 1388): 
«δι' ου και πολυχρόνιος 'Ρωμαίων βασιλευοις, 
καί τω παιδί καί βασιλεΐ συγχαίροις Άλεξίω, 
καί τοΐς σεβαστοκράτορσί καί πορφυοογεννήτοις». 

(col. 1389): 
«φρουρήσαι σε καί τον εκ σου, τον κοινωνόν του κράτους, 
μετά των παρήλιων σου των σεβαστοκρατόρων». 

(col. 1390): 
«Σκέποις τον μέγαν νικητήν δεσπότην Ίωάννην, 
συν τφ παιδί τφ κοινωνώ του στέφους Άλεξίω, 
καί τοις σεβαστοκράτορσί καί πορφυρογεννήτοις». 

(col. 1391): 
«καί \kOi φυλάττου, βασιλευ, μέχοι παντός αιώνος, 
τφ βασιλεΤ καί τέκνω σου συγχαίρω ν Άλεξίω, 
καί τοις σεβαστοκράτορσί καί πορφυρογέννητους, 
τοΐς άριθμφ τρισσεύουσιν, αξία μονουμένοις». 

(col. 1392): 
«άλλ' ο γυμνός ιστάμενος έν 'Ιορδάνη λόγος, 
ένδυσαι κράτος άμαχον καί ζώσαι δυναστείαν 
σέ, περσολέτα, βασιλευ 'Ρωμαίων, 'Ιωάννη, 
μετά του συμμέτοχου σου του κράτους Χλεξίου, 
καί της τριάδος της σεπτής τών σεβαστοκρατόρων». 

Начиная съ 1137-го года и до самой своей смерти императоръ почти 
все время находится на походахъ, имѣя при еебѣ и своихъ сыновей. 
Только на походѣ 1140-го года Мануилъ, младшій сынъ, совершилъ 
свой первый смѣлый подвигъ при битвѣ противъ Турокъ (Cinnara. p. 
21). И можетъ быть тогда въ народѣ и начались распространяться 
разные анекдоты и предсказанія о будущемъ его царствованіи. Но 
Іоанну никогда не приходила мысль устранить старшаго сына ради 
младшаго. Напротивъ, у Кинеама (стр. 23) есть прямое указаніе на 
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то, что Іоаннъ предпринимаете послѣдній походъ въ Сирію съ тѣмъ 
намѣреніемъ, чтобы овладѣть Киликіею и Антіохіею и передать эти 
страны вмѣстѣ съ островомъ Кипромъ младшему сыну Мануилу во 
владѣніе. Значить, императору нельзя приписать никакого намѣренія 
устранить старшаго претендента престола; онъ хотѣлъ только какъ-
нибудь иначе устроить младшаго своего сына и передать ему управ-
леніе только одной провинціи. Неожиданно, однако, въ концѣ 1142-го 
года1), умираетъ въ Атталіи старшій сынъ императора, а потомъ, 
по всей вѣроятности по дорогѣ, и второй его сынъ, Андроникъ. При
чина смерти обоихъ сыновей, по словамъ Никиты, острая лихорадка 
(р. 51 : «των δε οξέων ην και μη χρονίων τα νόσημα τα δε είδος πυρετός 
έπαιγίζων καζ ώς άκροπόλεί τη κεφαλή έπιθέμενός»). Слѣдовательно, на
прасно старается г. Лопаревъ, ради примѣненія своей теоріи о пре-
столонаслѣдіи, утверждать, будто и Алексій не отличался крѣпкимъ 
здоровьемъ и второй сынъ императора, севастократоръ Андроникъ, 
также былъ слабаго здоровья (стр. 431). О слабости здоровья обоихъ 
сыновей императора намъ ничего не ИЗВЕСТНО. Извѣстно ТОЛЬКО одно, 
что они умерли въ городѣ Атталіи отъ злокачественной лихорадки, 
которая и въ настоящее время существуете въ томъ климатѣ и счи
тается очень опасной, главнымъ образомъ для иностранныхъ. 

Не подлежите сомнѣнію, что и по случаю смерти Алексія состав
лены разными литераторами подробный рѣчи (μονωδία:) и другія сти-
хотворенія. Но изъ всего этого ничего не дошло до насъ, что могло 
бы давать намъ нѣкоторыя свѣдѣнія и по поводу его супруги, Добро-
дѣи, и его дочери. Какъ видно, Алексію не везло и послѣ смерти. 
Только въ одномъ письмѣ, обращаемомъ къ нѣкоему секретарю им
ператора Киріяку, Михаилъ Италикъ, между прочимъ, останавли-

1) Возможно и точно опредѣлить день смерти Алексія посредствомъ стихотворе-
нія Манганскаго Продрома (Eecueil d. Hist. d. Crois., Hist. Gr. II, p. 760), въ которомъ 
указано, что въ день праздника преподобномученика СтеФана родился имдераторъ 
Мануилъ и въ тотъ же день принимаешь престолъ, ибо со дня смерти Алексія можно 
считать его императоромъ. 

ст. 114: «Έν έπισήμω γεννηθείς ήμερα στεφανιτου 
άνδρας όσιομαρτυρος καΐ νικητοΰ Στέφανου, 
και στεφηοόρος γεγονας όμου καΐ στεφανιτης, . .». 

123 : «και κατ' αυτήν τήν τελετήν του στεφωνυμου πάλιν 
λαμβάνεις το διάδημα της αυτοκρατορίας, 
και συν αύτη τον στεφανον τον ατ:ο των τροπαίων. 
ες ότου γαρ ο βασιλεύς Αλεςιος απετ:τη, 
έκτοτε σύ κεκράτηκας κα՝ι της αρχής επεβη:». 

Смерть Алексія аослѣдовала значитъ 2Տ ноября. 
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вается и на прискоро'номъ событіи внезапной смерти Алексія и посвя-
щаетъ ему нѣсколько словъ  Ղ Между тѣмъ, братъ его Андроникъ, 
хотя и соучастникъ его несчастія, тѣмъ не менѣе въ этомъ отноше-
ніи былъ болѣе счаетливъ, О немъ послѣ смерти больше говорятъ, 
нежели о братѣ. Послѣ него остается двое сыновей и трое дочерей, 
о которыхъ часто идетъ рѣчь въ письменныхъ памятникахъ. Кромѣ того, 
супруга его Ирина и послѣ смерти мужа играетъ видную роль въ 
Византіи. Наконецъ, до насъ дошло и надгробное слово, написанное 
по всей вероятности Михаиломъ Италикомъ по поводу смерти Ан
дроника2) и стихи Ѳеодора Продрома по тому же случаю3). 

Императоръ Іоаннъ, лишившись такимъ образомъ своихъ двухъ 
перворожденныхъ сыновей, пришелъ къ мысли, чтобы передать пре-
столъ младшему изъ оставшихся въ жизни, Мануилу, предпочитая его 
другому, Исаакію, и находя его болѣе достойнымъ престола. Пріѣхав-
шая же въ Константинополь до смерти Алексія нѣмецкая принцесса 
Берта ФОНЪ Зульцбахъ принесла несчастіе русской княжнѣ. Визан-
тійцы правы были, усмотрѣвъ плохое предзнаменованіе въ случай
ной Фразѣ нѣмецкой принцессы, сказанной ею по недоразумѣнію. 
Берта поступила на мѣсто, предназначенное для русской княжны, и 
черезъ нѣсколько лѣтъ становится императрицею восточной Римской 
имперіи. 

1) Προς τον Κυριακον γραμματικόν. Cramer Anecđ. Gr. Οχ. ΠΙ, p. 179—80: «. ..ό γαρ 
τοι του βασιλε'ως κυρίου 'Αλεξίου ανέλπιστος θάνατος γεγονως, και ο ταυτησι της συμφοράς 
χειμών, έναρκησέ σου και τον νουν και τήν δεξιάν κα\ τους λόγους ώσπερ άπεκρυστάλλω-
σεν» κτλ. 

2) Cp. codex Baroce. 131 fol. 233^: «μονωδία εις τον σεβαστοκράτορα κυρον Άνδρόνι-
κον τον Κομνηνόν, τον υίόν του βασιλέως κυρου Ιωάννου του πορφυρογέννητου, θανόντος 
(чит. θανόντα), δ'τε έκόμιζεν ες" Άτταλειας νεκρον τον άδελφον αύτου κα՝ι βασιλέα, κυρον 
Άλέξιον τον πορφυρογέννητον. Изъ этой монодіи слѣдующія мѣста относятся къ на
шему Алексію : «κομίζεται νεκρός ό σεβαστοκρατωρ νεκρον κομίζων τον βασιλέα και άδελ
φον, ώσπερ ουκ άνεχόμενος άγγελος γενέσθαι τοιούτων κακών, άλλ' έτέροις άγγέλλειν άφεις 
κα՝ι τας τύχας τάς έαυτοΰ... βραχύν επιζήσας χρόνον κα\ τοιούτον όσον έπικατασπεΤσαι τω 
άδελφω δάκρυον... τίνα πενθήσω πρώτον τίνα θρηνήσω δεύτερον, τον νεκρον κομιζόμενον 
ή τον άπνουν κομιστήρα;.. . . άλλα ποΐθήσω τον αυτοκράτορα πώς δε τούτον οδύρωμαι; οιαν 
μεν εδεξατο τήν πρωτην πληγήν, οιαν δε τήν δευτεραν ύπήνεγκε՛ του μεν γαρ είδε των 
υίεων, του δε ήκουσε τον θάνατον καΐ άμφοτέρωθεν βάλλεται και δέχεται βέλη δύο πικρό-
τατα, το μεν δι' ό'ψεως, το δε δι' ακοής έμπεπηγότα αύτου τη* ψ υ χ ή . . . . έδυσχεραίνομεν ώς 
εικός της επί τάδελφω τύχης, έπενθήσαμεν, ήλγήσαμεν τήν ψυχήν, άλλ' έπι σοΙ πάλιν ψυ
χαγωγίας ειχόμεθα, πειρεμυθουμεθα σοι τω περιόντι τήν συμφοράν, ώς αυτός ε'ισέλθοις εις 
τήν κληρονομίαν μετά τον άδελφον, ώς μετά πατρός συμβασιλεύσοις ήμΤν...». 

3) Του σοφωτατου θεοί>ύ>ρου του Προδρόμου στίχοι 'ίαμβοι μονωδικοί εκ προσώπου της 
σεβαστοκρατορίσσης έπ: τω ταύτης σμοζυγι. Boisson. Anecđ. Nov. p. 371.—Του Προδρόμου 
ώς άπα της σεβαστοκρατορίσσης προς τόν οιχεΧαν άνδρα Cod. Marc. 436 fol. 2 r. 

ВязантіПскій Вреыепшгкъ.  ղ 
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Что случилось послѣ этого съ нашей Добродѣею, намъ неизвѣетно. 
Можетъ быть, слѣдуя примѣру своей тещи и бабушки по мужу, она 
скоро поступила въ монастырь. Что же касается единственной очерди 
ея, то дядя императоръ заботится о ней и скоро находить для нея 
жениха въ лицѣ сына протостратора Іоанна Аксуха. Онъ выдаетъ ее 
замужъ за Алексія Аксуха, впослѣдствіи также протостратора. Но 
Алексій въ 1165-омъ году былъ обвиненъ въ измѣнѣ противъ импе
ратора (не въ колдовствѣ, какъ думаетъ г. Лопаревъ) и былъ аре
стован^ какъ подробно разсказываетъ намъ Киннамъ (стр. 265 — 
269), и сознавшись въ своемъ преступленіи, былъ заточенъ въ мона
стырь. Супруга же его вначалѣ старается убѣдить Мануила въ не
винности Алексія. Когда же она никакого успѣха не имѣла, то сошла 
съ ума и вскорѣ затѣмъ умерла, оставивъ послѣ себя двухъ сыновей 
(Nicet. p. 189), которыхъ дадьнѣйшая участь намъ неизвестна. 

Одесса, Декабрь 1903 г. 
С. Нападимнтріу. 


