
1. КРИТИЕА. 

Α. Преображенскій. Гргпорій V патріархъ Константгьнопольскій. Обзоръ 
его оигізніі и дѣятелъности. Казань 1906· 

Исторія православноіі церквп въ предѣлахъ Турецкои имперіп стала, 
въ послѣднее вреня, привлекать на себя внпманіе Русскихъ ученыхъ все 
болѣе и болѣе. Явились пзслѣдованія общаго свойства, появлялпсь υ ыо-
нографіи, касающіяся православноо церквя подъ пгомъ Турковъ. Прп 
этомъ суя^денія, какія высказывалпсь π высказываются ο православномъ 
Востокѣ, въ особенностп ο Грекахъ, какъ древнѣйшихъ ero представи-
теляхъ, до крайностп противоположны: на ряду съ безмѣрнымп сплош-
ными порицаніями веего православно-греческаго встрѣчаются, если π не 
прямо восхваленія Грековъ, то все же нѣкоторое сердечное къ нимъ отно-
шеніе и стремленіе оправдать пхъ дѣнствія, вызывающія рѣзкія ο нихъ 
сужденія y изслѣдователей, мало пли совсѣмъ къ нимъ не расположен-
ныхъ. 

Сочипеніе г. À. Преображенскаго подъ вьшпсанньшъ заглавіеаъ отно-
сптся къ монограФІямъ, посвящено лпцу, окруженному ореоломъ славы 
борца за Еллпнскую свободу, обнпмаетъ переходпую эсоху въ жизни Гре-
ческаго народа подъ Турецкимъ владычествомъ υ уже по одному этому 
должно представлять зыачптельный пнтересъ. Оно чуждо рѣзкпхъ суж-
деній ο Грекахъ; напротивъ, авторъ пптаетъ къ нпмъ нѣкоторую стша-
тію π старается быть возможно безпрпстрастньшъ· 

Сочпненіе г. А. Преображенскаго состоптъ пзъ «предпсловія» ишеети 
главъ, соотвѣтственно разнымъ еторонамъ жпзнп и дѣятельностп патрі-
арха Григорія V. Содержаніе ero въ общпхъ чертахъ иожпо представпть 
въ слѣдующелъ впдѣ. 

Въ «предисловіп», указавъ на пробудовшееся стремленіе къ пзученію 
Востока (конечно, ближняго, ііравославнаго), какъ на Западѣ, такъ π y 
насъ, въ Россіп, авторъ дѣлаетъ обзоръ лптературы избраннаго паіъ пред-
мета и псточниковъ и пособій, послѣ чего опредѣляетъ задачу своего изелѣ-
дованія въ елѣдующихъ словахъ: «Мы хотѣлп дать достаточно деталь-



12G ОТДѢЛЪ II. 

ную и широко освѣщепную на ФОНѢ ЭПОХИ псторію жпзнп π дѣятельно-
етп Григорія Ѵ-го» (стр. I—XIII). 

Согласно этой задачѣ, онъ въпервогі главѣ своего пзслѣдованія, подъ 
заглавіемъ. «Жизнь π дѣятельность Грпгорія Ѵ-го до пзбранія на патрі-
аршество», картпнно рпсуетъ зіѣсто рожденія патріарха Григорія. устано-
вляетъ годъ ero рождеыія и, чтобы дать попять читателю· какою атмосФе-
рою дышалъ въ дѣтствѣ своемъ будущііі патріархъ-мучеяпкъ, рпсуетъ 
занятія π образъ жпзнп не только ero родптелей· но π всего ихъ потом-
ства по мужскоіі и женскои лпніи (стр. 1 — 21); послѣ чего описываетъ 
школьные годы Григорія въ разаыхъ Греческихъ училпщахъ, съ по-
дробною характерпстпкою внутренняго строя Греческпхъ школъ того вре-
меяп, предметовъ π методовъ преподаваяія въ нпхъ (стр. 21—50), и, на-
конецъ, сообщаетъ свѣдѣнія объ общественномъ служеніп Грпгорія пре-
пмущественно въ городѣ Смпрнѣ, сначала въ подчпненныхъ должностяхъ 
прп Смпрнскомъ эштрополптѣ (стр. 50—62); a затѣмъ π въ званіп ca
saro мптрополпта Сзшрнскаго до пзбранія ero на патріаршество (стр. 
63—80). 

Во второіі главѣ, подъ заглавіезіъ: «Oonjee церковно-полптпческое со-
стояніе Греческаго Востока ко временіі вступленія Грпгорія Ѵ-го на Кон-
стантпнопольскую патріархію», первоначально сообщается объ избраніи 
ы вступленіи на патріаршій тронъ Грпгорія (стр. 81—84), a затѣмъ оап-
сываются условія, прп которыхъ пришлось ему дѣйствовать, пменно: на-
строеніе π стремленіе Грековъ, образовавшіяся вслѣдствіе знакомства пхъ 
съ пдеямп свободы и революціонныші движеніямп Европы, препмуще-
ственно же Франціи, настроеяіеТурковъпсостояніецерковнойжизнихрп-
стіанскаго общества (стр. 85—104). Такпмъ образомъ глава этаслужитъ 
какъ бы введеніемъ къ изображенію вееіі послѣдующей дѣятельности Грд-
горія V, какъ патріарха. 

Въ третьей главѣ, подъ заглавіемъ: «Дѣятельность патріарха Григо-
рія въ пользу церковио-народнаго проевѣщенія», послѣ общаго очерка 
проевѣщенія .y Грековъ въ концѣ XVIII π началѣ XIX в. (стр. 105 —114), 
слѣдуетъ опясаніе трудовъ самаго патріарха Грпгорія V въ дѣлѣ церковно-
народнаго просвѣщенія, пменно,—прежде всего обрисовываются ero за-
боты ο возрождеяіп прежнпхъ, прпшедшпхъ въ уиадокъ, школъ π объ 
учрежденіи новыхъ (стр· 115—131), и пастырская попечптельность ero 
ο должномъ, церковно-православномъ нааравленіп преподаванія въ шко-
лахъ въ устраненіе и, по возможяостп, полное искорененіе начавшагося 
быстраго распространенія раціоналиетііческпхъ π революціонно-либераль-
ныхъ пдеіі Запада (стр, 131—144); затѣхъ пзлагается краткая исторія 
основанія Греческой naxpiapuieü типограФІіі, съ указаніемъ яа еязаслугп 
въ дѣлѣ просвѣщеяія Грековъ (стр. 144 — 160); послѣ того оппсывается, 
еъ одной стороны, стараніе Грпгорія поднять церковное проповѣдниче-
ство, какъ могущественное средство для просвѣщенія народа, a съ дру-
гой—ero содѣііствіе пзданію и распространенію «общеполезныхъ и нрав-
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ственно-пазпдательныхъ кнпгъ», прпчемъ дается краткіи аналпзъ этпхъ 
квпгъ (стр. 161—183); наконецъ, перечпсляются лптературпые (перевод-
ные) трудът самаго патріарха Грпгорія (стр. 184 — 190), съ экскуреіеіі — 
впдпмо для пхъ возвышенія — въ область псторіи образованія тепереш-
няго ново-греческаго языка (стр. 190—200). 

Четвертая глава носитъ заглавіе: «Церковно-общеетвенная π админп-
стратпвная дѣятельность Грпгорія V». Здѣсь, поелѣ общей характерп-
стпко адмпнистратпвяой π церковно-общественноіі дѣятельноети Грпгорія, 
условій, при которыхъ шла эта дѣятельпость, и авалпза ero граматъ, ка-
сающпхся церковной адмпнистраціп π служаішіхъ къ уясненію идеала 
пастырскаго служенія (стр. 201—222), слѣдуетъ обзоръ отдѣльныхъ адмп-
нпстративныхъ ero мѣропріятій, какъ патріарха π какъ гражданскаго вла-
дыкп православныхъ христіанъ Туредкой юшерііт. Перваго рода ero мѣро-
пріятія многочпсленны π разяообразны. Они касаются — хпротоніп и на-
значевія на мѣста, какъ клпрпковъ, такъ раішо и сампхъ епископовъ 
(стр. 222—227); совершенія таинствъ, благоповеденія — еоотвѣтственно 
канонамъ — клирпковъ, зюнаховъ и сашіхъ епископовъ (стр. 227 — 236); 
монастырей—ставроппгіальныхъ, епархіальныхъ и ктпторскпхъ—π жизнп 
монаховъ (стр. 236—277); возобновленія и благоустройства православныхъ 
приходскихъ храмовъ (етр, 278—291); церковно-яароднаго казначейетва 
(стр, 291 — 806); постройкіі (въ 1798 г.) новаго патріаршаго дозіа (стр, 
306 — 310); урегулпрованія отиошеній между епархіальнымп архіере-
ямп и геронтами — постояннымп членаші велпкаго патріаршаго сянода 
(стр. 311—315); заведенія метрпческпхъ кнпгъ въ прпходахъ патріархата 
(стр. 315 — 316); «измѣненія въ еиархіально-іерархпческомъ устройствѣ 
Греко-Восточной церкви», оставшагося, однакожъ, лпшь въ проектѣ(етр. 
316—318), и перемѣнъ въ составѣ епархій (318—319). Ko второго рода 
дѣятельности патріарха Грпгорія V, рпсующей гражданскую ero власть, 
какъ «этнарха, владыкп и василевса» православноіі райп въ Турецкохъ 
владѣніяхъ. отнесены ero мѣропріятія къ урегулпрованію вопроса ο πρπ-
даномъ невѣстамъ, глубоко затрагпвавшаго бытовую жпзнь Грековъ (стр. 
319—330), ero заступеичество за православную раіію предъ Портою (стр. 
330—333) и ero заботы ο развитіи благотворительноств,юіенно—учреж-
деніп больницъ, богадѣленъ, иріютовъ π τ. д, (стр. 333—341). 

Содержаніе пятоіі главы, посящеіі заглавіе: «Гражданско - полптиче. 
ская дѣятельность патріарха Грпгорія въ связи съ обстоятельствамп ero 
двукратваго низложеяія и пребыванія яа покоѣ», представляется въ слѣ-
дующемъ видѣ.— Въ началѣ авторъ оапсываетъ завоевательные плаяы 
Наполеона на Востокѣ и обусловлпваемый эттіъ характеръ гражданско-
политпческой дѣятельностп патріарха Грпгорія (етр. 342 — 363); затѣмъ 
онъ сообщаетъ объ участіп Грпгорія въ Греческой этеріп, ο ero низло-
жевія, ссылкѣ и жпзни ero въ развыхъ мѣстахъ заточеиія, преимуще-
ственно же ва Аѳонѣ (стр. 363—375); послѣ этого излагаются обстоятель-
ства вторпчнаго возведенія Грпгорія на патріаргаій тропъ. рясуется граж-



128 ОТДѢЛЪ II. 

данско-долитпческая ero дѣятельность прп вновьвозішкшпхътеперьусло-
віяхъ и указываются обетоятельства вторпчнаго нпзложенія ero, за кото-
рымъ и на этотъ разъ слѣдуетъ описаніе ero ЖПЗНІІ въ мѣстахъ изгна-
нія, π опять-такп —препмущественно на Аѳонѣ (стр. 375—411). Главаза-
канчпвается указаніемъ обстоятельствъ, прп которыхъ Грпгорш въ тре-
тііі разъ былъ пзбранъ на Констаятпноііольскую патріаршую каѳедру (стр. 
411—413). 

Глава шестая, подъ заглавіеиъ: «Патріархъ Грнгоріи π Греческое воз-
стаяіе», служитъ продолженіемъ предыдущей главы π выдѣлена пзъ нея 
едпнственно для рѣшенія вопроса объ участіи патріарха Грпгорія въ Гре-
чеекоіі этеріи и блпзко связанномъ съ нею Греческомъ возстаніп 1821 года. 
Рѣшивъ этотъ вопросъ въ положптельномъ смыслѣ (cip. 414—445), ав-
торъ вслѣдъ за тѣмъ описываетъ начало Греческаго возстанія 1321 года 
(етр. 445—451), приводитъ отлучптельныя граматы патріарха Григорія 
на инсургентовъ (стр. 451—466), кратко пзображаетъ жестокостп Тур-
ковъ, закончившіяся казнью патріарха Грпгорія π надругательствомъ 
яадъ ero трупомъ, особенно co стороны Жпдовъ, п.наконедъ,сообщаетъ 
свѣдѣнія ο ero погребеніп въ Одессѣ π перенесеніп ero мощей, «ровно 
чрезъ полвѣка», въ Аооны (стр. 466 — 477). 

Кромѣ того, авторъ приложплъ еще, подъ оеобою пагпнаціен(стр. I— 
VI), addenda et corrigenda къ нѣкоторымъ странпцамъ своего сочпненія 
начпная съ 6-й странпцы π кончая 384-и. 

Изъ представленныхъ пунктовъ содержанія сочиненія г. А. Преобра-
женскаго легко усматривается ero стремленіе обнять пзбранный пмъ иред-
метъ, по возможэостп, всесторонне. Задавшись цѣлью—«дать достаточно 
детальную π широко освѣщенную ыа ФОНѢ эпохп псторію жпзни π дѣятель-
ностп Григорія V», оыъ старается представпть каждую стороыу дѣятельно-
стпэтого патріарха именно «на ФОНѢ эпохп». Такъ,говоритълионъоиро-
свѣщеніи, епархіальномъ уиравлеыш, зюыастыряхъ имонастырскоижіізни. 
дѣлахъ брачныхъ, переводѣ Бпбліи напростонародный языкъ, учрежде-
ніп тішограФІп и т. д.,—всѣмъ этизіъ вопросамъ онъ цредпосылаетъ пред-
шествующую ішъ іісторію пхъ η затѣмъ уже пзлагаетъ то, что сдѣлалъ 
длл рѣшенія ІІХЪ патріархъ Григорігі. Получается, такпмъ образомълюл-
ная исторія Константпнопольскои церквн за время патріаршествованія 
Грпгорія V υ неиосредетвенно ему предшествуюідее, Авторъ обслѣдовалъ 
CBOÜ нредметъ по псточникамъ ирепмущественно Греческимъ, такпмъ об-
разомъ держался первоцсточникокъ, долженствующпхъ дать ero сичине-
нію велпкую дѣнность и значеніеЛІсточникп этидовольномногочполенны 
н разнообразны, п авторъ изучилъ пхъ тщательно. Бъ ыѣкоторыхъ зіѣ-
стахъ ясно чувствуется, чтоонъперелагаетъпменносъГреческагоязыка. 
Добытому ыатеріалу онъ старался придать связеость π строііноеть, вы-
яснпть причпны событій η слѣдствія, іізъ нпхъ вытекающія. Вообще, ра-
бота автора можетъ наіідтп одобреніе η заслуживаетъ ero. 

Ho. iipij всѣхъ достопнствахъ труда автора, я? тѣмъ не менѣе, съ нѣ-
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которыми сужденіямп ero не ж>гу согласитъся; онп кажутся миѣ мало обо-
снованБымгт υ возбуждаютъ спльное недоузіѣніе. 

Въ характердстішѣ патріарха Грпгорія V, въ оцѣнкѣ ero дѣятельно-
стп π въ сужденіяхъ ο немъ. какъ личностя, заиѣчается y авторакакая-
то двойствепыость, ыевыработанность мысли, неустоіічіівость воззрѣній. 
Характеризуя патріарха Грпгорія, какъ церковно-общественнаго дѣятеля 
π адмпнпстратора, авторъ говорптъ, что «паетырское υ архішастырское 
управлеиіе патріарха оставплп на ero современникахъ двсиствеыеое π раз-
ное впечатлѣніе, въ котороиъ свѣтлыя тѣып чередуютея съ темными кра-
скамп, хотя иослѣднихъ π мепьше, чѣмъ первыхъ» (стр. 201). Разъясняя 
эту двоііетвенность π разиость впечатлѣнія совремееішковъ отъ пастыр-
скаго π архппастырскаго управленія Григорія, авторъ пускается въ та-
Koro рода разеуждеиія: «Прп веей высотѣ лпчной аскетическоіі жпзни 
Григорію не доставало шпроты υ полноты библенско-богословскпхъ воз-
зрѣяіи uà духъ π задачп хрпстіапскаго пастырства. «Формалистъ п ие-
даятъ»—это не есть, конечно, ваолнѣ вѣрыая, a главпое полная, исчер-
пывающая характериетика Григорія, какъ пастыря u ыачальника, тѣмъ 
не мепѣе въ неіі вѣрно схваченъ π подмѣченъ главныіі недостатокъ па-
стырскаго дѣлаиія иатріарха Грпгорія, ыедостатокъ жпзнеыноети въ ero 
пастырскомъ служеніи, обращенпомъ не къ совѣстд человѣческоіі, a къ 
пріемамъ дѣятельности мірской, государствеяцои. Слишкомъ внѣшне п; 
такъ сказать, починовничьп понялъ ц оііредѣлилъ онъ свою роль въ 
церкви—роль полеолочнаго органпзатора внѣшнихъ иорядковъ, внѣш-
нпхъ стороиъ церковпаго общежитія. Идея выутренняго духовнаго раз-
вптія своей паствы, воплощенная π раскрытая въ Словѣ Божіезіъ, идея 
создаиія царства Божія въ своеп совѣети π совѣстп вѣрующыхъ y него 
отходпла на заднія планъ. Въ одноіі изъ свопхъ граиатъ Грпгорій от-
крыто заявляетъ, что въ управленіп церковыо «иа перволіъ мѣстѣ должны 
стоять порядокъ и законное управленіе, a потомъ уже иастырство душъ*>. 
Въ своеи личной, внутренно уединенной яшзни онъ явплъ іірпмѣръ 
истпннаго лонаха-подвііжнпка, пронпкнутаго пстпннымъ хрпстіаыскпзіъ 
олагочестіемъ, но въ области пастырства онъ хотѣлъ зяать π зналъ только 
одну добродѣтель послушанія, притоиъ не тѣмъ общпмъ основоположе-
віямъ иастырства, которыя подробно раскрыты y отдевъ ц въ Бпбліи, 
но послушаыія ирямо выраженноіі волп закона въ отдѣльиыхъ ыарагра-
Фахъ разныхъ церковныхъ π гражданекііхъ уставовъ». Онъ говорплъ: 
«Въ послушаиіп—жпзнь, въ прекословіа смерть».—«Ни одно пзъ человѣ-
ческпхъ учрежденій не соанѣвалось въ иеобходпмости закоинаго порядка, 
прп которомъ только π возмождо сдѣлать что-нибудь на общую иользу».— 
«Когда каждыв заботитея ο томъ, какъ ему лучше, коідд сегодня выбп-
раетъ ОДЙО, завтра другое, a послѣ завтра — третье, ііо случаііному ка-
призу воли своей, тогда теряется веякое уваженіе къ порядку, законы 
пренебрегаютея π на сцепу выходятъ разныя нестроенія и КОНФЛІІКТЫ, 

подкапываюідіе учрежденіе въ саыоіі ero осповѣ».—«Законы въ церков-
Вазантыскій Вроаіеаникъ. g 
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номъ органпзмѣ—это тол;е, что связкп въ человѣческомъ тѣлѣ. Еслппо-
слѣднія крѣпкп,—π движенія человѣка совершаются плавно п правпльно. 
Вапротпвъ, стоитъ послѣднпмъ распасться,— π человѣкъ начпнаетъ хо-
дптъ вертляво π шатко, — также точно π законы. Соблюдаются онп,— 
тогда возможно π «незазорное» управленіе человѣческтіъ обществомъ 
на общую пользу,—нарушаются η пренебрегаются,—π общество теряетъ 
устойчпвость π опредѣлеппость въ дѣиствіяхъ, перестаетъ жпть мпрно π 
согласно между собою».—«Въ тѣхъ частяхъ зелнаго шара, гдѣ есть поее-
ленія π города хрпстіанскіе« гдѣ нѣтъ недостатка въ храмахъ, моиасты-
ряхъ π лпцахъ иноческаго подвпга, тамъ π людп. жптелп этпхъ мѣстъ π 
моеастырей, проводяхъ жпзнь въ порядкѣ. по емыслу и духу апостоль-
скпхъ правплъ, по священнымъ постаповленіямъ семіі вселенскихъ собо-
ровъ, тамъ почиваетъ невидпмо ВездѣсущШ, Ero милосердіе вѣчно od> 
няетъ этп края и благодать Пресвятаго Духа незрнмо, но осязателыіо 
сообщается вѣрующимъ въ разлпчныхъ дарахъ духовныхъ. Напротпвъ, 
гдѣ забыты священныя заповѣдп, тамъ π яшзнь уклоняется отъ порядка· 
Вездѣсущій является здѣсь не Милостпвымъ Отцемъ, a «поядающпмъ π 
палящпмъ огнемъ», какъ въ Содомѣ и Гоморрѣ, гнѣвъ Божііі наголовахъ 
непокоршіковъ, грозптъ пстреблевіемъ, олустошеніемъ, мучптельнызш по-
терями π гпбелью обрѣтающпмся душамъ» (стр. 201—206). 

Я преднамѣрепно сдѣлалъ эту длонную выппску. Насколько въ неті 
ясно, точно π опредѣленно все то, что сказано сампмъ патріархомъ Гріь 
горіемъ отпосптельно законнаго порядка π строенія при немъ христіап-
скаго пастырства, созданія царства Божія π спасенія душъ, настолько жо 
туманны, расплывчаты и совсѣмъ негодны для руководства крптпческія 
замѣчанія автора на воззрѣнія и суждеяія патріарха Грогорія· Въ самомъ 
дѣлѣ; я, напроиѣръ, не могу иредставить себѣ, какъ возможно правпльное 
хрпстіанское пастырство прп безпорядкѣ, блпзкоиъ къхаосу?—какъвоз-
можно созданіе царства Божія внѣ послушанія церквп, прп самоволь-
номъ поведеніп, презрптельяо отпосящемся къ предписаніямъ π уста-
вамъ церквп?— какъ возможио незрпмое вѣяніе благодатп Дресвя-
таго Духа въ обществѣ, гдѣ каждыіі прежде всего хочетъ зпать 
свою пндпвпдуальную волю π менѣе всего соображается съ волею 
Пресвятаго Духа? Патріархъ Грпгорііі высказалъ пменво то, что онъ 
долженъ былъ высказать ο пастырскомъ управленіп иерковыо π 
условіяхъ правіиьнаго совершенія пастырства υ церковнаго управ-
ленія, такъ что упрекать ero за это въ какомъ-то педаптпзмѣ, Фор-
мализмѣ, чпновнпчествѣ· наклонности къ внѣшнему порядку, по моему 
мнѣнію, совсѣмъ не слѣдуетъ. Напротпвъ, критическія замѣчанія автора 
для мевя не понятны. II прежде всего, что это за «пдея внутренпяго ду-
ховнаго развитія паствы. воплощенная.,., въ Словѣ Божіемъ?» Откуда она, 
эта пдея π пр., взялаеь π когда π какъ она начала воплощатъся пвопло-
тплась въ Словѣ Божіелъ? Затѣмъ, что это за «пдея созданія царства 
Божія въ своеіі совѣстп»? Неужелп патріархъ Грпгоріи не возгрѣвалъ въ 
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себѣ, въ своемъ сердцѣ, π въ своей паствѣ царство Божіе? не очпщалъ 
свою совѣсть π совѣсть ввѣренной ему паствы по евангельскоіі пдеѣ цар-
ства Божія? Нѣтъ, все это не правда; пряведенная выдержка изъ сочп-
ненія г· А. Преображенскаго можетъ служпть краенорѣчпвыэіъ тому до-
казательствомъ, Да π какъ можетъ совершаться внутреннее духовное раз-
витіе паствы, какъ можетъ созпдаться царство Божіе въ совѣсти вѣрую-
ншхъ внѣ церковнаго порядка, впѣ послушанія заповѣдямъ π уставамъ 
церквп?—авторъ пе потрудплся объяснпть это π я отказываюсь понять 
подлпнную ero мыель. Накоиецъ непонятнымъ остается π το, что это за 
«общія осяовоположенія пастырства», яе совпадающія (такоіі, конечно. 
долженъ имѣть сныслъ крптпческиі упрекъ автора) съ «пряж) выражен-
ною волей закона въ отдѣльныхъ параграФахъ разныхъ церковныхъ за-
коновъ»? Въ еущпостп, туліанная эта Фразеологія естъ дѣло наносное; всѣ 
этп innerlich' и, получпвшіе y насъ въ нашей ішсыіенноста шпрокое право 
гражданства, запмствованы отъ Нѣмцевъ; они чужды выработанному въ 
православнои церкви богословекому языку, п, конечно, менѣе всего слѣ-
дуетъ упрекать Грпгорія за то, что въ ero мысляхъ, словахъ π дѣй-
ствіяхъ не замѣчаетея расплывчатостп, туманностп π спутанностп, кото-
poü слѣдуетъ авторъ. Α το обстоятельство, что онъ прямо π въ сильныхъ 
выраженіяхъ осуждаетъ пндивпдуальныя самоопредѣленія волп, съкото-
рымп, на лпберальномъ языкѣ, обыкновеено связываются туманныя Фразы 
ο внутреннелъ развптіп царства Божія въ своеи совѣстп (нравственная 
автономія субъекта), показываетъ, что онъ стоялъ на высотѣ евоего зва-
нія, понпмалъ емыслъ распространявшпхся лпберальныхъ теченііі π ста-
рался, по долгу пастырства, протдводѣііствовать ішъ* Ho это заслужп-
ваетъ похвалы, a не упрека. Несомнѣнно онъ носплъ въ себѣ пдеалъ 
царства Божія оо разулу православной церквп; онъ отлпчно зналъ, что 
царетво Божіе внутрь насъ есть (Лук* XVII, 21), какъ это знаетъ право-
славная церковь, π старалея осуществить этотъ идеалъ царства Божія, 
по разудіу православноіі церквп, какъ въ себѣ еамомъ, такъ π въ свопхъ 
пасомыхъ. Ho только путь къ осуществленію ero пзбранъ имъ не по ту-
маняымъ Фразамъ автора, a соотвѣтственно установпвпшмся преданіямъ 
Константпнопольскоо церквп (ея. стр, 204· 211 — 212· 214, 349, 132 — 
13S π др.)· 

Въ связп съ пдеаломъ пастырства патріарха Грпгорія V и ero пастыр-
екой дѣятельностью слѣдуетъ разсматрпвать вопросъ объ участіп ero въ 
Греческоіі этеріп π Греческомъ возстаніи 1S21 года, носящпхъ револю-
ціочныіі характеръ π стрешівшпхся къ осуществлевію совершенно пныхъ 
прпнцшіовъ, чѣзіъ какпхъ держался въ своей пастырскоіі дѣятельеоста 
патріархъ ГригорШ. Г-нъ Преображенскій положптельно утверждаетъ, что 
патріархъ Грпгорій состоялъ въ союзѣ съ этеристаліп, былъ однимъ изъ 
выдающпхся членовъ этого таияаго революціоннаго общества п, такъ 
сказать, главною пружпною Греческаго возстанія 1821 года. «Патріархъ 
Грпгорііі,—говоритъ г. Преображенскій,—не остался вѣренъ разъпрпня-
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тому направлепію и изъ лопяльнаго консерватора. защптнпка statu quo, 
неожпданно обратплся въ члена сотруднпка антпправптельственнаго по-
лптпческаго кружка. Мы ве можемъ съ точностью указать. въ какое соб-
ственно время вступилъ патріархъ въ аолптпческую этерію Рпщ, но таііна 
участія въ неіі не можетъ подлежать теперь нпкакому сомнѣнію» (стр. 364). 
«Патріархъ (Григорііі) былъ въ нѣкоторомъ смыслѣ «психологическпмъ 
центрозіъ» движенія; онъ былъ спленъ лрежде всего и больше всего 
СБОІІМЪ духовнымъ вліявіедъ, цѣнпвшпмся этерпстамп очень высоко» 
(стр. 434). 

Прпзнаюсь, я не могу согласиться съ этпмъ категорпческпмъ утвер-
жденіемъ автора. Въ жпзпп патріарха Грпгорія V все протпворѣчптъ 
этому утвержденію· Онъ былъ ревностнымъ приверженцезіъ даннаго Бо-
гозіъ чрезъ Моѵсея десятословія, Евангельскаго закона и иравплъ церквя; 
этерпсты, напротивъ, держалпсь свободъ, возвѣщенныхъ Французскою 
революціеіі π составляющпхъ прямую протпвоположность еказаннымъ, Бо-
ГОУІЪ дапнымъ въ Ветхомъ π Новомъ Завѣтѣ, законоположеніямъ во веѣхъ 
иунктахъ, даже—мельчаіішпхъ (см. стр. 201 — 212, 369 — 373, 409, 132 π 
cu., 349, 355 — 35S и др.). Мыслимо ля, чтобы патріархъ Грпгорш вдругъ от-
*рекея отъ завѣтовъ церкви, ставшпхъ второю ero прпродою, π сдѣлался 
поборяикозіъ пдеы «вѣка просвѣщенія», Французскпхъ свободъ, которыя 
онъ только-что осудцлъ,—онъ? которыіі, no CBoe:jy характеру, былъ не-
локолебямъ въ свопхъ мысляхъ? *). Мыслпаіо лп, чтобъ онъ сдѣлался, 
вопреки кореннымъ своимъ релпгіознымъ воззрѣніямъ, союзяпкомъ яв-
яыхъ свопхъ враговъ π—вмѣстѣ—враговъ церквп(ел. стр. 67—68,215— 
217)? Вѣдь, прп положптельномъ отвѣтѣ на этотъ вопросъ, патріархъ 
Грпгорій долженъ явпться однпмъ пзъ гнуснѣйшпхъ ліщеыѣровъ-безбож-
нпковъ, втайнѣ поклоняющішся свободамъ Французской революціп, a 
явііо прпкидывающпмся поборнпкомъ православноп перквп, строго пра-
вославнымъ аскетомъ? 

Ho, отвѣчаютъ, что же дѣлать? Документы съ несошіѣвностью убѣ-
ждаютъ въ соучастіп Грпгорія съ этерпстами. Итакъ, воіотрпмся въ этп 
«документы». Что онп говорятъ? 

1) Авторъ ссылается на нѣкоего Іеронима Бояджпса, которып, изу-
чая бпбліотеку Дпмпцанской школы, открылъ въ неіі яко-бы докумен-
тальныя данныя относптельно участія патріарха Грпгорія въ Греческоіі 
этеріи (чстр. 364; сн. стр. 51—55). Такъ лп зто? Дѣоствптельно ли Боя-
джпсъ открылъ докузіентальныяданныя? ОНІІ помѣщены y Ангелопула2). 
Пусть всякііі просмотрптъ ихъ безъ предвзятаго ока, υ я позволяю себѣ 
думать, что, кромѣ сплетней π домысловъ самого Бояджпса, никакпхъ 
«документальныхъ данныхъ», улпчающпхъ патріарха Грпгорія, какъ члена 

1) χκαμ—ος εν ταΤς ιδεαις αυτοΰ. Μ. Γεοεων, Πχτρ. Πίνακες, σ. 675—676. 
2) CM. Τα. κατά τον ττχτριάρχην Κωνσταντινουπόλεως Γ?ηγίρ:ον τον ε'} καταταχθε'ντα 

μεν Отгі Γ. Γ. Παπαδοπούλου, συλλεγε'ντα δε καΐ έκδοθ. Οπό Γ. Π.'Αγγελοπούλου. Άθην. 
1866, τ. II. σ. 511—543, 519—520. 
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этеріи, не наіідетъ въ пихъ. Сообщенія г. Преображенскаго представ-
ляютъ передачу этпхъ домыеловъ Бояджпса безъ всякой пхъ крптпки. 
Всмотрпмся нѣсколько блпже. 

Г-нъ А. Преображенекш, приведшп содержаніе впсьма «архидіакона» 
Грпгорія отъ 4 августа 1776 года къ Меѳонскому еппскопу Анѳиму, 
пниіетъ: «Благо Греціп, возрожденіе глубоко павшаго отечества, образо-
ваніе соплеменндковъ, учрежденіе новыхъ школъ и поддержаніе суще-
ствующпхъ, пмѣвшее своею послѣднею цѣлью (σκοττόν) освооожденіе 
(έξέλασι;) Эллпновъ отъ пга яевѣрныхъ,—вотъ та задача, которую они 
ПОКЛЯЛЕТСЬ преслѣдовать во всякое время, на всякомъ мѣстѣ» (стр. 51 — 
δ δ).—Ісроытіъ Бояджпсъ (Βογιατσης) ппсалъ къ нѣкоему «брату Платону» 
(20 авг. 1S65 г.): «Ho что я открылъ въ сказанноіі ііереппскѣ особснно 
прішѣчательнаго, такъ это—горячая ревность онаго высокоталантлп-
ваго мужа (Грпгорія) къ учрежденію π сохраненію Эллпнскпхъ школъ, 
пмѣющпхъ дѣлью изгнаніе Турковъ пзъ Эллады» *). «Изъ вышееказан-
наго ппсьма Грпгорія (отъ 4 авг. 1776 г.) къ епшжопу Меѳонскозіу (Ан-
ѳпму) π пзъ многихъ другпхъ показаній, какія доселѣ еохранпло преданіе, 
мы хорошо узнаемъ, что между этимп двумя энергпчнымп (αεγζλουργων ) 
іерархааш, Грпгоріезіъ π Анотюзіъ, работающтш на однозіъ π тозіъ же 
полѣ и преслѣдующизш одну и ту же цѣль—пзгнаніе (εξοντώσω) Оттома-
новъ—сущеетвовало велпчайшее согласіе, π такая таянственность (μυστι-
κο-της). что. когда заходпла y нпхъ рѣчь ο посвященіп другпхъ въ тайяу, 
то первыіі изъ нпхъ, Анопмъ, посылалъ, съ согласія Грпгорія, къ незіу 
человѣка надежнаго (άνδρα, της ζΐλπιστοαυντ,ζ) ιι хорошо знакомаго съ дѣ-
лаып тайны» 2). Увѣреніе Бояджиса, что Эллинскія школы преслѣдовалп 
одну главную цѣль—изгяаніе Турковъ пзъ Эллады π что оба «неразлуч-
ные товарпиш» (αχώριστοι σύντροφοι) усердно работали на этомъ тіенно 
полѣ, есть ero собственвый домыселъ, a не прочпый, твердо, логпчески 
обоенованнып, выводъ пзъ представленпыхъ пмъ документовъ: нп изт, 
ппсьма Грпгорія къ Аноііму, нп изъ другпхъ выдержекъ (пзъ писемъ 
дидаскаловъ Агапіевъ къ тому же Анотіу), приведенныхъ г. Бояджн-
сомъ, этого не видно. Судя по выдержкамъ, рѣчь идетъ вообще ο шко-
лахъ, безъ веякои пыспнуацш, что конечная цѣль нхъ учреждеыія — no
marne Турковъ изъ Эллады. Такпзіъ образозіъ г. А. Цреображенскііі слпііь 
комъ довѣрчпво отяесся здѣсь къ пнспнуаціямъ «патріота-учптеля» Бо-
яджиса π слпшкозіъ зіало обратплъ вяпианія па подлшшыіі езіыслъ тен-
денціозво толкуемыхъ пмъ докузіентовъ. 

Судя по сообщенію Бояджпса, Грпгорііі вступилъ на революиіон-
ныіі путь съ самаго начала своей общественной дѣятельностп, когда еще 
ОЕЪ былъ архпдіаконозіъ въ Сшірнѣ. Это же самое неводьао вознпкаетъ 

1)Άλλ? ο, τι εν τη ρηΟείση αλληλογραφία άςιοθαύμαστον εύρον είναι ο ν.ακαης ζήλο: 
~ου μεγαλοφυοϋ; εκείνου άνορος ει: την Ιδρυσιν και διατηρησιν ελληνικών τ/^λεκον, *;κο-
^-ν εχόντων την εκ τή;Γ£λλάοο; τών Τουρκίον έςελασιν. 

2) Α γ γ ε λ ο - , II, 541—542. 
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въ умѣ читателя π no прочтеніп разсматрпваемыхъ словъ г. А. Преобра-
женскаго (стр. 55). Посему ero. Преображенекаго, выраженіе: «въ заклю-
чееіе всего самъ Грпгорііі не остался вѣреыъ разъ прпнятому паправле-
нію и пзъ лоііяльнаго консерватора, защптника statu quo, неожиданяо 
обратплся въ члена - сотрудннка антпправительственнаго подятпческаго 
кружка» (стр. 364; сн. стр. 94), вяоситъ хронологпческую яутаннпцу въ 
хоръ сооытііі. Чптатель спрашпваетъ въ кедоумѣнііі: какъ? когда же онъ 
измѣнидтз своеіі «клятвѣ»—«во всякое время» π «во веякомъ мѣстѣи «пре-
слѣдовать задачу»—«пзгнаніе Турковъ пзъ Эллады» *)У Когда пменно 
онъ сдѣлался «лойяльнымъ консерваторомъ, защптнпкомъ statu quo? Въ 
сочпиевіп г. А. Преображенскаго нѣтъ отвѣта яа этотъ вопроеъ. 

Въ томъ тенденціозномъ толкованіи, какое г. Бояджпсъ старается 
дать переппскѣ Грпгорія π дпдаскаловъ Агапіевъ съ ешіскопомъ Анѳп-
момъ, вступлеыіе иатріарха Грпгорія въ зтерію Риги слѣдуетъ счп-
тать весьма естественнымъ. Грпгорій н Анѳішъ, «неразлучные това-
рпщи» и «непрішѣрпмые врагп Турковъ» (αδιάλλακτοι των Τούρκων 
è/Occi), пздавна поклялпсь всѣми мѣрамп содѣйствовать сверженію пга 
Осзіанлисовъ. Поэтому вступленіе Грпгорія въ этерію Рпгп, ο кото-
ромъ далѣе идетъ рѣчь y Бояджиса, было лпшь шагомъ впередъ въ 
разъ прпнятомъ ыаиравленіи. Напротявъ, y автора оно и дѣйствп-
тельно является «неожпданнымъ». Предъ этпмъ онъ только-что пріі-
велъ граыату патріарха Грпгорія (отъ 1797 г.) въ защпту царскоіі 
властп протпвъ «яечестія и безбожія» Франдузовъ и протпвъ пропо-
вѣдуемой Французамгі свободы (стр. 355 — 35S), a теперь вдругъ на-
чпнаетъ трактовать ο вступленіи Грпгорія въ зтерію Ригп, ο всяческомъ 
еодѣііствіп ero этому обществу, ο пропагандѣ ero, вербованіп въ него 
воззюжно болыпаго чпсла членовъ (стр. 3G4—366), тогда какъ это обще-
ство—«этерія Рпгп» — всецѣло прішыкаетъ къ «безбожію π нечестію» 
Французовъ л къ проиовѣдуемоіі ими сзободѣ, илп — вѣрнѣе — свободамъ 
(ся. стр. 93 прпм.)· Это дѣііствптельно чнеожпданно» и на этоіі неожп-
данностп слѣдовало бы остановпться, такъ пли иначе выяснить ее. Ав-
торъ не выясняетъ ея, но просто оішеываетъ, словамп Бояджиса, уча-
стіе Григорія, какъ «члена-сотруднпка«, въ этеріп Рпги, п заканчпваетъ это 
оппсаніе сдоваші: «какъ объ этоагъ (т. е. участіи Грпгорія въ этсріи Рпгп) 
даетъ право судпть. хотя-бы ппсьмо друга Грпгорія—учптеля Дпмпцаиы 
Агаиія Пападоиула, отправленное Анопму въ Тріестъ 13 мая 1S00 года» 
ѵстр. 366). У Бояджпса иѣтъ этого «хотя-бы»; напротіівъ, онъ обосно-
вываеті, свою догадку объ участіи Грпгорія въ этеріп Рпгп еоинственно 
на ппсьмѣ Агапія Пападопула къ еипскому Апѳпму. Авторъ ые прпводптъ 
зтого шісьма. огранпчпваясь одною ссыдкою на nero. Наарасно: подлин-
пыіі текстъ этого ппсьма весьма важенъ ьъ настоящемъ случаѣ. РЬіенно, 

\) См. стр. δδ.—Авторъ напрасно переводнтъ έςελχ^ΐς словомъ «освобожденіе». 
Έςελαΐίς значитъ именно «изгнаніе». и тогда будетъ: изгнаніе Турковъ. a не Элли-
поиъ игъ Эллады. Такъ ішенно и значится въ подлинпикѣ. 
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Іеронпмъ Бояджпсъ ппсалъ «брату Платону»: «Агапііі (Пападопуло), чрез-
вычапно обрадовапный π благодарный (ευγνωαονων) за кнпгп и деньги, 
въ изобилш прпсланныя съ тѣмъ же самымъ Анастомъ на школу, закан-
чпваетъ письно такпмъ образомъ:... «Тайпа, открытая мнѣ Анастомъ, чрез-
вычайно аеяя обрадовала π я всячески пожелалъ π неполневія.·., п, прп 
иоспомпнаніп ο ней, прпхожу въ безнѣрный восторгъ отъ радосты... од-
накожъ здѣшяія обстоятельства угяетаютъ меня п удержпваютъ отъ доб-
paro рѣшеиія, ыо дай Богъ, чтобы Промыслъ Божій даровалъ по вагапмъ 
евятьшъ молптвамъ... π тогда, прп Божіемъ благословеніп, быть можетъ 
псполнптся π др.» *). Теперь позволительно спроспть: на томъ осяованіп, 
что нѣкій дпдаскалъ Агапііі Пападопуло прпходптъ въ неистовый вос-
торгъ прп воеподшнанід ο какой-то таіінѣ, сообщенной елу еппскопомъ 
Аішшомъ чрезъ Анаста, и ппшетъ объ этомъ къ тому же самому Анѳиму, 
можно ли съ доброю еовѣстью утверждать, что патріархъ Грпгорій V 
вступплъ въ этерію Рпгп π былъ дѣятельньшъ ея учаетнпкомъ, π что «уча-
стіе это, a равно пропаганда Грпгорія въ пользу «этеріп» Рипі, 
перееталп быть однпиъ вѣроятнымъ предположоніемъ, получивъ для себя 
иовыя документальныя основанія» (стр. 364; сн. стр. 94)? Думается, что 
представлеяныя г. Бояджпсомъ доказательства въ пользу своей мыслп не 
имѣютъ нпкакой доказательноіі сплы π явторъ сдѣлалъ крупную ошпбку, 
не отяесшись критпческп къ ero внушеніямъ и не проаналпзпровавъ пред-
ставленные пмъ «докумевты». 

Слѣдуя во всемъ внушеніямъ г. Бояджпса, з\ А· Преображенскій 
прп этомъ заявляетъ еще: «Мы не можезіъ съ точностью указать, въ какое 
собственно время вступплъ патріархъ въ полптическую этерію Рпгп» 
(стр. 364)· Напрасяо авторъ не сдѣлалъ попыткп опредѣлить это время; 
для уясненія разсматраваемаго вопроса это было бы очень важно. 

Въ біограФпческпхъ свѣдѣніяхъ ο Рпгѣ авторъ говорптъ, что «пер-
вое общее знакомство съ полптпкой того временп Рпга получплъ въ 
школѣ Александра Ипсплантп» послѣ 1793 года (стр. 92)· По словамъ 
Іеронпма Бояджпса къ «брату Платону» Рпга Фереіі основалъ этерію пе 
за долго до того временп (ολίγον τ,ζο της εττοχης), какъ дидаскалъ Дпмпцан-
скій Агапій Пападопулъ написалъ означенное письмо отъ ІЗзіая 1800 года 
къ еппскопу Анѳішу 2). Такимъ образомъ осяованіе этерід Рпгою 
могло случпться между 1796 π 1798 годаші· Въ 1797 г. патріархъ пз-
далъ грамату въ защпту царской властп, протпвъ Французскаго «без-
божія» π разноспмыхъ Французаміі идей свободы. которьшъ всею душею 
былъ предаыъ Pura Ферей, но которыя, по еловамъ патріарха, обяанно 

1) Dsp\ lì του μυητικού, ο;:ου μο\ ειττεν ο κυρ Άνάστος, μεγάλω; εχαρην, και επιθυμώ 
κατά πολλά κα: την α~ολαυ<τιν.., και ένθυμούμενος ά'λλο< ες άλλου γίνομαι azò την χαράν 
μου... όμως τα ενταύθα περιστατικά μας δειλιάζουν, καΐ μα; έμζοοιζουν azò την καλήν 
ά-οφασιν, και αμ~οτε ή θεία ττρονοια να οώση οια των ι*?ών ευχών σα;,... και τότε, Θεού 
ζ\>Ζοχονντοζ, ϊιως ττληρωθη κλ::. Ά γ γ ε λ ο : : . II 542—543. 

2) Άγγελο::. II. 542. 
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вовлекаютъ народъ въ пагубу (см. стр. 355—358, 93), Пусть эта грамата, 
какъ вынужденная султаноиъ π Россіей, не можетъ пмѣть того значепія 
въ разсматрпваемомъ случаѣ, какое она должна была бы пмѣть. Тогда 
мы пмѣемъ другой докуыентъ—грамату патріарха Грпгорія отъ 1 декабря 
1798 года къ шітрополпту Сашрнскому. Въ неіі патріархъ осуждаетъ бро-
Піурку: αΝέα πολιτική διοίκησις των κατοίκων της 'Ρούαελης, των αικοών έν 
τ?] αεσογείω νήσων ΑΧ\ τής Βλαχοαπογδανίας», за ΤΟ, что Olia полна мут-
ныхъ мыслей π протпворѣчитъ доглатамъ нашеіі православноіі вѣры, π 
при зтомъ строго наказываетъ мптрополпту, чтобы онъ всѣмп спламп по-
старался пзъять эту брошурку пзъ обращенія ея въ пародѣ п, такішъ 
образомъ, не допускать этотъ послѣдній до ея чтевія 1). Эту грамату 
патріарха Григорія уже педьзя назватьвынужденною,—по краііней мѣрѣ, 
нѣтъ данныхъ для этого утвержденія,—она веецѣло плодъ ero пастыр-
CKOÜ попечптельностп. Теперь вознпкастъ вопросъ: когда патріархъ Грп-
горій вступилъ въ этерію Ригп—до 1 декабря 1798 года плп поелѣ 
него? Разсматриваемыя граматы—π огъ 1797 π 1798 годовъ — несо-
мнѣнно прпяадлеячатъ ему и сяыслъ пхъясенъ. Какаяжецѣнность доляша 
быть приппсана прпведенному отрывку пзъ ппсьма дпдаскала Агапія 
Пападопула, смыслъ коего совсѣмъ не ясенъ, въ коемъ говорится ο ка-
кой-то тайнѣ, познанной пмъ совсѣмъ не отъ патріарха Гріігорія, a отъ 
другого лнца, и притолъ не яепосредствеяно, но—съ точкп зрѣнія строго 
исторпческои крптпкп—чрезъ сомнптелыюе, π даже очень сомнптелыюе, 
посредство? Кажется здѣсь двухъ отвѣтовъ быть не можетъ, и прп 
этомъ нужно еще помнпть, что патріархъ Григорій V былъ твердъ, прямо-
такп неареклоненъ въ разъ высказанныхъ юіъ мысляхъ. 

Итакъ, въ виду всего сказаннаго. можно упрекяуть здѣсь автора въ 
некратичиостп. Было бы лучше, еслп бы онъ разсмотрѣлъ докумеиты 
сами въ себѣ внѣ всякпхъ ішсппуацій «патріота-учителя», Бояджпса. 

Равно замѣчается y кего отсутствіе крптпкп π вт> сообщеніяхъ дру-
гпхъ «безспорныхъ документальныхъ данныхъ», свпдѣтельствующпхъ 
объ участіп ііатріарха Грпгорія въ греческой этеріп и греческомъ воз-
стапіп 1821 года. Къ этого рода «безспорнымъ» документамъ относптся: 

2) Ппсьмо патріарха Грпгорія (отъ 30 іюля 1819 г.) къ бею Хаконіи 
Мавромихалп, склоняющее ero «оставаться твердымъ υ непоколебимьшъ 
въ достохвальномъ ο боголюбезиомъ рѣшеніп—оказать все усердіе къ 
покровптельству общественноіі школы» π устройству на ero родпнѣ «об-
щаго гречеекаго лузея» 2). Приведшп этотъ «документъ», г. Преображен-
скііі зазіѣчаетъ: «Вотъ первый, документально удостовѣрепныи π одпна-
ково ирпипмаемый всѣмп Фактъ. показываюшій. что патріархъ Грпгорііі, 
раздѣляя блпжаіішія, очередныя, такъ сказать, задачп, впды и планы 
этеріи, не отказывался π самъ, съ своеіі стороны, оказывать давлевіе па 

1) Άγγελο::. II, 49S-499. 
2) CM. Ά γ γ ε λ ε , op. cit., I, σ. 216—217 



КРИТИКА, 137 

пзвѣстныхъ лпцъ, обѣщавшпхъ принести существенную пользу общена-
родному дѣлу», Прп чтеніи этпхъ строкъ, чптатель останавлпвается въ 
недоумѣніп π спрашиваетъ: гдѣ же этотъ, «документалыю удостовѣрен-
ный Фактъ», свпдѣтельствующіи ο несомнѣнномъ участіп патріарха Грп-
горія въ греческой этеріп π греческозгъ возстаніи 1321 года? Вѣдь въ 
ппсьмѣ Грпгорія говорптся объ устроііствѣ школы, п—только школы, и 
нп ο чемъ болѣе. Ho, замѣчаетъ авторъ, «подъ устройствозіъ обіцеіі 
школы разумѣлась въ перешіскѣ этериетовъ—организація π подготовка 
общаго греческаго возстанія», π «дешпФрпровать посланіе начальнпка 
церквп не стоило разузіѣется нпкакого труда лпду, посвящеігаому во всѣ 
условности этерпческоіі переппекп» (стр. 428—430). Въ аргументаціи 
этоіі прежде всего бросается въ глаза препротпвныіі circulus in demon-
strando: участіе патріарха Грпгорія въ этеріп доказываетея документомъ: 
по, чтобы этотъ докумеіітъ дѣііствптельно пмѣлъ доказательную сплу, 
слѣдуетъ предварительно депшФрпровать ero, a депшФрированіе ero воз-
можно лпшь подъ условіезіъ предварительпаго прпнятія Факта, какъ не 
подлежащаго сомяѣнію, что Григорій входплъ въ составъ этеріп π зиалъ 
веѣ условныя ея знакп. Спрашивается, развѣ можно стропть доказатель-
ства такимъ образозіъ?.. A затѣмъ, при разсмотрѣніп этого ппсьма Грп-
горія, не прпнято авторомъ во внпманіе нп одно изъ требованій крптіікп, 
обязательныхъ въ случаяхъ подобяаго рода. Дѣііствптельно лп ппсьмо 
это прпнадлежитъ Грогорію? He сочпнено лп оно сазшзш этерпстамп π 
затѣмъ преподнесено Мавромихали, чтобы тѣзіъ вѣрнѣе вовлечь ero въ 
свое дѣло? Ho пусть оно подлпнно принадлежптъ Грпгорію,—не обзіа-
нуліі ли этерпсты самого Грпгорія, выманпвъ y него ппсьмо въ цѣляхъ 
яко-бы устройства общаго греческаго музея, a въ дѣйствптелыіоетп ко-
варно употребивъ ero на цѣлп революціонпаго общества π сазіоиреволю-
ціи. Вообще, заслуживаютъ лп довѣрія этерпсты? Менѣе всего. 0 па-
тріархѣ Грпгоріѣ V, «непоколебимозіъ въ свопхъ воззрѣніяхъ», съ неео-
мнѣнностью извѣстно, что онъ папрѣшптельнѣіішпмъ образозіъ отвергъ 
(άτ:εδοκίαασεν) идеп «вѣка просвѣщепія» (εττισττ,αων), какъ враждебныя 
ученію хрпстіанской вѣры (т;рс; τα θεία), π еоотвѣтственно этому осу-
дплъ и школьное обученіе, стремящееся образовать греческоеюношество 
no смыслу пдеіі «вѣка просвѣщенія». Въ этомъ дѣлѣ y Грпгорія не было 
нп колебанііі, ни уступокъ, еи зіалѣіішаго вида Фальшп *). Между тѣмъ 
этеросты, увлеченные пдеями «вѣка просвѣіценія», нетерпѣлпво стре-
мпвшіеся реФормпровать греческііі народъ по началамъ пронесшейся ура-
ганозіъ по Европѣ Французской революціи, способяы былп, для осуществле-
нія свопхъ цѣлей, на веякаго рода обзіанъ η на всевозможныя преступле-

1) Μ. Γεοεων, Πχτριαρχ. Πίνακες, σ. 63δ. Cu. мартовскую энкнклііку Грнгорія отъ 
1S19 года относительно преаодаванія въ школахъ. У А. Преображснскаго стр. 
131—135. II. Соколовъ, Константішопольская церковь въ XIX в. С.-Петербургъ, 
1904, т. I, стр. 492—495» хІто же? Патріархъ Григорій одною рукою нынѣ созидалъ то, 
что на слѣдуюшій дснь разрушалъ? Ыо этого-то именно за нимъ и не замѣчается. 
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нія. Вѣдь не поколебалпсь же ОБП утоппть Кпріака Камариыоса, когда 
онъ началъ веюду разглашать ο рѣшеніи Каподпстрігт не прішпнать 
участія въ дѣлахъ греческой этеріп (см. стр. 42S)? A вѣдь Киріакъ Ка-
марипосъ ближе всего ногъ бы раскрыть бею Мавромихалп какъ отно-
шеніе патріарха Грпгорія къ революціо, такъ равно π истішное положе· 
ніе иреслѣдуемаго этердстажі революціоныаго дѣла. Да π на то еще слѣ-
дуетъ обратпть вытіаніе, что, еслі Каподистрія отказался прднпмать 
участіе въ греческой этеріп, то какъ же можно предиолагать это относи-
тельно патріарха Григорія, которыгі не менѣе Каподпстріи знакомъ былъ 
съ общпмъ положеніемъ дѣлъ, ие менѣе ero былъ остороженъ π кътому 
же заяпмалъ отвѣтственяый постъ? У автора нѣтъ отвѣта на эти во-
ироеы. II «деишФрированіе» разбпраемаго ппсьма Грпгорія, и всѣ связан-
ныя съ ншіъ разсуждешяавторацѣликомъзашіствованыиііъугрековъ— 
жаркпхъ стороннпковъ π хвалятелеіі греческоіі этеріп π возстанія грече-
скаго 1821 года, желающпхъ во что бы то нп стало связать съ этпмъ 
«велпкпмъ дѣломъ» выдающееся въ греческоіі церквп лпцо патріарха 
Грпгорія V *). Собственноіі крптики, дѣйствителыіо научвыхъ воззрѣній 
автора, краііне желательныхъ въ дапномъ случаѣ, не замѣчается. 

3) Bee то, что авторъ говоритъ объ участіи Грпгорія въ этеріи π 
греческомъ возставіи 1821 года co словъ этерпстовъ (стр. 432—437), 
вужно отнсстп къ разряду сплетнеи π выдумокъ этііхъ этерпстовъ. Такъ. 
напрпмѣръ, патріархъ Григорій внушаетъ нѣкоему Іоаипу Папаррпго-
пулу. совѣтующемуся съ ніімъ ο дѣлахъ этеріп: «Самое лучшее для насъ 
было бы ьыжидать вреиенп Русскоіі войны, не ввѣряться случайностямъ 
π првготовлять средства» (стр. 436). Возипкаетъ вопросъ: эюгъ ли такъ 
говорить патріархъ Григорій Папарригопулу, «оставпвъ ero ночевать y 
себя»? Вѣдь Россія почтп только-что окончпла войну съ Турціей ы была 
пстощена воиною съ Наполеонозгь. Гдѣ же тѣ данныя. по которьшъ па-
тріархъ могъ обнадежпвать этерпстовъ скорою войвою Турціп еъ Рос-
сіей π въ этомъ смыслѣ давать пмъ совѣты, даже болѣе—руководить 
нхъ дѣйствіямп? He пзоблпчаетъ ли пхъ разсказъ собственныхъ ихъ на-
зіѣренііі? Авторъ, впдпмо, самъ чувствуетъ зто, когда замѣчаетъ, что 
весь прпведенпыіі ішъ разсказъ объ учаетіп Грпгорія въ этеріп можно 
π отброеить, «въ виду того, что онъ пдетъ взъ вторыхъ π прптомъ 
частныхъ рукъ». По моему инѣнію. было бы вѣрнѣе, еслп бы авторъ не 
обпнуяся совсѣмъ отвергъ ero, такъ какъ онъ не заслужпваетъ нп зіа-
лѣйшаго довѣрія, яи ио внутреннпмъ, нп по внѣшнимъ признакамъ -). 
Что каеается ішсьма Григорія къ мптрополпту Палеопатрскому Герману, 
въ которомъ говорптся объ уетроііствѣ школы π «кпвотѣ мплоети», то 
отиосительно ero яѵжно замѣтить все то. что только что сказано мною 
относительно ппеьма Грпгорія къ Маврошіхалп. Посему, еслп авторъ за-
мѣчаетъ съ торжествующею самоувѣренностью въ одержанноп ііобѣдѣ, 

1» Άγγελο::., op. cit., 1, 214—217. 
2) Ά γ γ ε λ ε , op. cit., I, 368—372. 
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что вотъ-де—«HU въ какомъ случаѣ иельзя унпчтожпіъ ппсьма, сяыслъ 
котораго не можетъ возбуждать нпкакихъ сомнѣнііі: очевпдяо для каж-
даго, что подъ школою здѣсь нельзя разумѣть учебное заведеніе, равно 
и назначеніе «кпвота мплостп» оказывается къ этому временп уже не 
псключительно благотворптельнымъ» (стр. 437), то это замѣчаніе ero от-
нюдь пе есть плодъ чисто научнаго крптпческаго отношенія ero къ этому 
ішсьну Грпгорія, a совершенно некритпческое прпнятіе на вѣру тенден-
ціозпыхъ толковапііі грековъ—стороннпковъ этеріп, желающихъ во что 
бы то ви стало связать съ ея существованіемъ. для поддержанія, возвы-
шенія η яѣкотораго оиравданія ея, высокое пмя патріарха Грпгорія 1). 
Равно при разборѣ π этого писыиа Грпгорія оросается въ глаза указан-
ный протпвный circulus in demonstraudo. 

4) Оппраясь на ппсьмо патріарха Грпгорія (отъ 2S декабря 1820 г.) 
къ Салонскому епископу Исаіи, авторъ говорптъ, что патріархъ-муче-
нпкъ, по краііней мѣрѣ къ концу подготовптельнаго къ борьбѣ періода, 
врекрасно освѣдомленъ былъ co веѣмъ ходомъ движенія, зналъ настрое-
ніе отдѣльвыхъ лицъ, самъ ішѣлъ неоднократныя совѣщавія съ довѣ· 
рявшпмп ему дѣятелями возстанія π несомнѣнно велъ постоянную интен-
сгіеную переписку съ гінсуріентами Пелопоннкса 2). 

Безспорно, ппсьмо это, усвояемос патріарху Грпгорію, конспиратпв-
наго характера. Въ впду такоіі важностп ero вьшпшемъ ero сполна, тѣиъ 
болѣе, что оно незначптельно по своему объему. Патріархъ ппсалъ ІІеаіи: 

«Боголюбезный еппскопъ и братъ Исаія. Два почтенныхъ письші твоп 
чрезъ дорогого земляка нашего—капитана Фунту Галакспдіота я полу-
чплъ въ сохранностп и внимательно ознакомился съ пхъ еодержаніенъ. 
Великая потребна намъ, братіе, осторожность и осмотрительностъ на 
каждомъ шагу. «Дніе лукави суть» и между братіеіі не зіало Фарпсеевъ-
предателеп, отъ которыхъ бѣгаііте, какъ отъ паршпвои овцы. йбо мно-
гіе злоумышляютъ подъ маскоіі любвп. Шэтому, думается, я поступаю 
благоразумно, совѣтуясь съ довѣряющиші эінѣ соотечественнпками во 
всемъ, требующемъ осторожпости. Галакспдіоты, чрезъ которыхъ ты по-
стоянно пересылаешь мяѣ письма, поетупаютъ предусзютрптельно, π отъ 
нпхъ-то я узналъ, что, кромѣ развѣ еамаго невішнаго, ни одному, даже 
малѣпшему неосторожному слову не слѣдуетъ нынѣ «срываться съ устъ»; 
не только твоп, но π ппсьма Морепскпхъ братьевъ онп веегда доетавляютъ 
мнѣ. Поступокъ Папандрея 3) самыіі патріотпческііі для звающпхъ «вну-
тренияя ero» (ero душу. характеръ), осуждаютъ же ero не знающіе этого 
человѣка. Таііно прикрывап, защищай ero, a явно отрпцайся незнаніемъ 
(играіі въ невпнноеть!), a иыогда даже π оеуди предъ благона>іѣрепньшп(г) 
братьямп, въ особенноетп же предъ чужими. Успокаивай впзиря ело-

Г) Ibid. I, 216, 223—224, 
2) Кѵрсивъ автора. 
3) «Замѣчательнаго дѣятеля освободительнаго движенія»—«партпзана-разбой-

кика». 
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вазш π обѣщаніязш, HO не ирсдаваіі въ уета льва. Прпвѣтетвуіі отъ исыя 
еъ мопші благопожеланіязш зіужествеаныхъ братьевъ, склоияя ихъ къ 
скрытностп «страха ради іуденска». Да будутъ онп зіужественньт, какъ 
львы, π благословеніе Господне да укрѣпляетъ ихъ: блпзъ есть Господня 
пасха, прп дверехъ. Молитвы зіоеіі зіѣрностп на главѣ твоеіК возлюблея-
ный братъ Исаія.—трудпсь неутозшзю π обпльиыіі урожаіі пошлетъ тебѣ 
Вееыогущш.—2S декабря 3 820 года», 

Это ппсьмо патріарха Грпгорія къ еппскопу Исаіи прпведено авторозіъ 
въ «pandant» (pendant?) къ заявленію этерпстовъ въ пхъ зіезіуарахъ 
СΑ^ο;Λνν;[Λονεύναατα) ο «несозшѣннозіъ» участіп Грпгорія въ пхъ тайномъ 
обществѣ. Авторъ вѣрптъ этому заявлевію этерпстовъ и замѣчаетъ, что 
«въ лппахъ, близко стоязшпхъ къ соетаву дпрекаіи таіінаго общества, 
горячее еочувствіе Грпгорія греческому возстанію не возбуждало ппка-
кого сомнѣнія, что онп сзіотрѣдп на патріарха не какъ на пасспвное, a 
какъ на актпвыое орудіе революціоняой борьбы, способное на самые рѣ~ 
пгательные поступкп радп спасеяія національяаго знамени» (стр. 439—443). 

Какъ смотрѣть на эти докузіенты? 
Уже ко всякаго рода зіезіуаралъ слѣдуетъ относпться съ велпкою 

оеторожностыо π крптпческп, a къ зіемуаразіъ греческпхъ этерпстовъ, 
^асающпмся отношеній патріарха Грпгорія къ этеріи, π еще съ большею 
осторожяостыо π критпчностыо. Изъ всѣхъ обстоятельствъ π сообще-
ній пхъ касательно положенія π дѣйствіп этеріи съ несозшѣнностыо от-
крывается, что пзіъ. для успѣха затѣяннаго т ш предпріятія, необходимо 
было, во что бы то нп стало π какпзш бы то нп было средствамп, пока-
зать народу, что пхъ дѣло одобряетъ, благословляетъ π всяческя содѣіі-
ствуетъ ему сазіъ эояархъ, васплевсъ π общііі отсцъ пхъ—вселеяскііі па-
тріархъ. Только подъ этимъ условіезіъ пародъ, въ своей зіассѣ, зюгъ еще 
призікнуть къ нпзіъ, За недостаткомъ Фактпческпхъ данныхъ здѣсьмогъ 
быть практпкуеэгь только обманъ π прп тозіъ—въ шпрокахъ раззіѣрахъ. 
Что разсматрпваемое сообщеніе мемуаровъ (Ксанѳа) объ участіп Грпго-
рія въ тайныхъ заговорахъ этеріи прсдставлястъ сплетню; въ этозіъ, по 
зюему мнѣнію, нелвзя созінѣваться. Такъ, грамата патріарха Григорія къ 
нѣкоезіу Дпмптрію Ѳемелвсу, гдѣ онъ побуждаетъ зіптрополптовъ. архіе-
ппскоповъ, еппскоповъ· «честнѣйшпхъ прокрптовъ и ироэстовъ» содѣіі-
ствовать этозіу Ѳезіелпеу въ «устроііствѣ» ero «ФШНШСОВЫХЪ дѣлъ», за 
что онп «стяжатъ себѣ вѣчпую славу» (стр. 439—440), представляется 
какою-то нелѣпостыо пзъ нелѣпостеіі. По крайпей мѣрѣ я иначе не зіогу 
отнестпсь къ ней: ппсать такпмъ образозіъ «вселенскііі патріархъ» не мо-
жетъ. Видимо, опа всепѣло—плодъ Фантазіп этерпстовъ· Такого рода 
«документы», выставляемые зіезіуарпстазш, не заслужпваютъ нп малѣы-
шаго довѣрія. Они бросаютъ густую тѣяь на сазіые зіезіуары. 

Ho π приведенпое ппсьзіо патріарха Грпгорія къ еппскоиу Исаііі 
нужпо отиестп также къ подлогазіъ, π тіеяно—съ цѣлыо еклонпть пуб-
лпку на свою сторону. Здѣсь, въ отозіъ письзіѣ, прежде всего отдѣчу, что 
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авторъ ие совсѣзіъ точио передалъ содержаніе ero. Такъ, «дніе (χρόνοι) 
лукавп суть» авторъ заковычплъ произвольно; въ подлпннпкѣ ковычекъ 
пе имѣется. Слова: «и между братіеіі не мало Фарпсеевъ-предателеіі, отъ 
которыхъ бѣгаііте, какъ отъ парншвой овцы»,—составляютъ передачу 
подлпннпка: καΐ έν τοις φιλο^ατριώταις εστί και [Λοχθτ,ρδν ζύατ,, άο' ης, ως 
ψωραλέου προβάτου· φυλάττεσθαι, каковую передачу пельзя назвать точ-
ною. Равыо нельзя назвать точно переданною π слѣдующую Фразу: «п 
отъ нпхъ-то я узналъ, что, кромѣ развѣ самаго невиннаго, нп одному, 
даже иалѣйшему неосторожному слову не слѣдуетъ нынѣ «срываться 
еъ устъ». Въ подлпннпкѣ значится: καΐ άφ' ων έ'γνων, αδύνατον άντ: τταν-
τός τιαίου, ούδ* ελάχιστον λογον ερκος οδόντων φυγείν. Α это значптъ: <ΊΙ ОТЪ 
НІІХЪ-ТО я узналъ, что> кромѣ дозволеенаго закоіюмъ (τιαίου), нелвзя про-
пзноспть даже самаго невиннагс слова». «Срываться съ устъ» заковы-
чены авторомъ пропзвольно; прп томъ же, φυγείν не значптъ: срывать. 
Равно произвольно заковычеыы слова: «внутренняя ero» (τα y-ύχια), «благо-
намѣреннымп» (θεοσεβέσιν), «страха радп іудейска>п Что слово: «благо-
назіѣренныші», которое авторъ соироводплъ еще знакомъ вопроса, не co-
всѣмъ соотвѣтствуетъ слову: θεοσεβέσιν, особенно въ ходячелъ, часто 
проническомъ ero значенія по отяошеяію къ полптическп благояамѣрен-
ньшъ лицанъ, объ этомъ достаточпо упомянуть. Слова и выраженія, по-
ставленныя въ скобкахъ, принадлежатъ автору; въ подлпнникѣ не зна-
чатся *). 

Теперь получается нижеслѣдующее.—Патріархъ внушаетъ еппскопу, 
чтобъ онъ берегся отъ «закваскп людеіі лукавыхъ», т· е. нп подъ какішъ 
впдомъ uè выдавалъ бы имъ тайнъ революціи. Ниже, по связи рѣчи, 
еловаиъ: μοχθηρών ζύμη (закваска людеіі лукавыхъ), соотвѣтствуютъ 
слова: τοίς θεοσεβέσιν άδελφοϊς (благочестивымъ, набожнымъ, богобоязпея-
нымъ братъямъ), π предъ этпмп-то благочестпвымп братьямп патріархъ 
рекомендуетъ еппскопу, радн пользы революціи, лпцемѣрпть. Прпецппомъ 
для оцѣнкп и людей π пхъ дѣятельностп всюду въ зтомъ ппсьмѣ выста-
вляется чисто революціоыная этпка, которая даетъ ему основноіі тонъ. 
Возипкаетъ вопросъ: мыслішо лп въ устахъ епдскопа,— π не просто епи-
скопа, a патріарха, вселенскаго патріарха. первоіерарха православноіі 
церквп, заявившаго себя ревностыо ο сохраненіи праотцевскаго, церков-
паго благочестія, — отождествленіе «благочеетивыхъ, набожныхъ, бого-
боязненныхъ братьевъ» еъ «закваскою людеіі лукавыхъ», по прпшшпу 
чисто революціонноіі этпкп? Допустимо лп такое отождествленіе. по 
приншіпу революіііонноіі этикп, въ устахъ патріарха, заявпвшаго себя 
поборяпкомъ совершенно пныхъ началъ, яной этшш? Думается, что здѣсь 
возможенъ одинъ только отвѣтъ — отрицательныіі. Быраженіе: «п отъ 
нпхъ-то я узналъ, что, кромѣ дозволеннаго закономъ, нельзя произно-
спть даже еамаго невішнаго слова», весыіа обычно въ устахъ «освободп-

1) См. •Αγγελία. Τ, 219—222. 
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телеіі», которые пменяо стремятся переступить предѣлы, устаповленныс 
закономъ, бываютъ обыкновешю недовольны установленною закономъ 
свободою слова, a пщутъ полноіі свободы ero, доходящеіі до разнуздан-
ностп, но нпкакъ не въ устахъ іерарховъ, которые уже санозіъ свопмъ 
обязываются къ τταντος τιαίου· ко всему тому, что законео, что чуждо 
распущенности. Въ виду открыто заявленныхъ желанііі и стремленій 
патріарха Григорія V, подобная Фраза звучала бы полнымъ дпссонан-
сомъ въ устахъ ero,—она не допустима. «Поступокъ Папандрея» (η του 
Παπανδρέου ττοζξις) авторъ сопровождаетъ прпмѣчаніемъ, что подъ нпмъ, 
«быть можетъ», нужно разумѣть убійство Папандреемъ одного турка, 
послѣ чего Папандреіі сталъ вести клеФтскую жпзпь (стр. 443, прпм.)· 
Да, быть можетъ; a еслп не такъ, то, во всякомъ случаѣ, подъ ττοαξις 
Папандрея слѣдуетъ разуіѵѣть дѣяніе преступнаго своііства, По этозіу 
поводу рекомендуется патріархомъ шпрокое примѣненіе еретпческаго 
(пменно — Манпхейскаго, Прискплліанпстскаго) положенія: jura, perjura, 
secretum prodere noli (что, вирочемъ, замѣчается во всемъ разсматривае-
момъ письмѣ); внутренно одобряется убіііство плп пыое какое-лпбо зло-
дѣяніе, a внѣшне, съ цѣлью обяаиа, прпкрывается оно; вообще санкціо-
йпруются такія средства, которыя болѣе свойствеяны «борцамъ за сво-
боду» въ духѣ началъ Французской революціи, выступающпмъ съ пол-
нымъ осужденіемъ установленнаго, «ОФФйціальнаго» порядка, чѣмъ право· 
славно мыслящпмъ людямъ. 

Итакъ, что же?—Безспорно, разематрпваемое ппсыіо патріарха Грп-
горія V идетъ въ разрѣзъ co всѣмп несомнѣнно ему принадлежащпмп 
ппсьмами, граматамп, ппсаніямп, co всѣмъ образомъ ero жпзнп, co стп-
лемъ ero языка, какъ онъ выразился въ несомнѣнео принадлежащихъ 
ему граіматахъ. Что-нибудь одно: плп Григорій—послѣдователь десято-
словія Мотсея, заповѣдей Христа π всѣхъ, покоящпхся на нпхъ, уставовъ 
православноіі церквп, илп же онъ—горячій приверженецъ пдей «вѣка 
просвѣщенія», началъ Французскоіі революціп, которымп былп одушев-
лены этерпсты π которыя онп старалпсь провестп въ жпзнь своего на-
рода. Былъ лп Грпгорій лпцѣмѣромъ, каковой еще не возсѣдалъ—ни 
прежде, ни послѣ—на Константонопольскомъ патріаршемъ тронѣ? Я, на-
прішѣръ, ни одиоіі секунды не могу доаустпть, чтобы, заявпвшііі себя 
твердостью мысли π прпверженностью къ ученію православной церквп, 
Грпгорій могъ рекомендовать еретпческое: jura, perjura, secretura prodere 
noli; чтобъ онъ могъ одобрять преступныя дѣянія, подъ какпмъ бы 
благовиднымъ предлогомъ онп нп былп совершены, π чтобы онъ могъ 
освящать свовмъ авторитетомъ π всякія другія средства, не допустпмыя 
съ точкп зрѣнія хрпстіанскоіі нравственяостп, но обычно практпкуемыя 
«борцамп за свободу» по началамъ Французской революція. Вѣдь послѣ-
дованіе патріарха Грпгорія евангельскпмъ завѣталъ, заповѣдямъ π уста-
вамъ православной церкви несомнѣнно пзвѣстно; воспріятіе же имъ идей 
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«вѣка просвѣщснія» π ero послѣдованіе началамъ Франиузской револю-
ціп нужво еще доказать—несомнѣвнымп, подлпннымп докунентамп. 

Что же здѣсь мы впдимъ? — Прпписываемое патріарху Грвгорію V 
ппсьмо къ еппскопу Исаіи, противорѣча всѣмъ взвѣстнымъ ero дѣяніямъ 
π ппсаніямъ, какъ аскета, еппскопа π патріарха, всецѣло соотвѣтствуетъ 
тѣмъ началамъ, какпхъ держалея нѣкій Фунта плп Гканута, π тому 
образу поведенія, какой усвояется этому поелѣднему въ ero жпзнеопи-
саніп. 

БіограФическія свѣдѣнія ο Фунтѣ помѣщены y Ангелопула подъ тек-
стомъ разбираемаго письма патріарха Григорія къ епвскопу Исаіп. Здѣсь 
же, между прочпмъ, значится, что Фунта служплъ посреднпкомъ въ 
перепискѣ патріарха Грпгорія съ еппскопомъ Исаіей π что ппсьма Грп-
горія еохрапилисъ y этого самаго Фувты· Нельзя не отмѣтпть, что псточ-
нпкъ, откуда пдетъ сообщеніе ο дпсынѣ патріарха Грпгорія къ епископу 
Исаія, краііне сомнительнаго своііства. Далѣе, достойно прпмѣчавія въ 
указапныхъ свѣдѣніяхъ ο Фунтѣ еще то, что въ нихъ обрѣтаются и 
рекомевдаціи правила: jura, perjiira, secretum prodere noli, и одобрепіе 
убійства радп полптпческихъ цѣлей, π врочее тому подобное. Безспоряо, 
между разбираемымъ письжшъ патріарха Грпгорія къ ел, Исаіи и біо-
граФИческпми свѣдѣніями ο Фунтѣ существуетъ, съ этой стороны, пол-
ное согласіе. Конечно, это ве можетъ ве наводпть на мыелъ, что разсма-
трпваемое письэю патріарха Грпгорія къ еп. йсаіи вышло пзъ мастер-
ской «освободителей», сторонниковъ этеріи, Къ сказанному слѣдуетъ 
прпбавпть еще слѣдующее: письмо обвародоваво потому, что «въ нашп 
времена тревожнаго малодушія (της ταραχώδους αικροτταθείας) π холоднаго 
эгоизма (φιλαυτίας) воспомпнаніе объ оныхъ, достооныхъ удивленія, дѣ-
лахъ самопожертвованія Й любви къ своему роду представляется благо-
дѣтельнымъ для нашего высшаго клпра π нашпхъ политвковъ (-ολιτευο-
αένους). Ибо. . . теперь эппгоны стремятся къ тому, чтобъ пзгладпть 
память ο дѣлахъ отцевъ, какъ бы слѣдъ какопышбудь вражескаго пле-
менп»г). A это означаетъ, что Фабрпкація разбираемаго ппсьма Грпгорія 
къ Исаіп, судя по всѣмъ обстоятельствамъ, пропзошла вли не задолго 
до смертп Фунты, плп вскорѣ послѣ ero смерти,—вѣрнѣе же послѣ ero 
смертп,—пбо къ этому времени относптся начавшаяся усиленная агита-
ція либераловъ противъ высшаго Ковстантинопольскаго клира. Во вся-
комъ случаѣ разсматрпваемое посьмо Григорія къ еп. Исаіп по всѣмъ 
прпзвакамъ—π внутревнпмъ π внѣшнпмъ—слѣдуетъ првзпать подлож-
нымъ, вышедшпмъ изъ мастерской стороениковъ π хвалптелей этерісг, 
каковыми явилпсь въ послѣдетвіи всѣ либералы. Въ самомъ дѣлѣ, на-
чальніжъ-патріархъ, вручая этерпсту висьмо, прямо унизительное для 
патріарха (этого не можетъ ве сознавать даже плохой патріархъ) съ на-
казомъ передать ero подчпвеннозіу ему еппскопу, не расковалъ ли всею 

1) Άγγελο?:., II, 219-222. 
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системою своего управленія не только свопмъ патріархатомъ, но, какъ 
эонархъ, π всѣмъ православнымъ народомъ въ Турецкпхъ владѣніяхъ? 
пе етавилъ лп онъ себя въ полную завистюсть отъ лпцъ, безусловно не-
надежныхъ съ правптельственноіі точки зрѣнія? Другого отвѣта, кромѣ 
иоложптельнаго, здѣсь быть не можетъ. Ho мыслішо лп это?.. Съ пол-
ною достовѣрностыо зюжно сказать лпшь то, что авторъ, прпнпмая раз-
сматрпваемое шісьмо патріарха Грпгорія къ ешіскопу Исаіп за подлин-
иое, и въ этомъ случаѣ слпшкомъ довѣрчиво отнесся къ явно тенден-
діозиому эшѣніго Грековъі). 

Наконецъ, не мѣшаетъ ирпнять во внпманіе еще того соображенія 
что патріархъ Грпгорііі V былъ впднымъ носптелемъ пдеи и преданііі 
Конетантпнопольскаго патріаршаго трона. Между тѣзіъ этотъ тронъ 
отрпцательно отнесея π продолжаетъ относпться къ пдеямъ «вѣка προ-
свѣщенія», нашедшпмъ свое воплощеніе во Французской революціп π въ 
другпхъ, совершпвшпхся π совершающихся, революціяхъ. Что же? Грв-
горііі пзмѣнплъ традпціямъ Константішопольскоіі цсрквп? Ho тогда какъ 
смотрѣть на указанныя ero граматы— отъ 1 декабря 179S года π шір-
товскую 1S19 года? Какъ не замѣтилп ero пзмѣны,—да π теперь еще 
пе замѣчаютъ,— преемникп ero, вообще чуткіе къ малѣшшшъ наруше-
ніямъ прпиятыхъ пмп завѣтовъ своеіі иерквп? Явно, что увлеченій 
пдеяміі «вѣка просвѣщенія» съ ero стороны ые было π потому онп не 
зазіѣчалп пхъ въ неиъ π не заиѣчаютъ, не допускаліі ихъ въ немъ π ие 
доиускаютъ. 

δ) Ha стр. 409 — 410 г. А. Преображеііскііі ппшетъ: «He много во-
обще Фактовъ сохранпла историческая паліять ο жвзнп π дѣятельностп 
патріарха Грпгорія во время ero вторпчыаго иребыванія на Аѳонѣ, но 
между ншш еетв одапъ безсиорно выдающагося значенія для всеіі по-
слѣдующеіі судьбы Григорія. Разумѣемъ соверпшвіиееся на Аѳонѣ по-
священіе Грпгорія въ тайны и планы революціоннаго общества, подгото-
вившаго извѣстное греческое возстаніе 1821 года, такъ наз. «Έτα^ίας 
των сЛшЗѵн. Прп чтеніп этпхъ словъ прежде всего возвикаетъ вопросъ: 
что это за 'Εταιρία των oui/.ών? Откуда она вдругъ взялась? Пмѣетъ лп 
она какое-лпбо отношеніе къ этеріп Рпги? Авторъ нпчего этого не вы-
яснилъ -). Выходитъ какъ будто-бы такъ: патріархъ Грпгорііі V только π 
зналъ, что вступалъ въ таіівыя революціонныя общества π всяческп со-
дѣйствовалъ шіъ, Это тіенно явствуетъ π пзъ слѣдующихъ словъ 
г. А. Нреображенскаго: «Бывшіи сторопішкъ Рпги, другъ пзвѣстнаго 
Анопма Каракалла Меоонекаго, посвященныіі тіъ во всѣ подробноетд 
Морейскаго возетанія 1769 года, (Григорій) съ жпвѣіішпмъ энтузіазмозіъ 
ирпвѣтствовалъ задачи π органпзацію новаго общества, эіолитвенно 

1) См. 'Λγγελοζ. Ι. 216, 219-222. 
2) Это общество основапо въ концѣ 1814 г. ііли въ 1315 г., но развиваться стадо 

только около 1S17 года· См. С. Падаузовъ. Румынскія господарства Валахія іі Мол-
^авія. Спб. 1859. стр. 166. 
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желалъ ему всякаго успѣха, сказалъ: <«εαένα έ'χετε -ου y/ έχετε») («гдѣ я 
съ вами, тазіъ и все зюе ваше») (етр. 411). 

Конечио, человѣкъ, постояпно паходпвшіііся и находяшшся въ сноше-
віяхъ съ рсволюціонерами, весыіа могъ «съ жпвѣіішпмъ знтузіазмомъ 
прпвѣтствовать задачп π органпзацію новаго (революціоннаго) обіцества>\ 
Ho вопросъ въ толъ пэіенно π состоптъ, дѣйствительно лп патріархъ 
Грпгорііі Ѵтолькоп зналъ, что входилъ въ составъ разныхъ революціон-
ныхъ обществъ? Авторъ не показалъ этого. Первое пребываніе Грпгорія 
иа Аоопѣ онъ изображаетъ черталп аскета-праведппка. «Посѣщая свято-
горскіе обителп и скиты,—говорптъ онъ.—Грнгорііі «проповѣдываль въ 
ішхъ слово Божіе, склонялъ монаховъ Горы къ дѣлу Божію π добродѣ-
телш>, свойствееньпіъ пноческолу званію.—Своею щедрою и нелпцемѣр-
ною благотворптельностыо «отъ скуднаго содержанія» онъ подвигнулъ 
на дѣло шілостыші η Аѳонскпхъ монаховъ; свопші занятіялп по изуче-
нію Бпбліп онъ иоддержпвалъ въ гшокахълюбовь къ чтенію словаБожія. 
Молптвѣ нечего, повидимому, учпть монаховъ св. Горы, но патріархъ п 
ce постарался сдѣлать болѣе легкоіі для самихъ лоляпщхся п болѣе угод-
ноіі для Бога» π τ. д. (стр. 370—371). И топерь. во время второп ссылкп, 
«лпчная домашияя жизнь патріарха (Грпгорія) на Аѳонѣ, ио словамъ 
автора, по прежнедіу носпла характеръ серьезнов аскетпческоіі проетоты» 
(стр. 409). Какъ же связать эти два явленія: пстпннып аскетпздіъ па-
тріарха въ православно-монашескомъ смыслѣ этого слова π впезаппое 
(да. ввезапное!) вступленіе ero въ революціонное общество—съ «зюлптвен-
ньшъ» пожеланіемъ ему всякаго успѣха? Здѣсь преподносптся очевпдная 
песообразность. свидѣтельствующая ο ненаде;кности цсточініковъ подоб-
ныхъ свѣдѣніп. Въ салонъ дѣлѣ, откуда занмствованы пзвѣстія? Какъ 
именно представляется въ нихъ вступленіе патріарха Грпгорія въ озна-
ченное новое революціонное общеетво? 

Пзвѣстія идутъ отъ участипковъ этерііі α возстаыія грековъ въ 
1S21 году — упомянутаго Ксанеа и точно такого ;ке участппка этеріи п 
того же греческаго возстанія 1S21 года Фллпмона L). Do словамъ Ксаноа 
и Фіілішона. агентъ этеріп, Іоаянъ Фарзшшдъ, «пропагаядпруя» въ Ѳео 
саліп π Македоніп. «зашелъ (въ апрѣлѣ—маѣ ISIS г.) на ев, Гору π 
здѣсь пмѣлъ переговоры съ патріархомъ Грпгоріеиъм (стр. 410—411). 
Что сообщеиія Ксапоа мало заслужпваютъ довѣрія.—это мы видѣлп. Ho 
и сообщенія Фплимона не лучше. Чптатель, зиакомыіі еъ образолъ жпзып 
л настроеліемъ Аоонскихъ монаховъ, прежде всего усозшптся, какпмъ 
образомъ ресолюціонный агевтъ, съ проаагандою революціопнаго дѣла. 
могъ забраться на Аѳонъ, гдѣ вее говорпло π было настроено протпвъ 
революціи? Могла лп укрытъся таона ero пропаганды среди напсвобод-
пѣіішеи «республпкп» и вмѣетѣ «мастерскоіі благочестія»? Еще менѣе 

1) Гуда. какъ самъ черпавшій изъ тѣхъ же источнпковъ. не можетъ быть при 
пятъ здѣсь во вниманіе. 
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вѣроятыо быстрое согласіе патріарха на предложеніе Фармакида. ВЬдь 
поелѣдпій съ правозіъ зшгъ прішѣнпть къ ceói> извѣстиое пзрѣченіе: 
veni, vidi, vici, — ирпшелъ, поговорилъ, убѣдплъ, получивъ отвѣтъ па-
тріарха: «я всегда готовъ къ вашпмъ услугазіъ» *). Ho тутъ тотчасъ жс 
присовокупляется п еідс слѣдующее охлаждающее извѣстіе: иатріархъ не 
пожелалъ «прпсягнуть учеиію по установлепноіі Формѣ. позіпзю «клятвы 
своею архісреііскоіі совѣстыо*, и заиести свое пзія въ ОФФіщіалыіые 
сппскп членовъ этеріп» (стр. 411). Какъ? Патріархъ зюгъ торговаться 
съ этерпстачи, какою клятвою онъ долженъ прпсягать ииъ? Допускалъ 
«клятву своею архіерейской совѣстыо» ставпть нпже какой-то револго-
ціоішоіі клятвы революціоннаго общества? И послѣ всего этого могъ 
еще обѣщать пмъ—быть всегда готовымъ къ ихъ уелугазіъ? Да есть ли 
хоть капля здраваго сзіысла во всемъ этомъ сообщепіо? Какъ зіогъ «быв-
шііі патріархъ» обѣщать" въ настоящую зшнуту быть всегда къ услугамъ 
этерпстовъ. пребілвая въ положеніп простаго зюнаха на Аѳонѣ? Какую 
подвпзаіощіііся въ уединепііі зюнахъ зюжетъ оказать услугу революціо-
неразіъ? йпаче развѣ зіогъ онъ быть твердо увѣреннызіь, что вотъ-вотъ 
ero опять изберутъ въ достопнство вселенскаго патріарха, когда онъ 
гіолучптъ воззюжяость оказывать суідественныя услупі этериетамъ? Ско-
рѣе, не слѣдуетъ лп прпдать значеніе только послѣднему пзъ указанныхъ 
сообщеши,—что патріархъ отказался занеетп свое пмя въ ОФФПціальные 
сппскп членовъ этеріи, т. е. говоря проще: отказался имѣть какое бы то 
ни было общеніе съ этерпстазш· Это вѣроятнѣе веего, еслп, конечно, 
только допустпть, что y него былъ разговоръ съ Фарзіакидозіъ, что, 
однакожъ, зіало вѣроятно. 

Въ какоіі зіѣрѣ патріархъ Грпгорііі зюгъ пускаться въ пнтозшыя 
бесЬды съ ѲеоФПломъ Капрпсозіъ и Грпгоріемъ СараФП, посвященнызш 
въ таііны отеріи (стр. 411),—относптелько этого достаточно уаозшнуть, 
что Ѳ. Каирпеъ, спустя иѣсколько лѣтъ послѣ сзіерти Грпгорія V, былъ 
торжеетвенно осуждснъ соизіеннымъ езіу патріархозіъ, Грпгоріезгь VI, за 
ero θεοσεβεισαός,—антпиравославпое релпгіозное ученіе, представляющее 
сиѣсь воззрѣыій Аегліііскнхъ депстовъ π Франдѵзскпхъ энцпклоиедп-
стовъ2). Доиустизіа лп пнтшіная бесѣда зіежду строго православнызіъ 
патріархомъ-аекетозіъ π іюльномыслящпзіъ іеродіакономъ на тезіу ο сво-
бодахъ, возвѣщеяныхъ Французскою революціеіі? Думается, что доста-
точно иоставпть этотъ воиросъ, чтобы получить отвѣтъ ыа nero отрица-
телыіый. 

Итакъ, шікакпхъ докузіентальныхъ данныхъ для доказательства уча-
стія патріарха Грпгорія V въ этеріи, или, вѣрнѣе, въ этеріяхъ, π ііослѣдо-
вавшемъ затѣзіъ греческомъ возстаніп 1821 года, какъ дѣятельыаго пхъ 

1) έμενα έχετε TTSO μ' ε/ετε?— буквально: «своимъ меня иочитайте, гдѣ я вамі> 
нуженъ». 

2) См. Μ. Γεοεων, Ка/слхаі Διατάξεις, ІГ, 7. 221—223. 



КРПТИКА. 147 

члена, даюгцаго всему двпженію товъ и направленіе. не ішѣется. Вмѣсто 
документовъ. предлагаются тенденпіозныя сообщенія участниковъ револю-
ціоннаго двпжеяія, везаслуживаюишхъ довѣрія, илп тенденціозное тол-
коваыіе документовъ, илп же нѣчто прямо иодложяое. 

Въ впду сказанпаго зшѣ представляются наиболѣе справедлнвыми. 
блпже стоящпмп къ изіѣющизіся на лпие документамъ ио разсзіатрпвае-
зіому вопросу, слѣдующія слова Филшіпа Мейера: «Впна (патріарха) въ 
возстаніи ero народа не могла быть доказана. Къ освободптельному двп-
женію въ народѣ, развпвшемуся пзіеняо подъ вліяніемъ Французскаго 
просвѣщенія и полптпчсской революціи, онъ относился уклончиво. Что 
ъъ тайнѣ опъ пытерееовался борьбою за свободу, — это, правда, зюжно 
вредполагать, но доказать нельзя»1). «Можно предполагать», — почезіу? 
Да потозіу, что трудно допустпть, чтобы патріархъ Грпгорііі совсѣмъ 
холодно отвесся къ свободѣ своего народа отъ тяжкаго ига зіусульзіап-
скаго. Опъ желалъ ея, no ne въ томъ видѣ, ο какозіъ хлопоталп эте-
рпсты, охваченные Французскпмъ просвѣщеніемъ η разлпвшеюся no Ев-
ропѣ полптичсскою революціей. Этогорода свободы онъ нежелалъ,—онъ 
осудилъ ее π отвращался отъ нея (см. стр. 355—361). Филиппъ Мейеръ 
спеціально занпмается исторіей Греческой литературы за Турецкій пс-
ріодъ Впзантійской церквп. Посему зіы не погрѣшпмъ, если допустимъ, 
что ему былп пзвѣстны — еслп не веѣ, то, по краинеіі мѣрѣ. отчасти— 
«документальныя даиныя», прпводпмыя греческпмп либералашт въ до-
казательство участія Григорія въ греческомъ возстаеш. Ho добросовѣст-
ность и прпмѣневіе обязательныхъ требованііі псторическои крвтпкп къ 
этизіъ «документальнымъ даннымъи ые дозволплп езіу соглаеиться съ 
мвѣніемъ, будто патріархъ Григорій участвовалъ въ этеріяхъ π гречс-
скоиъ возстаніп 1821 года, былъ пхъ вппою, прпчиною. Авторъ оспари-

1) Herzog-Hauck, RE3., B. VU, S. 135—136.—Здѣсь счнтаю долгомъ замѣтить, 
что авторъ въ передачѣ прнведенной выдержкіі изъ статейки Мейера ο патріархѣ 
Грнгоріѣ V допустидъ лерешіаченіе терминовъ* Онъ передаетъ мысль Мейера въ 
слѣдующпхъ словахъ: «Оошшепіе патріарха въ возбужденіи своего народа не могло 
быть доказано. Онъ стоядъ. напротивъ, въ ошюзиціи (ablehnend) освободительному 
движенію. развившемуся въ духѣ Французской декларацін и политической революціи. 
Что онъ въ тайнѣ сочувствовалъ борьбѣ и интересовался ею, это можно предполагать. 
но не утверждать, какъ доказанное» (стр. 416). Ho 1) Schuld не значитъ обвиненіе, a 
долгъ. вина. грѣхъ, причина; 2) Aufstand означаетъ не возбужденіе. a возстаніе. воз-
мущеніе, мятежъ; 3) Aufklärung значитъ просвѣшеніе, a не декларація; 4) im An
schluss an буквально значнтъ: въ пріпгктювенш гсъ чему-либо, такішъ образомъ—аодъ 
вліяніемъ, ва почвѣ чего-либо, a не въ духѣ, что можетъ указывать и на независи-
мость развитія; δ) ablehnen значитъ откдонять; отказываться, a не быть въ оппозн-
ціи; 6) Freiheitskampf—борьба за свободу, a не аросто борьба. Слово: сочувствовалъ 
авторъ прпбавилъ отъ себя. видимо, для усиленія рѣчи: a слова: aber nicht nachwei
sen, нѣсколько ослабилъ. Вслѣдствіе всего этого и прпведенная передача ero словъ 
Мейсра никакъ не можетъ быть названа точною. Еще замѣчаніе: выставленный авто-
ромъ цитатъ: Herzog и Hauch, видимо, нужно отнести къ неисаравленной опечаткѣ; 
слЬдуетъ читать: Hauck. 
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ваетъ взглядъ Меііера, какъ π друпіхъ, отрпцательно относящпхся къ 
участію Григорія въ возстаніп 1821 года. Ho, no моему мнѣнію, автору 
слѣдовало бы па немъ нѣсколько остановптъся и при этомъ задаться во-
просомъ: почему иротестантъ Меііеръ такъ осторожепъ въ разсматрпвае-
момъ вопросѣ?—по недостатку лп знакомства съ «докумептальЕычп дан-
нымп, по прпстрастію лп къ Григорію V. плп по другимъ какамъ-длбо 
прпчппамъ? Рѣшеніе этпхъ вопросовъ. быть ыожетъ, вывело бы автора 
ва правильныи путь. Меііеръ далеко не привязанъ къ греческоіі церквп 
π въ общемъ мепѣе сочувственяо къ неіі относптся, чѣмъ. напрізмѣръ. 
Гельцеръ. Это, прп разборѣ ero взгляда на патріархаГрпгорія, не должно 
быть оставляемо безъ вппманія, какъ ничего незначащее; оно, по моему 
инѣнію, лпшь успловаетъ ero безпрпстрастіе въ разсматрпваемомъ 
случаѣ. 

По поводу отлучптельныхъ граматъ иатріарха Грпгорія V на инсур-
гснтовъ (стр. 451—459)· авторъ пускается въ довольно длпняыя раз-
сужденія, въ которыхъ пытается объяснпть появленіе пхъ π привестп 
ихъ въ согласіе съ прсдшествующею дѣятельностыо яатріарха. Онъ 
говоритъ: «Приведениыя намп отлучптельныя посллнія, наппсанныя 
страшно суровымъ языкомъ, энергпчньшъ... «до непрпстоішостя», по 
выражеяію проФ. Лебедева, контрастпруютъ, ыа первыіі взгдядъ, съ тѣзіъ 
положительнымъ сочувствіелъ π содѣііствіемъ патріарха Грпгорія дѣя-
тельностп этерш, которое не можетъ быть отрицаемо теперь съ доста-
точнымъ основаніемъ. Ояп кладутъ на вею прошедшую ero дѣятельность 
въ пнтересахъ возставія печать неискренности, раздвоенностп, «расколо-
тостп» и являюіся вееьма досаднымъ дпссонансомъ для тѣхъ,кто хотѣлъ 
во всеіі ero жпзни впдѣть постоянное π непзмѣнное развитіе одняхъ π 
тѣхъ же пріемовъ дѣятельпоети, одну строияую цѣпь изъ звѣньевъ, по-
слѣдовательно входящпхъ одно въ другое, кто готовъ былъ представпть 
ero «рыцаремъ безъ страха π упрека». велпкпмъ національнымъ героемъ, 
жпвшимъ съ народомъ однпмъ духомъ.однпмъ настроеніемъ, свято руко-
водившпмся ero желаніямп, дѣііствовавшпмъ ero непреклонной волеіі» 
и пр. (етр· 459—464), 

Какъ впдно, авторъ принялъ за точку отправленія для своего сужде-
нія объ отлучптельныхъ гразіатахъ оатріарха Грпгорія Y на ппеурген-
товъ 1821года прежде всего π главнылъ образоиъ вссомнѣнную де прп-
иадлежяоеть ero къ этеріп, безспорное де ero участіе въ возстаніп 
1821 года, которое ПОТОАІЪ награждается пышпыми эпптеташі: «общіпіъ 
настроеігіемъ» народа, «желаніемъ» народа, «непреклониою волей» парода. 

Конечно, отлучптелыіыя граматы Грпгорія находятся въ «диссонапсѣ» 
съ стремленіямп пнсургентовъ, пхъ желавіязш. непреклонною пхъ волей. 
Ho странво, ч т указывая на нееогласіе отлучптельныхъ ва пнсурген-
товъ граматъ патріарха, авторъ нпгдѣ не постарался съ ясностыо π 
должяоіі рельеФностыо указать несоглаеіе ero дѣятельностп, какъ члена 
революціоннаго общества, съ пастырской ero дѣятельяостыо, какъ едп-
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скопа и патріарха. Это очень важно. Тогда, быть зіожетъ, онт> воздер-
жался бы отъ Фразъ: «свято руководившпзіся желаяіялп народа, дѣиство-
вавпшіъ ero непреклонною воіеіі» π пр. Что, еелгі этп желаяія народа — 
революціониаго характера? протпвыы праваламъ π уставамъ церквп? 
Долженъ лп православныіі патріархъ пмъ слѣдовать? быть въ согласіа 
съ «непреклонною волей ыарода»? Мы видѣлп, что участіе Грпгорія въ 
революдіонаыхъ дѣяніяхъ разныхъ этерііі не можетъ быть доказано. 
Слѣдовательно, выдвпгаемыіі авторомъ «дпссонансъ» ero дѣятельностп 
съ этоіі стороны падаетъ. 

Протпзорѣчатъ лп отлучптельныя граматы патріарха Грпгорія на 
внсургентовъ 1S21 года тѣмъ ero граматамъ, въ которыхъ характери-
зуется ero дѣятельность какъ верховнаго пастыря церквп (стр. 202— 
207) и руководвтеля школьнаго образованія, даваемаго народу(стр. 131 — 
144); въ которыхъ осуждаются Французскія свободы, безбоя;іе π нече-
стіе Франиузовъ (стр. 355—35S) п всякія брошуркп, запечатлѣнныя ду-
хомъ лпберальнаго безбожія π нечестія *)? Итакъ, что же? Какой прпн-
цииъ долженъ быть принятъ для сужденія объ означенныхъ отлучптель-
ныхъ граматахъ на пнсургентовъ 1821 года (cu. также стр. 386—390)? 

Думается. что, послѣ того какъ протпворѣчіе ихъ мнпмой револю-
ціонной дѣятельностп патріарха Грпгорія устранено и, напротпвъ, уста-
новлено соотвѣтствіе пхъ пастырекой π просвѣтительной ero дѣятель-
ности, насколько она открывается пзъ безспорно прпнадлежащпхъ езіу 
граматъ, слѣдуетъ предварительно обратить внпмаггіе на то, какое во-
обще значепіе имѣло отлученіе въ греческои церквп за время ея суще-
ствованія въ турецкпхъ владѣніяхъ? — Въ какпхъ случаяхъ, какъ π въ 
какой Формѣ оно прішѣнялось? 

Обращаясь къ исторіи, иы яаходпзіъ, что отлучепіе въ греческой 
церквн въ Турецкихъ владѣніяхъ пмѣло очень ишрокое иримѣненіе. Эта 
кара, по вѣрованіязіъ, связаннымъ съ нею. была болѣе дѣйствдтелыіьшъ 
средствозіъ для предуирежденія плп раскрытія преступленій, чѣмъ какое-
лпбо внѣшнее иаказаніе. Отлученія налагалпсь за всякаго рода престу-
пленія, даже малѣйшія (τχ ελάχιστχ тгтаЦлата), иногда no одному подо-
зрѣнію (siri άττλν; ύττοψίζ). Πρπ магометанскомъ управленш, выдѣлпвшемъ 
хрпстіанское населеніе пзъ своего непосредетвепнаго вѣдѣнія, и прн 
отсутствш y клира,—чрезъ которыіі зіагометапское правптельство вѣдало 
подчпненныіі ему хрпстіанскііі народъ, — выѣшнпхъ мѣръ воздѣйетвія, 
отлученіе было едпнственвьшъ и, вмѣстѣ, надежнѣіішпзіъ ередетвонъ 
держать вародъ въ повиновеніп. Наложеніе отлученія, послѣ предвари-
тельнаго публпчнаго оглашенія преступлевія въ церкви, совершалоеь 
тутъ же по слѣдующей Фориулѣ: 

Еелп преступникъ илп преступнпкп не возстановятъ попраеное mm 
право π будутъ упорствовать въ своезіъ беззаконіп, то оші «да будутъ 

1) Άγγελοπ., II, 498—499-
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оглучены оть Вседержптеля Бога: да погпбпутъ онп π да не получатъ 
пропіенія π иослѣ смерти разрѣшепія въ семъ вѣкѣ π въ будущемъ: 
кампп, деревья и желѣзо пстлѣютъ. a онп — шікогда: пуеть удѣломъ пхъ 
будетъ проказа Гіезія (4 Царств. V, 27) п тоска (άχονην) Іуды: да раз-
верзнется зезіля и да поглотптъ ихъ, какъ Даоапа π Авирона (Чпсл. XVI. 
27—33): на землѣ да будутъ они, какъ Капнъ, стеня π трясясь; пусть 
гнѣвъ Божііі пребудетъ на главахъ ихъ и па лицѣ: пусть ппкогда онп 
нс увпдятъ успѣха въ дѣлахъ свопхъ: голодныіі хлѣбъ (λυαωζ ί̂χν άοτον)— 
во веѣ діш пхъ жизпп; дѣла, имуіцества, труды, служенія ихъ да погпб-
нутъ, да иодвергнутся полному уипчтоженію π да обратятся въ прахъ 
(ε;υλόοοουσιν), какъ лѣтняя пыль отъ бѣгущаго (ά^ο άλωντος); да пребу-
детъ на нпхъ проклятіе святыхъ праведныхъ патріарховъ Авраама, Иса-
ака π Іакова, π святыхъ 31S богоносяыхъ отцевъ. бывшихъ въ Никеѣ. 
π прочізхъ евятыхъ соборовъ; и поелпку оші(теперь) внЬцеркви Христо-
воік то пусть нпкто, подъ страхомъ такого же точио отлученія, ие совер-
шастъ имъ церковныхъ тапиствъ; не освящаетъ пхъ; не прииосптъ за 
пихъ жертву, не даетъ ішъ антпдора, не ѣстъ, не пьетъ π не говорптъ 
съ нішг, ые погребаетъ пхъ иослѣ смертп, до тѣхъ поръ, пока они не 
исполпятъ того, радп чего наппсанъ намд этотъ приговоръ» *). 

Теііерь вознпкастъ вопросъ: протпворѣчатъ ли отлучепія патріарха 
Грпгорія V на инсургентовъ 1S21 года ирпнятымъ въ Константинополь-
скоіі церкви обычаямъ въ подобпыхъ обстоятельствахъ? Можно ли ука-
зать какоіі-нибудь «дпссонансъ» оныхъ отлучеігііі съ этпмп обычаями 
Конетантинопольской церквц π съ несомнѣнно подлпыными пастырсктга 
посланіяші патріархаѴ Предетавляютъ лп ero прещенія хотябы малѣіішее 
отступленіе отъ обычно практпкуезіыхъ Формулъ отлученія, дажс въ 
елучаяхъ ппчтояінаго своііства? Думается, что отвѣтъ здѣсь можетъ 
быть одпнъ: да. отлученія патріарха Грпгорія V па инсургентовъ 
1821 года, по характеру своему, нпчѣмъ не выдаются отъ установпв-
шеііся практпкп отлученііі въ Коыстантпіюпольскоіі церквп. Такилъ обра-

1) Κ. Οικονόμος, Τα σωζόμενα εκκλησιαστικά συγγράμματα. Ά0/;ν, 1S64, II, 
σ. 131. "Warliaffte und eigentliche Beschreibung des gegenwärtigen Zustandes der 
unter türkischen Tyranney seuffzendcn Griechischen und Armenischen Kirchen, dureh 
Herrn VÖ:I Rie au t in Englischer Sprache gesetzet. Welchem beigefüget, was der Herr 
de la Croix von der Maronitischen Kirche observirt, nebst einem Anhang von der 
Standhaftigkeit und Marter eines Griechischen Knaben. Xicolaus genannt, aus der Fran
zösischen in die IIoch-Teutsche Sprache überbracht. Frankfurt und Leipzig, bey Kro
niger und üöbels Erben. S. 57—GO. — Равно и свѣтскія лица (наприм . князья. бояре 
п др.), посвящавшія ішущеетва церкваиъ и монастырямъ. «зрекали подобныя же 
прешеніл на всѣхъ. кто осмѣлится нарушить ихъ волю въ творпмомь пми богоугод-
номъ дѣлѣ(См.. напрнм.· Fr. Ad. Wickenhauser . Molda oder Beiträge zur Geschichte 
der Moldau und Bukowina. Czernowitz ISSI. Β. I. S. S9 f. 94 f. 101 f. 204, 207: B. II, 
S. 23—24). Такимъ образомъ. «страшно-суровьш. энергичный — io непристойности 
языкъ» клятвъ п разнаго ротд прешеній былъ самымъ зауряднымъ явленіемъ того 
временп. обычною, можно сказать. вѣками выработапною, Формою клятвы. 
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зомь, съ этои точкп зрѣнія сомнѣнія π недоумѣнія, выдвпнутыя авто-
ромъ по поводу разсзіатрнваемыхъ отлученііі патріарха Грпгорія. падаютъ 
саэш собою. 

He могу согласиться π съ разсужденіяэш автора относптельно «пко-
номіп», которую онъ счптаетъ «едннственно возможною и правильною» 
въ прнмѣненіп къ объясненію отлученій Грпгорія на шіеургептовъ 
1S21 года. Οίκονορ-ία отпюдь не зяачптъ: «приспособлеіііе къ обстоятель-
етвамъ», какъ думаетъ авторъ (стр. 463); прпспособлепіе къ обстоятель-
ствамъ—оппортунпзмъ. Такой прппшіпъ, дѣйствптелыіо, допускалъ π до-
пускастъ на ирактпкѣ «самыя шпрокія прпмѣненія». Ho вѣдь окъ чо 
существу свосму ссть пзобрѣтепіе повѣишаго врезіевп, прпмѣняется 
псключительно къ областп государственноіі полптпкп, по прпродѣ своеіі— 
пршщппъ безнравственпый я, какъ таковой, не можетъ быть одобрепъ 
п припятъ церковью. ОЬсоѵоула понпмалась въ древней церквп по образцу 
домостроптельства спасенія рода человѣческаго Хрпстомъ Спасптедемъ. 
гдѣ милость гі истина срѣтостася, правда м миръ облобызастася (Пс, 84, 
ст. 11). ΟΙκονοαία есть сяисхождеше къ падшпмъ, къ грѣшнымъ людямъ 
въ вещахъ несуществееныхъ, однакожъ безъ малѣошаго поступленія 
нстпною, съ цѣлью поднять падшаго изъ тпны грѣха π заблужденія, a 
отнюдь не узаконить пребываніе ero въ ней. Съ теоретпческой стороны 
οίκονοαία понпмалась въ древней деркви правпльно; если π являлись 
опшбкп, то только—въ практическомъ прішѣненія, что, однакоягъ, весьма 
естественно. У насъ, въ Русскоіі церквп, родъ такоіі «пкономіп» пред-
ставляетъ едпновѣріе. Въ впду всего этого, разсуячденія автора ο «πκο-
иоміп» въ прпмѣиеніа ея къ отлученіямъ патріарха Грпгорія V на ігасур-
гентовъ 1821 года (стр. 463—464) зшѣ представляются не подходящпзш 
п неудобопріемлемымп. 

Иеустоіічіівость въ суждеиіяхъ автора замѣчаетея π относптельно 
другпхъ лицъ, кромѣ патріарха Грпгорія V. Такъ, напрпм., Алексапдръ 
Ппслланти въ одпомъ мѣстѣ тптулуется пмъ «прекрасньшъ, добрымъ, 
честнызіъ Фаиаріотомъ. пзъ школы котораго вышелъ п самъ мучснпкъ 
загреческую свободу», патріархъ Григорііі (стр. 365—366: сп. стр. 92),авъ 
другомъ мѣетѣ онъ является подъ перомъ автора уже «страшно высоко-
мѣрнымъ», «возмутптельпо жестокпмъ». грабптелемъ (стр. 465). Отчего 
такая противоположность въ сужденіяхъ автора объ одномъ и толъ же 
лпцѣ xfï Да, просто отъ того, что въ первомъ случаѣ онъ характеризо-
валъ Ипсилаііти co словъ греческпхъ ппсателеи, a во второмъ—co словъ 
иегреческпхъ авторовъ, краііне враждебныхъ Фанаріотамъ. Г-нъ À. Пре-

1) Что въ тказанных7:> мѣстахъ разумѣется одпо и то же лпце. это можяо видѣть 
изъ того» что господаремъ Молдавіи за описываемое время значится одинъ Але-
ксакдръ Ипсиланти (1787—1792)· Бывшій главнокомандующимъ войскъ этеристовъ-
повстандсвъ 1821 года, молодой Александръ Пссиланти (род. въ 1798 г.), господаремъ 
ие былъ и таковызіъ не значится Слг. С· Палаузовъ, Румынскія господарства Ва-
лахія н Молдавія, Саб, 1859, стр. 187, 156, 167 ц сл. 
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ображенскііі не запрпмѣтндъ, ЧТО «лпберддпзмъ», уевоенныіі «передо-
вымп» лицамп разныхъ правоелавпыхъ ыародностей Турціи, разъедпнилъ 
пхъ, пзъ одной, доселѣ объединениой иравославною вѣрою, еемьи. соста-
вленноіі изъ этпхъ народностей, выкроидъ множество Фанатпческп враж-
дебныхъ другъ другу группъ — обширныхъ по паціоналыіостямъ π 
зіелкпхъ внутрп каждоіі нащонадьыостп. Ботъ почезіу греческіе этеристы. 
вмѣсто содѣііетвія, встрѣтпли co стороны рузіыновъ веяческое протпво-
дѣйстсіе. II эта вражда, порожденная лпберализмоиъ средп православ-
ныхъ народностеіі Турцііг, отнюдь не прекращается, ио растетъ все болѣе 
π оолѣе, такъ что не предвпдптся еіі υ конаа· 

Ο школахъ Константпнопольской церкви, въ которыхъ обучался ва-
тріархъ Грпгорііі V π процвѣтанію которыхъ онъ потомъ, какъ па-
тріархъ, всемѣрно содѣііствовалъ, г. À. Преображенскій говорптъ до-
волыю подробыо, можно даже сказать, даетъ пхъ псторію (стр. 20—50; 
107—144)· Ho тѣмъ но менѣе нельзя сказать. чтобы ero собствениая 
точка зрѣяія на этп школы выступала яспо, выработана была точпо н 
опредѣлепно: требуется, такъ сказать, чпстка и иовая сортпровка Фак-
товъ. Такъ, авторъ нпгдѣ прямо не высказываетъ, какого типа были 
эти школы — духовныя илп свѣтскія? Правдэ, судя по одноіі Фразѣ въ 
ero разсужденіп ο школахъ: «въ рукахъ воспптаннпка церковноіі школы 
всего еетественнѣе было встрѣтить именно кяпги церковнаго пропсхо-
жденія и характера» (стр. 26), зюжно думать, что школы Конетаятино-
польскоіі церквп былп псключптельно церковнаго характера, такиэгь обра-
зомъ, являлпсь, по нашеп термшіологіп, духовныші школами. Однакожъ, 
пзъ дальнѣйшаго описанія пхъ открывается. что онѣ были π не совсѣмъ 
духовныя* пмѣли свѣтскій характеръ. Въ чеиъ же дѣло? 

Авторъ не потрудплея указать, что тппъ школы Константинополь-
ской церквп турецкаго періода остался въ сущностп тотъ же самый, ка-
коіі выработался въ средніе вѣка въ Впзантіи. Какъ древяяя церковь, такъ 
равно υ православпыя Восточеыя перквя. a такясе π Римская церковь 
средппхъ вѣковъ, не зпали раздѣленія шкилы на свѣтскую и духовную. 
Была одна только школа, выражавшаяея въ извѣстяоль трпвіумѣ и ква-
дрпвіумѣ. Тактіъ образозгь, по предметазіъ преподаваыія опа была свѣт-
скою; но характеръ преподаванія въ кеіі образовался чпсто церковныіі. 
II это естественно: религія была высшею нордюю іі мѣрплоыъ, какъ вт> 
жпзни, такъ и въ школѣ. Все сводилось къ neu. Такъ было въ право-
славныхъ Восточпыхъ цорквахъ, такъ было и въ Рішскоіі це]эквіі сред-
нпхъ вѣковъ. Разность между средиевѣковыші школаміі этихъ церквей 
сводплась только къ воиросу ο значеяііі діалектпкп въ дѣлѣ обоспованія 
догматовъ вѣры. Латппскіе средневѣковые схоластпкп, какъ пзвѣстно 
ирпдавалп діалектикѣ домннпрующее значеніе, дузіалп на пеіі (такпмъ 
образомъ па началахъ конечнаго разума) обосновать всѣ догматы хрп-
стіапской вѣры. Восточпые богословы. не отвергая значепія діадектпки, 
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какъ τείχος τοϊς δόγαα*?',ι)> co всею рѣшптельностыо отвергалп госиодство 
ея въ богословскоіі яаукѣ. Опи ЛОАШІІЛП. что ересп вознлкалп, по свпдѣтель-
ству псторпковъ, изъ діалектикп π иотому ударяли главнымъ образомъ 
на преданіе вѣры, выразившееся въ письмеішыхъ памятникахъ—Словѣ 
Божіемъ π писаніяхъ отцевъа). Конетантлнопольская церковь всецѣло 
сохранпла этотъ тппъ школы, насколько, конечно, можно было сохранить 
ero при наступпвшпхъ краііпе тяжелыхъ условіяхъ подъ Турецкпмъ 
игомъ. Само собою понятно, что π теперь высшшіъ пдеаломъ просвѣще-
нія осталпсь въ ней греческіе классики при освѣщеніа пхъ αοζίχ κ,ζτ' 
ευσέβειαν, τ. e· догматаэш православнои хріістіанскоіі вѣры 3). Умствепное 
двпженіе Запада,какъ оио Формпровадось въ народштіеііея боръбѣ като^ 
ліщлзла съ протестантпззюмъ, при наступпвшей отчужденностп π почтп 
полноіі зазікпутостп Бравославно-Восточноіі церкви, пока оставалось еіі 
чуждо, 

Относптельно сообщеніп Александра Гелладія ο греческпхъ школахъ 
ero времепи г. À. Преображенскій замѣчаетъ, что онъ, «безслорпо, значи-
тельно пріукраеплъ—гізъ чувства патріотазма (курс, авт.)—современное 
ему положеніе школъ» (етр. 23—24), Съ этгшъ замѣчаніемъ автора я 
позволяю себѣ не согласпться. А. Гелладііі любовно Ü мягко оппсываетъ 
школы своего времеыл, которыя проходилъ онъ л самъ. Онъ добродулшо 
разсказываетъ, какъ велоеь обученіе въ школахъ ero временл. Въ ero 
описаніп чувствуется благодарность къ школѣ, давшей ему образованіе. 
У nero нѣтъ ни малѣишлхъ прпзнаковъ желчной злобы, ставшеіі отлпчп-
тельной чертою отношенія къ пеіі людеіі новаго направленія, озпакомив-
шпхся съ идеямп Европеііскаго просвѣщенія и свободамл Французскоіі 
революціл. Ho это еще не значлтъ, что онъ значптельно пріукрасплъ co-
временное ему положеыіе школъ п прптомъ — пзъ чувства патріотизма, 
Вѣдь влже самъ же авторъ прлводитъ такого рода суждепія ο древнеіі4) 
школѣ въ Конставтинопольскои церквп: «Церковь, шествуя однлмъ л 
тѣмъ же путемъ съ порабощешіымъ обществомъ.служила какъ 6ы кпво-
тозіъ народнаго просвѣпі;енія». «Разлпвая всюду ero жпвлтельнып свѣтъ, 
она ые преслѣдовала* нп въ церковномъ, нп въ полптпческомъ отношеніи, 
никаішхъ собственныхъ лнтересовъ, не дѣлала плчего протовнаго обще-
ственпой пользѣ, напротивъ, смотрѣла на Еллпнскую (т. е, древне-грече-

1) Basil, in Is ai. e. 2, p. 890: rt γα: rr; ο:αλε*τ:κης ουναμις τε?/ος ϊζτι τοΓς δογ-
•JLÄ71. Cf. Greg. Naz. Carm. bist L. It, sect. 2, v. 65, 6Q. У Migne, Patrol ser. gr. 
t. XXXVII, p. 1510. 

2) CM. S o c r a t hist, eccles. L. I, c; 8, 9; L. V. c. 10; L· II, c. 40, 4L Cf, Nie. Gre
gor. Byz. hist. L. X, c. 8, p. δΟδ—508, ed. Bonn.—Достойно дримЬчанія, что латинскіе 
средневѣковые схоластики въ опредѣленіи значенія діалектики для обоснованія до-
гматовъ вѣры блияіе стоятъ къ еретикамъ. чѣмъ къ отцамъ церкви. 

3) ή -ρώτη σοφία, ή κατ' ευσέβεια v. CM. Φωτίου Αμφιλοχία. Άθην. 1858, ζητ. ΡΜΘ', 
<τ. 225—226. 

4) Пменно временъ Гелладія — нѣсколько раньше ero и нѣскодько позже ero. 
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екую, класспческую) науку, какъ на родпую сестру церковпоіі».—«Старыіі 
Эллпнъ-учптель смотрѣлъ па себя? какъ на апостола релпгіп π отечеетва, 
окруя^еннаго ореоломъ нѣкоторой святостп; онъ не былъ слпшкомъ свѣ-
дущъ, за то пмѣлъ глубокій серьезный уиъ,.. . жплъ въ строгой умѣрен-
ностіі. Бпбліотека ero бьіла очеііь огракпчена,— полояштельиыя зпанія 
мало ему былн знакомы, но онъ много думалъ, знапія ero представлялп 
изъ себя одно тѣсное π етройное цѣлое, центромъ котораго былп отече-
ство π релпгія»·—«Опъ смотрѣлъ ыа ученпка не какъ на чужаго, по какъ 
па ыравствеішо-блпзкаго, роднаго ему» (стр, 29—30) *). Почезіу же такая 
школа сама въ ссбѣ не могла возбуяѵдать въ свопхъ пптозщахъ благо-
пріятеыхъ ο ней отзывовъ π непремѣнно трсбуется ввертывать здѣсь 
«пріукрашеніе изъ чувства патріотпзма»? 

Враждебно относплпсь къ старой школѣ людп новаго паправленія. 
Такъ Адамантій Корапсъ, этотъ, такъ сказатц Герценъ «освободитель-
иаго двпженія» y Грековъ, пзлпваетъ своіі гнѣвъ на старо-греческую 
школу въ слѣдующпхъ словахъ: «Учптель нашъ π школа наша походслп 
на всѣхъ тогдашппхъ учвтелей, на всѣ тогдашпія школы Греціп, Ученіе 
было самое бѣдное, сопровождалось весьзіа обпльнылш Π щедрызш по-
боядш, Насъ такъ усердно бялл, что братъ зіой, не въ сплахъ будучи 
болѣе выноспть, отказался навсегда отъ Еллинскаго образованія вопрекп 
волѣ родптелей» π пр. (стр. 45—46 прпм. 2-е). Правда, дѣлая эту вы-
ппску, авторъ замѣчаетъ: «He забудемъ, что А. Корай... весыіа несо-
чуветвенно относптся къ (старо-греческой) школѣ π обученію въ ней»-), 
но этпмъ только я огранпчпвается. Между тѣмъ, π въ словахъ Кораиеа, 
π въ прпведенныхъ отліѣткахъ ο старой школѣ, π въ оппсаніяхъ ея y 
Гелладія замѣчаетея сходство, υ въ то же вреия сужденія радпкально 
протпвоположны. Ha это слѣдовало бы обратить впиманіе· Самъ собою 
напрашпвается вопросъ: отъ чего это? Что это значптъ? 

Въ копцѣ XVIII и началѣ XIX в. началось успленное знакомство 
Грековъ съ Европейскпмъ просвѣщеніемъ π идеями свободы, разнесен-
нымп π повсюду разносимымп вспыхнувшею теперь «велпкою» Француз-
скою революціей. «Золотая молодеячЬ. надежда π опора отечества, густой 
толаой поспѣшпла въ учебныя заведенія Францііг, Аегліп и Герзіанш съ 
надеждоіі посвятпть своп сплы иа служеніе родинѣ» (стр. 110), Ho эта 
«золотая молодежь» заразилась на Западѣ «религіозньшъ вольнодум-
ствомъ)). «Служеніе родпнѣ» co стороны ея обнаружплось главнымъ обра-
зомъ въ школыюмъ дѣлѣ. Сгалп успленно открывать повыя школы π 
повсюду учптельскія мѣста замѣщалпсь новыші людьші, озвакошівшпмися 
съ Европеііскпмъ просвѣщеніемъ. Послѣдовало полное осужденіе старпя-
наго тппа школы п стрезілевіе, на мѣсто ero, создать новып тішъ. Бъ 

1) Сн. 'Αγγελο π. L 126—129. Описаніе автора заимствовано именно отсюда. 
2) Предъ этішъ нигдѣ не быдо упомянуто ο несочувствіи Кораиса къ старо-

грсческой школѣ. 
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школу пронпклп лпбералпзмъ п вольнодумство, π, вмѣсто разсадпика 
благочестія, теперь оиа сдѣлалась очаголъ революціонной пропагапды 
всѣхъ и всяческпхъ свободъ, провозглашенныхъ Французскою револю-
ціеи, отрпцательнаго отношенія къ догматамъ, уставамъ π обрядамъ 
церкви, даже полнаго безбожія (стр. 113, 135, 140, 143 и др.)· Такпмъ 
образомъ тішъ учптеля совершенпо пзмѣнплся π пргшялъ краііне непрп-
влекательвую Форму. Естественно, пзмѣнплся и характеръ ученпковъ, π 
пзіенно—въ худую сторову (стр. 29 — 30, 31)г). 

Патріархъ ГригорШ V всемѣрно заботплся ο развптіи гаколыіаго 
дѣла; однакожъ, къ вновь народпвшемуся тппу школъ по Европепскому 
образцу отнесся не только отрпцательно, по π прямо-такп съ полнымъ 
осужденіемъ ихъ/Въ сигнлліп отъ 1808 года онъ настапвалъ на «сохра-
неніп прежнихъ школьныхъ порядковъ и паблюденіп свангельскпхъ 
нравовъ π благочестія» (етр. 137), Бъ послѣднее свое патріаршество, въ 
мартѣ 1819 года онъ пздалъ грамату, уже прямо осуждающую народпв-
шееся новое направленіе въ школѣ. Въ этоіі граматѣ иатріархъ Грпгорііі 
предохраияетъ отъ «увлеченія лжепіѵіенной π суемудрой Европейскоіі 
ФплосоФІей (моросоФІей) u математикоіі, которыя, какъ показываетъ 
опытъ, вредятъ чистотѣ вѣры π нерѣдко воспптываютъ въ ученикахъ 
пренебрежптельно-индііФФерентное отношеніе къ обрядовьшъ Формамъ 
π установленіямъ православной церкви, совѣтуетъ какъ можно больше, 
особенно на первыхъ порахъ, завпматься пзученіемъ ыатерп π пптатель-
нпцы всякой наукп и ФПЛОСОФІІІ, Т. е. древняго Греческаго языка, отиевъ 
π учителеіі церкви» (стр. 132) -)· Теперь вознпкаетъ вопросъ: еслп па-
тріархъ Григорій V относплся къ новому тппу гаколъ по Европеііекому 
образцу не только отріщательно, по прямо-таки съ осужденіемъ пхъ, то 
можно лп съ доброю совѣстью утверждать, что онъ находился въ тѣс-
выхъ связяхъ съ новымп учптеляші-твориамп «освободптельнаго двп-
женія», посвященъ былъ въ пхъ «аллегорпческііі» языкъ, одобрительно 
смотрѣлъ на гаколы, какъ на очагъ пропаганды нечестія υ Француз-
скпхъ свободъ,—словомъ, былъ член<жъ революціонной кампаніп (стр, 428 
и сл.)? Думается, что дать положительныіі отвѣтъ на этп вопросы очеиь 
рискованно. Авторъ пзбѣгъ бы указываемыхъ протпворѣчш, еслп бы 
отнесся къ сообщаезіымъ Фактамъ съ должною крптпкою π далъ имъ 
надлежащую сортпровку, * 

Ha ряду co школамп, къ просвѣтительнымъ ередствамъ авторъ отнесъ 
тппограФІи. Повѣствуя объ учреяідевіп патріаршеіі Копстантпновольскои 
тппограФІп (стр. 144—160), г. А· Преображепскііі замѣчаетъ, что «осио-
ваніемъ гіспытательнаго цеязурпаіо комитета положено было начало су-
ществовавію на Востокѣ постояиноіі непремѣнной цензуры церковно-па-

1) Сн. Ά γ γ ε λ ο ι Ι, 127. 130-131. 
2) Болѣе полпый текстъ эгой граиаты патріарха Григорія въ Русскомъ переводѣ 

CM. y И. И. Сокодова, Копстантинопольская церковь въ XIX вѣкѣ. С.-Петербургъ 
1904. стр. 492—494. 
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родныхъ пзданіп» π что «теиерь, съ открытіечъ комитета. получпло значе-
ніе обязательпои нориы то. что раньше встрѣчалось лишь въ частныхъ 
отдѣльныхъ елучаяхъ, даже не было освящено традіщіей илп закрѣплено 
обычаемъ» (стр. 149, српм. 3-е). — Съ ЭТПІІЪ замѣчаніемъ г. А. Дреобра-
;кепскаго я не могу согласпться: въ немъ нѣчто не договорено, a нѣчто 
высказано іі прямо неправпльно. Разсказывая ооь учрежденіп тппограФІп 
пріі иатріархѣ Кприллѣ Лукарѣ, г. А. Преображенскііі не отмѣтилъ того 
обстоятельства. что эта тшіограФІя не была ОФФіщіалыю дозволенною 
co стороны Турецкаго иравательства: опа учреждена была какъ бы тайно 
п. радп этоіі таинственноетп. поставлепа была подъ ііокровптельство 
Аягліііскаго посланнпка. Однакожъ это покровительство не спасло ея. 
Іезуиты, какъ только узеалп ο ея еуществованііт, поспѣшпліі натравпть 
Турковъ π — она немедленпо была уничтожена. Слѣдовательно, съ ОФФІІ-
ціальноіі точкп зрѣнія ее нельзя счптать первою патріаршеіі типограФІей, 
a потозіу и не могло быть учреждено прп неіі никакого цензурнаго ко-
ліптета. ТппограФІя, учрежденяая патріархомъ Грпгоріемъ V, была въ 
собетвенномъ сзіыслѣ первою, основанною съ дозволенія Турецкаго пра-
вительстоа, тппограФІеіі· Поэтому естеетвенно. что теперь же основанъ 
былъ π первыіі «цеизурпыи комитетъ». Ho цензура, какъ таковая, по-
стоянио была примѣняема въ церковноіі практпкѣ *), и авторъ напрасно 
сѣтуетъ, что теперь, съ открытіемъ цензурнаго кошітета, получпло зна-
ченіе обязательной нормы то, что не было освящено традіщіеи илп за-
крѣплено обычаеліъ. Вотъ шіеино π освящено традпціеіі π закрѣплено 
обычаемъ, Поэтому-то учрежденіе «цензурнаго комптета» и совпало съ 
учрежденіемъ первоіі ііатріаршеи тшіограФІи. Изъ нея могло выходпть 
только гго? что вполнѣ одобрялось патріархіей, что было православно. 

Въ довольпо обдгарномъ призіѣчаніп (стр. 183—1S8) г. А. Преобра-
женскіи пзлагаетъ псторію перевода Бпбліп, въ особенностп Новаго За-
вѣта, на народныіі ново-греческпі языкъ. Авторъ справедлпво замѣчаетъ, 
что «вопросъ ο переводѣ Библіп пмѣетъ въ Греческоіі аерквп довольно 
длпнпую и поучптсльную псторію, которая могла бы быть очень π очеиь 
пнтересною темоіі спеціальной псторическоіі монограФІп» (стр. 184). Ho, 
коиечно, π въ сравнительно краткоіі замѣткѣ можио выразить сущность 
дѣла. Однакожъ, y автора эта оущность дѣла ire совсѣмъ ясно высту-
паетъ. Спрашивается. откуда эте упорное протпводѣііствіе патріархіп 
переводамъ Бпбліп на «понятную» простонародную рѣчь? Попутное за-
мѣчаніе автора, — что «ожесточенные врагп» перевода «ереди лпцъ какъ 
духовнаго, такъ π свѣтскаго званія,. . . пошімо исторпческпхъ основанш 
для отрпцанія законностп и умѣстяостп перевода Бпблігт. ссылалпсь на 
то, что народиыіі языкъ слпшкомъ грубъ, неправпленъ, необработанъ 
совершенно для лптературныхъ цѣлеіі, еиособенъ ЛІІШПТЬ свящешіый 
текстъ красоты η выразптелыіости языка боговъ, безусловно бѣдонъ 

1) CÜ., напр., R icau t , op. cit.. p. 27. col. 2. 
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словаші для выраженія хрпстіаяскпхъ понятііі» (стр. 187),—не обппмаетъ 
всесторонне сущность вопроса. Замѣчательпо во всемъ двпженіп этого 
вопроса то, что ο переводѣ Бпбдш на «понятную» простопародную рѣчь 
хлопоталп оеобепно протестанты, a пзъ тузеліныхъ дѣятелей —вкуспвшіе 
Европейскаго просвѣщенія, лпбералы. Съ этой стороны иереводъ Бнбліи 
на простонародную рѣчь связанъ съ протестактскою пропагандоіі средп 
православныхъ христіанъ Востока. Такимъ образомъ онъ грозплъ раепро-
странеі?іемъ протестантизма на Востокѣ. пскажеыіелъ ііравославнаго уче-
нія вѣры. Вотъ отсюда-то главнымъ образомъ π вытекало упорное co« 
протпвленіе патріархіп и ревнптелей православія иереводу Бпбліи на 
простонародную рѣчь. сопровождавшееся иногда даже кровопролптісэіъ 
(но, коиечно, уже не co стороны патріархіп). Замѣчательно условіе. 
подъ которымъ патріархъ Грнгорііі V далъ свое согласіе на переводъ 
Библіп на простонародную рѣчь: «если наіідется средп благочестпвыхъ 
людеіі псполненныіі н руководимыіі божественною благодатью, способный 
на удачный π разумньш переводъ Ветхаго и Новаго Завѣта» (стр. 186)· 
Цотрудптссь отыскать такого именно человѣка! A вѣдь патріархъ Грп-
горій далъ свое согласіе подъ давленіемъ вліятельныхъ стороннвковъ 
перевода Бпбліи на народную рѣчь. Насколько жпво π спльно вопросъ 
ο переводѣ Бпбліи на народную рѣчь затрогпвалъ всѣхъ, ревнующихъ ο 
чнстотѣ православія, — свидѣтельствомъ можетъ служпть обшпрньш 
трудъ К· Икономоса «0 переводѣ семидесяти» *). Авторъ напрасно не 
поставплъ на видъ указывасмую здѣсь сторону этого воароса. 

Г. А· ПреображенскШ ннгдѣ нарочито не останавливается на выясне-
ніп отношеній Грековъ къ Россіп, илп, иаоборотъ, Россіи къ Грекаиъ, 
въ частностп — къ Константпноііольскои патріархіп, за время иатріарше-
ствованія Грпгорія V. У него можно наіідтп лишь нѣсколвко Фразъ — 
и то высказанныхъ вскользь, мпмоходомъ—касательно отношепііі между 
Грекама υ Роесіеіі. Такъ, на стр. 86-іі онъ піішетъ: «Еще много раньше 
(т, е. 1797—1798 г., временп перваго патріаршествовапія Грпгорія Υ Κ 
когда въ Греческомъ зіірѣ вполяѣ преобладалп Русскія спмпатіп, вліяніе 
тогдашнеіі современноіі Франпузскоіі лптературы на образованныхъ Гре-
ковъ было весьма значительно», Здѣсь невольпо вознпкаетъ вопросъ: 
когда же собственно π вслѣдствіе какпхъ прпчпнъ ыачалось ослабленіе 
«полнаго преобладанія Русскпхъ спмпатііі въ Греческомъ шрѣ»? Ha 
стрр, 185 и 3δδ авторъ намекаетъ па давлепіе Русекихъ вліятелыіыхъ 
π спльныхъ лицъ, π прн томъ—въ вопросахъ, относптельно которыхъ въ 
Константпнопольскоіі патріархіп сложилась «неуклояно-строгая π иослѣ-
довательная псторическая традпція». Коыечно, такое давленіе co стороны 
Русскпхъ властныхъ лпцъ не могло не породпть въ патріархіп π вообще 
въ средѣ Грековъ ослаблѣаія спмпатііі къ Россііь Ho это давленіе Рус« 

1) Κ. Οικονόμος , Περί των ερμηνευτών τ/;; Πάλαια; θείας ?Λ$ΪΛΊ Ο\ Άθην. 1344 — 
1849. Τομ. Ι—IV. 
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скпхъ вліятелыіыхъ лицъ случплось иозднѣе указаішаго начала ослаб-
левія спзшатііі Грековъ къ Россігт, такпмъ образомъ не можетъ быть 
выставлено какъ начальная π коренная пріічпыа ero. Ha стрр. 427—430 
говорптся ο «тапнствепноіі Άοχη — высшей властп», на которую этерпсты 
и вообще Грекп возлагалп велпкое упованіе въ дѣлѣ своего освобожденія 
отъ пга Турковъ π подъ которою они разузіЬли Русскую государствеи-
ную влаеть. Конечпо, это упованіе Грековъ ка Россію слѣдовало бы прп-
вестп въ то пли пное соотиошеніс съ указаішымъ ослабленіезіъ пхъ 
сшшатш къ Русскпзіъ π дать каждозіу пзъ этпхъ явлснііі подлпнньш 
вхъ видъ. — Разсказывая ο знакомствѣ Грековъ съ пдеязш Француз-
скпхъ свободъ π спльномъ увлеченіи пхъ этпзш пдеязш, авторъ говоритъ, 
зіежду прочизіъ: «Въ революціи найдееа была прязіая цѣль π средоточіе 
π къ этоіі цѣлп должно было направлятьея теперь все движеніе народа. 
Она казалась явленіемъ, практпческое прпложеніе котораго на Восточноіі 
почвѣ было желательно рѣшптельно всѣмъ классазіъ Греческаго на-
рода».— (,Духъ Галльской свободы всюду бродплъ зіежду Греказш; ре-
волюція подняла духъ π етарыхъ π малыхъ» и т. д. (стр. 88)'). Рядомъ 
съ увлеченіемъ идеями Французскпхъ свободъ пзмѣнялпсь п спмпатія 
Грековъ: «Франиузовъ,— ппсала онп Али-Пашѣ, — мы ие можомъ π ие 
желаемъ гнать отъ себя, пбо въ теченіе 400 лѣтъ они былп вѣрнызш 
защнтнаказш нашего отечества, пролпвавшимп за ыего иногда свою соб-
ствевную кровь» (стр. 363—364). Такъ вдругъ было иззіѣнено прежнее 
зшѣніе, по которозіу «Фрапкп» были главнызш врагазш православноіі 
Греческой вѣры п, взіѣстѣ съ этпзіъ, Гречеекаго народа. Несозшѣнно, 
лпбералпзмъ виесъ вражду въ православкыя вародностп Турдііі къ Руо 
ской державѣ: пнтаютъ антипатіп къ Россіп Греческіе лпбералы, такія 
же аитішатіи пптаютъ къ неіі α лпбералы Славянскпхъ народностей Ту-
рецкоіі пзіперіп. Теперь, радп чего же возлагалп на «тапнственную Άοχτ;» 
великое упованіе Греческіе этерпсты? По велпкоіі сіізіпатіи къ ней? плп 
по другпзіъ какпзіъ-лпбо соображеніязіъ? Такпзіъ образозіъ, вопросъ объ 
отношеніяхъ Грековъ къ Россіи осложняется и на незіъ слѣдовало бы 
остаиовнться, Переходная эпоха врезіенъ патріаршеетвованія Грпгорія V 
даетъ указанія на перезіѣну этпхъ отношеніи π начертываетъ дальнѣіі-
шіе путп въ ііхъ развптіп. Выясненіе всего этого было бы полезяо не 
только съ чпсто научпоіі точки зрѣнія. ыо взіЬстѣ іі co стороны практи-
чеекой. 

Я кончаю свои зазіѣчанія. Въ общезіъ зшѣ представляется, что въ 
сочпнепіп г. А. Преображенскаго, въ настоящезіъ ero видѣ, замѣчается 
какая-то двоііствеяность: патріархъ Грпгорій λΓ представляется взору 
чптателя не то православнымъ хрцстіанпнозіъ, не то революціояеромъ съ 

1) Прп этомъ авторъ отзіѣчаетъ — и ие разъ. — что « идея свободы брошена въ 
сознапіе міра Франціей » (стр. 86. 95). Это — не оравда, даже если понимать свободы 
въ смыслЬ либеральномъ, Слг. мою брсшюру: «Что такое либерализагь?» Спб. 1906. 
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практіікованіемъ страшиаго лпцемѣрія, какого доселѣ не проявлялъ на 
одпяъ Константпнопольскіи патріархъ,— не то <шъ держнтся десято-
словія Моѵсея, заиовѣдей Хрпста д уставовъ православноіі церквп, не 
то — пдей вѣка просвѣщенія, проявляющпхся въ разяаго рода револю-
ціонныхъ движеніяхъ, Опредѣлениаго впда и точно очерчеішаго харак-
тера патріарха Григорія V не занѣчается въ сочшгеиш г. А. Преобра-
женскаго. Судя по словазіъ ero, патріархъ Грнгорш одповремешю 
является π суровынъ, послѣдовательньшъ и искренішмъ монахонъ-по-
двпжнпкомъ, и сторонникомъ Французскаго просвѣщенія іі полптпческоіі 
революціи. Къ соглашенію π едпнству иротивоволожиоетп эти не иріг-
ведены y автора. A это означаетъ, что мысль ero санаго относительно 
патріарха Грпгорія V π затрагпваемыхъ ero лицомъ аредметовъ еще не 
уетаноБіілась. 

Однакожъ, выставляя на впдъ зтотъ недостатокъ въ сочинеыіп 
г. А. Преображенскаго, я отнюдь пе пмѣю въ впду ero обезцѣнпвать. 
Я хочу только еказать, что предметъ изслѣдоваяія г. А. Преображеіь 
скаго требуетъ дальнѣишпхъ работъ сь указываемой мною точкп зрѣаія. 
Что же сдѣлано авторомъ,— это пнѣетъ свою дѣну π составляетъ за-
мѣтный вкладъ въ нашу церковно - исторпчеекую науку. ІІожелаемъ 
автору дальнѣйшпхъ трудовъ на пзбраняомъ іімъ попрвщѣ* 

0· Кургановъ· 

Jos Wilpert. ЫаТЬу ν drevnt basilice Sv. Klimenta. Kromëriz 1906. 8°стр. 59 
ii шесть рисунковъ. 

Вышедшая въ чешскомъ переводѣ работа Вяльперта была помѣщена 
первовачально въ журналѣ Mélanges d'Archéologie et d'Histoire τ. XXVI: 
Le pitture della basilica primitiva di San Clemente. 

Она состоптъ пзъ семп главъ. 
Въ ыервоіі авторъ ясправляетъ ошпбку сппзіавшаго копію художывка 

Евпыга, который Фрескп, пзображающія етрашньгіі судъ, отнесъ къ муче-
нію св. Екатерпны π къ исторіп Товіп. 

Въ двухъ слѣдующпхъ за тѣиъ главахъ идетъ рѣчь ο Фрескахъ, ко-
торыя иредшественеикамп автора былп относимы къ св. Кирпллу и Ме-
ѳодію. Одна пзъ нихъ нзображаетъ святаго на колѣняхъ передъ пипера-
торомъ плп королелъ, который дѣлаетъ жестъ прпказаиія двумъ плп бо-
лѣе стоящшіъ передъ нпмъ лпцадіъ, Фіігуры которыхъ совершенногючти 
пзгладцлпсь. Наиболѣе распространено инѣыіе, что эта сцена изобра-
жаетъ императора Мнхапла, посылающаго св. Кирплла кь моравскшіъ 
славяназіъ. Де Россп находплъ возможнымъ относпть эту Фреску или къ 
Роетпславу, отправляющеиу пословъ къ плператору Михаплу, пли же къ 
Боросу, которыіі черезъ иословъ просптъ наставленія и мпссіонеровъ y 
иапы Нпколая I. Впльпертъ утверждаегь, что пршшшіемая за Кирилла 
Фпгура не мужская, a женская. Главнымъ аргументомъ онъ выставляетъ 


