
7. 
Анонимная греческая статья о преимуще-
ствахъ Константинопольекаго naTpiap-
шаго престола и древне-славянекш пере­
водъ ея еъ двумя важными дополнешями. 

Въ состава н'вкоторыхъ славянскихъ Кормчихъ, содержащихъ 
въ ce6f> древнМшш переводъ каноническаго кодекса греческой церкви 
въ его еще до-Фотхевской редакщи (883 г.), находится любопытная 
статья подъ заглав1емъ: «О строенш пртааго престола КостАнтина 
града»1). Такъ какъ эта статья носитъ на себт> ясные слтды перевода 
съ греческаго, то мы въ виду одной чрезвычайно важной особенности 
въ ея содержаши (о которой рт>чь впереди) усиленно доискивались ея 
оригинала и, наконецъ, нашли его по каталогу греческихъ рукописей 
Флорентшской Лаврентьевой библ1отеки въ одной тамошней рукописи 
XII в-вка, содержащей въ себ£ известный сводъ церковныхъ пра-
вилъ въ 50-ти титулахъ 1оанна Схоластика, съ разными дополне-
шями2). Греческш подлинникъ означенной статьи славянскихъ Корм-

1) Старшею представительницею такихъ Кормчихъ служитъ известная сино­
дальная Кормчая XII в. № 227, подробно описанная въ нашемъ изслЬдованш: «Перво­
начальный славяно-русскш номоканонъ». Къ тому-же разряду принадлежать три 
ПОЗДН-БЙНИЯ Кормч1я: Уваровская XIV в. (№ 554), Соловецкая XV в. (ΛΪ 413) и Тро­
ицкой Серпевой Лавры XVI в. (№ 207). Занимающая насъ статья находится только 
въ двухъ ПОШГБДНИХЪ Кормчихъ (Солов, л. 321 и Лавр. л. 299 и ел.). Въ обвихъ 
она вставлена въ 28-й титулъ Прохирона, между 1-ю и 2-ю главою этого титула. 
Въ основаше нижесл-Ьдующаго нашего издавхя положенъ Лаврски! списокъ, обозна­
чаемый у насъ буквою Л, а вар1анты Соловецкаго приводятся съ знакомъ С. Къ со-
жал'Ьшю, текстъ статьи въ обоихъ спискахъ глубоко испорченъ. 

2) Рукопись эта подробно описана Бандини въ его Catalogus codd. mss. graecorum 
bibliothecae Mediceae Laurentianae, t. I, p. 45 sq. (Plut. V, 22). Наша статья, занима­
ющая въ рукописи лл. 163 v.—164 v., ошибочно разделена авторомъ каталога на двъ1 

различный статьи, стояшдя у него подъ № XXXIII и XXXIV, изъ коихъ последней 
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чихъ ийГБетъ зд'Есь такое надписаше: Περί προνόμιο ν του άγιωτάτου 
θρόνου Κωνσταντινουπόλεως. Подъ этимъ заглав1емъ сведено все, что 
можно было найдти въ церковныхъ правилахъ и греко-римскихъ за-
конахъ Юстишановой эпохи о преимуществахъ Константинополь-
скаго naTpiapxa, основанныхъ на политической важности его каоед-
ральнаго города, именно: 1) три правила Халкидонскаго, четвер-
таго вселенскаго собора: 9-е (отрывокъ со схсшеи), 17-е (отрывокъ 
безъсхолш) и 28-е (полный текстъ, безъ конца, со схол1ей); 2) щесть 
отрывковъ изъ трехъ Юститановыхъ законныхъ книгъ: кодекса, но-
веллъ и ннститущй. Первый изъ этихъ отрывковъ сопровождается 
схолей, по смыслу которой можно съ полною вероятностно заклю­
чать, что вся статья составлена еще до эпохи иконоборце.въ. Именно 
въ схолш говорится, что Иллиршсше епископы состоять подъ юрис-
дикщей папскаго престола; а между Т-БМЪ известно, что уже первый 
императоръ — иконоборецъ (Левъ Исаврянинъ) присоединилъ Илли-
рикъ къ Константинопольскому патр1архатуг). 

Сравнительно съ описаннымъ составомъ греческаго подлинника 
статьи о преимуществахъ Константинопольскаго naTpiapinaro пре­
стола славянскш переводъ ея представляетъ двт> въ высшей степени 
замечательный матер1альныя особенности, состоящая въ двухъ допол-
нительныхъ, т. е. не находящихся въ подлинника, схол1яхъ къ 28-му 
правилу Халкидонскаго собора. Въ этихъ схол1яхъ, вопреки собор­
ному правилу и сопровождающей его старшей схолш, доказывается 
независимость 1ерархическаго достоинства епископскихъ каоедръ 
отъ политической важности городовъ, въ которыхъ онтэ находятся, и 
Константинопольскш патр1архъ принижается предъ Римскимъ папою, 
какъ носителемъ такой духовной власти, которая утверждается не на 
апрскомъ величш Рима, а на богодарованныхъ преимуществахъ осно­
вателя Римской церкви апостола Петра, унаслъ\дованныхъ и его пре­
емниками. Хотя съ перваго взгляда видно, что и эти схолш не ориги­
нально славянскхя, а переводныя съ греческаго, ТБМЪ не Mente не­
возможно допустить, чтобы ихъ оригиналъ находился уже въ перво-
начальномъ (впослЗздствш сокращенномъ) текста статьи περί προνομιών 

дано несуществующее въ рукописи надписаше: Του μακαρίου Κυρίλλου. Мы им-Еемъ 
точную кошю статьи, снятую для насъ проФессоромъ греческаго языка въ Флорен-
тшской Высшей школь· (Instituto Superiore) 1еронимомъ Вителли, которому приносимъ 
зд'Есь искреннейшую благодарность. 

1) См. Hergenrö the r , Pnotiiis, Bd. I, S. 237. 
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του άγιωτάτου θρόνου Κωνσταντινουπόλεως,Ί потому что нельзя допу­
стить, чтобы одинъ и тотъ же писатель въ одномъ и томъ же сочине-
нш и доказывалъ что нибудь и опровергалъ свои собственныя доказа­
тельства. Итакъ, o6f> схолш необходимо должны быть признаны позд­
нейшими вставками въ текстъ означенной статьи. Когда же сдъланы 
эти вставки, и какъ объяснить ихъ появлеше въ области греческой и 
славянской канонической литературы? 

Глубокая древность славянскаго языка статьи «о строенш npi-
свАтаго престола Костднтина града» и Фактъ ея нахождения въ 
Кормчихъ, содержащих^ въ себе первоначальный переводъ канони-
ческаго кодекса греческой церкви, невольно заставляюсь относить ея 
йроисхождете къ той г же : эпохе, когда произошелъ и прототипъ 
такихъ Кормчихъ, т. е. ко временамъ славянскихъ апостоловъ Ки­
рилла и Меооддя, и именно—4 посл^дняго, которому современный его 
жизнеопиеатель (авторъ такъ называемаго Паннонскаго жит1я) прямо 
приписываешь переводъ номоканона. Это былъ, по всей вероятности, 
тотъ номоканонъ, какой находился тогда у грековъ во всеобщемъ 
церковномъ употреблении, именно; вышеупомянутый систематически! 
сводъ каноновъ Јоанна Схоластика съ приложешемъ правилъ, издан-
ныхъ или только; утвержденныхъ двумя·; вселенскими соборами, быв­
шими после Схоластика (Трулльскимъ и Никейскимъ 2-мъ)1). Значи­
тельные отрывки славянскагошеревода этого номоканона сохранились 
до насъ въ известию® Румянцовской;̂ Кормчей XIV в. № 230, въ опи-
еанш которой Востоковъ 'заметилЂ: «языкъперевода во многихъ 
местахъ сохраненъ древнМшш, по коему гмесомнгъжо заключать 
можно, что cie собрате церковныхъл правилъ есть древнейшее на 
языке словенскомъ»2). Правда, въ этой Кормчей нетъ статьи «о строе­
нш пресвдтаго престола КостАнтина< градад, но въ ней нетъ и мно7 

гаго другого, что несомненно содержалось въ ;ея прототипе и что на­
ходится теперь въ Кормчихъ другого разряда^ которыя когда-то 
стояли въ тесной связи съ славянскимъ номоканономъ Схоластика, и 
въ составе которыхъ, какъ выше замечено, означенная статья дошла 

1) О состава Схоластикова сборника во времена св. Мееод1я можно съ в-вроят-
ностт судить по выше указанной Флорентийской рукописи, хотя она и писана въ 
XII ВЋКЂ. Здъсь кононическш кодексъ восточной церкви, т. е. та часть его, въ кото­
рой содержатся обще-признанныя правила соборовъ и св. отцовъ, оканчивается пра­
вилами УП-го вселенскаго собора, но нътъ еще правилъ двухъ изв'встныхъ Кон-
стантинопольскихъ соборовъ, бывшихъ при naTpiapxi Φοτΐΐϊ. 

2) Описание ркп. Румянцовскаго Музеума, стр. 279. 
Византшсвай Временникъ. ,ρ. 
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до нашего времени1). Что касается до греческаго оригинала этой 
статьи, то мы уже знаемъ, что единственный доселе известный спи-
сокъ его находится именно въ числи дополненш къ сборнику Схола­
стика. Надобно думать, что этотъ библюграФическш Фактъ свид-Бтель-
ствуетъ о рукописномъ преданш, установившемся задолго до написа-
Н1Я Флорентшской рукописи и даже до эпохи славянскаго перевода 
номоканона. Несомненно по крайней мире, что статья περί προνομιών 
του άγιωτάτου θρόνου Κωνσταντινουπόλεως ставитъ себя въ тесную 
связь съ номоканономъ Схоластика и въ одномъ случае прямо ссы­
лается на него, какъ на свой источникъ. Такъ, въ надписанш при-
веденнаго въ ней отрывка изъ 17-го правила Халкидонскаго собора 
мы читаемъ по Флорентшской рукописи: Της αύτης συνόδου κανών ι<£ 
τίτ. β'. По справка съ Схоластикомъ оказывается, что это правило, 
действительно, стоитъ у него въ титуле 2-мъ. Спрашивается: какой 
смыслъ имела бы эта глухая цитата, если бы она отсылала читателя 
куда-то. на сторону, а не къ той самой книге, которая была у него 
передъ глазами? Такимъ образомъ, если несомненно, что первымъ 
переводчикомъ греческаго номоканона на славянскш языкъ былъ 
св. Меоодш, и если вполне вероятно, что первымъ славянскимъ номо­
канономъ былъ номоканонъ Схоластика, содержавшш въ себе между 
другими дополнетями и статью о преимуществахъ Константинополь-
скаго яатр1аршаго престола: то не менее вероятно, что и переводъ 
этой статьи, не уступающш въ древности переводу всего номоканона, 
принадлежитъ тому же св. Меоодш. При такомъ предположена не­
трудно объяснить, какимъ образомъ въ славянскш текстъ статьи 
могли попасть две вставки, отвергающая все остальное ея содержаще. 
Не забудемъ, что мисеюнерская и литературная деятельность св. Ме-
оод1я имела место въ пределахъ Римскаго патр1архата, и что онъ 
получилъ епископское рукоположеше отъ папы, при чемъ по общему 
правилу и по принятой Форме обязанъ былъ дать присягу на верность 
и повиновеше своему рукоположителю, другими словами : торжественно 
признать папу, какъ преемника апостола Петра, главою всей церкви2). 

1) На связь славянскихъ Кормчихъ, содержащихъ въ себ-fe переводъ хронологи­
ческой синтагмы каноновъ въ ея еще до Фоиевской редакцш, съ Т-БМИ Кормчими, 
въ которыхъ содержится переводъ систематическаго сборника 1оанна Схоластика, 
указываетъ надписаше надъ правилами Васил1я Великаго въ Кормчихъ перваго раз­
ряда. См. нашъ первоначальный словяно-русскш номоканонъ, стр. 41. 

2) Сколько известно, первый прим-връ епископской присяги на верность и повй-
новеше папскому престолу въ определенной Формъ (Beato Petro et Vicario ejus) 
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Само собою понятно, что это признаше было ВМЕСТЕ отречешемъ отъ 
византшскихъ воззр'втй на равенство тамошняго naTpiapxa съ па­
пою. То и другое выражено и въ занимающихъ насъ двухъ схол1яхъ 
на 28-е правило Халкидонскаго собора. Внътпнимъ побуждешемъ къ 
такой апологш Римскаго примата и полемика противъ Константинов 
польскаго naTpiapniecTBa могла служить для св. Меоод1я современная 
борьба между Римомъ и Константинополемъ, возникшая при nanf> 
Николае I и naTpiapxfi Фотгв. Борьба эта, какъ известно, кончилась 
торжествомъ Рима на Константинопольскомъ собора 869 года, на 
которомъ Фотш былъ низложенъ, а его предшественникъ Игнатш 
возстановленъ въ своемъ санъ\ Въ письма Игнаия, написанномъ по 
этому поводу къ nani1 Адглану II, по верному замт>чаеш Гергенрё-
тера, содержится е<искреннт>йшее признаше Римскаго примата» (шшт-
wundeste Anerkennung des römischen Primates)1). Почему же не при­
писать такого признан1я простому суффрагану папскаго престола, 
каковымъ былъ св. Меоодш? Иначе Фактъ существовали на славян-
скомь языкъ1 и въ состава первоначальнаго славянскаго номоканона 
двухъ каноническихъ схолш греческаго происхождешя, но папистиче-
CKaiO содержашя, останется неразрешимой загадкой. 

Περί προνομιών του άγιωτάτου Ο строеши пртааго пръстола 
θρόνου Κωνσταντινουπόλεως. Костднтина града. 

Της εν Χαλκήδόνι συνόδου κα- Стго и всеА вселеныга въ Кал-
νών θ'. хидонй3) събора канонъ4) о*. 

1. ЕГ τις προς τον της επαρχίας Аще кто кь епархшскомоу 
ριητροπολίτην επίσκοπος ή κληρικός митрополиту еппъ или клирикъ 
άρ,φισβητοίη, καταλαμβανέτω ή τον распьрю имать, да постигаеть или 

им^лъ м^сто за 100 л-Ьтъ до св. Мееод1я при рукоположенш Германскаго апостола 
БониФащя. См. De Marco, De concordia sacerdotii et imperii, lib. VI, cap. 7, § 6. 

1) Сокращенный н-Ьмещий переводъ этого письма см. у Гергенрётера въ цито-
ванномъ сочиненш, т. II, стр. 25—28. Для сравнешя съ издаваемыми ниже схол1ями 
достаточно привести следующее мъсто изъ послашя Игнат1я: приведя известный 
слова Господа, обращенный къ апостолу Петру и служашдя догматическимъ основа-
шемъ учешя западной церкви о главенства папы (Me. 16, 18, 19), патр1архъ продол-
жаетъ: «Этими словами Господь указалъ не на какое либо личное преимущество 
князя апостоловъ, исключительно ему данное, но на такое, которое черезъ него и 
послов него перешло ко ВСБМЪ 1ерархамъ древняго Рима». 

3) Халкидон-Ь С. — 4) канономъ — въ обоихъ спискахъ. 
10* 
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εξαρχον της οιοικήσεως, ή τόν της началника строеша. или црь-
βασιλευούσης Κωνσταντινουπόλεως скааго КОСТАНТИНА града прт>-
θρόνον, και έπ' αυτω δικαζέσθωχ). столъ. и прт>дъ ri>Mb да притьсА. 

"Εξαρχον διοικήσεως καλεί τόν Началника строеша зоветь па-
πατριάρχην έκαστης διοικήσεως, υφ' трУархъι) коегождо строеша. под 
öv oi τών εκείνης επαρχιών τελουσι нимиже то я enapxïa бываеть ми-
μητροπολΐται* φησί ουν ό κανών* трополитъ. Рече оубо канонъ2). 
ότιπερ о αμφισβητών προς τόν ίδιον га ко npiAHCA съ своимъ митропо-
μητροπολίτην επίσκοπος ή κληρικός литомъ еппъ ли клирикъ коегождо 
οιασδήποτε διοικήσεως, ή τόν αύτης строеша. да постигнеть патрхарха 
καταλαμβανέτω πατριάρχην, ή, ει своего. Аще ли сего не въсхо-
μή τούτο βούλοιτο, άδειαν εχειν щеть. власть им^ти къ КОСТАН-
πρός τόν Κωνσταντινουπόλεως άνα- ТИНА града ити пр'встолоу. егоже 
τρέχειν &ρόνον δπερ προνόμιο ν ου- строеше ниединомуже инт>хъ па-
δε vi των άλλων πατριαρχών εδόθη, тр1'архъ подано есть, ни ω стыихъ 
ούτε εκ τών αγίων κανόνων, ους εξ- канонъ. гаже проповъ\даша всеа 
έθεντο αί οικουμενικαί τέσσαρες συν- вселеныа стыи съборы четыре. 
οδοί, οϋτε εκ τών ευσεβών νόμων2). ни ω благочестиваго закона. 

2» Της αύτης συνόδου κανών Тогоже стго събора канонъ 
ιζ'. τίτ. β'. зг. 

Ει' τις άδικοΐτο υπό του-ιδίου μη- Аще кто обидимъ есть w своего 
τροπολίτου, παρά τω έξάρχω της митрополита. прт>дъ начальникомъ 
διοικήσεως, ή τω Κωνσταντινουπό- строеша. или пр'вдъ КостАНТИна 
λεως θρόνφ δικαζέσθω, καθά προεί- града пр'встоломъ да прАтьсА, 
ρηται3). гакоже пр'вже речено есть. 

3. Της αυτής συνόδου κανών Причетъ тогоже стаго събора 
κη', χάριν τών πρεσβειών του чести ради тогоже npf>-

αύτου θρόνου. стола3). 

Πανταχού τοΐς των πατέρων Вьсьдт» стыихъ оць заповт>дт>й 
όροις επόμενοι, και τον άρτίως άνα- въслт>дуюше. и НЫНАШШЙ прочте-

1) Это собственно послйдтя слова 1) патр1'архъ—вин. над. мн., какъ видно 
9-го правила Халкидонскаго собора. изъ дальн-Ьйшаго относительнаго: под 

2) Съ этою же схол1ей 9-е правило нимиже. — 2) канономъ С. — 3) Славян-
Халкидонскаго собора приводится въ ка- ское оглавлеше «причетъ» представляетъ 
ноническомъ синопсиса Симеона Маги- переводъ первоначальнаго греческаго 
стра. (См. Voelli et Iustelli Biblioth. juris оглавлешя, которое читалось такъ: Ψή-
can. veteris, p. 721). — 3) Отрывокъ изъ φος της αύτης αγίας συνόδου χάριν τών 
-средины 17-го правила. πρεσβειών κτλ. см. нашъ Первонач. сла-

вяно-русск. номоканонъ, стр. 36. 
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γνωσθέντα κανόνα τών ρν θεοφιλέ­
στατων επισκόπων τών συναχθέν-
των επί του της ευσεβούς μνήμης 
μεγάλου Θεοοοσίου του γενομένου 
βασιλέως έν τη βασιλίδι Κωνσταν-
τινουπόλει, νέα *Ρώμγ], γνωρίζοντες, 
τα αυτά καί ήμεις όριζόμεθα και 
ψηφιζόμίθα περί τών πρεσβειών της 
άγιωτάτης εκκλησίας της αυτής 
Κωνσταντινουπόλεως, νέας 'Ρώμης. 
Και γαρ τφ θρόνω της πρεσβυτέ­
ρας 'Ρώμης, δια το βασιλεύειν την 
πόλιν έκείνην, oi πατέρες εΐκότως 
άποδεδώκασι τά πρεσβεία. Και τω 
αύτφ σκοπώ κινούμενοι οί ρν θεο­
φιλέστατοι επίσκοποι, τά ίσα πρεσ­
βεία απένειμαν τφ της νέας 'Ρώ­
μης άγιωτάτω θρόνω, ευλόγως κρί-
ναντες την βασιλεία και συγκλήτω 
τιμηθεΐσαν πόλιν, και τών ίσων 
άπολαυουσαν πρεσβειών τη πρεσβυ­
τέρα και βασιλευούση 'Ρώμη, και 
έν τοΐς έκκλησιαστικοΐς ώς έκείνην 
μεγαλύνεσθαι πράγμασι, δευτέραν 
μετ' έκείνην υπάρχουσαν. Και ώστε 
τους της Ποντικής, και τους της 
^σιανης, και τους της Θρακικής 
διοικήσεως μητροπολίτας μόνους, 
ετι δε και τους έν τοΤς βαρβαρικοΤς 
επισκόπους των προειρημένων διοι­
κήσεων χειροτονεΐσθαι υπό άγιωτά-
του θρόνου της κατά Κωνσταντι­
νούπολη άγιωτάτης εκκλησίας. 

Σχόλιο ν. Δει είδέναι ώς δια τού­
το δευτέραν την έν Κωνσταντίνου- -
πόλει έκκλησίαν ώνόμασαν, επειδή 
τότε και ή πρεσβυτέρα έβασίλευε 
Ρώμη. Ει τοίνυν καθά φησιν ή 

ный канонъ. ρ! и. ÎL бголюби-
выихъ ейпъ. съкуплыпиихсА въ 
блгочестивую памАть великаго 
Феодош, бывшааго прд. въ црь-
CKÎMb КоСТАНТИНТэ ГраДБ НОВ'БМЪ 

Рими1) сказующе. тоже2) и мы 
заповт>даемъ и причитаемъ8) о 
чести пртыа цркве тогоже Ко-
стАнтина града новаго Рима. Ибо 
пр-встолу старт>йшаго Рима, зане 
црьствовати граду тому, оци въ 
правду Сидаша чьсть. И твмъже4) 
смотр'вщемъ подъвигъшесд. р". и. 
н". бголюбивш еппи. равную честь 
подавааху новаго Рима стому 
престолу, оудобо судивше. црст-
во[мъ] и суклинтомъ почтеньш 
градъ и равную въспршмати 
честь 5) [съ] стар'Мшиимъ црь-
скымь Римомъ. и въ цркви гакоже 
и шного6) величати вещьми. вто-
рый по немь сушь. И гако понть-
скоуоумоу7). и асшскому. и Фрачь-
скому строешю митрополитомъ 
едшгвмь. еще [же] и въ варварь-
скыихъ пр^же реченыихъ строе-
н'шхъ еппы поставлАти w пртого 
престола иже въ КОСТАНТИНИ 
град'Б пртыа цркве. 

Подобаеть В-БДЕТИ. 8) гако того 
ради вторую КОСТАНТИНА града 
црквъ нарече. понеже тогда и 
старъйшш црствовааше Римъ. 
Аще оубо гакоже рече9) стый сш 

1) РиагЬ С. — 2) тогоже С. — 3) запо-
в-Ьдаемъ читаемъ С. — 4) имиже С. — 
5) честь—ива раза въ С. — 6) иного С.— 
7) понтискому С. — 8) видити Д. — 9) ре­
че — Н"ЁТЪ ВЪ С. 
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•αγία αυτή σύνοδος, δια το βασιλεύ-
ειν την [πρεσβυτέραν] 'Ρώμην οί 
πατέρες τα πρεσβεία δεδώκασι, μό­
νης νυν ευδοκία Θεού ταύτης της 
[πόλεως] βασιλευουσης, είκότως 
αυτή [νυν] και την προτέραν κέ­
κτηται1). 

1) Таже самая схол1я къ 28-му пра­
вилу Халкидонскаго собора издана Пит-
рою по Мюнхенскому списку номоканона 
въ ΧΙΥ титулахъ. См. Iuris eccles. graec. 
historia et monumenta, t. II, p. 646—647. 
Отсюда взяты въ нашемъ текстЬ слова, 
поставленныя въ скобкахъ. — Мысль 
этой схолш, очевидно, та, что если второй 
вселенский соборъ отдалъ Риму, какъ 
атаршей столицъ, преимущество чести 
предъ Константинополемъ, то послъ· па-
дешя западной Римской имперш, когда 
только одинъ Константинополь остался 
«царствующимъ градомъ», къ нему по 
необходимости перешли всгь преимуще­
ства стараго Рима. Противъ этой мысли, 
составляющей собственно выводъ изъ со-
борнаго правила, и возстаетъ авторъ сле­
дующей схолш, известной теперь только 
въ славянскомъ перевода. 

съборъ. зане црьствовати стар^й-
шиму*) Риму оци честь тому по-
даша. съ единтвмъ блговолен'хемъ 
Бйемъ съ црьствующшмъ гра­
домъ въ правду тъй НЫНА 2) честь 
прига. 

Подобаеть же въ^ти3). гако 
причеть сь непр'1'атенъ будеть w 
блаженааго папежа Лва. тогда 
старааго Рима пръхтолъ правА-
щааго. ни СЂВ-БШД на се стому 
въ Калхидонв събору. нъ и въ-
списа к събору4) ничьсоже та­
кова пр"1ати ему гако по поновле-
нш двов'врш5) тогда6) сущааго 
еппа КостАнтина града. Анатолш 
тому бывшю7). Т-БМЬ и не въспи-
саша в томъ причетъ суще об-
ртлтдеисА въ собора еппи нъщш. 
ни гакоже рече таковый причетъ. 
зане црьствовати старейшему 
Риму, чьсть ему иидаша ст"ш оци. 
нъ сьвыше изначала ш Б й а бяго-
дати. степени ради в-вры. то еже 
ре щи вьрховному w аплъ Петру. 
гако и> Га" Ic" Ха* самого гласъ 
слышавше. Петре любиши ли мя 
[;]. паси овца МОА. ЧЬСТЬ8) варив-
шшхъ въ чистительхь чинъ и 
прьвое свдалище притАжа. Аще 
бо гакоже рекоша. предлежащее 

1) стар-Ьйшому С. — 2) тъньнд С. — 
3) видити Л. — 4) Слова: нъ и въсписа 
к събору пропущены въ С. — 5) дв<з ви­
рою С. Ср. следующую статью, имею­
щую при себе греческш текстъ, въ кото­
рой греческш глаголъ αμφιβάλλουσα пе-
реведенъ: двовърьствують.—6) когда Л.— 
7) Не нахожу возможности возстановить 
смыслъ этого глубоко испорченнаго мъ-
ста. — 8) часть С. 
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слово устроивше. зане црьство-
вати старт>йшу Риму и чьсть при-
тАжати. НЫНА же КостАнтину 
граду црьствующу. тъ наслидитЂ 
чьсть. 

Вътто да есть, гако1) въ Me-
диолан'Б и въ Равени въ граду 
цреве свдоша. ихже по латы и до 
НЫНТЛЯНАГО дне СТОАТЬ. и не того 
ради градома гвма чьсть подана 
бысть2). ибо чистительскаго чину 
честь и вареше не и; мирьскьш 
блгодати. нъ ÖJ бжественааго из-
браша и Си апостольскыга области 
почтенъ бысть. Аще бо стш оци 
градъ 1ерлмъ црА ради црь-
ствующихъ. БаГ Г& нашего Ic'XăT 
и приптлую его страсть почисти 
хотАще. митропол'ха чьсть ему 
оутвердиша. а не патр'1арьшь-
скаго строеша подаша. не воз-
могъше йЗложити придала, гаже 
истиньнхи вт>ры пропов-вдници по-
ложиша. како есть мощно црА 
ради земльнааго бжественыА дары 
и апостольскыга чести пръмагати3) 
и непорочный виры обнавлАти4) 

1) Въ С прибавлено и. — 2) Этотъ 
аргументъ высказывалъ уже папа Ге-
ласш въ своемъ полемическомъ посла-
нш къ епископамъ Дарданш противъ 
Константиноподьскаго епископа Акашя. 
Приводимъ подлинный слова лапы : Ш-
simus autem, quod praerogativam vo-
lunt Acacio comparări, quia episcopus 
fuerit regiae civitatis. Numquid apud Me-
diolanum, apud Ravennam, apud Trevi-
ros multia temporibus non constitit im-
perator? Numquidnam harum urbium sa-
cerdotes ultra mensuram sibimet antiqui­
tus deputatam quidpiam suis dignitatibus 
usurparunt? (Thiel, Epistolae romanorum. 
pontificum genuinae, p, 405). — 3) прила-
гати — въ обоихъ спискахъ. — 4) обнов-
ЛАТИ С. 
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4. Βιβλίου OL του.κωδικός .τ(τ, β' 
διάτ. ς' *).. 

Ομοίως κρατείτωσαν οι εκκλη­
σιαστικοί κανόνες [πάσης καινοτο­
μίας υπογωρουσης] κατά πάλαιαν 
συνήθειαν και εν όλω τφ Ίλλυρικφ' 
εί δε περί τίνος άμφιβάλλουσιν [οί] 
εν έκείνω τφ κλήματι, μηδέν δίχα 
του όσιωτάτου επισκόπου της εκ­
κλησίας Κωνσταντινουπόλεως δια-
τυπούτωσαν* επειδή τοΐς της παλαι-

1) Въ Флорентшской рукописи стоить 
одно только заглав1е этого закона и чи­
тается такъ: Βιβλίον ο! του κωδικός της β' 
διατάξεως. Это загдав1е исправлено нами 
по издашю Питры (Iuris eccl. graec. hist, 
et monum., t. Π, p. 462—463, Auctaria). Cp. 
Номоканонъ ΦΟΤΙΗ, тит. VIII, гл. 1. 

повел^ша [;]. Неподвижимы оубо 
до скончаша суть старъйшаго 
Рима чести, тъмь гакоже и начи­
най ВСБХЪ црквъ. въ сты[ихъ] 
всега вселеныга събор'вхъ того 
ститель чьсти ради не нудитьсА 
съходит[и]сд. бес съвъчцаша же 
того н'вкыими посланыими ώ него 
сущш[ми] подъ пръхтоломъ его 
всега вселеныга съборъ не бы-
вааше. и еже самъ оуправлАгаше 
начинати въ соборъ. Аще ли нъ1-
ции противу гавлАютсА сущему 
слову, га ко не такому о сихъ бы-
вати. ХОТА[Й] да испытаеть1) пи­
саное CD тогоже пр-вблаженаго 
папежа Лва Марки га ну и Плъхе-
рии въ кончину блгочестивыима. 
еже2) и къ реченому еппу Ко-
СТАНТИНА града Анатолию, и w 
ТБХЪ истину да увъхть. 

Книгы первыа написама ше-
стааго. 

Да держать црковнш канони. 
всАкому обновленш празноу3) 
сущу. по ветьхому обычаю и въ 
всемъ Илиричьствмь4). аще ли о 
нтжомъ двов'врьствують на томь 
М-БСТБ сущей, ничьсоже да не 
въображають развъе енпа цркве 
КостАнтина града и събора его. по­
неже старъйшаго Рима строенноб) 
и КОСТАНТИНЬ градъ6) утвердисА. 

1) да исты даеть С. — 2) еще же ? 
3) праздьну С. — 4) и римьстъмь С. — 
б) Кажется, нужно читать: строенш. (тв. 
пад. мн). — 6) Въ обоихъ спискахъ: Ко-
СТАНТИНА града. 
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ας 'Ρώυιης δικαιοις'καζ ή Κωνσταν­
τινούπολις όχυρουται1). 

Δει εΐδέναι, ώς οι του 'Ιλλυρικού 
άπαντες επίσκοποι υπό τόν Ρώμης 
άγιώτατον &ρόνον τελουσιν δμως 
μέντοι τοσαύτην αυθεντίαν τ<£> Κων­
σταντινουπόλεως απένειμαν θρόνω 
οί πανευσεβεϊς νόμοι, ώς θεσπΐσαι, 
άνευ αύτου μηδέν πζρϊ [της] εκκλη­
σιαστικής τυπουσθαι διοικήσεως έν 
τφ Ίλλυρικω. 

5. Βιβλίω τω αύτω διάταξις ις. 

Τα γενόμενα έν τη κατά Ζήνω­
νος τυραννίδι παρά τα πρώην βασι­
λικά θεσπισματα περί ιερέων2) της 
εκκλησιαστικής καταστάσεως ή διά­
ταξις άκυρουσα, τα πρώην άνανεου-
ται, και φησι [προ]τιμασθαι τον 
θρόνον της αγίας εκκλησίας της 
Κωνσταντινουπόλεως πάντων τών 
άλλων θρόνων και προκαθέζεσθαι 
πάντων τών επισκόπων τόν όσιώτα-
τον αύτης πατριάρχην3). 

6. Του αυτού διάταξις κδ'. Έπι-
φανίω άρχιεπισκόπφ της εύδαί-
μονος πόλεως και οικουμενική 

πατριάρχη. 
Πάντων τών εκκλησιαστικών 

πραγμάτων και διαφερόντων τών 
προσηκόντων τη άγιωτάτη μεγάλη 

1) Текстъ этой статьи взятъ у Вьёля 
и Жюстеля изъ Biblioth. jur. can. vet., 
p. 606, а слова, огражденный скобками, 
изъ цитованнаго мъхта у Питры. (Ср. 
предыд. примъч.). — 2) Далъе долженъ 
стоять союзъ η. См. Biblioth. juris can. 
yet., p. 1245; ср. Photii Nomoc, tit. VIII, 
cap. 1. — 3) Cp. Yoelli et Iustelli op. cit., 
p. 1245; Photii Nomoc. tit. VIII, cap. 1. 

Подобаеть ВТ^ДБТИ1) гако Или-
pmcirkn вси еппи подъ римьскыимь 
пръхтоломъ суть, обаче убо то-
лико власть КостАнтинАграда пода 
престолу всечестьный законъ. гако 
ничьсоже запов'вдати развое его 
о црквЁГвмъ строен'ш въображати 
въ Илирштвмь2). 

Тогоже повел^юа шестое на-
десдте. 

БывающаА въ мучеше Зино-
ново w перь[в]ныихъ црьскаА 
повел-вша о чистителехъ црков-
наго строеша повелите утвер-
жаа.3) перваА обновлАеть и рече. 
пртэже честити пръхтолъ стыа 
цркве КОСТАНТИНА града, и паче 
инт>хъ ВСБХЪ простолъ. и пр'вже 
свдати ВСБХЪ еппъ преподобному 
еА патр'харху. 

Тогоже повелеша. кд. Епи~ 
Ф а н т пртому apxienncKony 
блаженаго града, и всеА все-

леныа патр'1арху. 
ВСБХЪ црковныихъ вещий из-

рАдьно подобныимъ пргвй в е ЛИ­
ЦЕЙ цркви блаженаго того града, 
нашей ВСБХЪ матери. Аже глава 

1) видити. JL—2) Въ обоихъ спискахъ: 
«Въ илир1Йстъмь», т. е. это слово отне­
сено къ заглав1ю следующей статьи. — 
3) Вероятно, передъ этимъ словомъ опу­
щена отрицательная частица не (άκυ­
ρουσα). 
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εκκλησία της εύδαίμονος ταύτης πό­
λεως, τη ημετέρα και πάντων μητρι, 
ήτις κεφαλή έστι των άλλων πα­
σών ι), ποιούμενοι πρόνοιαν, θεσπί-
ζομεν κτλ. 

7. Της οι διατάξεως β'τών νεα­
ρών 2). 

Τους δε επισκόπους τους κατά 
την βασιλίδα ώς είρηται παραγινο-
μένους, οιασδήποτε είεν διοικήσεως, 
πρό πάντων έπιέναι προς τον μακά-
ριον αρχιεπίσκοπο ν Κωνσταντινου­
πόλεως, και ούτως δι' αύτου προς 
τήνήμετέραν είσιέναι γαληνότητα3). 

8. Βιβλίον ta' του κωδικός της 
κα' διατάξεως 4). 

Ή Κωνσταντινούπολις μη μόνον 
Ιταλίας, άλλα και αυτής της πα­
λαιάς *Ρώμης έχέτω τα προνόμια. 

9. [Βιβλίου δ] τών εισαγωγι­
κών νόμων τίτλος ια 5). 

?/Οτι έπί τών δικαστ[ικ]ών ασφα­
λειών, τη κρατουση εν Κωνσταντι-
νουπόλει συνήθεια δεΐ τάς άλλας 
επαρχίας επεσθαι* κεφαλή γάρ έστι 
πασών ή βασιλεύουσα* και δεΓ αύτη 
και τοΐς εθεσιν αυτής πάσας άκο-
λουθεΐν. 

1) Здъсь оканчивается текстъ закона 
въ Флорен. сп.; остальное — изъ Питры 
(op. cit., p. 463). — 2) Нужно читать: του 
τίτ. α' διαταξις β' τών νεαρών. — 3) Ср. 
Yoelli et Iustelli op. cit., p. 1321. — 4) Нуж­
но читать: Βιβλίου ια' του κωδικός, τίτ. 
κα' διάταξις α'. — 5) Εισαγωγή или εισαγω­
γικός νόμος назывались у византпщевъ 
Институцш Юстишана. Ср. Pitra op. cit., 
p. 462, not. 9, ГД-Б приведено тоже самое 
М-БСТО изъ Институцш, и Zachariae 'Ανέκ­
δοτα juris graeco-romani, praefat., p. XXII. 

есть инымъ всвмъ. твордще по-
мышлеше повел^ваемъ. 

Перваго повелиша второе и> 
НОВЪ1ИХЪ. 

Егшомъ же въ црьскый градъ 
гакоже речено есть приходАщемъ. 
какого1) оубо ради2) строеша. 
пр"вже всвхъ ити къ прт>блаже-
ному apxïeimcKony КОСТАНТИНА 
града и патр'1*арьху. и тако [то]го 
ради ко нашей ходити тихости. 

Книгы единага надесАте на-
писаюа повелт>н"1е первое. 

КОСТАНТИНЪ градъ не токмо 
италийское, нъ и того старей-
шаго Рима да имать строение. 

Книгы первыа въводимаго 
закона, aï. 

IUKO на судищныихъ утверже-
ншхъ дрьжащшмъ въ КОСТАН­
ТИНЪ1 градт> обтячаимъ3) подо­
баеть шгвмь патр1'арх1амъ быти. 
Глава бо есть всвмъ црьскый. и 
подобаеть ему [и] обычаемъ его 
Bcf>Mb въсл-вдовати. 

1) како С. — 2) ради лишнее. — 3) обы­
чаемъ С. 

А. Навловъ. 


