
Хроника Логоѳета 
НА СЛАВЯНОЕОМЪ її ГРЕЧЕСЕОМЪ. 

I. 
Сочавская рукопись и Cod. Marcianus № 608. 

Въ Императорской Публичной библіотекѣ (F IV Ля 307) находится 
рукопись (на 325 листахъ) съ такимъ заглавіемъ: 

«ОмеиЗна МетаФраста и логоФетѣ съписаніе мира ш бьхтіа 
и лЇтовникь събрань. иЗ различныихь л^тишисець». 

Въ концѣ рукописи находится запись, которая, хотя не вполнѣ, 
уже приведена была А. Н. Поповымъ, впервые обратившимъ внима-
ніе на этотъ славянскій переводъ хроники Симеона Логоѳета тѣмъ 
болѣе, по его мнѣнію, замѣчательной, что начальная часть ея доселѣ 
еще не издана въ подлинникѣ*). «Сїа книга именем МетаФра01 поча 
ахіепкпъ 'Анастасіе Кримкови 2) и не доспѣ съвръшити его. а пото 
докоча его Еманах "IujpeCT иггме, въ дни Василіе воевода и списасА 
рДкож попа Маноила w СЬ'ча w храм въвеніе Бци. В лѣти> %рщ3) 
и/ ál днь и свѣзань ти55 бь*г его ρ^,κο^. Ами». 

Отсюда видно, что первымъ виновникомъ появленія на свѣтъ 
нашей рукописи былъ архіепископъ Молдавскій Анастасій Крым-
ковичъ. О немъ мы имѣемъ довольно удовлетворительный для насъ 

1) Обзоръ хронограФОвъ русской редакцій Андрея Попова. Второй выпускъ 
Москва, 1869) стр. 16. 

2) У Попова прочитано было «Іеримпович». 
3) Поповъ замѣтилъ, что первыя двѣ буквы^ в*ъ обозначенЬгтода-яадясанЕг но 

(выскобленному мѣсту; жо это, какъ увидимъ, не имѣетъ никакого значенія для опре-
дѣленія подлинной хронологіи: начертаніе буквъ таково, что доз'воляло прочитать 
spás (6146), дата невозможная; поэтому первую букву мы принимаемъ за ?, а рав-
нымъ образомъ и послѣднюю сходную по начертанію и читаемъ (7147). Послѣднихъ 
словъ у Попова нѣтъ. 
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свѣдѣнія. Онъ былъ третьимъ въ ряду Молдавскихъ Радовецкихъ 
епископовъ послѣ Георгія Могилы и Филоѳея и по румынски имено­
вался Крымка. Ему принадлежите обновленіе въ 1602 году суще­
ствующего и понынѣ въ Буковинѣ монастыря Драгомирна. Впослѣд-
ствіи времени онъ занималъ каѳедру архіепископовъ Сочавскихъ и 
митрополитовъ Молдавовлахійскихъ съ 1609 по 1617 годъ, a затѣмъ 
вторично съ 1620 по 1631 годъ1). Въ спискѣ іерарховъ Румынской 
церкви ІосаФа Бобулеску мы находимъ подъ 1609 годомъ (стр. 164): 
«Anastasie Crimea, и подъ 1620 (стр. 165): Anastasie Crimea adorea 
vara и т. д.2) Въ докумеятѣ, напечатанномъ у Мелхиседека въ Обозрѣ-
ніи Буковинскихъ монастырей и относящемся къ 7151 ( = 1643) г. 
(стр. 307) упоминается «Кѵ*р Анастасіе Кримксивич митрополит 
молдавскими земли»3). Въ библіотекѣ города Львова въ Галиціи на­
ходится списокъ Тактикона или Чиновной Никона Черногорца, зане­
сенный туда изъ сосѣдней Буковины: прибавленная въ концѣ запись 
свидѣтельствуетъ о такой же литературной дѣятельности Анастасія, 
какую нужно разумѣть и по отношенію къ хроникѣ Логоѳета. «Съи 
книгъ святаго Никона сътвори смѣреяій хмитрополитъ Анастасіе 
Еримковичъ, еже бывъ въ святѣй митрополій сучавъстѣй, въ память 
себѣ и родителимъ его, Ііианъ Кримка и Кръстина, и даде и въ ново-
зданнаго своего монастирь Драгомирьна, идеже есть храмъ съше-
ствіе святаго Доуха (— слѣдуетъ заклятіе противъ похитителей). Въ 
дъни господина Ішаинъ РадЮгь воевода Михневичъ, въ лѣто %ркя 
(7126 = 1616) мѣсяца»4). Существуютъ и другія указанія на славян­
ская рукописи, приготовленный для митрополита Анаетасія Крымко-
вича5). Возвращаемся къ нашей Петербургской. Она была перепи-

1) Голубинскій, Краткій очеркъ исторіи православныхъ церквей стр. 308. Вл. 
Мордвиновъ, Православная церковь въ Буковинѣ (С.-Пет:рбургъ, 1874) стр. 53 и 
117. 

2) Istoria Bisericeasca a Romanilor de Archiereiil Iosif Bobuìescu. Iassy. 1871. 
3) О visita la cate-va mänästerisi biserici antice din Bukovina. Bucuresci 1883. 

Указаніемъ на эти румынскія изданія мы обязаны П. А Сырку. 
4) Калужняцкій , Обзоръ славяно-русскихъ памятниковъ языка и письма 

находящихся въ библіотекахъ и архивахъ Львовскихъ: Труды третьяго археолоъи-
ческаго съѣзда въ Кіевѣ (1878) томъ II, стр. 253. Текстъ приведенъ нами такъ, какъ 
онъ переданъ у автора, но съ опущеніемъ знаковъ, указывающихъ на раскрытіе 
титлъ. 

5) Въ описаній славяно-румынскихъ рукописей Императорской Вѣнской библіо-
теки I. Богдана встрѣчается указаніе на одинъ Апостолъ Молдавскаго митрополита 
Анастасія Кримковпча: I. Bogdan, Câteva manuscripte slavo-romane din biblioteca 
imperiala de la Yiena — въ Analele Acad. Boman seria II tom. XI (1890). 
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сана при Василіи Лупулѣ. Василгй Лупулъ, господарь Молдавскій, 
хорошо извѣстный въ русской исторіи по своимъ отношеніямъ къ 
Богдану Хмѣльницкому, управлялъ съ 1634 по 1654 годъ; въ чет­
вертый годъ его правленія, въмѣсяцѣ октябрѣ (въ 7147 = 1 638), уже 
по смерти Анастасія былъ законченъ трудъ переписки Сочавскимъ 
попомъ Мануиломъ. Но въ чемъ состояло отношеніе къ дѣлу начи­
нателя , архієпископа Анастасія и свершителя, игумена Ореста, это 
въ записи выражено не совсѣмъ ясно. Конечно, необходимо предпола­
гать существованіе греческаго подлинника—даже на основаній загла-
вія, говорящаго о греческомъ авторѣ, но нельзя думать, что два 
румына XVII вѣка были первыми переводчиками книги МетаФраста 
съ греческаго на славянскій — уже потому, что болгарскій языкъ 
перевода и его грамматическія Формы, весьма строго выдержанныя, 
а также и послѣдовательно проведенное правописаніе,—все носитъ 
признаки несравненно большей древности. Окончательное сужденіе 
должны будутъ произнести Филологи-слависты, но намъ кажется, что 
наибольшее сходство грамматика и правописаніе С.-Петербургской 
рукописи имѣютъ съ болгарскою хроникою Манассіи, переводъ кото­
рой, какъ извѣстно, относится къ XIV столѣтію. Итакъ, мы пола-
гаемъ, что . Анастасій Крымковичъ былъ только заказчикомъ, по 
указанію и на счетъ котораго начата была переписка старинной бол­
гарской рукописи, завершенная по его смерти при такомъ же участіи 
игумена Ореста. С.-Петербургская рукопись писана вся отъ начала 
до конца одною и тою же рукою уставомъ средне-болгарскаго извода; 
но о самой припискѣ мы не рѣшаемся утверждать, чтобы почеркъ ея 
обличалъ ту самую руку (попаМануила), которая писала текстъ книги; 
во всякомъ случаѣ она сдѣлана другимъ шриФтомъ. Прибавимъ 
здѣсь же, что собственно сочиненіе логоѳета Симеона оканчивается 
на листѣ 254 рукописи, гдѣ значится соотвѣтствующая отмѣтка, а 
затѣмъ слѣдуетъ продолженіе, о которомъ съ несомнѣнностью можно 
сказать, что прототипъ его давно существовалъ на славянскомъ 
языкѣ, хотя и не дошелъ до насъ вполнѣ: объ этомъ рѣчь будетъ 
ниже. Что же касается отмѣтки на листѣ 254, то она гласитъ слѣ-
дующее: До зде Симеона ЛшгоФетѣ e творень, a w зде другаго. 
Основной текстъ повѣствованія, имѣющаго обычный характеръ ви · 
зантійскихъ хроникъ, доходить до смерти императора Романа Лака-
пина, а продолженіе оканчивается возведеніемъ на престолъ Романа 
Діогена. 
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При отысканіи греческаго подлинника нашей славяно-болгарской 
хроники удобнѣе начать именно съ первой части, такъ какъ въ сла­
вянской компиляціи ея первоначальный авторъ прямо названъ по 
имени: Симеонъ Логоѳетъ и МетаФрастъ. 

Здѣсь прежде всего представляется такой вопросъ, не тожде-
ственна-ли наша славянская хроника, приписанная въ началѣ Симеону 
МетаФрасту и Логоѳету, а въ концѣ просто Симеону Логоѳету, съ 
тою печатною греческою хроникою, которой правильно или непра­
вильно, но уже давно усвоено имя МетаФраста. Извѣстно, что Ком-
беФисъ въ Scriptores post Theophanem издалъ только вторую (боль­
шую) часть этой хроники, въ рукописяхъ приписываемой просто 
Симеону магистру и Логоѳету, именно ту часть, которая начи­
нается царствованіемъ Льва Армянина и могла служить продол-
женіемъ хроникѣ ѲеоФана — на ряду съ обычнымъ анонимнымъ 
продолжателемъ Ѳеофана, а первую или начальную часть, которая 
находится въ Парижскомъ кодексѣ № 1712, послужившемъ издателю 
оригиналомъ, онъ опустилъ какъ неважную. Въ настоящее время мы, 
однако, имѣемъ нѣкоторыя — хотя и не болыпія — извлеченія и изъ 
этой первой части. Сличеніе славянскаго МетаФраста съ второю частію 
греческаго сдѣлать легко и отвѣтъ на вышепоставленный вопросъ 
сейчасъ же получается совершенно опредѣлительный и ясный: съ тою 
хроникою, которая въ Парижскомъ, а за тѣмъ и въ Боннскомъ изда-
ніи напечатана подъ именемъ хроники Симеона магистра и Логоѳета 
и которая обыкновенно слыветъ за хронику Симеона МетаФраста, 
славянскій текстъ въ соотвѣтетвующей части не имѣетъ непосред-
ственнаго ближайшаго сходства и тѣмъ менѣе тождества. Это двѣ 
совершенно различныя хроники. Выписки изъ первой части кодекса 
1712 мы находимъ въ книгѣ Гельцера о Секстѣ Юліѣ Африканѣ и 
византійской хронограФІих), и при сличеніи ихъ со славянскимъ 
текстомъ Логоѳета равнымъ образомъ обнаруживается несомнѣнная 
разница. Для примѣра указываемъ статьи о Еаинѣ: Слав. Жогоѳетъ 
листъ 13 и 14 = Geizer, Africanus II, 282 и 283, и о Оиѳѣ: Слав. 
Логоѳ. Листъ 14 = Geizer II, 283—285. 

У Гельцера приэтомъ сдѣлано нужное для его цѣлей сопоставле-
ніе Cod. 1712 съ соотвѣтствующимъ текстомъ (греческой хроники) 
Льва Грамматика, при чемъ тоже обнаруживается большая разница. 

1) Sextus lulias Africanus und die byzantinische Chronographie von Heinrich 
Geizer. I. Leipzig, 1880. 

Византіяскій Врсмѳнникъ. β 



82 ОТДѢЛЪ 1. 

Для насъ любопытно и важно то, что обѣ разницы совпадаютъ, то 
есть, славянскій текстъ, различаясь отъ Cod. 1712, вполнѣ сходится 
съ текстомъ Льва Грамматика: обстоятельство, которое послѣ полу­
чить свое разъясненіе.—Для наглядности приводимъ текстъ о Каинѣ1). 

Слав. Логоѳ. 13 об. 
Каинь пръвыи рало 

оумысли. Авель же 
прав до Лч печашесА. 

14 об. По шс^ждени 
оубо злааго жив<хта, 
хыщникь и лихоемець. 

Paris. 1712 f. 
ό δε Κάιν πρώτος 

άροτρον εύρε. 
και πόλιν έκτισεν 

επί τφ ονόματι του 
υ ίου αύτου Ένών. 

Καί ότι μετά την 
καταδίκην άρπαξ και 
πλεονέκτης έγένετο, 

бывь пръвыи числа и μέτρα καί στάθμια καί 
мѣри, и земныА прѣ- ορούς γης πρώτος- έπι-
дѣлы оумысли. и 
грая създавь въ едино 
СЪНИТИСА СВОА ѲМ^ 

принади, и на брани 
оупражнѣтисА. 

νοήσας, και τους οικεί­
ους εις εν συναγαγών 
εν πολέμοις άσχολεΐ-
σθαι έδίδασκεν. 

ωκει δε την γην 

Leo. Gr. 
245, 24. eO Κάϊν 

πρώτος άροτρον έπε-
νόησε και πλεονεξίαν. 
'Άβελ δε δικαιοσύνης 
έπεμελεΐτο. 

246, 16. μετά γουν 
την καταδίκην χειρόνως 
έβίω, άρπαξ και πλεο­
νέκτης γενόμενος, και 
πρώτος μέτρα και 
στάθμια και γης δρους 
έπενό/)σε καί πόλιν κτί-
σας εις Εν συνελ&εΐν 
οικείους ήνάγκασε και 
εις πολέμους άπασχο-
λεΐσθαι. ήτις εστί τρέμουσα 

15. Каинь гако же χθαμαλή ουση (γρ. 246, 30. Κάϊν, ως 
глеть Мшгси, хра- ούσα) κεχωρισμένος λέγει Μωϋσής, της οι-
минѣ падшисА нань, (cod. και χωρισμένος) κίας πεσούσης έπ' αύ-
скоінчасА. ύπαρχων από της του 

Σήθ γενεάς κατά πρόσ-
ταξιν του Αδάμ. 

ουτος^ φησίν, ο Κάϊν, 
ώς ή λεπτή Μωσέως 
Γένεσις, της οικίας πε-
σουσης έπ' αυτόν τε-
λευτα. Λίθοις γαρ τον 
άδελφόν Άβελ άπέκτει-
νε, και λίθοις ομοίως 
καί αυτός άπεκτάνθη. 

τον έτελευτησεν. 

1) Надстрочные знаки здѣсь и ниже мы оогуекаемъ. 
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Paris. 1712 f. 
21 v. ότι ο Κάϊν 

πρώτος εν άνθρώποις 
φονεύς έγένετο, δεύτε­
ρος δε ό Λάμεχ, δύο 
γυναίκας λαβών, καί 
δύο φόνους έτέλεσεν. 
ους δε άνεΐλεν, άνδρα 
καί νεανίσκον, αδελφοί 
ήσαν του Ένώχ, δς και 
πίστει προσευξάμενος 
μη ίδείν έτι τοιούτον θά­
νατον, ακουσθείς μετ-
ετέθη. και δ μεν Κάϊν 
τόπον φέρει του διαβό­
λου, ώς εφευρέτης του 
κακ^υ, άλλα καί ώς 
αμετάβλητος έν άρχη 
της κοσμογενείας φα­
νείς, ό δε Λάμεχ τύπον 
φέρει τ ο υ 91θΌ%<χΧγ*ου κυ -

ριοκτόνου λάου κατά 
τον έκτον αιώνα με-
σουντα σταυρώσαντος 
τον σωτήρα, ου καί 
πολλαπλάσιος ή αμαρ­
τία και ή έκδίκησίς 

ότι Άβελ δικαιοσύ­
νης έφροντίζε. διό και 
το σώμα αύτου φασιν 
αφανές γεγονέναι τοΐς 
μετέπειτα δικαιοις άγα-
θάς ελπίδας υποφαΤνον. 

Въ библіотекѣ св. Марка въ Венеціи существуешь рукопись хро­
ники Симеона магистра отмѣченная еще МОНФОКОНОМЪ L), НО ДО сихъ 

1) Montfaucon, Bibliotheca bibliothecarum manuscriptorum I, pag. 483. Codex 
bombycinus 15 saec. Simeonis magistři historiae ab Adamo usque ad impérium Michaelis 
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поръ надлежащимъ образомъ не обслѣдованная: о ней упоминаетъ 
Муральтъ во Введеній къ изданію Георгія Амартола (Ргоіе-
gom. XXV) и Гиршъ въ сочиненіи о византійской исторіограФІи 
IX и X вѣковъ. Послѣдній неправильно предполагал^ что содер­
жащаяся здѣсь хроника должна быть тождественною или очень 
сходною съ извѣстною изданною КомбеФисомъ и всѣмъ теперь 
доступною въ главной въ своей части (въ изданіяхъ Парижскомъ 
и Боннскомъ) хроникою Симеона магистра или же МетаФраста. 
Она обращала наше личное вниманіе уже тѣмъ, что, какъ ока­
зывалось изъ краткихъ описаній, она по объему захватываемая 
разсказомъ времени почти совпадала съ нашею рукописною средне-
болгарскою хроникою «Іогоѳета, то есть, простиралась до правленія 
Михаила Дуки, соправителемъ коего былъ Романъ Діогенъ. Впослѣд-
ствіи концы оказались несходными, но это пока не важно. По нашей 
просьбѣ прОФессоръ В. К. Ернштедтъ во время своего пребыванія въ 
Италіи (это было еще въ 1883 году) произвелъ тщательное обозрѣніе 
рукописи, прислалъ намъ ея подробное описаніе, съ прибавкою желан-
ныхъ нами сличеній и наконецъ сообщилъ намъ НЕСКОЛЬКО отрывковъ 
текста. Къ сожалѣнію, съ большою наглядностію ВЫЯСНИЛОСЬ, ЧТО ре­
дакція лѣтописи магистра Симеона, каково бы ни было ея проиехож-
деніе и первоначальная принадлежность, въ Венеціанскомъ кодексѣ 
№ 608 является въ неисправномъ видѣ. Не говоря о тбмъ, что самый 
списокъ принадлежитъ позднему времени (XV в.) и не отличается 
внѣшними достоинствами, включая сюда и грамотность, компиляторъ 
и редакторъ этого извода, если не самый переписчикъ даннаго экзем­
пляра, поступалъ во многомъ очень произвольно, въ иныхъ мѣстахъ 
текстъ Симеона (магистра и) Логоѳета замѣняя другимъ, въ иныхъ 
мѣстахъ сокращалъ его да беземыслія или же до такой темноты, 
какой нельзя предположить въ первоначальномъ изложеніи автора 
хроники. Правда, въ нѣкоторыхъ случаяхъ прямо сдѣлана оговорка, 
что здѣсь вносится вставка изъ другаго автора — именно изъ Георгія 
(Амартола), но ничто намъ не ручается, что гдѣ нибудь это не было 
сдѣлано и безъ предувѣдомленія. 

Тѣмъ не менѣе изъ сличенія В. К. і ^ ш д а д і ^ щ в д ч ^ 
татъ, какого мы и ожидали. Венеціанскій кодексъ содержитъ грече-
скій текстъ, соответствующей славянскому Логоѳету Императорской 

Ducae, fìlii Constantini. Zanetti, Graeca d. Marci bibliotheca p. 314 № 608. Hirsch By­
zantin. Stud. S. 304. 
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Публичной библіотеки. Есть, правда, отмѣны, но случайнаго и частнаго 
характера, есть отличія въ составѣ цѣлой компиляціи, но происхож-
деніе ихъ не составляетъ загадки. 

Заглавіе въ Магсіап. Zanetti 608, повторенное два раза на 
1 г. и 2 ѵ. (промежуточныя страницы остались пустыми): 

Συμεών Μαγίστρου καί Αογουίτου χρονικον εφεξής συλλεγέν (рук. 
συλεγέν) εκ διαφόρων χρονικών τε και ιστορικών αρχόμενο ν από Αδάμ. 

Въ этомъ заглавіи сравнительно со славянскимъ опущено указаніе 
на «съписаніе мира отъ бытія», что составляетъ особенную статью, 
встрѣчающуюся отдѣльно въ другихъ мѣстахъ и отсутствующую въ 
венеціанскомъ Логоѳетѣ. Въ остальномъ греческое заглавіе сходно, 
хотя и не тождественно со славянскимъ. Авторъ здѣсь названъ маги-
стромъ и логоѳетомъ, тогда какъ въ славянскомъ Симеонъ названъ 
метафрастомъ и логоѳетомъ. Нужно, впрочемъ, замѣтить, что загла­
віе въ греческомъ оба раза написано не рукою писца, который писалъ 
текстъ хроники, а другою, позднѣйшею. Это, впрочемъ, не имѣетъ 
болыпаго значенія 

Въ началѣ отъ fol. 3 г., гдѣ читается оглавленіе (красными чер­
нилами): Βίος του πατρός ημών ΆΖαμ καί των σύν αύτφ, до fol. 9 г. 
идетъ очень краткое обозрѣаіе ветхозавѣтной исторіи, имѣющее видъ 
простаго родословія. (Ср. Murait, Georgii Hamart. ehr. p. 914 et sq.). 
Затѣхмъ на fol. 9 г. начинается обозрѣніе Римской исторіи загла-
віемъ: Βασιλεία 'Ρώμης. Здѣсь уже обнаруживается тожество текста 
со славянскимъ Логоѳетомъ. 

Fol. 9 г. (9—10) έβασίλευσε Л. 46 об. Цртво Гаіа Кесара. 
Γάϊος 'Ιούλιος* καΤσαρ έβασίλευσεν Ο цртвовав'шіи* въ Римѣ: — 
ετη τέσσαρα καί μήνας επτά. Και- Гайе Иоуліе кесарь цртвова МЦА 
σαρ δε έπεκλήθη δ λέγεται ανατομή. ,Γ. ичетырилѣта. Кесар же наре-
Θανουσης της μητρός αυτού εν τώ ЧЄСА еже глетьсА изрѣзаніе, гако 
έννάτω μηνι ταυτην άνατεμόντες оумерши мтри его въ девАтыи мцъ 
έξήγαγον αυτόν. Ούτος (cod. ούτως) сі^ прорѣзавше ИЗАПЪТЧ его. съи 
καί δικτάτωρ (cod. δικτάωρ) εκλήθη, же и диктате- наречень бысть. еже 
о έστι μοναρχία. Δικτατουρία (сосі. % самовласті, дик'таторь же ê 
δικατορία)δέ ην αρχή άνυπεύθυνος. власть неповин'наа. 

Fol. 23 г. Κάρου Καρίνου καί Fol. бо об. Цртво Кара и Ка-
Νουμεριανου. Κάρος ΚαρΤνος καί Νου- рина и Н^меріань. 
μεριανος έβασίλευσαν ετη δύο. Ούτος Карь и Каринь и Щмеріань 
ό ΚάροςτήνΠερσίδα καίΚτησυφώντα цртвоваш^ лтГ ,в". Съи Карь Пер-
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παρέλαβεν, τοΰτο ήδη τέταρτον άνα- сидж и КТИСИФШНЬТ^4 прѣАть. ce 
λωθέντα. επί Τραϊανού, υπό Βήρου же бысть четврътое прѣАтіе елч. 
καί Σευήρου και Κάρου. Τελευτησαν- пръвое Си траїана. таже vu вира, и 
τος 8έ Κάρου υπό λοιμικής (с. λημι- поти; w Севира. а пото1 Си Кара. 
κής), καί Καρίνου τυφλωθέντος καί скончавш8же CA Kaptf огнице^. а 
υπό 'Λπρου άνερεθέντος, έβασίλευσεν КаринЬ7 иислъп intf оубі его Апро. 
Νουμεριανός. Εις ου έμαρτυρησεν ό и цртвова Шмеріань. При сем же 
άγιος Γεώργιος καί Βαβύλας εν мочень бы стыи Гер'маньфс). и 
Αντιόχεια, τούτον ούν άνει/Uv Διο- стыи Вавгла въ Антиіихіи. сего же 
κλητιανός δούξ τυγχάνων Μυσίας оуби Діииклитіань. дЬ^ь сыи тогда 
(рук. Λυσίας). Мисійскыи. 

Βασιλεία Διοκλητιανου. Црївіи Дішклитіаніиво. 
Διοκλητιανός έβασίλευσεν έτη Дкиклитіаньцртвава к" лѣ*" ρο-

είκοσι, τφ γένει Δάλματος. τιροσ- до1 сыи Далматѣнинь (не мшгыи 
λαμβάνεται δε είς τήν αυτού βασι- же самь ВЪСА вла дръжати) по-
λείαν Μαξιμιανον Έρκούλιον. Οφ' ων ставлѣеть цр*ѣ Ма|иміана Ерк^-
μέγας διωγμός κατά χριστιανών ліа (ЗАТѢ и гостѣ ем^ с^ща). Си 
έκινήθη... нею же велико гоненіе на хртіаны 

подвижесА. — Въ ѵреческомъ тек­
сте нѣсколько сокращеннѣе. 

Fol. 84 г. řO δε Θεοδόσιος λόγον Fol. 131 об. Ѳеасіе же еліѵво 
(рук. λόγφ) άπαθείας παρ* αυτοΟ бе3стртіа u> него нріемь, остави 
(рук. παυρ' αυτού) λαβών, παρέχω- емЬ7 цртво. и бы клирикь съ сйомь 
ρησεν αύτφ της βασιλείας, κληρικός свои1. — Въ славянскомъ нѣтъ 
συν τφ υίφ γενόμενος. [Έν Έφέσω прибавочной замѣтки. 
γαρ ό υιός αυτού του Θεοδοσίου γέ-
γονεν επίσκοπος καί χαρτοφύλαξ της 
αυτού επισκοπής ό αύτοΰ πατήρ 
Θεοδόσιος]. 

Далѣе слѣдуетъ царствованіе Льва Исавра, оканчивающееся сло­
вами: τήν ψυχήν άπορρήξας: Fol. 90 г., что соотвѣтствуетъ славян­
скому на листѣ 137 (дш^ извръгь). Затѣмъ съ пропускомъ неболь­
шой прибавки, читающейся въ славянскомъ Логоѳетѣ (о мѣстѣ погре-
бенія) слѣдуетъ царствованіе Константина Копронима: 
Βασιλεία Κωνσταντίνου του Логоѳетъ л. 137 об.. 

Κοπρωνύμου υίου Λέοντος. Кастандинь Гноеименитыи др-
ΚωνσταντΤνος о υιός Λέοντος του твова, лѣ""' 5д. w лютаго Лъва 

Ίσαυρου ό χοπρω^υ^ος έβασίλευσεν гавлъсА прѣпъстръ пардо. w сѣ-
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ετη τριάκοντα τέσσαρα έκ δει ν ©τα- мене зъміина аспида и зъмеа ле-
του (cod; έκδεινότατος) λέοντος ποικι- ТАЩЬ. СЪИ бо іичее цртво и зліи-
λότατος παρδάλεος (leg. πάρδαλις), вѣріе прѣемь... . 
έκ σπέρματος όφεως ασπίς δεινή και 
όφις πετόμενος, έκΔάν άντί/ριστος. 
Ούτος την πατρωαν βασιλείαν και 
δυσσεβείαν διαδεξάμενος 
των γυναικών διενήνο/εν. || ώ της ничйже прочіих жень иЗстоить. 
βλασφημίας* φεΐσαι ημών. κύριε... шле х8лы его пощади на Ги~! 

Φευ της τολμηρας δυσφημίας Но этого уже нѣтъ въ славян-
του σαρακηνοπίστου και ίουδαιόφρο- скомъ Догоѳетѣ, вся длинная обли-
νος' ob γαρ ην χριστιανός* μη γέ- чительная тирада заимствована 
νοιτο, άλλα παυλικιανος и. т. д. изъ Амартола, какъ и отмѣчёно 

παϊδας κατέσφαγε και μάρτυρας въ греческомъ указаніемъ, что 
το προς θυσίαν σφαγέντος Σουφλα- это взято «изъ другой исторіи». 
μίου παιδαρίου' όπερ ό δαιμονιόδης Cp. Mur. pag. 644. π. κ. κ. 
ένπαραβύτερον (sic) θύσας. έκδηλον ό μαρτυρεί το π. θ. σφαγισθέντου Σ. 
Θεός τοις πολλοίς τούτο πεποίηκεν. εξ παιδάριον... έν παραβυστω. 
ετέρας ιστορίας (написано крас­
ными чернилами въ концѣ строки). 

'Εξελθόντος δε του Κωνσταντί- Χ 138. Изшешу же оубо Κο-
νου κατά τών Αράβων, γινώσκων стандиноу въ страны опсикіи-
την πονηρίαν αυτού Άρτάβα(σ)δος СКЫА на Аравлѣны. Артавазд^ 
και ό γαμβρός αυτοϋ, τον μεν πα- с^щЬ7 съ ни" назираастасА др8гъ 
τρίκιον Βυσιρον ( = Βισήρ L. Gr.) др^га. и брани бывши меж# има. и 
τον σαρακηνόφρονα προαπαντήσαν- ВисиртЬ7 съвѣтникЬ7 Костандиноу 
τες ρομφαία άνείλον. Ό δε βασι- оубіен^ бывш^ Артаваздомь, оу-
λευς Κωνσταντίνος παρίππην ευρών боавсА Костандинь, побѣже въ 
φεύγει επί τό Άμόριον (cod. άμώριον) Аморіе. АртаваздЬ7 же ѲеоФан^ 
και διασώζεται έν θέματι τών Άνα- магистра гостеви емХ сял$. и 
τολικών. εντεύθεν μάχαι δεινόταται тогда владѣщ^ въ Цриградѣ въ-
γίνονται τοΐς ϋπηκόοις, έκατέρων списа, прѣл^ти его. и приАть бывь 
βασιλέα ά(να)γορευομένων. Άρτα- наречень бы α> чиновь цр*ъ. Въ-
βα(σ)δος δε γράφει (cod. γράφη) προς шешЬ7 же емЬ7 въ гра. въси лю-
Θεοφάνην τον πατρίκιον, έκ προσώ- діє съ лъжоименитьГ патріархомь 
που τών (cod. τον) έν τή πόλει, και Анастасіемь проклАШ^ Костан'ди-

1} Theodos. p. 325: κα: τότε έκ προσώπου οντά. LG εκπροσωπούντα. 
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τούτου είσελθόντος μετά όψικίου εν на. Артавазда же гако правовѣрна 
τη πόλει (cod. πόλι) καταλαμβάνει ся^ща цр"ѣ проповѣдаш^. Прише 
καί Κωνσταντίνος εν Χρυσοπόλ(ε)ι— же Костандинь въ Хрисопол и 
(μετά?) τών Θρακησίων καί 'Ανα­
τολικών καί μηδέν ίσχυσας υπέστρε-
ψεν καί περεχείμασεν εν Άμορι'ω. 

ничьсо же оуспѣвь въгратисА 
пакы въ Аморіе. 

Славянскій текстъ здѣсь болѣе 
сходенъ съ Львомъ Грамматикомъ 
и Ѳеодосіемъ Мелитинскимъ (pag. 
125), чѣмъ съ ВенеціанскимъЛо-
гоѳетомъ. 

Fol. 137. Βασιλεία Αέοντος του Άρμενου. При этомъ на полѣ сдѣ-
лана замѣтка: ine (ipit) Georg (ius). И дѣйствительно, начиная отсюда 
до начала царствованія Михаила, сына ѲеоФила, идетъ текстъ, заим­
ствованный изъ первоначальной редакцій Амартола. Чѣмъ вызвана 
такая замѣна, трудно объяснить. Для образца приводимъ конецъ этого 
отдѣла. 

Конецъ царствованія ѲеоФила 
(== Leo Gr. p. 228. Theodos. 
Melit. p. 158 и 159). Логоѳ. л. 173. 

Fol. 163 ч. "Επεισαν ούτοι τους Оувѣщаста же eia Персы гако 
Πέρσας, ώς μετά του βασιλέως εστίν съ цремь e въ полатѣ. Цреви 
εν τφ παλατίω, τό δε σώμα αυτού δια же чрѣвно/ř; болѣзні^ дшж свож 
του Βουκολέοντος έξαγαγόντες λα- злѣ извръгшЬ7. принесено бы ока-
θραίως, διέσωσαν πλησίον του Ναρ- анное его тѣло въ стыл^ аплы. 

ѲешФОвоже тѣло из ВЬкоулеонта 
изнесше, отаи ССнесопь^ близь 
Нар'сы. въ нинѣ зовомыи мона­
стырь ѲеоФОвіа. гако w ѲеоФова 
Персѣнина имА пріемш^, и т ! ( е 
положишь. 

σου, έν τη λεγομένη μονή της Θεο-
φοβίας, ώς από Θεοηόβου του 
Πέρσου, καί τούτο έκεΐσε, κατέ-
θηκαν. Του δε βασιλέως δυσεντε­
ρίας νόσω την ψυχήν κακώς άπορ-
ρήξαντος (cod. — ξάντα), άπεκο-
μίσθη τό δύστηνον αυτού* σώμα εις 
τους άγιους αποστόλους και ετέθη 
έν λάρνακι πρασίνω. 

Βασιλεία Μιχαήλ υιού Θεοοίλου Ц|) тво Мжхаи л a сна Ѳво ФЋ-
συν τη μητρί αυτού Θεοδώρα. лова. 

Μετά δε Θεόφιλον έβασίλευσε Мжхаиль цртвова съ мтріл^ 
Μιχαήλ ό υίός αύτου συν τη μητρί своеж Ѳеіирож, лѣть еГ! самже 
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αύτου Θεοδώρα ετη ιε, αυτοκράτωρ лѣть Π а съ Василіемь лѣть. а* и 
Ετη t, συν Βασιλείω έτος εν μήνας мцд, £. 
δ'. "Οςτε την μεν πατρώαν βασι-
λείαν οιαδεξάμενος την δε θεοστυγή 
παρεισρθαρεΤσαν τη εκκλησία καί 
δεινώς έπικομώσαν νέαν θρησκείαν 
ευ μάλα γνησίως άποσεισάμενος, 
την εκπαλαι πίστιν άνεκήρυξεν. Έν 
τη ουν αυτοκρατορία αύτου Άπο-
δειναρ (cod. Άποδυνας) à των Σαρα­
κηνών φύλαρχος έκ πολλών χρόνων 
ετοιμαζόμενος έν δυνάμει βαρεία 
δρομόνων τετρακοσίων καί κατά­
πληκτων ήρχετο κατά της θεοφρουρή-
του Κωνσταντινουπόλεως. 

Лишнее въ греческомъ соотвѣтствуетъ первоначальному тексту 
Амартола. 

Содержаніе дальнѣйшихъ главъ отмѣчается на поляхъ: 
Fol. 164 ч. Σύνοδος αγίων πατέρων έν Κωνσταντινουπόλει. 

» 165 » εισαγωγή Μεθοδίου. 
» 166 » άφιξις εις Κρήτην Θεοκτιστου. 
» 167 » διάζευξις Μιχαήλ μετά Ευδοκίας. 
» 168 » διήγησις περί της ανάστροφης του βασιλέως. 
» 171 » περί θείας φωνής γενομένης είς τον προσμονάριον περί της 

βασιλείας Βασιλείου. 
» 174 » σφαγή του λογοθέτου. 
» 176 » οργή έζ ουρανών. 
» 177 » κίνησις \μέρ καί τροπή. 
» 179 » έκστράτευσις βασιλέως μετά Άγαρηνών. 
» 184 » έλευσις του βασιλέως. 
» 187 » ανταρσία του λα(ου) πε(ρί) της βασιλείας Βασιλείου. 
» 188 » γέ(ν)νησις Κωνσταντίνου. 
» 191 » ύπόθεσις περί της απότομης του βασιλέως. 
» 194 » (заглавіе) Βασιλεία Βασιλείου. 

В. К. Ернштедтъ, дѣлавшій для насъ сличеніе, замѣтилъ, что 
этотъ отдѣлъ — конецъ царствованія Михаила и начало единодержа-
вія Василія, тождественъ со Львомъ Грамматикомъ; а равнымъ обра-
зомъ съ нимъ тождествены продолженіе правленія Василія, царство-
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ваніе Льва, Александра и начало правленія Константина Багряно-
роднаго. Но и елавянскій Логоѳетъ въ этихъ отдѣлахъ, равно какъ 
и въ другихъ, тоже почти тождественъ со Львомъ Грамматикомъ. 
Итакъ, отсюда не слѣдуетъ пока никакого заключенія о различай сла-
вянскаго Логоѳета отъ венеціанскаго греческаго, совершенно напро-
тивъ—здѣсь снова возстановляется ихъ тождество. Ивотъчто важно: 
это тождество между славянскимъ текстомъ и венеціанскимъ кодексомъ 
сохраняется далѣе и тамъ, гдѣ есть нѣкоторыя отмѣны въ венеціан-
скомъ Логоѳетѣ противъ Льва Грамматика, заключающіяся въ боль-
шихъ подробностяхъ изложенія. 

Впрочемъ, эти подробности въ свою очередь отыщутся въ род-
ственномъ текстѣ Ѳеодосія Мелитинскаго. 
Leo Gramm, p. 306,6. Codex Marcian. 
(о Болгарахъ) Καί τό Kai τα Στενόν άπαν 

κατέκαυσαν ούτως άρα 
δεινόν αβουλία καί απει­
ρία θρασύτητα σύμ-

Στενόν άπαν κατέκαυ­
σαν. Είκάδι δε Φεβρου­
αρίου μηνός. 

Слав. Логоѳ. л. 233 об. 
И оустіе попалишь 

въсе. сице бо злш не-
съвѣтованіе и неискЬ7-
шеніе, сверѣпство no-

Доброта е̂ ч и ве-
личьство видѣти, и 

μαχον έχουσα, εικοστή бшрника имАще. Въ 
8έ του Φευρουαρίου μη- к. же Февр^арѣ мца.. 
νός (Ср. Theodos. Me-
lit. pag. 217). 

Здѣсь же — строки Kaž το κάλ(λ)ος αυ-
13 — 15 (о куропа- της καί το μέγεθος θαυ-
латѣ Грузинскомъ). μάσας καί τόν πολυτελή многоцѣнн^А оут-

Kat τό κάλλος αυτής κόσμο ν καλλωπίσαντες варь. оукрасивше бо 
(της αγίας Σοφίας) καί ταύτην καί περιστείλαν- τκ и оувѣсивше за-
τό μέγεθος θεασάμενος τες πέπλοιςχρυσοϋφέσι 
καί τον πολυτελή κόσ- καί κόσμω παντοίω, 

καί ούτως εισήγαγον 
εν αυτω' ό δε τό θαυ-

μον υπερθαυμάσας, αύ­
θις ϋπέστρεψεν είς τά 
ίδια. μαστόν καί υπερμέγε­

θες του ναού ípyov κα-

вѣсы златотканными 
и красотой въсѣко^, 
тако въведош^ ВЪНА. 

Онже чюномоу и ве-
ликомоу црков'номоу 
дѢлоу Д̂ИВЛЪСА. И 

ταπλαγείς καί τόν πο- мншгоцѣннои оутвари 
λυτελή κόσμον (πολ- ПОЧЮДИВСА. и въ истин-
λείας έργω) υπερθαυ-
μάσας καί αληθώς κα-

τοικιαν είναι τον ιερόν 
чоичоѵ yßpov ειπών 

нж бжіе жилище 
сщенное село се ее 
рекь, пакы възвра-
тисА въ своаси. 
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αύθις υπέστρεψεν εις τα 
βια. (Cp. Theodos. 
Melit. pag. 218). 

Codex. ==Leo Gramm, p. 308, 15. Л. 235. 
Έτελεύτησε τηνικαϋτα δε καί СкончасА въ тъ же ча Петрона 

πετρωνας έδαισιμώτατος ( = αίδεσι- чтныи повелѣніемь Романа црѣ 
μώτατος) προστάξει 'Ρομανοϋ βασι- принесе ковчегь камѣнь, изь мо-
λέως ήγαγε λάρνακα ενζουδον εν настырѣ стго Маманта. въ нем же 
καί έτερα δυο γλυφής άμοιρου ντα* и полшжишА его въ црвѣ мона-
έκ της του άγιου μάμαντος άνδρώας стыри. 
μονής τής πλησίον ούσης τής ξύλο- Въ славянскомъ опущена объ-
κέρκου πληρουμένης ένή (έν ή) φασίν яснительная вставка, которая при-
άποκεϊσθαι Μαυρίκιον συν τοΐς αύτου надлежитъ венеціанскому тексту 
παισί* καί άπετέθησαν έν τή μονή Логоѳета наравнѣ съ Львомъ 
τη βασιλική. Грамматикомъ и Ѳеодосіемъ Ме-

литинскимъ. 
F. 264 г. ( = Leo Gr. 309, 16). Л. 235 об. и АЗЫ по въсемоу 

δεσμά του σώματος περιβαλών καί тѣлоу възли). и тъмами мл^кь того 
μυρίαις αΐκίαις τούτον τιμωρήσαμε- м^чивь, наконецъ оуби съмртіж 
νος' τελευταΐον άπέκτεινε θανάτω горком, достойное лютѣ и соуро-
πικρω. άξια τής αύτου άποινεστάτης вѣи его дши. Блъгаршм же стрѣщи 
ψυχής, à βούλγαρος ούν την τής гра прѣдавь и)тиде. иже оуслы-
πόλεως φυλακήν παραδούς ύπεχώ- шавше гръческьіА на CA воискы 
ρησεν. oř την κατ' αυτών την των прихи/ того wставлъше и.;тидотѵк. 
ρωμαίων στρατού ïyooov άκηκοότες тъ же пакы под Гръкы бы. Леонт^ 
ταύτα καταλιπόντες άπήλθον καί же триполит^ и т. д. 
πάλιν υπό ρωμαίους έγένετο. Λέων 
δε του τριπολίτου... 

Два другихъ экземпляра хроники Симеона (магистра и) логоѳета 
опять-таки отличныхъ отъ печатнаго Симеона магистра, находятся 
въ Вѣнской императорской библіотекѣ и описаны—хотя не съ такою 
подробностью, какая намъ была бы желательна, Колларомъ въ его 
дополненіи къ комментаріямъ о той-же библіотекѣ П. Ламбека1). 

Coll. -Supplem. CXXYI (pag. 734) Fol. 40 p. 2. et. Fol. 4 1 . 

1) Adami Franc. Kollari ad Petri Lambecii Commentariorum de Augusta Bibliotheca 
Caes. Vindobonensi libr. VIII. Suppiementorum Liber primus (posthumus). Vindobonae 
1790. Цитуется обыкновенно по первому бодѣе краткому заглавію: Rollar. Supplem. 
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Συμεώνος μαγι'στρου καί λογοθέτου χρονικόν εφεξής συλλεγέν εκ διαφόρων 
χρονικών και ιστοριών, αρχή μεν από Αδάμ. 
Начало: Αδάμ γενόμενος ετών σλ' γέννα τον Σήθ. 

Конца лѣтописи въ кодексі не достаетъ (est fine mutilus), но 
она достигаетъ (Fol. 103) 896 года и послѣднія слова его суть слѣ-
дующія, сопоставляемый нами съ текстомъ славянскаго Логоѳета 
(л. 209). 

ήγαγε δε ό βασιλεύς κόρην εκ Приведе же црь отрокшвицж 
του θέματος του όψικίου ώραιοτάτην Си страны ОПСИКІИСКЫА прѣкраснж 
πάνυ ονόματι εύδοκίαν στέψας και БѢЛО, именемь Евдокі^. и степса 
άναγορεύσας και γεΐμας αυτήν εξ ης и црцл% нарече и полѵ1 А. ИЗ 
έπαιδοπόίησεν άρρεν παΐδα. не^ же роди сна. 

Далѣе Fol. 104 слѣдуетъ другая компилятивная хроника, началь­
ная часть которой была издана въ печати подъ именемъ хроники По­
лидевка (Поллукса). 

К oliar. Supplem. CXXVII (pag. 737) Fol. 16. 
Заглавіе : Είς τήν κοσμοποιιαν εκ της γενέσεως και χοονικον έφεξης συλ­

λεγέν παρά Συμεώνος μαγίστρου και λόγοθέτου έκ διαφόρων χρονι­
κών και ιστοριών. 

Начало: Θεός 6 άχρονος τον δε τόν Бгъ безлѣтныи съмирь не сьга 
κόσμον πρότεοον μη υφεστώτα прѣжде въ лѣто привед сътвори, 
εν χρόνφ παράγων έποίησεν εν въ начдло н*боу и земли. 
αρχή ούρανόν και γήν et cet. 

Колларъ замѣчаетъ, что 1) это есть та самая хроника, которой 
дальнѣйшая часть, начинающаяся со Льва Армянина, была обнародо­
вана въ Парижской коллекціи въ 1665 году (КомбеФисомъ) и что 
2) это есть другой экземпляръ той же самой хроники, которую онъ 
описалъ подъ Ж СХХѴІ; только здѣсь она начинается выше, да за 
то и оканчивается гораздо раньше, именно на исторіи Дарія Истаспа 
такими словами: τιλουΊου δε και λαφύρων άπειρων έπλήρωσε. Если онъ 
правъ во второмъ пунктѣ, то несомнѣнно ошибается въ первомъ. 
Вышеприведенное мѣсто о третьемъ бракѣ царя Льва Философа чи­
тается въ печатномъ Симеонѣ магистрѣ слѣдующимъ образомъ: 

τφ ια έτει αυτού ήγάγετο ό βασιλεύς τριτην έαυτου γυναίκα τήν από 
του Όψικίου Εύδοκίαν 7 στέψας αυτήν καί άναγορεύσας· ήτις εξ αύτου 
γεννήσασα παϊδα έτελεύτησεν. απέθανε δε καί γεννηθέν παιδίον. Здѣсь 
обнаруживается довольно осязательная разница двухъ текстовъ. 
А выше мы указали уже на несогласіе выписокъ, сдѣланныхъ Гель-
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церомъ изъ кодекса 1712, по которому издана Комбефисомъ хроника 
Симеона магистра, съ текстомъ славянскаго Логоѳета. По первому 
пункту: въ пользу тождественности по основному содержанию обоихъ 
вѣнскихъ списковъ Логоѳета свидѣтельствуетъ и то обстоятельство, 
что начало одного и конецъ другаго одинаково повторяются въ сла-
вянскомъ текстѣ хроники Логоѳета. Сверхъ того мы можемъ приба­
вить и слѣдующее. Тотъ же самый Гельцеръ въ своемъ капитальномъ 
сочиненіи о первоначальной византійской хронограФІи обратилъ вни-
маніе и на Вѣнскій кодексъ № ХСІ. Koll. Supplem. CXXVII, и отмѣ-
тивъ нѣкоторыя неточности въ описаній Коллара (S. 57 Anmerk. 5), 
не имѣющія для насъ теперь особаго значенія, выставилъ на видъ 
самымъ нагляднымъ образомъ тождество содержащагося здѣсь текста 
не съ Парижскимъ 1712, а съ печатнымъ текстомъ Льва Грамматика 
(см. выписки на стр. 60—63—67 и примѣч. на стр. 74). Но тож­
дество со Львомъ Грамматикомъ, какъ мы это видѣли выше и по 
причинамъ, которыя будутъ объяснены ниже, почти ручается и за 
буквальное сходство съ славянскимъ Логоѳетомъ. Приведемъ примѣръ, 
гдѣ текстъ взятъ Гельцеромъ прямо изъ Вѣнской рукописи. 
Symeon. Logoth. S. 23 verso. 

(Geizer I S. 60). Слав. Логоѳ. Лист. 15. 
Ό δε Αδάμ . . . . θνήσκει κατ' Адам же скон'часА, оумерь 

αυτήν της παραβάσεως ήμέραν. χι- въ самый прѣстжпленіа днь. ты-
λιονταετίας γαρ της του θεού ή με- с^ща бо лѣ™ бжіа дне ИМАЩИ 

ρας έχούσης τό.διάστημα, έννακόσια шстоаніе, ДЄВА съ тъчіж и триде ■ 
τριάκοντα μόνον ζήσας τελευτόέ. του - CA лѣ" ПОЖИВЬ, СкончасА. сего 
τον λέγεται πρώτον εις τήν γήν, εξ глять пръва въ ЗЄМЛА w не^ же 
ης ελήφθη ταφή ναι καί μνήμα αύ~ ВЪЗАТЬ бы погребена быти. и 
τω κατά τήν 'Ιεροσολύμων γεγονέ- гробь его въ Іерлимьстѣи быти 
ναι γήν Έβοαϊκή τις ίστορεΤ πα- земли, еврейское нѣкое повѣд^е 
ράδοσις и т. д. писаніе. 

Здѣсь же слѣдуетъ прибавить одно замѣчаніе относительно все 
того же знаменитаго Парижскаго кодекса № 1712, содержащаго цѣ-
лый рядъ историческихъ произведешй—кромѣ хроники, признанной 
за МетаФрастову, еще Льва Діакона и Михаила Пселла. Вслѣдствіе 
неясностей и неточностей описанія этого кодекса въ каталогѣ грече-
скихъ рукописей Королевской библіотеки, составленномъ въ прош-
ломъ столѣтіи Вуавеномъ (и перепечатанномъ недавно Омономъ), въ 
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немъ, то-есть въ сборыикѣ 1712, сверхъ всего прочаго предполагали 
ирисутствіе наряду съ изданною КомбеФисомъ еще и другой хроники 
или иной редакцій тойже самой хроники съ именемъ того же маги­
стра и логоѳета Симеона. 

Такое представленіе составилъ себѣ Φ. Гиршъ, пока сказавшій 
послѣднее слово о хроникѣ МетаФраста; онъ много смущался мнимою 
небрежностью Комбефиса, который, предполагается, оставилъ безъ 
вниманія столь важное обстоятельство—существованіе другаго текста 
того же произведенія въ бывшемъ у него подъ руками сборникѣ. 
Вопросъ о точномъ составѣ кодекса 1712 и насъ интересовалъ, и 
уже давно, именно въ 1883 году, мы успѣли разрѣшить его для себя 
довольно удовлетворительнымъ образомъ — при помощи одного изъ 
нашихъ младшихъ ученыхъ друзей Н. Ж. Бубнова, который доста-
вилъ намъ точное описаніе кодекса — въ письмѣ, помѣщаемомъ въ 
извлеченіи въ концѣ нашей статьи въ видѣ приложенія. Позднѣе по­
явилась вторая часть обширнаго изслѣдованія Гельцера объ Афри-
канѣ и византійской хронограФІи (Leipzig, 1885), гдѣ сдѣланы по-
добныя же, хотя болѣе краткія сообщенія о мнимыхъ двухъ полныхъ 
редакціяхъ хроники Симеона въ Парижскомъ сборникѣ (II p. S. 280). 
Дѣло сводилось къ слѣдующему: въ кодексѣ № 1712, въ началѣ его, 
действительно есть статья, принадлежащая къ древнему и первона­
чальному его составу и носящая слѣдующее заглавіе: 

Συμεών μαγίστρου καί λογοθέτου εζς τήν κοσμοποΕΐ'αν έκ της γεννέ-
σεως(8Ϊ(ΐ) хаі χρονικ<δν(8Ϊ(ΐ) εφεξής συλλέγείν(8Ϊ(ΐ) έκ διαφόρων χρονικών τε καί 
ιστορικών. Вверху надъ заглавіемъ красными буквами позднѣйшаго по­
черка написано: αυτός έστιν ό μεταφραστής. «Это и есть МетаФрастъ». 

Но эта статья занимаетъ всего семь листовъ и затѣмъ вдругъ 
обрывается; слѣдуетъ небольшая статья о построеніи храма св. СО­
ФІЯ, тоже принадлежащая къ первоначальному составу сборниками 
уже за нею (№. 7) хроника, занимающая 254 листа, начинающаяся 
двустишіемъ : 

Αρχήν μεν Αδάμ έσχεν βίβλος και τέλος 
Το πορφυρογέννητον ευσεβές κράτος. 

(Начало книги — Адамъ, а конецъ благочевФивая-держава Багря-
нороднаго). 

Итакъ, хотя въ кодексѣ 1712 и нѣтъ двухъ полныхъ редакцій 
хроники Симеона магистра и логоѳета, но дѣйствительно находится 
начало одной и полный текстъ другой. При этомъ открывается слѣ-
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дующее весьма важное обстоятельство. Метафрасту въ надписан-
номъ позднѣе заглавіи приписанъ именно тотъ самый текстъ, кото-
рымъ начинается и славянская хроника Симеона. Отсюда можно заклю­
чить, что надписаніе Петербургской рукописи, происходящей изъ Со-
чавы: «eia книга именем(ъ) Метафрастьъ, не есть случайное и произ­
вольное, а, вѣроятно, стояло въ томъ греческомъ оригиналѣ, съ кото-
раго былъ нѣкогда (въ XIVстол.?) сдѣланъ болгарскій переводъ. На-
иротивъ, та хроника, которой до сихъ поръ приписывалось имя Мета-
Фраста, какъ автора, является на самомъ дѣлѣ анонимною. Тутъ вы-
ступаетъ на видъ обстоятельство, способное повести къ совершен­
ному измѣненію всей постановки вопроса о Симеонѣ МетаФрастѣ, 
какъ авторѣ хроники, потому что если одна не могла быть написана 
ранѣе конца X вѣка (анонимная), то другая (Логоѳета) кончается 
гораздо ранѣе, именно 948 годомъ, и если авторомъ одной не могъ 
быть первоначальный списатель житія св. Ѳеоктисты, сообщающей 
біограФическія о себѣ данныя, относящаяся къ 904—910 годамъ, 
когда онъ былъ уже въ зрѣлыхъ лѣтахъ, то другую этотъ же спи­
сатель могъ составить, и не достигши возраста, близкаго къ столѣт-
нему. Однако, прежде чѣмъ строить на такомъ основаній какіе-либо 
дальнѣйшіе выводы, слѣдуетъ отмѣтить то явленіе, что въ венеціан-
скомъ Логоѳетѣ, а равно и въ одномъ изъ Вѣнскихъ, какъ мы видѣли 
выше, начала, соотвѣтствующаго отрывку Парижскаго и началу Сла-
вянскаго, нѣтъ, оно почему-то опущено. Позволительна догадка, не 
составляла ли статья о міротвореніи, образующая это вступленіе, 
первоначально отдѣльную и самостоятельную статью. Въ такомъ видѣ 
и въ качествѣ нѣкотораго приложенія она встрѣчается въ греческихъ 
и славянскихъ спискахъ хроники Георгія Амартола. 

См. ed. Muralt pag. 902—914. 
Εις κοσμοποιΐαν Συμεών Αογοθέτου εκ διαφόρων χρονικών και ιστο­

ριών. 'Нач.: Θεός άχρονος. 
Сербская редакція Амартола въ автографическомъ из даній Обще­

ства древней письменности (послѣ логоѳетовскаго продолженія), листъ 
428 на оборотѣ — до 431 об. «О мирьсцѣмь сьтворени Сгмеіша ма­
гистра и логоѳета W различныхь лѣтовникь и еписателей». Нач. «Бгь 
безлѣтныи». Зато въ другихъ византійскихъ хроникахъ, съ различ­
ными именами составителей, но съ составомъ родственнымъ нашему 
славянскому Логоѳету, какъ и въ этомъ послѣднемъ, статья О міро-
твореній, стоя въ началѣ, тѣсно сливается съ остальнымъ текстомъ. 
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Такъ у Ѳеодосія Мелктинскаго (Theođosii Meliteni Chronographia 
ed. Tafel) pag. I. 

У такъ называемаго Полидевка 'Ιουλίου Πολυοεύκους ι'στόρια φυσική 
ed. Bianconi Bon. 1776. 

У Льва Грамматика—начала не сохранилось, вслѣдствіе утраты 
листовъ въ рукописи, иначе мы и здѣсь нашли бы тоже самое. 

Касательно двустишія, которое стоитъ въ началѣ полной (аноним­
ной) хроники въ Cod. Paris. 1712, нужно замѣтить, что, конечно, оно 
не соотвѣтствуетъ содержанію хроники, простирающейся гораздо да-
лѣе Константина Багрянородяаго; именно сей послѣдній въ двустишіи 
долженъ подразумѣваться. Двустишіе, повидимому, стало не на свое 
мѣсто. Отъ Адама до единодержавія (κράτος) Константина Багряно-
роднаго простирается именно та хроника Логоѳета, которой обычное 
начало въ видѣ краткаго отрывка «на міротвореніе» помѣщено въ 
Cod. 1712 ранѣе. 

Изъ всѣхъ сопоставленій, которыя до сихъ поръ нами были сдѣ-
ланы, могутъ быть выведены различныя заключенія, но для насъ пока 
важно только одно, служащее къ прочному установленій) индивидуаль­
ности хроники Логоѳета. Славянская средне-болгарская рукопись не 
напрасно носитъ имя Симеона логоѳета, ибо и въ греческихъ рукопи-
сяхъ тоже самое произведете—хотя бы и въ НЕСКОЛЬКО иныхъ изво-
дахъ—обозначается именемъ того же автора. Славянская редакція 
особенно драгоцѣнна тѣмъ, что она заключаетъ въ себѣ хронику Си­
меона въ цѣлости (не говоримъ пока о продолженіи), и притомъ въ 
переводѣ, который, по всѣмъ признакамъ, сдѣланъ съ подлинника, 
несравненно болѣе исправнаго и близкаго къ первообразу, чѣмъ вене-
ціанскій поздній текстъ. 

IL 
Славяпскій Логоѳетъ и хроника Георгія Амартола. 

Итакъ, мы имѣемъ подъ рукою въ полномъ и осязаемомъ составѣ, 
хотя и въ славянскомъ переводѣ, до сихъ поръ неуловимую визан-
тійскую хронику Логоѳета, изъ которой было взято продолженіе 
Георгія Амартола и еще многое другое посредственно или непосред­
ственно. Если результатъ предшествовавшихъ сопоставленій ну-
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ждается въ повѣркѣ, то путь, которымъ эта повѣрка должна напра­
виться, очевиденъ. Мы должны отыскать слѣды нашего Логоѳета, 
то есть греческій текстъ, соотвѣтствующій вполнѣ наличному болгар­
скому переводу, прежде всего въ тѣхъ распространенныхъ и продол-
женныхъ редакціяхъ хроники Георгія Амартола, важнѣйшимъ образ-
цомъ которыхъ служить извѣстная компиляція, изданная подъ этимъ 
именемъ въ запискахъ С.-Петербургской Академій наукъ Эд. Му-
ральтомъ, въ свою очередь находящаяся въ болѣе или менѣе выяснен-
номъ родствѣ съ хрониками Льва Грамматика и Ѳеодосія Мелитин-
скаго: намъ придется и двѣ послѣднія привлечь къ сравненію. Нужно 
надѣяться, что при этомъ, по дорогѣ, мы получимъ возможность точ-
нѣе и проще, чѣмъ до сихъ поръ дѣлалось, рѣшить нѣкоторые суще­
ственные вопросы византійской исторіографіи, касающіеся происхо-
жденія различныхъ редакцій хроники Георгія Амартола, а также отно-
шенія къ ней произведеній Льва Грамматика и Ѳеодосія. 

Припомнимъ, что переводный текстъ славянскаго логоѳета кон­
чается помѣщенною при событіяхъ 948-ю замѣткою: «до зде Си­
меона Логоѳетѣ есть творенье, а штзде другаго». Съ другой 
стороны, первоначальная и подлинная хроника монаха Георгія кон­
чается 842 годомъ, возстановленіемъ иконопочитанія, и здѣсь—въ 
изданіи Муральта (pag. 721), согласно съ частію рукописей, стоить 
замѣтка: «до сихъ поръ хроника Георгія, а отсюда только Логоѳета». 

"Εως ώδε τα χρονικά Γεωργίου, από των ώδε μόνον Αογοθέτου.—Въ Па-
рижскомъ Коаленевомъ спискѣ (Ля 310), содержащемъ древнѣйшій 
текстъ хроники безъ продолжетя, естественно нельзя искать указанія 
на продолжателя, тамъ просто замѣчено: «здѣсь конецъ хроники» 
(τέλος ενταύθα του γ^ονιχοϋ). Въ другихъ спискахъ встрѣчаются отно­
сительно приписки другія отмѣны, напримѣръ — пропускъ слова 
«только» (μόνον), тоже имѣющій, какъ увидимъ, свое значеніе. За-
тѣмъ при событіяхъ 948 года въ греческомъ текстѣ продолженнаго 
Амартола въ изданіи Муральта (pag. 951) мы находимъ слѣдующую 
отмѣтку: «слава Богу за все, аминь. Конецъ и Логоѳету. Δο^α. τω 
θεφ πάντων ένεκα. αμήν. Τετέλεσταί καί του Αογοθέτου. Итакъ,. 
все продолжение Амартола отъ 842 по 948 годъ должно считаться 
прямо заимствованнымъ изъ хроники Логоѳета, которая и въ болгар-
скомъ переводѣ кончается тѣмъ же 948 годомъ и съ подобною же 
отмѣткою о достиженіи конца. Спрашивается, сходно ли это продол -
женіе съ переводнымъ текстомъ С.-Петербургской рукописи; и мы 

ВизантійсЕІЗ Врѳмѳнникъ. 7 
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можемъ отвѣчать, что за самыми мелкими стилистическими отмѣнами, 
легко объясняемыми произволомъ и небрежностью переписчиковъ, 
сходство будетъ полное и буквальное, что если гдѣ встрѣчаются въ 
греческомъ текстѣ Муральта добавленія или же пропуски, то они не­
многочисленны, да и не обширны. Однимъ словомъ, это — одинъ и 
тотъ же текстъ. Довольно будетъ немногихъ сопоетавленій—изъ на­
чала, средины и конца. 

Hamartol. ehr. ed. Muralt pag\ 
Слав. Логоѳ. листъ 174. 721. 

Въ пръвжА нелА стых пость. Τη δε κυριακή των αγίων νη-
посла же Ѳеоктиста ЛотоФетѣ на στειών, μετά το γενέσθαι την όρθο-
Крить, иже шед съ мно>жьствомь δοξίαν, απέστειλε Θεόκτιστον τον 
много, и ратилч великое. БѢЛІѴ Λογοθέτην, ος άπελθών μετά πολλού 
оубо оустраши Агарѣны. не ми>- πλήθους καί στόλου μεγάλου, σφό-
гл;щжА воемь его съпротивитисА. δρα μεν έπτόησε τους Χγαρηνους 
ВАЩЬШИМИ ся и самь оустра- αουνατουντας ετι προς την στρατιαν 
пійся и бѣга CA гать. αυτού άνταγωνίζεσθαι, σφοδρότερον 

δε καί αυτός έπτοήθη καί την φυγά­
δευαν ήσπάσατο. 

Листъ 215 об. Pag. 793. 
ЗрАже Самонарастлица цревл^ Όρων δε Σαμωνας αύξανομένην 

любовь нанемь. съвѣщаваетсА съ την άγάπην του βασιλέως έπ'αυτόν, 
великыб постелщако Михайло βουλεύεται μετά μεγίστου κοιτωνί-
Цириѳоно и творАТЬ писаніе на του καί Μιχαήλ Τζηρίθωνος- καί 
цр"ѣ. съписавш^ и съставлъш^ e ποιουσι χάρτην πολυλοίΖορον κατά 
родиоу нотарю Самонин .̂ прише του βασιλέως, γράψαντος καί συντά-
же цръ въ велиК/¥.А црквь обрѣте ξαντος του 'Ροδίου νοταρίου δντος του 
e на немже МОЛАШЄСА мѣстѣ въ Σαμωνα. έλθών δε βασιλεύς εν τη 
митатори, и възтА е. μεγάλη εκκλησία ευρεν αυτόν έν φ 

ηυχετο τόπφ εις τό μητατώριον 
καί ήρεν αυτόν. 

Листъ 253. Muralt pag. 848. 
И понеже Бъмно^ѣмии/бразы 'Επε]_δε^π^λ^Ϊ£_^τοόποις βουλε-

хоще сити члка, иістави и цр"ѣ ται ό θεός σώζείν τον ανθρωπον, 
Романа въ бѣдлч ненадежна въ- συνεχώρησε καί τον βασιλέα 'Ρωμα-
пасти. гако да толч оудѣломл^д- νόν άδοκήτω περιπεσεΤν συμφορά^ 
ривсА, и своа съгрѣшеніа разЬ'- ίνα δι' αύτης σωφρονισθείς καί των 
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мѣвь, спенію спббитсА. остави бо οικείων έν συναισθήσει παραπτωμά-
въстати нань сна его Стефана, των γενόμενος) σωτηρίας άξιωθη. 
пакоже иногда Авесали) на Двда Συνεχώρησε γάρ έπαναστήναι αύτω 
ада своего. τον υίόν αυτού Στέφανον ώσπερ 

ποτέ Άβεσαλώμ έπανέστη τω ci-
κείω πατρί τφ μεγάλω Δαυίδ. 

Это относится уже къ послѣднимъ годамъ царствованія Романа 
Лакапина, смертію котораго одинаково кончаются соотвѣтствующіе 
отдѣлы въ славянскомъ логоѳетѣ и въ первомъ продолженіи (Мураль-
това) Амартола. Послѣднія слова передъ замѣткою объ окончаніи 
творенья логоѳета въ греческомъ: 'Ρωμανός βασιλεύς έν τη πρώτη 
νήσω τελευτα και το σώμα αυτού έν τη πόλει διακομισθέν έν τη αύτου 
άπετέθη μονή; а въ славянскомъ: а>цъ же ею ( = Романъ) въ Протѣ 
островѣ оумрѣ™ и тако коегожо их сл̂ дь постиже. Тутъ есть нѣко-
торое различіе въ редакцій, и нужно замѣтить, что оно начинается 
нѣсколько выше, касаясь трехъ страницъ (849 — 851) въ изданіи 
Муральта. Въ славянскомъ есть нѣчто такое, чего нѣтъ въ грече­
скомъ, и на оборотъ. Происхожденіе этой обоюдной разницы, однако, 
легко объяснить. Болгарскій текстъ уже находится подъ вліяніемъ 
того источника, который далъ матеріалъ для продолженія хроники 
Логоѳета отъ смерти Романа Лакапина (=единодержавія Констан­
тина) до Романа Діогена. Какъ будто составитель компиляціи, взявъ 
въ руки новое сочиненіе для продолженія прерваннаго повѣствованія, 
замѣтилъ, что онъ можетъ воспользоваться имъ и для дополненія за­
канчиваемой хроники Логоѳета. Какой это былъ источникъ, мы по-
кажемъ ниже. Повидимому, нѣчто подобное произошло и въ грече­
скомъ текстѣ продолженнаго Амартола. § § 1 и 2 на стр. 848 и 849 
(изданія Муральта), относящіяся уже къ правленію Константина Ба-
грянороднаго и не имѣющія соотвѣтственнаго текста въ славянскомъ 
Логоѳетѣ, едва ли принадлежали первоначальному оригиналу и, по-
видимому, вставлены изъ другого источника составителемъ Москов­
ская синодальнаго текста. 

Теперь обращаемся назадъ—къ первой половинѣ хроники Амар­
тола, то есть, къ той ея части, которая собственно одна и должна бы 
носить это заглавіе и которая, начинаясь съ сотворенія міра или съ 
х4дама, оканчивается 842 годомъ. Въ настоящее время—преимуще­
ственно трудами нѣмецкихъ византинистовъ, Ф. Гирша и де-Боора, 
достаточно разъяснено, что печатный текстъ Амартола въ изданіи 

7* 
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Муральта *). основанный на одной только позднѣйшей рукописи (МО­
СКОВСКОЙ синодальной) вовсе не представляєте первоначальной и по­
длинной редакцій монаха Георгія, что эта послѣдняя скорѣе заклю­
чается въ двухъ Коаленевыхъ спискахъ (Парижской національной 
Библіотеки) Љ 305 и 310 и родственныхъ имъ (Ватиканскомъ 153 
и пр.), которые гораздо древнѣе, но Муральтомъ почти не были при­
влечены къ дѣлу. Полнаго сличенія до сихъ поръ не сдѣлано, однако, 
отдѣльныя частныя сопоставленія показали, что въ древнѣйшихъ спи­
скахъ, содержащихъ, какъ Коаленевы, одного только собственнаго 
Георгія безъ продолженій, составъ текста нѣсколько иной, характе-
ризующійся сравнительною скудостію Фактическаго свѣтскаго содер-
жанія при полнотѣ элементовъ церковно-обличительныхъ, что, слѣдо-
вательно, въ позднѣйшихъ редакціяхъ, подобныхъ Синодальной, изли­
шества должны быть объясняемы дальнѣйшими наслоеніями путемъ 
интерполяціи. Но откуда ведутъ свое происхожденіе замѣченные въ 
разныхъ мѣстахъ вставки, ихъ происхожденіе и принадлежность, это 
до сихъ поръ оставалось совершенно темнымъ, хотя на настоящш 
слѣдъ уже должна была наводить извѣстная намъ замѣтка (подъ 
842 годомъ) Московской Синодальной рукописи, воспроизведенная въ 
изданіи Муральта. Если о продолженіи съ 842 по 948 годъ тамъ вы­
ражено, что оно составляетъ исключительную собственность Логоѳета, 
то по противоположности намъ внушается представленіе, что преды­
дущее изложеніе принадлежитъ Логоѳету уже не вполнѣ, а отчасти, 
принадлежитъ не только ему, не ему одному, но еще другому. По­
нятно, что наибольшая доля должна считаться достояніемъ того глав-
наго автора, котораго имя поставлено въ заглавіи и повторено въ 
послѣсловной припискѣ. Однимъ словомъ, замѣтку: «до сихъ поръ хро­
ника Георгія, а отсюда — только Логоѳета» слѣдовало въ полномъ 
выраженіи толковать такъ: «до сихъ поръ простирается (сводная) хро­
ника Георгія и Логоѳета, а отсюда начинается текстъ одного Лого-
ѳета». Сотрудничество между двумя писателями, жившими на разстоя-
ніи болѣе столѣтія, совсѣмъ не мыслимо, слѣдовательно—возникало бы 
предположеніе о позднѣйшей обработкѣ древнѣйшаго автора при по­
мощи позднѣйшаго. Препятствіе къ выясневію_ вопроса^заключалось 
въ томъ, что въ точности не былъ извѣстенъ собственный цѣльный 

1) Изданіе Парижское, перепечатанное съ нѣкоторыми улучшеніями въ Бонн-
скомъ собраніи, въ счетъ не идетъ—уже потому, что почти вся первая половина 
въ немъ опущена. 
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составъ хроники Логоѳета, помимо той ея части, которая воспроизве­
дена въ продолженіи къ Георгію. Догадка о томъ, что та хроника 
Логоѳета, которая доставила въ позднѣйшей компиляціи продолженіе 
къ Амартолу имѣла свое независимое начало, совпадавшее по задачѣ 
и содержанию съ собственною хроникою Георгія Амартола, то есть 
равнымъ образомъ заключала обозрѣніе событш отъ сотвореній міра 
до возстановленія иконопочитанія (и потомъ далѣе), только вскользь 
была высказана — кажется, однимъ Гиршемъ—на основаній случай-
наго единичнаго наблюденія, при томъ ошибочно истолкованнаго *). 

Теперь мы можемъ говорить объ этомъ съ увѣренностыо, такъ 
какъ имѣемъ въ рукахъ хотя и переводный, но полный текстъ доселѣ 
загадочной хроники Логоѳета, въ которомъ находимъ и первоначальную 
ея часть. Какъ же мы воспользуемся нашею находкою и нашимъ 
болѣе выгоднымъ положеніемъ? Не заходя слишкомъ далеко и не 
уклоняясь отъ своей ближайшей задачи, мы просто постараемся по­
казать, что тѣ добавленія и вставки, какія отмѣчены нашими предше­
ственниками въ печатномъ текстѣ Амартола противъ болѣе древнихъ 
рукописныхъ редакцій, могутъ быть сведены въ большей части слу-
чаевъ къ заимствованіямъ изъ хроники Логоѳета. Для удобства чита­
телей, которые будутъ имѣть предъ собою изданіе Муральта, мы дер­
жимся послѣдовательности изложенія въ книгѣ, не стѣсняясь хроно-
логическимъ порядкомъ появленія въ свѣтъ отдѣльныхъ изслѣдованій. 
Но прежде чѣмъ перейти къ этому своду, мы должны отмѣтить одинъ 
случай, когда въ самомъ изданіи Муральтомъ хроники Георгія по 
Московско-синодальному списку указана на основаній рукописной 
отмѣтки на полѣ принадлежность извѣстной части текста Логоѳету. 
Именно: при § I въ главѣ о рожденіи Моисея (ed. Muralt pag\ 80) 

1) Hirsch, Byzantin. Studien S. 54. Въ началѣ исторіи Михаила III находится 
ссылка при упоминаеіи болгарскаго вождя Кордила въ такомъ смыслѣ, что о немъ 
уже прежде была рѣчь (καθώς έκείσε προεγραφη: «икоже тамо прѣдь наиисасе»): но 
на самомъ дѣлѣ въ изложеніи царствованія ѲеоФила, гдѣ бы слѣдовало предпола­
гать первое упоминаніе, совсѣмъ его не обрѣтается—ни въ краткой редакцій Амар­
тола, ни въ распространенной. Гиршъ догадывался, что ссылка перешла изъ хро­
ники Логоѳета и тамъ имѣла свое основаніе, то есть, что въ ней, въ отдѣлѣ о Ѳео-
ФИЛѢ, дѣйствительно была рѣчь о Кордилѣ. Однако, славянскій переводный текстъ 
не оаравдываеть такой догадки: о Кордилѣ тамъ ничего не говорится. Да и самой 
ссылки на предыдущее въ соотвѣтственномъ мѣстѣ правленія Михаила въ (славян-
скомъ) Логоѳетѣ мы не находимъ. Вѣроятно, тутъ нужно видѣть слѣдъ особаго спе-
ціальнаго источника, который былъ подъ рукою какъ Логоѳета, такъ и позднѣй-
шаго компилятора, распространявшаго хронику Амартола: была то исторія Василія 
Македонянина. 
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стоитъ glossa marginalis: του Αογοθέτου. До сихъ поръ на это замѣча-
ніе не обращали вниманія, а для насъ оно, очевидно, можетъ быть 
первою повѣркою тождественности славянскаго Логоѳета съ тѣмъ гре-
ческимъ, который послужилъ для дополненія хроники Амартола. Слѣ-
дующее сопоставленіе наглядно убѣждаетъ въ этомъ тождествѣ: 

Chron. Hamart. ed. Muralt 
pag. 80. Слав. Логоѳетъ л. 25. 

Τφ δε δευτέρω έτει της του Въ тоже второе лѣто Ізрлева въ 
'Ισραήλ έν Αιγύπτω παροικίας ίερο- Егшеть прѣселеніа, злижнижни-
γραμματέα δεινον προειπεΤν [φησίν: к# нѣкоемЬ' прорещи глеть. гако 
Leo Gramm.], δτι τό τικτόμενον παι- ража^щеесА отрочА въ едекое 
δέον έν τφδε τφ χρόνω τοΤς Έβραί- лѣто въ Евреих, еггпетское разо^ 
otc την Αιγυπτίων καταλύσει βασι- рить цртво. и сего ради Фараонь 
λείαν, και δια τούτο Φαραώ προσέ- повелѣ оубивати раждажщаасА 
τάξε φονεύειν τα τικτόμενα των іитрочАта въ жидсивохь. 
Εβραίων παιδία. 

Къ сожалѣнію, подобныя указанія именно на заимствованія изъ 
Логоѳета не повторяются въ рукописи или же они не воспроизведены 
издателемъ, и потому приходится обращаться къ косвеннымъ наблю-
деніямъ, опираясь на изслѣдованія, какъ сказано, новыхъ ученыхъ. 
На первомъ мѣстѣ должна быть поставлена статья К. де-Боора 
(de Boor) въ Byzantinische Zeitschrift Крумбахера II Bd (1893): 
Komische Kaisergeschichte in byzantinischer Fassung: II. Georgius 
Monachus — Leo Grammaticus. Для своихъ цѣлей онъ дѣлаетъ 
многочисленный сопоставленія первоначальной краткой редакцій Геор­
гія, какъ она возстановляется по древнѣйшимъ епискамъ, съ позд-
нѣйшею распространенною: при этомъ представителемъ второго раз­
ряда онъ беретъ на еей разъ не текстъ Муральта, а другой, тоже 
рукописный. 
Первоначальная редакція: de 

Boor. 5. 6. 
Μετά οέ ΑντωνΤνον έβασίλευσε 

Μακρινός ετη δ' και έσφάγη υπό 
Αντωνίνου. 
Распространенная редакція: Ср. 

Mur. p. 352. Слав. Логоѳетъ, л. 59. 
Μετά δε ΆντωνΤνον τον Καρά- Макринь цртвовалѣто аҐи мца 

*är 
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καλόν έβασίλευσε Μακρινός έτος α' в". Евтихіан* же нѣкто пріемь 
μήνας β'. Εύτυχιανός δε τις πάρα- Авита «ко Антонинова сжща сна 
λαβών τον "Αβιτον ώς Αντωνίνου w посанице, възлшжи ем^ діадим^ 
οντά υίον \koíyiiov περιτέθεικε Síá- и самодръжца его нарече, и давь 
δημα καί αυτοκράτορα άνηγόρευσεν. злато воем състави брань съ Ма-
καί δους χρυσίον τοις στρατιώταις криномь. и побѣжень бывь Ма-
άντηρε καί συνέβαλε πόλεμο ν μετά кринь побѣже. и заклань бы съ 
Μακρινού, και ηττηθείς Μακρινός снЪвы сваими. 
έφυγε καί άπεσφάγη μετά του υίοϋ 
■αύτου. 

(Елагабалъ): Первой, редакція. 
Μετά δε Μακρΐνον έβασίλευσεν 

Αντωνΐνος ό Γάλβας ετη δ' καί 
έσφάγη υπό Αλεξάνδρου. 

Распространенная редакція: 
Ср. M u r a l t pag. 353. Слав. Логоѳетъ, л. 59—59 об. 

Μετά δε Μακρΐνον έβασίλευσεν Цртво Авитово Копіла Андо-
Αντωνΐνος (Mur.: Άβΐτος) ό Ήλιο- нинова. Авіт* же цртвова г*лъта 
γάβαλος έ'τη γ' μήνας θ'. Ούτος и и мцъ ѳ". Съи женолюбивь бѣ 
γυναικώδης ών, τοσούτος ην προς вел'ми гакож и Ираклеа оузаконена 
το της ασέλγειας πάθος κα^ώς δια- мжжа сътвіирити себѣ. 
κείμενος, ώστε και 'ΐεροκλέα ΖΊΊΟ\ΚΟΊ (Замѣтки изъ Діона — нѣтъ). 
αύτου άνδρα ποιησαι [ώς δε φησι закланьжѳ бысть нечисто ради 
Δίων δτι αύτος τόν ίατρόν ήντιβόλει свои*, злѣ w житіа исчезн^вь 
διφυή αυτόν διν εντομής έμπροσ- и въцарисА Але|андрь братйчА 
θίου τη τέχνη ποιησαι] ος δια τάς его. 
ακαθαρσίας αύτου [και μιαράς ακο­
λασίας] έσφάγη κακώς το ζην άπορ-
ρήξας, καί έβασίλευσεν άντ' αυτού 
Αλέξανδρος ό τούτου εξάδελφος. 
(Александръ Северъ): Первона­

чальная редакція. 
Μετά δε Άντωνϊνον έβασίλευσεν 

Αλέξανδρος ο Μαμαίας ετη ν / , 
καί έσφάγη συν τη μητρί αυτού 
Μαμαία εξ επιβουλής Μαξιμίνου 
στρατηγού. 
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Распространенная редакція. 
Μετά δε ΆντωνΤνον τον Ήλιογά-

βαλλον έβασίλευσε 'Αλέξανδρος -ό 
Μαμαίας Ετη ιγ' μήνας η', επί αύτοϋ 
γέγονε λιμός εν ^Ρώμη, ώστε καί 
κρεών αυτούς ανθρωπίνων άψασθαί. 
ούτος έκστρατευσας κατά Περσών 
ήττήθη κατά γ,ράτος καί καταφρο­
νηθείς έσφάγη καί τζροι^ά\θΊτο оі 
στρατιώται ΜαξίμΤνον. Μαμά ία δε 
ή Αλεξάνδρου μήτηρ θεοσεβής 
[ώς φησιν Εύσέβίος] ετύγχανε καέ 
τον Ώριγένην έν Άντίοχεία διατρι-
βοντα μετεπέμψατο προς έαυτήν του 
διδαχθήναί το καταΧριστον μυστή­
ριο ν. 

Много лѣтъ ранѣе тотъ же германскій ученый, которому ви-
зантійская исторіографія уже очень многимъ обязана и отъ ко-
тораго есть основаніе ожидать настоящаго критическаго изданія 
хроники Георгія Амартола, де-Воог, напечаталъ въ одномъ юбилей-
номъ изданіи небольшую статью подъ заглавіемъ «Zar Kenntniss der 
WeltcJironiJc des Georgios Monachos»1). Здѣсь произведено сличеніе 
болѣе древнихъ рукописныхъ текстовъ хроники Амартола съ печат-
нымъ изданіемъ Муральта для небольшого періода времени, обнимаю-
щаго три царствованія Льва 1-го, Зинона и Анастасія. Въ текстѣ 
Муральта опять оказываются значительныя вставки, происхожденіе 
которыхъ не могло быть точно угадано đe-Воог'омъ, но который, 
на основаній всего предыдущего, мы заранѣе готовы приписать Ло-
гоѳету. 

Производимъ повѣрку. Вотъ первоначальная редакція. 
1) Μετά δε Μαρκιανόν έβασίλευσε Αέων ό μέγας έτη ιη'* καί απέ­

θανε δυσεντεριακως. 
2) Έφ' ού σημεΐον έφάν/] έν τω ουρανω νεφέλη σαλπιγγοειδής έπί 

ημέρας μ' καί έβρεξε σποδόν έν Κ. Π. σπιθαμής το πάχος* τών νέφων 
πυρακτούντων και πάντες έλιτάνευον λέγοντες, тъ$р^~ткхЬ~~^^ 
θρωπία του θεού έσβέσθη. 

1) Historische Untersuchungen Arnold Schaefer zum fünfundzwanzig jährigen 
Jubilaeum gewidmet. Bonn, 1882. 

Слав. Логоѳетъ, л. 59 об. 
Александръ Мамеи цртвова 

ЛѢ fi и мцъ и", при том' же бы гла 
въ Римѣ гако имАса члчкаа сънѣ-
сти им. Съи ва/евавь на Пер'сы, по-
бѣждень бысть крѣпцѣ и небрѣ-
жень бы заклань бы Си Персь. и 
избрать вое Ма^имина. Мамеа 
Александрова мти, богочтива бѣ. и 
Оригена въ Антіохіи живуща 
приведе къ себѣ, еже наоучитисА 
її него Хв"ѣ тайнѣ. 
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3) Ζωγράφου δε τίνος γράψαι τον Χριστον καθ' ομοιότητα του Διός 
τολμήσαντος и т. Д. 

4 ) Ο δε θεΤος Γεννάδιος Έλευθερίω τω μάρτυρι и т. д. 
5) Έφ' ου (Ζήνωνος Coisl. 305) Γεννάδιος Κ-πόλεως κατέλθω ν εις 

το θυσιαστήριον προσεύξασθαι και ίδών φάσμα δαιμόνιον, Ô και έπιτιμήσας 
ήκουσε κράζοντος, ώς αυτού μεν ζώντος ένδίδωσι, ύστερον δε κρατήσει 
της εκκλησίας* και πολλά δεηθείς Γεννάδιος τφ θεφ μη την ταραχήν 
οψεσθαι της εκκλησίας, μετ' ολίγον έτελευτησεν. 

6 ( = 1 0 у Мур.) Και Δανιήλ ό θαυμάσιος εκ της μάνδρας έλθών 
Συμεών εν τφ Άνάπλω έπέβη τφ στυλω. 

Второй, третій, четвертый и пятый параграфы составляютъ искон­
ную собственность Амартола. Распространенная редакція, кромѣ мел-
кихъ стилистическихъ отступленій, отличается во-первыхъ болѣе пол-
нымъ изложеніемъ обстоятельствъ восшествія на престолъ Льва въ 
начальной главѣ, и затѣмъ вставкою четырехъ главъ (кромѣ ше­
стой—очень неболыпихъ) послѣ пятой—между Геннадіемъ и Даніи-
ломъ. Какъ это было выше замѣчено относительно Римской исторіи 
ПІ вѣка по Р. Хр. (времени Северовъ), видоизмѣненныя и вставоч-
ныя главы имѣютъ точное буквальное сходство съ славянскимъ Ло­
го ѳетомъ. 
Muralt. Chron. Georg. Hamart. Слав. Логоѳетъ л. 87—87 об. 

pag. 510. 511. 512. Цртво Лъва великааго. 
1) Μετά Μαρκιανόν έβασίλευσε Лъвь великыи Макеліе, цртвова 

Λέων ό μέγας ό Μακέλλης έτη ΐη. лѣ in. добродѣтели его ради и 
και απέθανε δυσεντεριάσας, öv ή правовѣріа, поставлень бывь Ac-
σύγκλητος προε$άλετο δια το αύτου паром и Ардав^ремь. сима бо 
ορ&όΰοζον, Άσπαρος και Άρδα- въсхотѣвшема цртво прѣдти, не 
βουρίου βουληθέντων κρατήσαι της да синглить. зане бѣста аріанина. 
βασιλείας, Άρειανους όντας, ή σύγ- гаже цръ Лъвь видѣвь не имдща 
κλητος ουκ έδέξατο, ουσπερ και ό прав;?; вѣрж. нж въсе имѣніе по 
βασιλεύς όρων μη ορθώς έχειν προς свод область хотАща имѣти оубї 
αυτόν, άνεΐλεν αυτούς* και εκ τότε га,..... Макель же зовется гръ-
έκλήθη Μάκελ δ έστι ρωμαϊστί ό ческы заколичь. 
σφαγεύς. 

6) 'Επί Αέοντος Άνατολίου τε- Л. 88—88 об. Анатолію же 
λευτήσαντος, Γεννάδιος προεχεφίσθη при Лъвѣ скончавш^СА, поставлень 
πατριάρχης* -крог^акгіо δε Μαρκι- бы Генадіе патріархь. постави же 
ανον οικονόμον, της τών Καθαρών Маркіана иконома. Си каѳарскыд 
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όντα θρησκείας, εις δε την έκκλη- с^щаго вѣры и пристжплъша же 
σίαν μετελθόντα и т. д. къ цркви, и т. д. 

7) 'ETCÌ τούτου, Στουδης έκτισε При Лъвѣ Стоудіе болѣринь 
τον ναόν του άγιου Ιωάννου του създа црко стго Ііианна. и мнихы 
προδρόμου και μονάχους εκ των (Jù неоусъпнааго тя^ насели. При 
ακοίμητων εγκατέστησε. семь тѣло пррка Елисеа прѣнесено 

бы въ Александра, и въ обитѣли 
Павла прокаженаго ПОЛІѴЖИСА. 

8) Rat το του προηγγτου Έλισ­
σα ίου σώμα μετετέθη εν 'Αλεξάν­
δρεια έν τη μονή Παύλου του "λε­
πρού . [λεπρον γαρ ιάσατο, λεπροί 
έποίησε καί είς το του λεπρού] 
ετέθη. 

9) Καί τα λείψανα της αγίας И мощи стыж Анастас!^ при-
' Αναστασίας κατετέθη έν τφ vaaj несошжсА и положишь въ храмѣ 
αυτής, е^. 

10). Rai Δανιήλ ό θαυμάσιος 
и т. д. 

§ 11 принадлежитъ подобно предыдущему первоначальному тексту. 
а § 12: επί αύτου Ίσοκάσιος κοαίστωρ ελλην διαβληθείς и т. д. опять 
вставной, заимствованный изъ Логоѳета.=Притом'жде Исокасіе кие-
сторь оклеветань бывь — гако елинь, и т. д. 

Такой же точно составъ можетъ быть обнаруженъ и относи­
тельно царствованій Зинона и Анастасія, разсмотрѣнныхъ de-Воог'омъ. 

Еще въ 1852 году покойный византинистъ ТаФель въпробномъ 
опытѣ изданія хронограФІи ѲеоФана*) (что послѣ было вполнѣ осу­
ществлено де-Бооромъ) напечаталъ впереди основного текста отрывки 
изъ Георгія Амартола и Льва Грамматика, относящаяся къ царство-
ваніямъ Фоки и Ираклія (начало ѴІІ-го вѣка). Текстъ Георгія, заим­
ствованный изъ одной Вѣнской рукописи, хотя и очень сходенъ здѣсь 
съ изданнымъ позднѣе Синодально-Московскимъ (1861 г.), все-таки 
представляетъ отмѣны, указывающія на краткую и болѣе первона­
чальную редакцію. Прибавками въ Синодальномъ спискѣ (въ изданіи 
Муральта) оказывается, между прочимъ, слѣдующее: 

1) Theophanis chronographia. Probe einer neuen kritisch-exegetischen Ausgabe 
von Gr. L. Tafel: Sitzungsber. der philos.-histor. Classe der (Wiener) kaiserlich. Aka­
demie der Wissensch. IX. Bd. S. 21 u. f. 
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Начало правленія Ираклія у Тафеля (S. 26). 
Μετά δε Φωκαν έβασίλευσεν Ηράκλειος ό μέγας ετη λ'. f10v Σέργιος 

ό πατριάρχης και ή σύγκλητος μετά παντός του λάου άνηγόρευσε βασιλέα 
έν τ fi μεγάλη εκκλησία. Άπο δε της εκκλησίας παραλαβόντες αυτόν, 
ευφημουντες, χροτοΰν^ες^ δοξάζοντες, εις τά βασίλεια εισήγαγον. 
Вмѣсто того у Муралъта (pag. 

564) читаемъ: 
Μετά Φωκαν έβασίλευσεν 'Ηρά­

κλειος ετη λ', δν Σέργιος ό πατριάρ­
χης στέψας έν τφ εύκτηρίω του 
αγίου Στεφάνου έν τφ παλατίω — 
έστέφθ-η δε αμα αύτφ και ή μεμνη-
στευμένη αυτφ ΕύδοκιαΑύγουστα— 
τοΐς στεφάνοις του γάμου όμου 
αυτοκράτωρ και νύμφιος αναδειχθείς, 
αναγορευθείς και έν τη μεγάλη 
εκκλησία υπό παντός του λάου βα­
σιλεύς. Άπό δε της μεγάλης εκκλη­
σίας αυτόν παραλαβόντες, ευφη­
μουντες, κροτουντες, δοξάζοντες εις 
τα βασίλεια εισήγαγον. 

Очевидно, что здѣсь, въ распространенность греческомъ изложе-
ніи, произведено сліяніе (контаминація) обоихъ текстовъ, что перво­
начальный Георгій дополненъ изъ Логоѳета: явленіе, которое можетъ 
быть прослѣжено и въ другихъ мѣстахъ—какъ въ исторіи Ираклія, 
такъ и во множествѣ послѣдующихъ статей. 

§ 11 (стр. 567 Mur.) совсѣмъ отсутствуетъ въ Вѣнскомъ ориги-
налѣ ТаФеля, но онъ можетъ быть отысканъ въ (славянскомъ) Лого-
ѳетѣ; изъ этой послѣдней хроники онъ, конечно, и внесенъ въ рас­
пространенную редакцію Амартола. 

Не останавливаясь болѣе на времени Ираклія, обращаемся прямо 
къ періоду иконоборства и къ концу собственной хроники Амартола. 
Въ изслѣдованіи Φ. Гирша (Byzantinische Studien S. 13—14) отмѣ-
чена поразительная разница между однимъ изъ Коаленевыхъ списковъ 
(Ђ. 310), представляющимъ первоначальную редакцію хроники Георгія 
и Московскимъ Синодальнымъ спискомъ, воспроизведеннымъ у Му-
ральта въ изложеніи царствованія ѲеоФила. Изъ двадцати девяти 
главъ, посвященныхъ этому царствованію въ Московской Синодаль-

Слав. Логоѳ. листъ 112. об. 
Иракліе великыи цртвова ЛѢ F. 

степсань бывь Сергіемь патріар-
хо въ стъмь СтеФанѣ въ дворѣ. 
степсана же бъ. к8пно съ нимь и 
обр^чница его Флавіа. гаже и на­
речена бы Евдокіа Августа, ивѣн-
ци брачними вѣнчань бывь, въкупѣ 
самодръжець и жених показасА. 
наречень бывь и въ велицѣи цркви 
W въсего синклита и людіи цръ. 
съпоспѣшааше же сим—ЗАТЬ ФІѴ-
чинь... (далѣе портретъ Ираклія). 
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Слав. Логоѳ. 161 л. об. 
Ѳеофиль снь его цртвова лъ й. 

ной и родственныхъ съ нею рукописяхъ, въ древнѣйшемъ Коалене-
вомъ спискѣ, который тоже не стоитъ уединенно, не досчитывается 
цѣлыхъ 25 главъ и всѣ сообщенія ограничиваются четырьмя гла­
вами. Очевидно, что только эти послѣднія должны считаться при­
надлежащими первоначальной редакцій подлинника, а все остальное 
есть позднѣйшее дополненіе, интерполяція. Откуда взято это допол-
неніе ? 

Такъ какъ мы теперь имѣемъ полную хронику Логоѳета, хотя и 
въ славянскомъ только переводѣ, то и должны, на основаній выше-
означенныхъ намековъ, прежде всего сюда направить свои поиски. 
Оказывается следующее: того, что въ хроникѣ Амартола первона­
чально, въ славянскомъ Логоѳетѣ того нѣтъ, a всѣ двадцать пять 
вставочныхъ главъ читаются въ немъ буквально. 

Первоначальныя главы мы от-
мѣчаемъ знакомъ ■{-. 
G. Ham. Muralt p. 699 и ел. 

1) ^ Θεόφιλος έβασίλευσεν ετη 
ιβ, ό νέος Βαλτάσορ και παραβάτης 
και θεομισής καέ των άγιων εικό­
νων υβριστής και καθαιρέτης και 
βέβηλος. 

2) Ή δε μήτηρ αύτοϋ Εύφρο- Мти же его Ефросина пославши 
συνη, άποστείλασα εν πασι τοίς ВЪСАстраны,приведеіитроковицА 
θέμασιν ήγαγε κόρας ευπρόσωπους прѣкрасны, еже оуневѣстити сна 
προς το νυμφοστολησαι Θεόφιλον своего и т. д. 
и т. д. 

3) γ Έφ ου καί προς την πατρίδα 
και πόλιν αυτού του άλιτηρίου τυ­
ράννου μετά πολλής δυνάμεως Σα­
ρακηνοί παραγενομενοι и т. д. 

4) Τούτω τω μισο&έω μάλλον (163 л.) Къ сем^ же ѲеоФИлу 
ειπείν ή Θεοφίλω προσέφυγε Θεόφο- прибѣже ѲеОФОВЬ персѣнинь сам 
βος ό Πέρσης άμα τω πατρί αυτού же и іѵцъ его, к^пно съ д"і ТЫСАЩЪ 
μετά Περσών χιλιάδων ιδ', ους δι- Персь, ихже раздѣли съ, по мѣ-
ένειμεν εν τοις θέμασι, κατασκηνώ- сто* въселивь, и на т^рмы 
σας καίεΐςτούρμας άποκαταστήσας, оустршивь. АЖЄ идоннЪ ЗОВЛѴГСА 
at [J-ίγ^ι του νυν λέγονται τουρμαι т^рмы перскьіА. самого же Ѳеіи-
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Περσών αυτόν δε τον Θεόηοβον εις Фова за сестра Ѳеи>ры црц^ 
άοελφήν Θεοδώρας Αύγόυστης γαμ- ЗАтѣоустрои. 
βρόν έποιήσατο1). 

5) Φιλοκοσμος δε ών ό αυτός Красолюбив же съи Ѳеофиль, 
Θεόφιλος κατεσκεύασε δια του άρ- сътвори съ начАлникомь златар'-
γοντος του χρυσοχοείου и т. д. скыи и т. д. 

6) Δικαιοσυνην τε κοσμικήν προσ- Правлю же ЛЮСКЛ̂ А притварѣлл 
ποιούμενος и т. д. себѣ и т. д. 

7) Ούτος Άλέζιον τον Άρμένιον, (164 л.). СъАле|іа Армѣнина, 
ф έπικλήν Μωσηλέ, avbpííov δντα еже бѣ ем& пореклш мусилен. 
καΐ ρωμαλέο ν и т. д. храбра с^ща и силна. 

8) Έν δε τφ μεταξύ τεθνηκυι'ας Межо же сим оумершии Марій 
Μαρίας, της πεποθημένης τφ βασι- възлюбленѣи дъщери цревѣ и т. д. 
λεΐ θυγατρός. 

Нѣтъ нужды далѣе продолжать 
сличеніе. 

Для доказательства того положенія, что дополненія въ позднихъ 
редакціяхъ Амартола ведутъ свое происхожденіе изъ другой родствен­
ной по содержанію хроники, хроники Логоѳета, приведенныхъ сопо-
ставленій, полагаемъ, вполнѣ достаточно. Но если бы мы задались 
мыслію возстановить цѣликомъ первоначальное твореніе Георгія путемъ 
исключенія изъ печатнаго изданія хроники Амартола всего близко до 
тождественности сходнаго съ Логоѳетомъ, то подверглись бы опасности 
болыпихъ ошибокъ. Дѣло въ томъ, что и въ переоначалъномъ Амар-
толѣ, ранѣе чѣмъ въ него внесены были дополненія изъ Логоѳета, были 
мѣста близко родственныя съ текстомъ этого послѣдняго. Такъ, напри-
мѣръ, разказъ о времени Ираклія въ Вѣнской рукописи ТаФеля, пред­
ставляющей, повидимому, нераспространенную редакцію Амартола, за 
исключеніемъ немногихъ мѣстъ, имѣетъ бросающееся въ глаза сходство 
съ противопоставляемымъ текстомъ Льва Грамматика, a слѣдовательно, 
нужно предполагать, и съ текстомъ Логоѳета. Прибавимъ здѣсь два за-
мѣчанія. Благодаря разнымъ благопріятнымъ обстоятельствамъ и чрез­
вычайно любезному отношенію управленія Парижской національной би-
бліотеки къ русскимъ ученымъ учрежденіямъ, пишущій эти строки уже 

1) Замѣчаніе о турмахъ, учрежденныхъ при ѲѲОФИЛѢ, что они и доселѣ сохра-
няютъ свое первоначальное названіе, было бы страннымъ со стороны Георгія монаха, 
который самъ былъ современникомъ ѲеОФила. На другія подобныя мѣста указадъ 
Гиршъ: Byzant. Stud. S. Ιδ. 
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давно имѣлъ возможность здѣсь въ Петербурга сличать оба Коале-
нева списка Ля 305 и 310 съ печатнымъ изданіемъ Муральта. Впо-
слѣдствіи еще болѣе полное и тщательное сличеніе кодекса 305 съ 
нашимъ академическимъ изданіемъ было сдѣлано подъ нашимъ наблю-
деніемъ г-номъ Круглымъ для Императорскаго Общества древней 
русской письменности ради предположеннаго печаттю изданія серб­
ской редакцій славянскаго перевода Амартола, такъ какъ сія послѣдняя, 
по нашему убѣжденію, воспроизводитъ именно этотъ самый греческій 
текстъ кодекса 305. Мы не имѣли въ виду излагать здѣсь резуль­
таты нашего изученія парижскихъ рукописей и даже не считали нуж-
нымъ замѣнить ими сведенный выше частныя наблюденія предшество-
вавшихъ изслѣдователей. Но теперь намъ представляется не безполез-
нымъ указать на то, что Вѣнскій текстъ ТаФеля вполнѣ соотвѣт-
ствуетъ древнѣйшимъ, Коаленевымъ спискамъ Амартола, то-есть 
представляетъ въ самомъ дѣлѣ первоначальную его редакцію—и что 
напечатанный ТаФелемъ en regard текстъ Льва Грамматика въ свою 
очередь, какъ это, впрочемъ, часто повторяется, тождественъ съ сла-
вянскимъ текстомъ Логоѳета. Итакъ, столь ярко и поразительно 
выставляющееся въ сопоставленіи ТаФеля родство первоначальнаго 
Амартола съ Львомъ Грамматикомъ есть въ то же время родство 
оригинальнаго текста Амартола съ Логоѳетомъ—совершенно незави­
симое отъ интерполяцій, внесенныхъ изъ послѣдняго въ первый поз-
днѣе. Наше второе замѣчаніе будетъ то, и въ другихъ мѣстахъ у 
Логоѳета въ первой части его хроники встрѣчаются мѣста сходныя 
не только по содержанію, но и по изложенію съ первоначальнымъ 
Амартоломъ, насколько онъ возстановляется по Коаленеву 305; осо­
бенно замѣчается такое явленіе въ исторіи иконоборства. Мы опа­
саемся загромождать свое изслѣдованіе еще новыми выписками тек-
стовъ, но одинъ примѣръ будетъ приведенъ ниже. 

Значитъ, помимо сходства вшоричнаго^ основаннаго на интерпо-
ляціи, есть между двумя хрониками еще и другое сходство—первич­
ное, такъ сказать, примордіальное. Чѣмъ же оно можетъ быть объ­
яснено? На первый взглядъ можетъ показаться, что тутъ, если имѣть 
въ виду распространеннаго Амартола, было дѣло взаимное: сначала 
Логоѳетъ воспользовался хроникою Георгія, a послѣ какой-то досу-
жій византіецъ дополнилъ Георгія изъ Логоѳета. Такое предположе-
ніе само по себѣ не выходить изъ предѣловъ возможнаго, однако, 
безъ дальнѣйшихъ изслѣдованій и повѣрки принято быть не можетъ. 
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Правда, что Логоѳету, который жилъ и писалъ по крайней мѣрѣ сто-
лѣтіемъ позднѣе Георгія и преслѣдовалъ нѣсколько иную задачу въ 
своемъ сочиненіи, чѣмъ его предшественникъ, иногда приходилось 
повторять Факты, уже сообщенные въ такомъ же видѣ Георгіемъ. 
Но при ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается, что эти искони срод­
ный мѣста у двухъ писателей—за періодъ времени отъ Діоклитіана 
до IX вѣка (включая, слѣдовательно, первый періодъ иконоборства)— 
ведутъ свое начало все изъ одного и того же источника, именно, 
изъ обширной и чрезвычайно почитаемой у византійцевъ хроники 
ѲеоФана, и что такихъ прямыхъ или посредственныхъ извлеченій изъ 
ѲеоФана, явно носящихъ слѣды своего происхожденія, у Логоѳета, 
вообще сравнительно подробнѣйшаго, гораздо болѣе, чѣмъ у Амар­
тола. При томъ они не сосредоточиваются у него въ какомъ-либо 
одномъ пунктѣ, а проходятъ черезъ всю часть сочиненія, заключаю­
щуюся въ означенныхъ предѣлахъ, нигдѣ не нарушая его целостно­
сти и однородности. То, что здѣсь у Логоѳета есть лишняго противъ 
Амартола, по стилю и характеру изложенія, нисколько не отличается 
отъ того, что ему обще съ первоначальнымъ Амартоломъ; у того и 
другого все имѣетъ видъ сжатаго извлечете изъ ѲеоФана, при чемъ 
сверхъ Фактической основы удерживаются отдѣльныя выраженія и 
обороты подлинника, несмотря на очевидное стремленіе къ упроще­
нию или подновленію языка. 

Итакъ многія сходныя мѣста въ первоначалъномъ Амартолѣ и Ло-
гоѳетѣ объясняются тѣмъ, что оба—независимо другъ отъ друга— 
пользовались однимъ источникомъ. Но полная и подлинная хроника 
ѲеоФана все-таки была бы слишкомъ широкою основою для объясне-
нія столь тѣснаго родства между ними, какое обнаруживается не 
только въ заимствованіи изъ общаго пространнаго источника однихъ 
и тѣхъ же Фактическихъ подробностей, но однихъ и тѣхъ же оборо-
товъ рѣчи, однихъ и тѣхъ же выраженій и словъ. Всего вѣроятнѣе, 
что у обоихъ подъ руками уже былъ ѲеоФанъ переработанный и со­
кращенный; одна изъ такихъ редакцій его хроники, какая, напримѣръ, 
заключается въ кодексѣ Parisin. 1710 (Х-го столѣтія) описанномъ у 
де-Боора *). 

Для болѣе нагляднаго разъясненія этихъ взаимныхъ отношеній 
между Амартоломъ и Логоѳетомъ, а также зависимости обоихъ отъ 

1) Theophan. Chronogr. ed. âe-Boor. Volum. II pag. 364 et sequ. 
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хроники ѲеоФана мы приводимъ извѣстія о болгарскихъ дѣлахъ при 
царѣ Константина Копронимѣ. Императоръ Константивъ Копронимъ 
предпринималъ нѣсколько походовъ противъ Болгаръ, которые тогда 
стремились распространить свои владѣнія на полуостровѣ и были наи-
болѣе опасными врагами Византіи. Приверженцы иконоборческой ди­
настій ставили ему въ заслугу энергично веденную борьбу съ преем­
никами Крума и считали ее въ общемъ небезуспѣшною, что въ сущ­
ности подтверждаешь и хроника ѲеоФана, довольно подробно повѣ-
ствующая о цѣломъ рядѣ военныхъ дѣйствій—большею частію удач-
ныхъ. Но первоначальная хроника Георгія монаха говоритъ только о 
такихъ предпріятіяхъ Константина, которыя сопровождались для него 
полнымъ пораженіемъ или неудачею. Она отмѣчаетъ два такихъ слу­
чая. Выписываемъ ея разсказъ, сопровождая греческій текстъ соот-
вѣтствующимъ славянскимъ изъ Сербскаго лѣтовиика. 

Coislin. 305 Fol. 335 v. 
Κατά Βουλγάρων έστράτευσε δε 

και έξοπλίσας εκ τών θ-εμάτων χε-
λάνδια δύο χίλια εξακόσια επί Άγχια-
λών άπέστειλεν. (εν δε ταΤς άκταίς 
προσορμισθέντα) καί του βορρά 
βιαίως πνεύσαντος, άπαντα μικρού 
δεΐν συνετρίβησαν και έπνίγη λαός 
αμύθητος. ?/Οπερ μαθόντες οί Βούλ­
γαροι πόλεμον προς αυτόν άνάπτ-
ουσι. καί τα πλήθη αυτού δεινώς 
συγκόψαντες ΰπέστρεψε μετ' αισχύ­
νης μεγάλης καί ήττης1). 

Fol. 336 ν. Ό δέ τύραννος και 
άλάστωρ έξελθών μετά ταύτα πάλιν 
κατά Βουλγάρων καί δεινώς κατά 
τών σκελών άνθρακωθείς καί πυρετω 

1) Cp. T h e o h a n . ed. de Boor. pag. 437. 
Τη δέ κα\ του 'Ιουνίου μηνός της &' Ίνδικτιώνος (6257 ^Τϋ^^έ^η^ε^-ΐ^τοΤΒούλγα­

ρων και άπέστειλεν έπ\ Άχελον ^βχ' χελάνδΐα έςοπλίσας αυτά. εκ πάντων τών θεμάτων, 
τούτων δέ εν ταΤς άκταΤς προσορμισθέντων, καΊ του βορρά πνευσαντος, συνετρίβησαν 
μικρού δεΓν άπαντα, κα\ επνίγη λαός πολύς, ώστε τον βασιλέα κελευσαι γρίπους έκτεινειν 
και τους νεχρους άναλέγεσθαι κα\ θάπτειν κα\ τη κα' του Αύγουστου μηνός εισηλθεν 
αδόξως εν τη πόλε:. 

На бльгари поиде воквати и 
выироуживь и> странь кораблк. 
jrBx на агхелоноу посла, въ пр&д-
нага же мѣста оустрьмившесе и 
сѣвероу вьзвѣгавшоу маломь не 
вси сокроушишесе и подавишесе 
людиье бесчисла, кже увѣ-
дѣвше бльгаре. брань на нњго 
сьбраше. и множьства кто люто 
сьсѣкше возвратисе сь стоудомь 
велицѣмь и побѣжденикмь. 

Моучитель и злодѣи изыпь по 
сихь пакы на бльгары и люто но-
гамь кто запалшемсе и шгнкмь 
велиьшь іибькяъ бывь, близь ар-
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λάβρφ καί διακαεί συσχε$είς κατά 
την Άρκαδίούπολιν άνέτρεψεν έγκλί-
νιος. 

Καί έλ$ών εν Σηλυμβρια καί 
έμπλωΐσας μέχρι του Στρογγυλού 
καστελλίου, θνήσκεί ψυχή κα: σώ­
ματι βοών καί λέγων οτι ζών πυρϊ 
άσβέστω παρεδόθην δια την Μα-
ρίαν αλλ' από του νυν υμνείσθω 
και τιμάσθω. καί ούτως ο θεήλατος 
καί δυσμενής τε και άσπονδος εχθρός 
του Χρίστου κατέλυσε τον 
βιονι). 

Изъ приведенныхъ внизу текста параллельныхъ мѣстъ становится 
совершенно яснымъ происхожденіе краткихъ извѣстій Георгія изъ 
хроники ѲеоФана—непосредственное или посредственное. Впрочемъ, 
въ первомъ отрывкѣ слѣдуетъ отмѣтить небольшое отступленіе въ 
прибавкѣ о нападеніи Болгаръ на сушѣ послѣ разрушенія Флота бу­
рею, о чемъ въ нынѣшней редакцій ѲеоФана ничего не сказано. Зато 
въ извлеченіи пропущена подробность о ловлѣ труповъ неводами. Вы-
раженіе «воротился безславно» (άδόξως) соотвѣтствуетъ воротился 
«со стыдомъ и великимъ пораженіемъ»: краски какъ будто усилены 
тенцендіозно. Во второмъ отрывкѣ близость обоихъ текстовъ еще 
болѣе бросается въ глаза; но слѣдуетъ отмѣтить замѣну словъ «έν 
κραββάτω φερόμενος» выраженіемъ «έγκλίνιος», что повторится и у 
Логоѳета. 

Переходимъ къ этому послѣднему. Славянскій его текстъ мы на 
сей разъ сопоставляемъ съ текстодіъ Ѳеодосія Мелитиискаго по из-
данію ТаФеля, гдѣ отмѣчены и разночтенія у Льва Грамматика. 

Логоѳетъ. Л. 141—142. Theodos. Melitens. 
Воева же и на Блъгары по Έστράτευσε δε κατά Βουλγάρων 

1) T h e o p b a n . ed. de Boor. pag. 448. 
Τοΰτω τω έ'τει της ιγ' Ίνδικτιώνος (6267=775) μηνι Αύγούστω έξήλθεν ό βασιλεύς 

Κωνσταντίνος κατά Βουλγάρων και δεινώς κατά των σκελών θεηλατω πληγή ανθρακ ωθε\ς 
κάντεΰθεν πυρετω σφοδρότατα) και ιατροΤς αγνωστφ δι' ύπερβαλλουσαν εκκαυσιν συσχε-
θεις κατά την Άρκαδίούπολιν ύπέστρεψεν, έπ' ώμων έν κραββάτω φερόμενος κατά των 
υπηκόων και έλθών έν Σηλυμβρία και έμπλωίσας τη ιδ' του Σεπτεμβρίου μηνός της ιδ' 
ινδικτιώνος, φθασας έν τω 2τρογγύλω καστελλίω οικτρώς, έν τω χελανδιω θνήσκει βοών 
κα\ λέγων, δτι «ζών έ'τι πυρ\ άσβέστω παρεδοθην» την τε άγιαν παρθενον κα\ οευτόχον 
ύμνεΤσθαι έξαιτών 6 άσπονδος αύτης εχθρός. 

Византійскін Врѳмѳнннкъ. 8 

кадик-ва града, вьзратисе носимь 
на шдрѣ. 

И пришь вь сілимврию и 
плоувь до строггилова кастелга, 
оумрѣть дшею и тѣлиімь вьпик. и 
гле. гако живь шгню негасимишоу 
прѣдань бы Маріє ради нь w ннга 
да пѣта боудеть и почтена. 
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с8хоу и по вшдѣ. и си побѣдивь, πεζή τε καί πλοί (LGr. πλωΐ) και 
въниде въ гра оборжжань ратныим τούτους τροπωσάμενος είσήλθεν εν 
оржжіемь. обличав гаже бѣ плѣ- ττ\ πόλει, καθωπλισμένος το?ς πο-
ниль, и Блъгары свАзаны. λεμικοΐς δπλοις, &ριαρ.βεύων δεοεμί-

νους τους Βουλγάρους1). 
JE. 142. об. Цръ лее на Блъгары С<Э δε βασιλεύς κατά Βουλγάρων 

воевавь по c&xtf и по Mujptf при έπιστρατεύσας πλοι (LG. πλωί) τε 
Т^тхони приста. вѣтр^7 же нжжд- καί 7τεζγ) επί Άχελών (Άχελώον) 
ноу дъхнлчВШ ,̂ корабле съкрЬ'ши- άπέστειλεν. Άνεμου δε βίαιου πνεύ-
ШЛХА. сиже оувѣдѣвше Блъгары σαντος τα πλοία συνετρίβη. Τούτο 
брань съ нимь съетавишж. и лютѣ μαθόντες oř Βούλγαροι πόλεμον 
побѣжень бывь? възратисА cpa- προς αυτόν συνάπτουσι. Δεινώς ουν 
млень. даже и до дне бо оу Т^тхонѣ ηττηθείς ύπέστρεψεν μετ αίσχύ-
кости избіеныи лежать, гавѣ по- νης. Μέχρι γαρ καί τήμερον τα 
каз8Ѵъще разбои. κατά τον Άχελών κώλα των άνη-

ρημένων (LG. κοίλα καί πεδιάσιμα 
χωρία των άνηρ) σαφώς υπο­
δεικνύουσα την ήτταν2). 

Χ 143. об. Имѣше же прилю- "Εσχε δε δεξιωσάμενος φίλους 
бивь ГОСТА въ Блъгарох. иже κρυπτούς εν Βουλγαρία, оі κατεμή-
възвѣщаваахж ем^ ВЪСА съвѣты νυον αύτφ άπαντα τα τω άρχοντι 
KHAsa своего, иже и възвѣстишж αυτών (LG. αύτφ) βουλευόμενα. 
ем^ гако посилаеть KHAsa блъгар- Οι ί-ήλοΰσι τω βασιλει, ότι άποστέλ-
скыи BOA поплѣнити Верзитіж. λει ό κυρ̂ ς Βουλγαρίας (LG. Βούλ-
Цръ же сътворА на Аравлѣны BOA γαρος) λαόν προς τό αίχμαλωτίσαι 
брати, и пославь на мирь въ Блъ- την Βερζητείαν. О δε βασιλεύς σχη-

1) T h e o p h a n . ed. de Boor. pag. 432—433. 
6255 (—763). Έξήλθεν ό βασιλεύς έπι την Θρακην άποστείλας κα\ πλώΐ 'μον δια του 

Εύξε'.νου πόντου.... Ό ài Τελετζης άκουσας την δια γης κα\ θαλάσσης , κατ αυτού* 
κίνησιν.... στησας ησφαλισατο έαυτο'ν και συμβαλοντες πόλεμον κοπτουσιν αλλήλους επι 
πολύ, και τ ρ α π ε \ ς Τελετζης εφυγεν.... ό δε βασιλεύς άρθεις τη τοιαύτη νίκη έ·θριαμβευσε 
τ α ύ τ η ν έπ'ι της πόλεως, α ρ μ α τ ω μ έ ν ο ς σύν τω στρατω εισελθών. . . . σύροον 
τους χ ε ι ρ ω θ έ ν τ α ς Βουλγάρους. 

2) Въ замѣткѣ о «членахъ» (κώλα—костяхъ) убитыхъ при Анхіалѣ, составляю­
щей прибавку не только противъ первоначальнаго Амартола, но и противъ ѲеоФана, 
можно видѣть заимствованіе изъ патріарха Нйки^орд^ т° єсть- изъ его обдичитель-
ныхъ рѣчей противъ иконоборце въ (Antirrh. I l l Migne Patrol, graec. pag. 504). 
Въ хроникѣ Георгія приведенъ въ видѣ выписки большой отрывокъ изъ третьей 
обличительной рѣчи (ed. Muralt pag. 657), гдѣ соотвѣтствующее мѣсто читается такъ: 
μέχρι γαρ και τημερον τα κατά την Άχελών καλουμενην πόλιν κοΤλα και π ε δ ι ά σ ι μ α 
χωρία, α των ανηρημενων έδεξαντο τα κώλα, σαφώς ύποδεικνύουσιν и т. д. 
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гары. и събравь ВЪСА ВОЙСКА, ματισάμενος κατά Αράβων κινείν 
Κ8ΉΗΟ СЪ ЧЙНОВЫ нападе на Блъ- άποστείλας τους άποκρισιαρίους τους 
гары безь тр/^бь и разбивь и, δια είρήνην παραγενομένους επί 
сътвори побѣдж велика, възвращ- Βουλγαρίας (LG. Βουλγαρίαν) καί 
же CA въ гра и обличивь оборж- έπισωρεύσας (έπισυνάξας) πάντα 
жань брань тж нарече храбрость, τον στρατόν άμα τών ταγμάτων 
гако никому же съпротивлъшЬ'сА (τοΐς τάγμασιν) έπέπεσε τοΐς Βουλ-
ем8\ ниже оубіену гръкЬ' ни еди- γάροις άσαλπιγκτί καί τρέψας αυτούς 
ном#.... έποίησε νΐκος μέγα* καί ύποστρέψας 

εν τη πόλει καί $ριαμβεύσας τεθω­
ρακισμένος, τον πολεμον τούτον 
έπωνόμασεν «ευγενή», ώς μηδενός 
αυτοί άντιστάντος, μηδέ σφαγής 
Ρωμαίων γενομένης1). 

(Далѣе разеказывается, что князь болгарскій Телерихъ, догадав­
шись о существ ованіи нодлѣ себя измѣнниковъ, посредствомъ ловкой 
хитрости вывѣдалъ имена ихъ у царя и казнилъ ихъ). 

Л. 144. Еже оуслышавь Ко- ΓΌπερ άκουσας Κωνσταντίνος την 
стандинь, брадж своя^ іъ-ск^бе. γενειάδα αυτού άπέτιλεν. Έκστρα-
Воевав же пакы на Блъгары. и τεύσας δε πάλιν κατά Βουλγάρων, 
лютѣ бе драма его въжегшима СА. καί οεινώς κατά τών σκελών άνθρα-
и огнемь ТАШКЫИМЬ и горАЩІим κωθείς, καί πυρετω λάβρω καί δια-
обьАТЬ бывь, на Аркадиіѵполь καεί συσχε^είς κατά την Άρκα-
възвративсА на ниисилохь. и прише διουπολιν υπέστρεψεν έγκλίνιος. Kat 
въ Силивріж и допл8вь до сикр^- έλθών έν Σηλλυμβρία καί έκπλωισας 
глаго кастелѣ, оумрѣть дшеж и (πλωΐσας) μέχρι του Στρογγυλού 
ТѢЛОМ.ВЪПІ^ИГЛА. гакожи сигневи καστελλίου, &νήσκει ψυχή καί σώ-

1) Ср. T h e o p h a n . ed. de Boor. pag. 447. 
. . . . τω δε Όκτωβρίω μη ν ι της ια' ινδικτιώνος έδεξατο μανδατον ο βασιλεύς άπο 

Βουλγαρίας έκ τών κρυπτών φίλων αύτοΰ, δτι αποστέλλει ο κυρις Βουλγαρίας ιβ' χιλιάδας 
λαον και βο'ι'λαδας προς το αιχμαλωτίσαι την Βερζιτίαν και μεταστήσαι αυτούς εις Βουλ-
γαριαν. ό δε προς το μη γνωσθήναι αυτόν, οτι κατά Βουλγάρων κιν̂ Τ" ήσαν γαρ έλθόντες 
προς αυτόν αποκρισιαριοι του κυρου Βουλγαρίας, και ετι τούτων όντων έν τη πολει έσχημα-
τισατο κατά Άραβων κινεΓν και έπέρασαν τα τε φλαμουλα κα'ι ή υπηρεσία* άπολύσας δε τους 
αποκρισιαρίους και μαθών δια κατασκόπων την έ'ξοΟΌν αυτών, έπαρας τον στρατόν έν 
σπουδή απεκίνησεν και έπισωρεύσας τους ταξατους τών θεμάτων και τους Θρακησιανούς 
και ένωσας τοΧς ταγμασι τους όπτιματους έποίησεν αυτούς π ' χιλιάδας' κα\ άπελθών έν 
τοπω λεγομενω τα λιθοσωρια έπε'πεσεν αύτοΤς άπερισαλπίγκτως και τρεψας αυτούς έποίησεν 
νΓκος μέγα. Και μετά πολλών λάφυρων και αιχμαλώτων ύπε'στρεψε θριαμβεύσας έν τη 
πολει, και έμπρακτος εισελθών τον πόλεμον τούτοι έπωνομασεν ευγενή ώς'μηδενός αύτω 
αντισταντος μηδέ σφαγής ή εκχύσεως Χριστιανών αιμάτων γενομένης. 

8* 
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прѣдань бы бцк ради Мріж. нл̂  μάτι, βοών και λέγων, оті ζών πυρί 
α> нн"ѣ чьтома бздеть гако истиннаа άσβέστω παρεδόθην δια την θεοτό-
бца С/¥,щи. κον Μαρίαν. Άλλα άπο του νυν 

τιρ.άσθω καί άνυμνείσθο ώς θεοτό-
κος αληθώς ούσα. 

Сдѣланныя нами сопоставленія вызываютъ слѣдующія замѣчанія. 
Первый отрывокъ изъ «Іогоѳета указываетъ на независимое отъ Геор­
гія пользованіе ѲеоФаномъ, такъ какъ извѣстія о походѣ 763 года у 
Амартола совсѣмъ нѣтъ. Напротивъ, второй отрывокъ обличаетъ 
тѣснѣйшее родство съ Георгіемъ; тексты Логоѳета и Георгія между 
собою еще гораздо болѣе близки, чѣмъ они близки къ ѲеоФану: тѣ же 
самые пропуски и то же дополненіе, a затѣмъ одна прибавка, принад­
лежащая только Логоѳету и ведущая свое начало изъ посторонняго 
источника (НикиФора патріарха). Третій отрывокъ, въ концѣ пред­
ставляется совершенно тождественнымъ съ Амартоломъ, но зато 
этотъ конецъ у Логоѳета находится въ неразрывной связи съ преды-
дущимъ, довольно длиннымъ извлеченіемъ изъ ѲеоФана, очевидно— 
сдѣланнымъ совершенно независимо отъ Амартола, при' чемъ способъ, 
или пріемъ заимствованія является совершенно одинаковымъ отъ на­
чала до конца.—Если въ первомъ отрывкѣ (о походѣ 763 года) можно 
находить признаки иной системы пользованія источникомъ—сжатая 
передача сущности разсказа съ свободнымъ измѣненіемъ Фразеоло-
гіи,— то здѣсь господствуетъ методъ сокращенія съ пропущеніемъ 
спеціальныхъ и несущественныхъ подробностей съ легкими измѣне-
ніями Фразеологіи. 

Ясно, что рѣшительнаго вывода изъ такихъ противорѣчивыхъ 
наблюденій сдѣлать нельзя, хотя они все-таки скорѣе склоняютъ въ 
пользу предположенія о независимомъ пользованіи двумя источниками. 

Передача извѣстій о болгарскихъ походахъ Копронима въ рас-
пространенномъ Амартолѣ, изданномъ Муральтомъ, представляєте 
весьма любопытный образецъ полумеханической склейки двухъ род-
ственныхъ источниковъ. 

§ 33 (Murait pag. 651). Έστράτευσε δε κατά Βουλγάρων πεζή 
τε καί πλωί, έξοπλίσας εκ των θεμάτων yjkiot εξακόσια, επί Άθελων 
απέστειλε (εν ταΐς άκταις προσορμισθέντα) καί του βορρά (ßraicoc) πνεύ-
σαντος άπαντα μικρού δεΐν, συνετρίβη* καί έπνίγη λαός αναρίθμητος. 
'Οπερ μαθόντες οί Βούλγαροι πόλεμον προς αυτόν συνάπτουσι* καί τά 
πλήθη αυτών δεινώς συγκοπέντα ύπέστρεψαν μετ' αισχύνης μεγάλης καί 
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ήττης. Τροπωσάμενος ουν τους Βουλγάρους, είσηλθ·εν εν τη 
πόλει καθοπλίσμένος τοϊς πολεμικοΐς οπλοις, θριαμβεύων δεδε-
μένους τους Βουλγάρους1). 

(Pag. 653) § 40. Ο δε τύραννος καί άλάστωρ έξελ&ών μετά 
ταύτα πάλιν κατά Βουλγάρων2) πλωΐ τε καί πεζή, επί Άχελών απέ­
στειλε. Άνεμου δε βιαίου πνεύσαντος, τά πλοΐα συνετρίβη. Τούτο μαθόν-
τες οί Βούλγαροι πόλεμον προς αυτόν συνάπτουσι. Δεινώς ουν ηττηθείς δ 
τύραννος επέστρεψε μετ' αισχύνης* μέχρι ούν καί ^Ύ\μζρον τά τών Άχελών 
κοΐλα και πέδιάσιμα χωρία τών άνηρημένων κώλα σαφώς ύποδεικνύουσι 
και την ήτταν μαρτυροΰσι. 

(Pag. 655) § 46. Έκτρατεύσας δε πάλιν κατά Βουλγάρων και 
δεινώς κατά τών σκελών άνθρακωθείς και πυρετφ λάβρω καί οιακαεϊ 
συσχεθεις κατά την Άρκαδιούπολιν ένέστρεψεν έγκλινιος. 

§ 47. Και έλθών εν Σηλυμβρία μέχρι του ΣτpoyyΌkoΌ καστέλλου, 
θνήσκει ψυχή καί σώματι, βοών καί λέγων «οτι ζών πυρί άσβέστω παρ-
εδόθην δια την -θ-εοτόκον Μαρίαν». άλλ' άπό του νυν τιμάσθω καί άνυμ-
νείσ&ω ώς οιοτόχος αληθής ούσα. 

Здѣсь мы имѣемъ три похода Константина Копронима на бол-
гаръ.—Въ первомъ отрывкѣ слитъ разсказъ первоначальной редакцій 
Амартола о пораженій съ сообщеніемъ Логоѳета о (предшествовав-
шемъ) побѣдоносномъ походѣ, опущенномъ въ Коаленевомъ спискѣ 
Амартола. Отсюда возникла большая путаница, вслѣдствіе которой 
можно сказать, что здѣсь начинается за упокой, а кончается за здра-
віе. Въ концѣ выписаны выраженія Логоѳета о тріумфѣ Константина, 
и ради послѣдовательности сдѣланы и выше легкія грамматическія 
измѣненія, относящія пораженіе вмѣсто грековъ на сторону болгаръ, 
но невыгодное для Византіи морское бѣдствіе осталось. Во второмъ 
отрывкѣ удержаны только начальныя слова изъ подлиннаго Амар­
тола, относящаяся ко второму изъ двухъ ему извѣстныхъ походовъ, 
a затѣмъ повторенъ текстъ общій первоначальному Амартолу и Ло-
гоѳету, относящейся у перваго—къ первому его походу, а у Лого-
ѳета—понятно, ко второму; впрочемъ, въ выраженіяхъ замѣчается 
большая близость къ Логоѳету, удержано и внесенное имъ дополненіе 
о цоляхъ Анхіальскихъ, сохраняющихъ кости убитыхъ византійцевъ. 

Въ заключеніе—еще одно замѣчаніе, имѣющее близкое отноше-

1) Напечатанное разрядкою указываетъ на заимствован!e изъ хроники Логоѳета. 
2) Подчеркнутый слова принадлежатъ первоначальному тексту Амартола. 
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ніе къ содержанію этой главы. Въ Московскомъ Синодальномъ ко­
декс, содержащемъ распространенную редакцію Амартола, помимо 
заимствованій изъ Логоѳета, вносимыхъ въ текстъ, кромѣ одного 
случая, безъ всякихъ околичностей и предувѣдомленій, встрѣчаются 
по мѣстамъ мелкія сообщенія, отмѣчаемыя какъ схоліи (σχολίον: см. 
pagg: 214, 233, 239, 242, 282, 283, 328, 333, 372, 399, 401, 
409) и болѣе пространные отрывки, сопровождаемые замѣткою на 
полѣ (nota marginalis) о принадлежности ихъ другой книгѣ, другому 
автору: έξ άλλου βιβλίου (pag. 180), άλλου βιβλίου (pag. 548), έξ 
άλλου (pag. 551). Не останавливаясь на первыхъ, какъ маловаж-
ныхъ, мы считаемъ не лишнимъ высказать свое мнѣніе о происхо-
жденіи вторыхъ, такъ какъ не признаемъ справедливымъ уже про­
скользнувшее предположеніе о принадлежности ихъ Логоѳету1). Про-
тивъ такого толкованія говоритъ уже то обстоятельство, что первая 
сего рода отмѣтка сдѣлана при статьѣ, сейчасъ же слѣдующей за 
другою, при которой стоитъ замѣтка: του Λ ο γοθέτο υ (pag. 80 см. 
выше стр.102); значитъ, указаніе: έξ άλλου βιβλίου (pag. 81), сдѣлан-
ное при разсказѣ о происхожденіи косноязычія Моисея, отличаетъ 
иную книгу именно отъ книги Логоѳета. Такого разсказа и въ самомъ 
дѣлѣ нѣтъ въ славянскомъ текстѣ Логоѳета, тогда какъ предыдущіе 
два §§ вънемъ могутъ быть отысканы (см. выше стр. 102). Наиболѣе 
обширная вставка изъ иного, έξ άλλου (pag. 551, 552), помѣщенная 
у Муральта, какъ и всѣ другія (кромѣ первой на стр. 80), внизу подъ 
текстомъ въ варіантахъ, содержитъ довольно полное обозрѣніе цар-
ствованія Юстина II; въ началѣ она дѣйствительно до буквальности 
сходна со славянскимъ текстомъ Логоѳета и соотвѣтствующимъ ему 
греческимъ Льва Грамматика, но въ срединѣ расходится и предста­
вляешь нѣсколько иной болѣе распространенный текстъ. То, что есть 
лишняго, повторяется, какъ это указано Муральтомъ, въ позднѣйшей 
хроникѣ Георгія Кедрина. Вотъ это обстоятельство и наводитъ насъ 
на слѣдъ дѣйствительнаго источника означенныхъ вставокъ. Изъ об-
ширнаго сдѣланнаго Гельцеромъ сопоставленія отрывковъ изъ Па-
рижскаго кодекса 1712, которыми мы отчасти воспользовались въ 
началѣ изслѣдованія, можно видѣть, что Кедринъ многое выписывалъ 
изъ той хроники, которая до сихъ поръ была извѣстна подъ именемъ 
Симеона МетаФраста и которую теперь совѣтуютъ называть аноним-

1) Patzig, Leo Grrammaticus und seine Sippe: Byzantinische Zeitschrift Ш (1894), 
S. 483—485. 
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ною; весьма вѣроятно, что и дальнѣйшія необъяснимыя изъ другихъ 
источниковъ заимствованія ведуть свое происхожденіе отсюда же. 
Нѣкоторое и даже довольно близкое родство съ Логоѳетомъ при 
этомъ нисколько не будетъ насъ удивлять, когда мы припомнимъ, что 
и въ напечатанной второй своей части мнимый МетаФрастъ оказы­
вается весьма зависимымъ отъ дѣйствительнаго Логоѳета.—Что ка­
сается вставки на стр. 569 (у Муральта), то происхожденіе ея ука­
зано недвусмысленнымъ образомъ въ самомъ текстѣ, который начи­
нается словами: εις το γ^ρονιχον βιβλίον του Άλεξανδρέως έξηγητου (a nota 
marginalis: άπό άλλου χρονικού). Разсказъ относится къ возвращенію 
Іерусалима, взятаго Персами, Иракліемъ въ 629-мъ году, и заим­
ствован^ очевидно, изъ Пасхальной хроники, именовавшейся иначе 
Александрійскою; если мы его теперь тамъ не находимъ, то потому 
только, что конецъ хроники утраченъ. 

III. 

Логоѳстъ и Левъ Грашатякъ. 

Итакъ, можно считать доказанными слѣдующія два положенія: 
1) славянская хроника Симеона Логоѳета, дошедшая до насъ въ Со-
чавской, нынѣ Петербургской рукописи, соотвѣтствуетъ неизданпымъ 
греческимъ хроникамъ, носящимъ то же названіе ЇЇ 2) это та самая 
хроника Логоѳета, которой греческій подлинникъ послужилъ къ про-
долженію хроники Георгія Амартола и къ дополненію ея первоначаль-
наго текста, какъ онъ сохранился въ древнѣйшихъ спискахъ, Коале-
невыхъ и Ватиканскомъ, а также въ соотвѣтствующихъ славянскихъ 
переводныхъ редакціяхъ (сербской и болгарской). Для некоторой на­
глядности прибавимъ такое разъясненіе, что если взять сербскій Лѣ-
товникь Георгія монаха, соотвѣтствующій греческому Коаленеву 305 
(до Константина Копронима включительно) и сложить его съ болгар-
скимъ лѣтовникомъ Симеона Логоѳета, то получилась бы почти пол­
ная позднѣйшая редакція Амартола, какъ она представлена Москов-
скимъ Синодальнымъ спискомъ и въ академическомъ изданіи Му­
ральта, a продолженіе въ сербскомъ Лѣтовншѣ будетъ заключать въ 
себѣ чистый текстъ Логоѳета: излишки и на той и на другой сторонѣ 
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окажутся незначительными.—Мы нашли давно искомую настоящую 
хронику Логоѳета въ славянскомъ ея переводѣ и до сихъ поръ вели 
все изслѣдованіе такъ, какъ будто греческій ея подлинникъ намъ не-
доступенъ—по крайней мѣрѣ въ печатномъ видѣ. Теперь мы можемъ 
заявить, что напротивъ онъ давно находится въ обращеніи и даже не 
въ одномъ изданіи, а въ двухъ (не считая третьяго неполнаго); только 
ходъ изслѣдованія требовалъ, чтобы мы о томъ прямо не говорили. 
Мимоходомъ мы, однако, неоднократно отмѣчали и давали понять, 
что въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ возможно сравненіе неизданной венеціан-
ской хроники Симеона съ общеизвѣстною и общедоступною греческою 
хроникою Льва Грамматика или же близко съ нимъ родственнаго Ѳео-
досія Мелитинскаго, тамъ обнаруживается разительное сходство между 
всѣми тремя текстами. Еще яснѣе и удободоказуемѣе такое сходство, 
равняющееся часто тождеству, между славянскимъ Логоѳетомъ и 
тѣмъ же Львомъ Грамматикомъ (а равно и Ѳеодосіемъ). Когда намъ 
во второй главѣ нужно было имѣть въ распоряжении греческій текстъ 
Логоѳета, равняющиеся славянскому, мы съ полнымъ успѣхомъ при-
бѣгали къ выпискамъ изъ печатнаго изданія Льва Грамматика. Пол­
ное и систематическое сравненіе славянскаго Логоѳета и греческаго 
Льва Грамматика было бы благодарною и полезною задачею, но оно 
потребовало бы слишкомъ многочисленныхъ и длинныхъ выписокъ. 
Результатъ все-таки получился бы такой, какой уже можно преду­
сматривать изъ предыдущихъ сопоставлений; въ сущности оказы­
вается, что отъ начала до конца славянская хроника Логоѳета пред­
ставляєм ту же самую хронику Льва Грамматика съ такими неболь­
шими отличіями, какія обычны не только въ двухъ редакціяхъ одного 
и того же сочиненія, но даже не рѣдки въ двухъ спискахъ подобныхъ 
византійскихъ произведеній, и какія нисколько не предполагаютъ двухъ 
работниковъ, одинаково достойныхъ носить имя авторовъ. Чтобы 
объяснить себѣ эту близость или даже тождество двухъ греческихъ 
произведеній, до сихъ поръ считавшихся отличными, нужно прежде 
всего знать происхожденіе пресловутой хроники Льва Грамматика. 

Въ первый разъ она была издана Гоаромъ и КомбеФисомъ въ 
Парижскомъ собраніи, при чемъ текстъ ея былъ заимствованъ изъ 
Парижскаго кодекса №. 1711, содержащаго последовательно рядъ 
хронографовъ : лѣтошсецъ вкратцѣ (χρονογραφία σύντομος) патріарха 
НикиФора, потомъ подробная хроника отъ Адама до Діоклетіана 
Георгія Синкелла, далѣе хроника ѲеоФана отъ Діоклетіана до Ми-
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хайла и его сына ѲеоФилакта (иначе до Льва Армянина). Непосред­
ственно за текстомъ ѲеоФана на томъ же 368 fol. v., гдѣ оный 
кончается, начинается ετέρα συγγραφή χρονογραφίου τα κατά 
Λέοντος παρέχουσα utoö Βάρδα του'Αρμενίου—до 373 г. (дру­
гое списаніе хронографія, представляющее то, что относится до (что 
направлено противъ) Льва Армянина, сына Барды). Эта небольшая 
пьеса напечатана была Гоаромъ позади ѲеоФана, перепечатана въ 
Боннскомъ изданіи при Львѣ Грамматикѣ, тамъ и здѣсь весьма 
небрежно, какъ это обнаруживается уже въ неправильной пере-
дачѣ самаго ея заглавія1). Затѣмъ послѣ промежутка въ несколько 
строкъ на fol. 373 г. читается новое заглавіе: ετέρα συγγραφή 
Κίοντος του αύτου («иное списаніе: того же Льва), а на fol. 
393 v., гдѣ сочиненіе оканчивается, находится приписка: έτελει-
ώθη ή των νέων βασιλέων χρονογραφία πληρωθεΤσα παρά Λέοντος 
Γραμματικού μηνί'Ιουλίω η' έορτη του αγίου μεγαλομάρτυρος Προκοπίου, 
Ετους ,ςφκα' ίνδ. ια = 18 іюля 1013 г.2). Другою позднѣйшею рукой 
сдѣлана еще новая припись, начинающая словами: Λέων πρόεδρος καί 
δουξ Κιβυρρηωτών ό Τζίκάνδυλος καί οίκεΤος άνθρωπος του κραταιού καί 
αγίου ημών βασιλέως—съ молитвеннымъ обращеніемъ къ Богоматери 
о спасеній отъ вѣчнаго неугасимаго огня и съ заключеніемъ : «я на-
писалъ это въ мѣсяцѣ Февралѣ 6632 года въ царствованіе Іоанна 
ПорФИрогеннита»3). Эта послѣдняя запись не возбуждаетъ въ насъ 
никакихъ недоумѣній; она, очевидно, указываетъ на временного вла-
дѣльца рукописи, сановника, управлявшаго Кивирріотскимъ (въ Малой 
Азіи) воеводствомъ при царѣ Кало-Іоаннѣ (1118—1141); Фамилія 
Тцикандиловъ встречается за это время и въ другихъ источникахъ4). 

1) Συγγραφή χρονογραφιου τα κατά Λέοντα υίον Βάρδα του Αρμένιου περιέχουσα 
Leo Grammat. ed. Bonn, pag. 333. 334.—Въ первый разъ кодексъ 1711 точно описанъ 
де-Бооромъ въ критическомъ изслѣдованіи о спискахъ ѲеоФана (Theophan. Chronogr. 
t. II, 376 pag. et sequ.): мы ему и слѣдуемъ. 

2) «Окончена хронографія о новѣйшихъ царяхъ, восполненная (исполненная) 
Львомъ Грамматикомъ въ мѣсяцѣ Іюлѣ въ праздникъ св. великомученика Прокопія 
въ 6521 г. инд. 11». 

3) Έγραψα ταΰτα μη ν ι Φεβρουαρίω έτους ,ςχλβ' (1124) έπι βασιλέως Ιωάννου του 
Πορφυρογέννητου. Выше въ мѣсто άγιου КомбеФисъ прочиталъ πρώτον (въ рукоп. ά). 

4) Обыкновенно указываютъ на Басилгя Тцикандила, который игралъ нѣкоторую 
роль въ событіяхъ 1147 года уже при царѣ Мануилѣ (de Boor — I. с. pag. 378); но 
мы находимъ у Лабба (Labbe, Nova Biblioth. pag. 137)указаніе на надгробное стихо-
твореніе, посвященное Ѳеодоромъ Продромомъ, начавшимъ свою литературную дѣя-
тельность при Кало-Іоаннѣ, именно Льву Тцикандилу, который могъ быть отцемъ 
Васидія. In codice regio 1513 ejusdem (Theodoři Prodromi) versus epitaphii ad Tzican-
dilem Leonem. Cp. Hirsch, Byzant. Stud. S. 91. 
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Только вслѣдствіе неполной передачи приписки въ изданіи Гоара— 
КомбеФиса возможны были совсѣмъ напрасныя догадки о писателѣ 
времени Константина Багрянороднаго, скрывающемся подъ именемъ 
Льва Тцикандила. Съ гораздо большимъ правомъ усматриваюсь ука-
заніе на имя автора въ предыдущей приписи, гдѣ говорится о Львѣ 
Грамматикѣ. Однако, мы рѣшаемся и здѣсь отступить отъ общепри­
нятая мнѣнія и выразить нѣкоторыя сомнѣнія. Что значитъ слово 
πληρωθεΐσα, обозначающее ближайшимъ образомъ деятельность Льва 
Грамматика? Если оно значитъ «восполненная», или «дополненная», какъ 
это всего болѣе соотвѣтствовало бы обычному словоупотреблению]), 
то Левъ Грамматикъ бы являлся онъ не столько авторомъ, сколько пе-
реписчикомъ или—наибольшее—редакторомъ чужей готовой хроники: 
двѣ эти Функцій часто соединялись произволомъ грамотныхъ и при-
тязательныхъ византіицевъ. Въ 1013 году Левъ Грамматикъ кончилъ 
переписку хроники о повѣйшихъ царяхъ, доведенную до событій 948 
года, низложеніи и смерти Романа Лакапина, который по отноше-
нію къ его времени едва-ли могъ бы быть названъ новѣйшимъ, а 
тѣмъ болѣе его предшественники. Грамматикъ повторилъ прежде су­
ществовавшее заглавіе. Но еще выше — въ томъ мѣстѣ, гдѣ начи­
нается хронографія о новѣйшихъ царяхъ со времени Льва Армянина, 
стоитъ заглавіе, тоже какъ будто приписывающее авторство нѣкоему 
Льву: «иное списаніе того же Льва». Однако, и тутъ слѣдуетъ по­
ближе всмотрѣться въ дѣло. Слово того же (του αύτου), имѣетъ отно-
шеніе не къ послѣдующему, а къ предыдущему, а въ предыдущемъ 
заглавіи дѣло шло не объ авторѣ Львѣ, а о царѣ Львѣ, какъ предметѣ 
повѣствованія. Авторъ предшествующаго сочиненія справедливо обо­
значается въ Парижскомъ и Боннскомъ изданіяхъ какъ scriptor in-
certiis de Leone Bardae filio. Повидимому, дѣло обошлось не безъ 
примѣси нѣкотораго недоразумѣнія со стороны переписчика и ре­
дактора, и слова «έτερα συγγραφή Αίοντος του αύτου» полнѣе должны 

1) Впрочемъ, было бы напрасно искать примѣровъ такого словоупотребленія въ 
самомъ текстѣ Льва, потому что текстъ не принадлежитъ собственно ему, скорѣе слѣ-
дуетъ обращаться къ соотвѣтствующимъ припискамъ. Въ этомъ отношеніи мы пока 
можемъ только указать на cod. Vatic. 979, содержаний хронику Синкелла и, какъ ея 
продолженіе, Ѳеоз>ана; приписка приведена у де-Биираг(Т1і*іир1ші. Chruuogrrlî, ЗЭЗ): 
Τέλος χρονογραφίας γεωργιου συγκέλλου και θεοφάνους το λ εΐπ ο ν πληρών, εν τω ετει 
,αφοα' έγ;αφη ή παρούσα βίβλος δεκεμβρίου πρώτη. Повторенная еще въ другомъ ко-
дексѣ (de Boor ibid. 5, 395), запись представляетъ явную аналогію съ занимающею 
насъ приписью Льва, но, къ сожалѣнію, и здѣсь смыслъ ея не вполнѣ ясенъ («ко-
нецъ—недостающее восполняющій»). 
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бы читаться такъ: έτερα συγγραφή περί (или κατά) Λέοντος του αύτου: 
«иное списаніе ο томъ же самомъ Львѣ». Это вполнѣ отвѣчало бы по­
ложеній) вещей, потому что о Львѣ Армянинѣ въ самомъ дѣлѣ разска-
зывается два раза — сначала подробнѣе, но безъ конца, въ отдѣль-
номъ сказаній, а потомъ опять въ началѣ слѣдующей хроники.—При-
бавимъ, слѣдуя де-Боору, еще нѣкоторыя свѣдѣнія о кодексѣ 1711. 
Послѣ приписки Льва Тцикандила на отдѣльномъ листкѣ другою и 
тоже позднѣйшею рукою написано стихотвореніе, обращенное къ 
царю Роману Діогену и оплакивающее печальную судьбу царя, ослѣ-
пленнаго въ 1073 году, а за тѣмъ слѣдуетъ жизнь Александра Ма-
кедонскаго (Александрія), за утратою послѣднихъ листовъ неокончен­
ная. Стихи, по мнѣнію де-Боора, у котораго они вполнѣ воспроизве­
дены, едва ли взяты изъ какого-либо другого собранія, a скорѣе 
должны считаться непосредственнымъ изліяніемъ чувствъ либо чита­
теля хронографіи въ этомъ кодексѣ, либо его владѣльца (нѣтъ необ­
ходимости думать о самомъ Львѣ Тцикандилѣ). Въ такомъ случаѣ 
сборникъ № 1711 былъ бы переписанъ ранѣе 1073 года, и въ самомъ 
дѣлѣ указаніе составителей каталога греческихъ рукописей Парижской 
библіотеки, относящихъ кодексъ 1711 къ ХШ вѣку, въ строгомъ 
смыслѣ можетъ считаться правильнымъ только по отношенію къ 
первымъ листкамъ, содержащимъ лѣтописецъ патріарха НикиФора, 
писанный другою и болѣе новою рукою, чѣмъ послѣдующее. На осно­
ваній автопсіи хорошо знакомый съ византійскими рукописями изда­
тель ѲеоФана заключаешь, что, во всякомъ случаѣ, за сейчасъ ука-
заннымъ исключеніемъ, кодексъ, писанный сплошь однимъ и тѣмъ же 
почеркомъ, не многимъ позднѣе 1013-го года, а следовательно нѣтъ 
никакихъ препятствій относить его написаніе именно къ этому году. 
Де-Бооръ все таки считаетъ возможнымъ такое представленіе, что 
Левъ Грамматикъ, переписавъ Синкелла и за тѣмъ ѲеоФана съ не-
болыпимъ продолженіемъ неизвѣстнаго, потомъ перешелъ къ роли 
сочинителя и отъ себя прибавилъ хронографію новѣйшихъ царей, 
обозначивъ собственный трудъ особою припискою въ концѣ. Мы уже 
указали основанія, почему такое толкованіе приписки намъ кажется 
неподходящимъ; прибавимъ, что было бы совсѣмъ неестественно, 
чтобы авторъ свое собственное произведете такъ равнодушно обо­
значать въ заглавіи апное списаніе — ετέρα συγγραφή.» Другое воз­
можное предположеніе по де-Боору будетъ заключаться въ томъ, что 
приписка объ окончаніи хронографіи новѣйшихъ царей первоначально 
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была принадлежностью того кодекса, изъ котораго переписчикъ Па-
рижскаго сборника 1711 заимствовалъ хронику Льва Грамматика, 
присоединивъ ее къ ѲеоФану. Это и намъ кажется возможнымъ; 
только самый смыслъ приписки, если мы и перемѣстимъ ее въ своемъ 
воображеніи въ другой кодексъ, все-таки не говоритъ прямо и рѣши-
тельно объ авторѣ. 

Но вотъ въ чемъ самое важное. Какъ послѣ оказалось, изданное 
въ парижской коллекціи съ именемъ Льва Грамматика продолженіе 
ѲеоФана не было цѣльнымъ сочиненіемъ, а только частью цѣлаго, изъ 
котораго составитель или переписчикъ кодекса 1711 взялъ вторую 
нужную ему половину. Это бы должно было окончательно устранить 
мысль о томъ, что автора приписки 1013 года можно считать насто-
ящимъ авторомъ хронографіи новыхъ царей; прежде чѣмъ послужить 
продолженіемъ ѲеоФана, хроника Льва существовала самостоятельно— 
въ другомъ видѣ. Въ 1839 году англичанинъ Крамеръ напечаталъ 
въ Anecdota graeca (e codd. manuscriptis Bibliothecae regiae Pa-
risiensis voi. II, pag. 243 — 373) подъ заглавіемъ «Έκλογαζ 
ιστοριών» извлеченную изъ другого парижскаго кодекса № 854 часть 
анонимной хроники, которая начиналась посреди повѣствованія о 
грѣхопаденіи; содержала краткій очеркъ еврейской, а за тѣмъ рим­
ской императорской исторіи, и потомъ византійской до Льва Армя­
нина—съ дальнѣйшимъ продолженіемъ, которое воспроизводить пе­
чатно Крамеръ не нашелъ нужнымъ, ограничившись замѣчаніемъ: 
quae sequntur extant apud Leonem Grammaticum, continuatorem 
Theophanis (pag. 373 annot. 71). Въ краткомъ вводномъ замѣчаніи 
Крамеръ указалъ на то, что составитель каталога парижскихъ руко­
писей приписалъ всю хронику Льву Грамматику, но, по его мнѣнію, 
ошибочно, такъ какъ имя Льва появляется только при той ея части, 
которая слѣдуетъ за період омъ, изложеннымъ у ѲеоФана. Тѣмъ не 
менѣе обѣ части въ Боннскомъ изданіи Византійцевъ соединены были 
Беккеромъ (въ 1842 г.) вмѣстѣ и изданы какъ одно цѣлое: «не подле-
житъ ни малѣйшему сомнѣнію, замѣчаетъ Φ. Гиршъ, что эти двѣ 
прежде изданный отдѣльно части въ самомъ дѣлѣ взаимно принадле­
ж а в одна другой и образуютъ вмѣстѣ хронику Льва Грамматика»1). 
Доказательствами служатъ для Гирша, вопервыхъ, самый Парижскій 
кодексъ 854, содержащей цѣлое въ таковомъ именно объемѣ, вовто-

1) F. Hirsch, Byzantin. Studien, S. 90. 
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рыхъ, то обстоятельство, что такой же объемъ (но съ начальными не­
достающими въ №. 8 54-страницами) имѣетъ и хроника Ѳеодосія Мели-
тинскаго, представляющая, по мнѣнію Гирша, только обработку хро­
ники Льва, и наконедъ, въ третьихъ совершенно одинаковые компиля­
тивные пріемы автора въ обѣихъ частяхъ. Не останавливаясь на 
послѣднемъ аргументѣ, значеніе котораго само собою разъяснится 
далѣе, мы прибавимъ и тотъ еще болѣе рѣшительный, что совершенно 
такой же объемъ имѣетъ и славянская Сочавско-Петербургская руко­
пись Симеона Логоѳета (и МетаФраста), и въ ней обѣ части соеди­
нены неразрывно въ одно цѣлое, въ оглавленіи котораго стоитъ соот-
вѣтствующее—въ самомъ началѣ нашей статьи приведенное—загла-
віе, а въ концѣ извѣстная намъ припись «до здѣ Симеона Логоѳета 
творенье».—Начало елавяно-болгарской рукописи: Бъ безлѣтный и т. 
д.—до словъ (Листъ 11): чесо ради изгнань бы члкь из para. Отвѣть: 
и о кшжны* риза* есть оубо w реченныихь раз8мѣти» — соотвѣт-
ствуетъ Ѳеодосію Мелитинскому (ed. Tafel) рад. І. Θεός ό άχρονος — 
рад. 10: τίνος ένεκεν έκβάλλεται ό άνθρωπος εκ του παραδείσου; καί περί 
των δερματίνων χιτώνων εστί τοίνυν είρημένον έννοεΤν. А дальнейшее 
находится уже и въ греческомъ текстѣ Крамера, воспроизведенномъ 
у Беккера въ Боннскомъ изданіи Льва Грамматика Τοίνυν εκ τών 
είρημένων έννοεΤν Οτι ήδύνατο ό άνθρωπος καί μετά την παράβασιν εις 
αίώνας ζην и т. д. = оубо w реченныихь разЯмѣти. гако міѵ-
жаше члкь и по прѣступленіи, въ вѣкы живь быти и т. д. 

Третьимъ аргументомъ въ оправданіе соединенія текстовъ Гоара-
КомбеФиса и Крамера въ одно цѣлое Гиршъ считаетъ одинаковый 
характеръ работы въ той и другой части; тамъ и здѣсь мы имѣемъ 
совершенно не самостоятельную компиляцію, при чемъ въ обоихъ от-
дѣлахъ главный источникъ одинъ и тотъ же, а именно, по мнѣнію 
Гирша, хроника Георгія монаха (Амартола). На этомъ пунктѣ, кото­
рый ближе подводитъ насъ къ нашей ближайшей здѣсь задачѣ — къ 
разрѣшенію вопроса о происхожденіи хроники, надписываемой име-
немъ Льва Грамматика, мы должны остановиться. Передаемъ сна­
чала разсужденія Гирша. 

Отъ каждаго, занимавшагося съ нѣкоторымъ вниманіемъ визан-
тійской исторіею IX и X столѣтій, не могло ускользнуть наблю-
деніе, что между хроникою Льва Грамматика и таковою же Геор­
гія съ его продолженіемъ, существуетъ большое сходство, и по 
крайней мѣрѣ нѣкоторые изъ ученыхъ дѣлали попытки опредѣлить 
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это сходство точнѣе. Шлоссеръ (въ исторіи иконоборческихъ 
императоровъ) и Гергенрётеръ (въ сочиненіи о Фотіѣ) утвер­
ждали, что оба хрониста пользовались однимъ и тѣмъ же источ-
никомъ, Муральтъ сначала (въ Опытѣ византійской хронограФІи) 
высказался въ томъ смыслѣ, что Георгій есть одинъ изъ тѣхъ иеточ-
никовъ, изъ которыхъ Левъ извлекъ матеріалъ для своего труда, 
позднѣе (въ предисловіи къ Петербургскому академическому изда-
нію Амартола) онъ утверждалъ, что все сочиненіе Льва есть вы­
писка изъ Георгія; однако, ни одинъ изъ названныхъ ученыхъ не 
привелъ достаточныхъ основаній для своего утвержденія. Гиршъ 
беретъ на себя точнѣе опредѣлить отношеніе между двумя хрони­
ками и привлекаешь къ сравненію не только вторую половину хро­
ники Льва, ближе касающуюся основной темы его цѣлаго труда, 
но, насколько это было необходимо, ЇЇ начальную часть. Прежде всего 
онъ кстати замѣчаетъ, что хроника Льва въ началѣ представляетъ 
большей частію буквальное сходство съ другою, извѣстяою подъ име-
немъ Юлія Полидевка (Поллукса) и доходящею (въ изданіяхъ Біан-
кони и Гардта) до середины царствованія императора Валента (въ 
концѣ IV вѣка по Р. X.); приводятся примѣры для нагляднаго вы-
ясненія этого отношенія. Эти сходныя между собою части Льва и 
Полидевка въ свою очередь обнаруживаютъ совершенно явное сход­
ство съ соотвѣтствующими начальными частями хроники Георгія и 
въ этой послѣдней постоянно встрѣчаются тѣ же самыя Фактическія 
данныя, выраженный сходными или даже совершенно одинаковыми 
словами. Однакоже Георгій съ другой стороны представляетъ и зна-
чительныя отступления, онъ гораздо содержательнѣе заключаешь въ 
себѣ значительное количество совершенно чуждыхъ Льву ж Полидевку 
элементовъ, расположение у него отчасти совсѣмъ другое; далѣе у 
него совсѣмъ отсутствуешь исторія мірозданія, съ которой начинаетъ 
Левъ и Полидевкъ, исторія Адама и его ближайшихъ потомковъ ко­
роче, дальнѣйшая еврейская и персидская исторія, напротивъ, го­
раздо подробнѣе, извѣстія объ Александрѣ особыя-отличныя. Итакъ, 
утвержденіе Муральта, что Левъ просто на просто списывалъ Льва 
и Полидевка, для этой части едва ли правидьнот напротив^ъ^хоі^гво 
трехъ авторовъ здѣсь, безъ сомнѣнія, есть слѣдствіе пользованія 
однимъ источникомъ, изъ котораго Левъ и Полидевкъ большею частію 
выписывали буквально, но въ другихъ мѣстахъ, и при томъ оба раз-
личнымъ образомъ, сокращали или же распространяли извѣстіями, 
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заимствованными со стороны, между тѣмъ какъ Георгій обрабаты-
валъ тотъ же самый источникъ при помощи иныхъ пособій. Въ из­
ложены Римской императорской исторіи между Львомъ и Полидев-
комъ оказывается значительная разница, но за то Левъ обнаружи­
ваем здѣсь болѣе близкое родство съ Георгіемъ. Большая часть его 
данныхъ буквально сходны съ сообщеніями этого хрониста или же 
очень близки по слововыраженію. Гиршъ дѣлаетъ (стр. 96) сопоста-
вленіе двухъ соотвѣтствующихъ текстовъ объ Юліѣ Цезарѣ. Текстъ 
Льва Грамматика отчасти (по начальнымъ строкамъ) намъ уже зна-
комъ, а равнымъ образомъ и текстъ Амартола, замѣтимъ только, что 
Гиршъ для второго имѣетъ въ виду именно печатный текстъ Му-
ральта, а не первоначальный рукописный (см. выше стр. 85). Но и 
здѣсь хроника Льва не можетъ быть считаема простою обработ­
кою или извлеченіемъ изъ хроники Георгія. Въ той и другой встрѣ-
чается значительное количество извѣстій и сообщеній, принадлежа-
щихъ только одной изъ нихъ. Порядокъ, въ которомъ слѣдуютъ 
Фактическая данныя, не рѣдко бываетъ различенъ. Повидимому, 
согласіе обоихъ, насколько оно существуетъ, и здѣсь объясняется 
скорѣе пользованіемъ однимъ источникомъ, чѣмъ заимствованіемъ 
Льва у Георгія... 

Въначалѣ собственно византійской исторіи остается то же самое 
отношеніе. О императорѣ Львѣ I у Льва Грамматика (pag. 114) слѣ-
дуютъ сначала извѣстія, соотвѣтствующія Георгію (pag. 512) въ 
таковомъ (у послѣдняго) порядкѣ: cap. 11. 9. 6. 10. опять 6. 3. 
Однако, это различіе далѣе прекращается; съ исторіи Ираклія распо-
ложеніе сходныхъ составныхъ частей у Льва то же, что у Георгія. 

Только начиная съ исторіи Юстиніана П измѣняется отношеніе 
между двумя хронистами. Вмѣсто частныхъ совпаденій при отдѣль-
ныхъ только у Льва находящихся сообщеніяхъ, исторія Юстиніана и 
послѣдующихъ императоровъ за первый періодъ иконоборства имѣетъ 
величайшее сходство у Льва съ Георгіемъ. Большею частію оба схо­
дятся буквально или же у Льва встрѣчаются только легкія измѣненія 
большею частію — сокращенія; болѣе или менѣе длинныя отступле-
нія — частію богословско-полемическаго, частія анекдотическаго со-
держанія, составляющая характеристическую особенность хроники Ге­
оргія, у Льва отсутствуютъ; съ другой стороны послѣдній все-таки 
сообщаетъ отдѣльныя замѣчанія (Notizen), какихъ не встрѣчается у 
Георгія . . . Гиршъ (S. 98) тщательно ихъ перечисляете. Общее за-
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ключеніе такое, что въисторіиперваго иконоборческаго періода и вре­
менного возстановленія иконопочитанія хроника Георгія Амартола 
была непосредственнымъ источникомъ для Льва Грамматика, который 
къ заимствованнымъ отсюда извѣстіямъ присоединилъ очень немногія, 
заимствованныя изъ другого источника. 

Что касается послѣдней части Льва, касающейся исторіи Льва 
Армянина и его преемниковъ,—до Романа I, то и здѣсь господствуетъ 
такое же родственное отношеніе Грамматика съ начала къ послѣдней 
части хроники Георгія—и при томъ Георгія позднѣйшаго, дополнен-
наго многочисленными прибавками позднѣйшей умноженной редакцій, 
а потомъ къ заимствованному изъ Логоѳета продолженію Георгія — 
только съ тѣмъ различіемъ, что здѣсь прекращаются и тѣ неболынія 
прибавки, какія ранѣе замічались. Тщательное сравненіе обоихъ 
убѣдило Гирша, что относительно этой части утвержденіе Муральта 
вполнѣ справедливо, Левъ здѣсь просто буквально выписывалъ изъ 
Георгія и его продолжателя (Логоѳета), пропуская свойственный Ге­
оргію отступленія, и по мѣстамъ дѣлая болыпія или меныпія сокра-
щенія. Такъ, напримѣръ, исторія Льва Армянина вмѣсто двухъ пер-
выхъ главъ Георгія даетъ только нѣсколько словъ, a обѣ слѣдующія 
главы — о появленіи болгарскаго князя Крума передъ Константино-
полемъ—напротивъ, переданы почти буквально, потомъ слѣдуетъ еще 
сообщеніе (ό δε Αέων—Νικηφόρον έξορίσας), заимствованное изъ первой 
главы у Георгія; дальнѣйшее повѣствованіе о церковныхъ смутахъ 
есть краткое извлечете изъ Георгія cap. 6—22 (съ обычнымъ 
исключеніемъ элемента обличительнаго и декламаторскаго); въ раз-
сказѣ о судѣ надъ Михаиломъ и объ умерщвленіи Льва буквально 
повторяется изложеніе Георгія cap. 23—25.—Болѣе сжатый и 
ограничивающиеся почти только Фактическими сообщеніями разсказъ 
продолжателя Георгія ( = Логоѳета) давалъ гораздо менѣе поводовъ 
къ выпускамъ и сокращеніямъ, чѣмъ самъ Георгій, но и здѣсь въ 
исторіи Романа I три главы Георгія-Логоѳета (5—объ измѣнникѣ 
Рентакіѣ, 13—о перенесеній костей царя Маврикія, 46—о посѣщеніи 
Константинополя Марією, женой царя Петра Болгарскаго) совер­
шенно обойдены, а равнымъ образомъ сокращено изображеніе благо-
честія императора въ гл. 39 и 54. — Эта послѣдняя часть интересна 
для насъ тѣмъ, что даетъ возможность определить свойство и ха-
рактеръ экземпляра Амартоловой хроники, какимъ пользовался Левъ. 
Вообще онъ былъ нужно думать, очень сходенъ съ московскимъ си-
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нодальнымъ; хроника Георгія въ немъ была соединена съ продолже-
ніемъ, составленнымъ для нея по Логоѳету, самую хронику Георгія 
онъ содержалъ въ распространенной многочисленными прибавками 
редакцій. 

Почти все, что здѣсь сказано объ отношеніи хроники Льва Грам­
матика къ распространенному Амартолу, идетъ также и къ славян­
скому тексту Логоѳета Симеона. Этотъ послѣдній точно такъ же пред­
ставляєте самостоятельное произведете, отличающееся въ изложеніи 
событій большею подробностію и почти полнымъ устраненіемъ эле­
мента богословско-обличительнаго и нравственно-назидательнаго, точно 
такъ же имѣетъ мѣста сходный съ хроникою Георгія, обличающія поль-
зованіе общимъ источникомъ, что мы обозначили выраженіемъ «пер­
вичное сходство», и равнымъ образомъ имѣетъ много мѣстъ, буквально 
тождественныхъ, которыя мы назвали «вторичнымъ родствомъ»; при 
томъ эти сходства и тождества у Льва и у Логоѳета съ Амартоломъ 
распредѣлены у обоихъ совершенно одинаково, встрѣчаются въ тѣхъ 
же самыхъ пунктахъ; тождественность продолженія Амартола съ Ло-
гоѳетомъ, разумѣется, уже сама собою и показана въ предыдущей 
главѣ. Итакъ, Левъ Грамматикъ еще болѣе, и несравненно болѣе, 
совпадаете съ хроникою, которая намъ доступна въ славянскомъ пе­
ревода и которая не напрасно носитъ въ заглавш имя Логоѳета. При 
такомъ положеній дѣла можете ли быть удерживаемо общепринятое 
представленіе о связи Льва Грамматика съ распространеннымъ Амар­
толомъ? Можно ли объяснять сходство между Львомъ Грамматикомъ 
и хроникою Логоѳета, сходство, почти равняющееся буквальному тож­
деству, тѣмъ, что Левъ Грамматикъ заимствовалъ многое изъ Геор­
гія, дополненнаго и продолженнаго при помощи Логоѳета? Очевидно, 
нѣтъ, ибо сходство и тождество одинаково касается какъ мнимо заим-
ствованныхъ мѣстъ, такъ и незаимствованныхъ, а самостоятельныхъ 
у Льва или Логоѳета. Очевидно, что Левъ Грамматикъ пользовался 
не распространеннымъ Георгіемъ, а прямо Логоѳетомъ. Неправильное 
представленіе, пущенное въ ходъ особенно Муральтомъ, ограниченное, 
но и поддержанное Ф. Гиршемъ и до сихъ поръ удерживающееся 
даже въ изслѣдованіяхъ такихъ знатоковъ дѣла, какъ де-Бооръ, все-
таки объясняется отсутствіемъ настоящаго критическаго изданія пер­
воначальной хроники Георгія монаха (Амартола). Частныя наблюде-
нія, Фрагментарный сравненія и сопоставленія не даютъ полной же­
ланной наглядности. Иначе уже давно бросилось бы въ глаза слѣдую-

Византінскіи Вромѳнникъ. 9 
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щее наблюдете. Если мы возмемъ первоначальный текстъ Георгія— 
хотя бы по списку Coislin. 305 и Сербскій Лѣтовникъ на всемъ про-
тяженіи до Константина Копронима въ греческомъ (гдѣ текстъ пре­
рывается) и до Ѳеофила въ Сербскомъ, то тождества или буквальныхъ 
сходствъ вторичнаго характера между Львомъ и Георгіемъ совсѣмъ 
не окажется. Итакъ, если предполагать заимствованіе со стороны 
Льва Грамматика изъ умноженнаго Георгія Амартола, то выйдетъ 
слѣдующая странность: компиляторъ извлекъ изъ Георгія только то, 
чего въ немъ первоначально не было, что ему собственно не принадле­
жало, пропустилъ все собственно Георгіевское, а захватилъ только то, 
что сюда было послѣ внесено изъ Логоѳета, и при этомъ произвелъ 
операцію столь искусно, что нигдѣ не задѣлъ другой болѣе обширной 
части Георгіевой хроники. Ясное дѣло, что это невозможно, и что 
Левъ Грамматикъ просто пользовался тѣмъ же Логоѳетомъ, кото-
рымъ какой-то позднѣйшій компиляторъ воспользовался для допол-
ненія и продолженія Георгія. А другими словами: не Левъ Грамма­
тикъ пользовался распространенною хроникою Георгія, а напротивъ 
изъ Льва Грамматика были взяты дополненія для хроники Георгія; 
правда, что въ рукописяхъ продолженіе, а косвенно и самыя допол­
ненія—приписаны Логоѳету, но вѣдь Логоѳетъ и Левъ Грамматикъ 
почти тождественны. Въ началѣ этой главы при толкованіи припи-
сокъ въ Paris. 1711 мы уже склоняли свои разсужденія къ тому вы­
воду, что Левъ Грамматикъ былъ не авторомъ хроники Новѣйшихъ 
царей, а только переписчикомъ, самое большее—редакторомъ, позво-
лившимъ себѣ нѣкоторыя стилистическія измѣненія, мелкія дополне­
нія, а иногда пропуски. Онъ взялъ изъ сочиненія Логоѳета ту именно 
часть, которая ему была нужна для продолженія ранѣе переписанной 
хроники ѲеоФана. Очень возможно, что въ томъ экземпляра, который 
служилъ ему подлинникомъ, уже существовало раздѣленіе на двѣ 
части, такъ какъ первая половина Логоѳета отличалась отъ второй, 
начинающейся съ царствованія Льва Армянина, прежде всего своимъ 
происхожденіемъ изъ особаго источника, о которомъ у насъ ранѣе 
были высказаны предположенія. Это была въ свою очередь компіля­
ція, составленная по ѲеоФану, a ранѣе захватываемаго симъ послѣд-
нимъ періода—по другимъ авторамъ. Логоѳету, писавшему въ X вѣкѣ, 
естественно было обозначить свое продолженіе заглавіемъ «хроногра­
фія новѣйшихъ царей». Нѣтъ особеннаго основанія настаивать на 
мелкихъ отличіяхъ, который оказываются между печатнымъ текстомъ 
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Льва Грамматика и заимствованными изъ Логоѳета мѣстами въ рас-
пространенномъ Амартолѣ, что дѣлаетъ Φ. Гиршъ (Byzant, Stud. 
S. 100, 101): ихъ достаточно объясняетъ обоюдная небрежность 
двухъ компиляторовъ или же одного переписчика и одного компиля­
тора. Два примѣра, приводимые Гиршемъ для доказательства, что 
нѣкоторыя особенности текста Льва Грамматика не случайны, а 
должны быть объясняемы пользованіемъ—не просто хроникою Амар-
тола, а даже особенною его редакцією—Ватиканскою (съ новыми 
позднѣйшими прибавленіями), для насъ неубѣдительны. Первый при-
мѣръ заключается въ перечисленіи соучастниковъ Василія Македон-
скаго въ заговорѣ на убійство Варды Кесаря: 

Leo Grammat. pag. 244. Логоѳетъ листъ 186. об. 
Ьъу]р-/оѵ δε έν zr\ βουλτ) Mapta- Бѣхлч же на съвѣтѣ, Маріаиь 

νός ό αδελφός αύτου xat Πέτρος брать его и Симватіе и Варда 
о Βούλγαρος xat 'Ιωάννης ôΧαλδίας брать его. и Ішаннъ Халдо, и 
xat Κωνσταντίνος ό Τοξαρας. Костандинь Товара. 

Гиршъ дѣлаетъ удареніе на словахъ «о αδελφός αύτου», которыхъ 
нѣтъ при имени Маріана въ синодальномъ текстѣ Амартола, но мы 
видимъ, что 1) эти слова находятся въ славянскомъ Логоѳетѣ и слѣдо-
вательно, объясняются прямою изъ него выпискою, и что 2) въ Вати-
канскомъ кодексѣ нѣтъ вполнѣ соотвѣтствующаго чтенія: Μαυριανάς 
/.OLÌ Συμβάτιος1) xat Βάρδας oi αύτοϋ αδελφοί xat Άσυλαίων ο τούτου 
εξάδελφος, а это весьма далеко отъ текста Льва Грамматика. Сравне-
ніе со славянскимъ (а также съ Ѳеодосіемъ Мелитинскимъ ed. Tafel 
pag. 179) показываетъ, что у Льва по небрежности пропущены имена, 
заключающаяся между дважды повтореннымъ словомъ αδελφός. Въ 
славяно-болгарскомъ переводѣ Логоѳета «Петръ Болгаринъ» пропу-
щенъ, повидимому, по побужденіямъ патріотизма. 

Второй примѣръ относится къ событіямъ въ малолѣтство Кон­
стантина Багрянороднаго: 

Leo Grammat. pag. 101. Логоѳетъ листъ 226. 
Oť δε τά της βουλής ΐδόντες Они же слинем свѣть вѣдяще, 

εγγιστα ήδη του ζρομωνος 'Ρωμα- близь оуже кораблѣ Романоу 
νου γεγονότες ήρτυασαν αυτόν ταΐς бывшоу. и понеже тъи съзади 
/εραί και «άρατε αυτόν» έφώνησαν паракимоумена Костандина 

1) Чтеніе Ватиканскаго списка не совсѣмъ точно передано (по Муральту) у 
Гирша; мы исдравляемъ его по копій, находящейся въ библіотекѣ Академій Наукъ. 

9* 
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παραχρήμα οδτοι τούτον άρπάσαν- ХОДА ВЪСХЫТИ его рл^кама и 
τες и т. д. възмѣте его възгласи, вънезап^ 

они въсхыщьше его и т. д. 

Текстъ Льва Грамматика опять оказывается нѣсколько неисправ-
нымъ, но для объясненія этой неисправности совсѣмъ нѣтъ нужды 
прибѣгать къ Ватиканскому списку Амартола, гдѣ, напротивъ, въ са-
момъ существенномъ замѣчается отличіе (глаголы άνήρπασεν—άνεφώ-
νησεν въ единственномъ числѣ и притомъ—άνήρπασεν вмѣсто ήρπα-
σαν), а просто слѣдуетъ видѣть небрежную переписку текста Логоѳе-
товскаго—съ пропускомъ слѣдующихъ словъ послѣ γεγονότες: επειδή 
ούτος οπίσω του παρακοιμωμένου Κωνσταντίνου περίπατων (άνήρπασεν 
и т. д. Theod. Melit. ed. Tafel pag, 209). Слова эти, находящіяся и 
въ славянскомъ, совершенно необходимы и вслѣдствіе ихъ отсутствія 
текстъ у Льва сдѣлался совершенно безсмысленнымъ, хотя для воз-
становленія его переписчикъ и замѣнилъ въ двухъ глаголахъ един­
ственное число множественнымъ. 

Такихъ небрежныхъ и отчасти безсмысленныхъ пропусковъ въ 
текстѣ Льва Грамматика, по сравненію хотя бы со славянскимъ Ло-
гоѳетомъ, можетъ оказаться гораздо болѣе, чѣмъ указано Гиршемъ, 
но они, конечно, не даютъ исказителю права именоваться самостоя-
тельнымъ авторомъ, ни даже порядочнымъ компиляторомъ. Но, мо­
жетъ быть, у Льва Грамматика есть такія дополненія къ тексту Ло-
гоѳета, которыя способны оправдать или поднять его репутацію: на 
дополненія намекаетъ, повидимому, и выраженіе «πληρωθεΐσα» въ 
извѣстной припискѣ (см. выше стр. 121). Въчемъ заключаются эти до­
полненія? 1) Мелкія стилистическія прибавки одного или нѣсколькихъ 
словъ. Онѣ встрѣчаются и въ текстѣ ѲеоФана, переписанномъ въ Cod. 
Paris. 1711 тою же самою рукою (Льва Грамматика), какъ мы ви-
димъ изъ подробнаго описанія де-Боора (Theophan. Chronogr. Il S. 
517—519). Здѣсь онѣ заключаются обыкновенно въ прибавкѣ укра-
шающихъ эпитетовъ къ имени Бога, святыхъ и усиливающихъ пори-
цаніе—къ именамъ злыхъ людей (ό άχριστος και παραβάτης, τύραννος), 
а во-вторыхъ, въ прибавкѣ излишнихъ словъ съ цѣлію достиженія 
какъ будто большей гладкости. Подобное найдется и въ той части 
кодекса, которая содержитъ хронографію новѣйшихъ царей, но ради 
такихъ добавленій переписчика Льва такъже мало слѣдуетъ возводить 
въ санъ писателя этой хроники, какъ и въ сочинители хроники Ѳео-
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Фана1). 2) Большей важности и нѣкоторое дѣйствительное дополненіе 
можно находить въ самомъ концѣ рукописи Льва, гдѣ, какъ мы по­
казали, славянскій Логоѳетъ расходится съ текстомъ Льва болѣе, 
чѣмъ гдѣ-либо. Въ славянскомъ текстѣ уже внесено нѣчто изъ Зо-
нары, предназначеннаго служить продолженіемъ Логоѳета отъ низло-
женія Романа Лакапина, а у Льва вмѣсто того читается—другое. 
Обозначая прибавку точнѣе, можемъ принять, что Льву Грамматику 
принадлежитъ глава озаглавленная «αυτοκρατορία Κωνσταντίνου» (Leo 
Gr. ed. Bonn. pag. 328—331). Здѣсь, между прочимъ, находятся двѣ 
строки, повторенныя и въ хроникѣ Амартола, и подавшія поводъ къ 
разнымъ недоумѣніямъ относительно времени происхожденія хро­
ники Логоѳета, какъ продолжателя Георгія. Сказавъ, что соучастники 
Константина въ низложеніи Романа Лакапина впослѣдствіи наказаны 
были судомъ Божіимъ, авторъ прибавляетъ, что подробнѣе и точнѣе 
объ этомъ будетъ сообщено «въ слѣдующемъ далѣе изложеніи» (Leo 
Gr. pag. 329: εν ΊΎ\ προεφημένη επεξηγήσει έκ&ήσομαί; гораздо лучше 
у Ѳеодосія pag. 237: εν τν) προηγουμένη επεξηγήσει έ.). Такъ какъ та­
кого заявленія въ славянскомъ Логоѳетѣ не встрѣчается, то мы го­
товы объяснять его такъ, что переписчикъ, Левъ Грамматикъ, намѣ-
ренъ былъ присоединить къ ѲеоФану и Логоѳету еще и дальнѣйшее 
продолженіе, какимъ могъ быть продолжатель ѲеоФана, дѣйствительно 
разсказывающій о трагической кончинѣ означенныхъ трехъ лицъ: 
припомнимъ, что конца въ Parisin. 1711 недостаетъ, и сколько утра­
чено листовъ, на это нѣтъ данныхъ.—Удивительно только то, что 
замѣтка о судьбѣ трехъ повторяется и въ редакцій, носящей имя 
Ѳеодосія Мелитинскаго, равно какъ и у продолженнаго Амартола. 
Приходится думать, что всѣ трое пользовались такимъ спискомъ Ло-
гоѳета, который уже имѣлъ въ концѣ дополненіе Льва Грамматика— 
или же кого-другого, если приписку его нужно понимать иначе, чѣмъ 
мы его понимаемъ, то есть соединять слова παρά Κίοντος Γραμματι-

1) Болѣе полное собраніе небрежныхъ пропусковъ у Льва можно составить при 
помощи варіантовъ, помѣщенныхъ ТаФелемъ внизу страницъ его изданія Ѳеодосія 
Мелитинскаго: большею частію это будутъ пропуски и по отношенію къ славян­
скому Логоѳету. Что касается мелкихъ стилистическихъ добавленій, то нужно при­
знать, что собственно въ хронографіи новѣйшихъ царей ихъ гораздо менѣе, чѣмъ 
въ первой части, изданной по другому списку (первоначально Крамеромъ). См., 
впрочемъ, Tatzig, Leo Gramm, und seine Sippe (Byzant. Zeitschr. III (1894) S. 481, 
482), гдѣ собрано довольно много варіантовъ, отличающихъ Льва отъ Ѳеодосія 
(или по его взгляду редакцію А отъ В). 
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κου непосредственно съ словомъ έτελειώθη, a выраженіе πληρωθεΤσα 
считать только характеристикою переписанной Львомъ хронограФІи. 
Но въ этомъ, кажется, нѣтъ нужды. 3) Ф. Гиршъ (Byzant. Stud. 
S. 102) отмѣтилъ, какъ особенность Льва Грамматика, доказываю­
щую его самобытность по отношенію къ продолжателю Амартола 
(Логоѳету) и къ Ѳеодосію Мелитинскому, отрывокъ, относящійся къ 
царствованію Ѳеодосія Великаго, гдѣ у Льва вставлено въ общій съ 
другими текстъ описаніе наружности императора и его характери­
стика. Въ новѣйшемъ изслѣдованіи Патцига1), посвященномъ отча­
сти тѣмъ самымъ вопросамъ, которые насъ теперь интересуютъ (но 
съ коренною ошибкою въ самой ихъ постановкѣ), такихъ характери­
стик и портретныхъ описаній отмѣченъ у Льва цѣлый рядъ, при 
чемъ они выставляются признакомъ особой редакцій, общимъ Льву 
съ Кедриномъ. Но это еще вопросъ, составляютъ ли характеристики 
и портреты прибавку Дьва Грамматика, хотя ихъ дѣйствительно нѣтъ 
въ редакцій Ѳеодосія Мелитинскаго. Дѣло въ томъ, что за исключе-
ніемъ перваго такого рода отрывка, содержащаго портретъ Вален-
тиніана съ краткими сообщеніями объ его женахъ, другія подобныя 
описанія обрѣтаются и въ славянскомъ текстѣ Логоѳета: 

Листъ 77. об. «Ѳеосіе великыи цртвова лъ ŠY. бѣ възрастомъ оубо 
тѣлесныим въ мѣр^. чисть же и причръмень лицемь. р^сы 
имѣ^ власы, а но прѣгръбень. весель въ бесѣдѣ, а нравомь 
велѣйшіи». (Ср. Leo Gr. pag. 101). 

Листъ 87. об. «Съи же Лъвь бѣ низъкь тѣлиЛ спань брадой, и ли­
цемь эѣло протжжень. м^дростіж же оукрашень, аще и 
кромѣ оученіа и наказаніа бѣ». (Ср. Leo Gramm, pag. 113} 

Точно также мы находимъ здѣсь и портреты Аркадія, Зинона, 
Юстина и др. 

Въ изслѣдованіи Патцига обозначены еще иныя группы мелкихъ 
частныхъ извѣстій или замѣтокъ, встрѣчаемыхъ у Льва и отсутствую-
щихъ у Ѳеодосія и въ продолженіи Амартола. Содержаніемъ ихъ слу-
жатъ указанія на мѣста погребенія императоровъ, наименованіе ихъ 
женъ и т. п. Но опять такого же рода сообщенія и при томъ тѣ же 
самыя и въ тѣхъ же выраженіяхъ мы нах^димь-чі^»ь-&їа«яб€і£омь 
текстѣ Логоѳета. 

1) Patzig, Leo Grammaticus und seine Sippe: Byzantin. Zeitschrift III Bd. (1894) 
S. 474 u. folg. 
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Листъ 81. (объ Аркадіѣ): «Положено же бы тѣло его въ цркви ст*ых 

ашгь, въ полйньнѣмь притворѣ. идеже жена его Евдо|іа 
прѣжде полишена бысть въ ковчеэѣ мраморнѣ» (Leo Gr. 
pag. 105 = έν λάρνακι 'Ρωμαίφ). 

Листъ 76 об. (о Валентѣ). «Жена же его именем Домника скончасд 
огнемь». Leo Gr. pag. 99: γυνή ζέ τούτφ Δομνι'χα Άρειανή 
δίάπυροςχ). 

Нужно, однако признать, что отсутствіе такихъ спеціальныхъ за-
мѣтокъ, и особенно первой группы—характеристикъ и портретовъ,— 
въ текстѣ Ѳеодосія Мелитинскаго очень знаменательно; оно можетъ 
наводить на мысль, что, несмотря на нахожденіе ихъ въ славянскомъ 
переводномъ текстѣ, онѣ все-таки не первоначальны, то есть не на­
ходились въ оригинальномъ текстѣ Логоѳета, а внесены сюда позднѣе. 
А съ другой стороны, не слѣдуетъ опускать изъ виду, что они встрѣ-
чаются только въ первой части хроники, носящей имя Льва, то есть 
не въ томъ кодексѣ, по которому издана хронографія новѣйшихъ ца­
рей, украшенная его припискою. Ничто не ручается, что вставки при­
надлежать именно ему. Итакъ, для объясненія выраженія πληρωθεΐσα 
(дополненная) остается только прибавка, означенная въ пунктѣ 2. 

Имя Льва Грамматика, помимо извѣстной приписки въ Cod. Ра-
risin. 1711, не оставило по себѣ никакихъ другихъ слѣдовъ въ ви-
зантійской письменности2). Почти то же нужно сказать и о Ѳеодосіѣ 
изъ Мелитины, имя котораго стоитъ въ заглавіи Мюнхенскаго ко­
декса, содержащаго все тоже насъ занимающее произведете3). 

Хронику Ѳеодосія Мелитинскаго самъ издатель ея, ТаФель, считалъ 
совершенно тождественною съ хроникою Льва Грамматика, видя въ 
нихъ два списка одного и того же сочиненія, при чемъ Ѳеодосій пред-

1) Кромѣ этого недоразумѣнія, въ славянскомъ текстѣ Логоѳета замѣчательно 
и непосредственно предшествующее упоминаніе о мѣстѣ погибели императора Ва-
лента: «побѣжень бывь, въбѣже въ Пяѣв НА одрин'скыи^ сель, и съжежень бы 
въ ней». = L e o Gr. 1. с. ήττηθε\ς κατέφυγεν εν άχυρώνι, έν χωρίω Άδριανουπόλεως. 
{лат. перев. sub palea se abscondidit). 

2) Ό Ά σι vi ς Λέων Скилиція, чему въ спискахъ Кедрина соотвѣтствуетъ Λέων 
о Καριάς (Cedren. Ι pag. 4 ed, Bonn.) есть, конечно, Левъ Діаконъ, какъ это всѣми 
признается. 

3) Намъ встрѣтилось слѣдующее пока единственное и доселѣ не отмѣченное 
упоминаніе о Ѳеодосіѣ: Becker, Anecdota graeca III, 1465 (въ указателѣ подъ словомъ 
Theodorus №caeensis), Тамъ приведена выписка изъ сочиненія Іоанна Сицилійскаго 
εις τάς ιδέας, которая гласитъ такъ: ώς ο Μελιτινης Θεοδόσιος, και ό Νικαίας Θεο'-
δωρος κα\ των καθ' ήμας ουκ ολίγοι. Отсюда можно заключить только то, что Ѳеодосій 
жилъ ранѣе 1120 года. 
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ставляетъ болѣе исправную рукопись, а Левъ—худшую. Это мнѣніе 
мы признаемъ совершенно вѣрнымъ—съ тѣмъ только отличіемъ, что 
Ѳеодосій, какъ и Левъ, прежде всего должны быть поставлены въ не­
посредственное отношеніе къ Логоѳету. Оба они переписали одно и 
то же произведете—одинъ лучше—это былъ дѣйствительно Ѳеодосій. 
другой хуже. Считать хронику Ѳеодосія извлеченіемъ изъ Георгія^ 
какъ Муральтъ, послѣ ознакомленія съ подлиннымъ первоначаль­
ными текстомъ Георгія Амартола, было бы нелѣпостью. Да и 
Ф. Гиршъ допускаетъ большую ошибку, настаивая на мелкихъ отли-
чіяхъ Ѳеодосія и Льва по отношенію къ Георгію и допуская поэтому 
со стороны Ѳеодосія и самостоятельное пользованіе Георгіемъ на ряду 
съ копированіемъ Льва. Не они пользовались Георгіемъ, а ихъ про-
тотипъ, Логоѳетъ, послужилъ для позднѣйшей редакцій Георгія; на 
этомъ и основывается ихъ общее сходство съ распространеннымъ 
Георгіемъ. Приведенныя Гиршемъ выписки изъѲеодосія (на стр. 104, 
105), которыя при сопоставленіи съ Георгіемъ оказываются болѣе 
близкими къ тексту послѣдняго, чѣмъ соотвѣтствующіе отрывки Льва, 
на самомъ дѣлѣ говорятъ только о лучшей передачѣ первоначальнаго 
текста хроники Логоѳета Ѳеодосіемъ, а равно и компиляторомъ умно-
женнаго Георгія. Это доказывается славянскимъ Логоѳетомъ. 

Theodos. Meliteli, p. 147. Логоѳетъ. листъ 162. 
Στέφει δε Θεοδώραν έν ευκτηρίω Степса же CA самь съ Ѳеодо-

του αγίου Στεφάνου, στεφθείς και рож въ цркви стго Стефана, Анто-
αύτός αμα αυτί], υπό Αντωνίου ніемь патріархом. вѣнчавсА и 
πατριάρχου καί τφ του γάμου брачный" и цркыимь вѣнцемь 
και τω τη, ς βασιλείας στέφει въ CÍVKA ПАТИДЄСЯТНИЦЛЛ. 
τη αγία πεντηκοστή. (Подчеркну-
тыхъ словъ нѣтъ въ текстѣ Льва). 

Pag. 180. Τελευτα δε ο Κων- Листъ 197. об. СкончажесА Ми-
σταντΤνος ό υιός Μιχαήλ βασιλέως хаило сні Костандинь иже Ü3 Ев-
εξ Ευδοκίας, ώς δε λόγος, υίός докі^. и гакоже слово, снї> 
Βασιλείου, öv πολλά έ$ρήνησε Василіевь. егоже MHturo плака 
Βασίλειος, πολλά στέργων αυτόν Василіе, гако вел'ми любА его. 
καί άπετέθη τό σώμα αύτου έν и положено бы тѣло его въ 
τοίς τάφοις των βασιλέων. (Под- храмѣ цркыи^гроТОвьТ 
черкнутыхъ словъ нѣтъ у Льва). 

Такое же точно отношеніе и въ третьемъ случаѣ, отмѣченномъ 
у Гирша. Если бы нужно было умножить примѣры такой большей 
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близости Ѳеодосія къ тексту славянскаго Логоѳета, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
доказательства его большей пригодности для возстановленія первона-
чальнаго греческаго текста, намъ слѣдовало бы воротиться назадъ 
къ выпискамъ изъ Венеціанскаго кодекса, которыя мы сопоставляли 
съ Львомъ Грамматикомъ. И тамъ найдутся случаи, гдѣ недостающія 
для полнѣйшаго соотвѣтствія Фразы восполняются чтеніями Ѳеодо-
сіевой редакцій. Но наиболѣе любопытно и важно то, что въ этомъ 
отношеніи Ѳеодосій все-таки чередуется со Львомъ. 

Есть и у Ѳеодосія пропуски нужнаго, которыя восполняются 
Львомъ; въ такихъ случаяхъ, Левъ въ свою очередь больше сходится, 
какъ это и естественно, со славянскимъ текстомъ Логоѳета. Напри-
мѣръ, слова на стр. 158 (Боннск. изд. Leo Gr. Ср. Hirsch Byz. 
Stud. S. 103) о причинѣ изгнанія папы Мартина императоромъ Кон-
стантомъ: Sta το έλέγχεσθαί υπ' αύτου το μονουίλνιτον δόγμα и далѣе: 
ου μόνον δε καί τον Γδιον άδελφόν Θεοδόσιον έσφαξε, διάκονον χεφοτονη-
θέντα Οπό Παύλου πατριάρχου* άρχίερευς Κωνσταντινουπόλεως ήν Γεώρ­
γιος, πρεσβύτερος καί σύγκελλος γενόμενος — опущенныя у Ѳеодосія, 
находятся въ славянскомъ Логоѳетѣ (листъ 120 об.): «зане облича-
тисА ими моноѳелитскаа его ересь, не тъчі^ же нл=; и брата своего 
Ѳеодосіа закла. діаконом поставлена бывша Павлом" патріархомь. 
архієрей же Костантина града бѣ, Георгіе презвитерь и сингель 
бывыи». 

Отсюда выходитъ такое заключеніе, что настоящій текстъ Лого-
ѳета вообще лучше сохранился въ славянской редакцій, а по мѣстамъ 
иногда лучше въ редакцій Льва Грамматика, хотя чаще преимуще-
ствуетъ списокъ Ѳеодосія. 

Кромѣ Льва Грамматика и Ѳеодосія Мелитинскаго, есть еще 
третье имя съ притязаніемъ на авторство по отношенію къ хроникѣ 
Логоѳета; мы разумѣемъ Полидевка или Поллукса, о которомъ намъ 
уже приходилось упоминать—вслѣдъ за Ф. Гиршемъ. Въ самое но-
вѣйшее время въ статьяхъ Прегера и де-Боора1) разъяснено, что имя 
Полидевка поставлено въ заглавіи изданной (въ 1792 году) Гардтомъ 
(Hardt) византійской хроники, доходящей до правленія императора 
Граціана (a ранѣе напечатанной по другому списку Бганкопи безъ 
имени автора), совершенно неправильно—вслѣдствіе ошибки, а, по-

1) Preger, Der Chronist Iulios Polydeukes: Byzantin. Zeitschr. Bd. I (1892 )S. 50 
folg. C. đe-Boor, Zur Chronik des Pseudo-Polydeukes: Byzant. Zeitschr. Bd. II (1893) 
S. 563 folg. 
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жалуй, даже намѣренной Фальши писца рукописи XVI вѣка, которымъ 
былъ грекъ Дармарій. Все дѣло въ томъ, что сборникъ, съ котораго 
Дармарій переписывалъ свой манускриптъ, действительно содержалъ 
отрывки изъ Ономастикона Полидевка—произведенія, касающагося 
еще классической древности, но эти отрывки съ именемъ автора слѣ-
довали за безыменною недоконченною хроникою—отъ сотвореній міра 
до Граціана. Дармарій перенесъ имя со второго мѣста на первое. 
Далѣе болѣе тщательное изученіе содержанія изданной Гардтомъ (и 
Біанкони) хроники показало, что поразившее Ф. Гирша буквальное 
сходство ея съ (мнимымъ) произведеніемъ Льва Грамматика едва про­
стирается на самую начальную ея часть (до Вавилонскаго плѣненія), 
a далѣе встрѣчаются только случайныя и рѣдкія совпаденія; вообще же 
псевдо-Полидевкъ не имѣетъ, за исключен! емъ начала, тождества съ 
Львомъ Грамматикомъ и consortes, то есть, съ нашей точки зрѣнія 
съ Логоѳетомъ. Это особая компиляція. Другое дѣло Ватиканскій 
кодексъ Ж 163, который начинается извѣстною намъ исторіею міро-
зданія (Θεός ό άχρονος), впрочемъ, приписанною гораздо позднѣе основ­
ного текста рукою XVII столѣтія, a затѣмъ содержитъ писанный въ 
ХГѴ вѣкѣ текстъ почти вполнѣ тождественный съ Львомъ Грамма­
тикомъ и Ѳеодосіемъ Мелитинскимъ и затѣмъ продолженный до пра­
вленій Романа II (959—963). Газе, въ своемъ изданіи Льва Діакона, 
привелъ изъ этого кодекса довольно обширные и весьма важные по 
своему значенію отрывки; но только вслѣдствіе недоразумѣнія авто-
ромъ хроники онъ назвалъ Полидевка, основываясь на замѣткѣ би-
бліотекаря впереди рукописи: замѣтка относилась только къ дополне-
нію потеряннаго начала, взятому изъ рукописи, тоже ведущей свое 
начало отъ Дармарія1). 

Хроника должна считаться не надписанною и потому анонимною, 
а по содержанію, какъ видно изъ описаній, все-таки не полныхъ, она 
въ сущности воспроизводитъ текстъ Логоѳета съ вставками изъ дру-
гихъ источниковъ (изъ Малалы, изъ ѲеоФана) и съ нѣкоторыми вто­
ростепенными дополненіями (съ указаніемъ въ ветхозавѣтной исторіи 
первоначальнаго источника, именно ІосиФа Флавія, Евсевія). Для 
насъ важно то, что тѣ особенности, которыя ее отличаютъ отъ Ѳео-
досія и Льва, чужды также и славянскому тексту Логоѳета. Но то, 
что въ ней есть общаго съ ними, то есть наибольшая часть текста, 

1) JPreger, 1. с. р. 51. 
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судя по образцамъ, которыми мы располагаем^ представляетъ пре­
восходное пособіе для возстановленія подлиннаго первоначальнаго 
текста хроники Логоѳета. Отрывки, напечатанныя въ примѣчаніяхъ 
ко Льву Діакону, Б. Газе, относятся уже къ продолженію Логоѳета, 
только въ этомъ кодексѣ—Vatic. 163—и встрѣчающемуея; текстъ, 
имѣя нѣкоторое сходство и сродство съ Продолжателемъ ѲеоФана, и 
здѣсь не лишенъ оригинальности. Весьма было бы желательно болѣе 
подробное изученіе основной части, и полное изданіе продолженія. 
Изъ русскихъ ученыхъ Ватиканскимъ кодексомъ 163 нѣкогда зани­
мался проф. В. К. Ернштедтъ, который и сообщилъ намъ часть сво-
ихъ выписокъ. 

На отношеніяхъ хроники Логоѳета къ печатному изданію хроники 
Симеона магистра и МетаФраста мы не имѣемъ здѣсь причины оста­
навливаться. Припомнимъ только, что и для безымяннаго творенія, 
украшеннаго такимъ громкимъ именемъ, основою послужила все та же 
хроника Логоѳета; но тамъ она загромождена посторонними добавле-
ніями и распространеніями часто до. полной неузнаваемости. Родство 
Кедрина съ Львомъ Грамматикомъ, на которомъ теперь настаиваютъ 
(статья Патцига), основывается, повидимому, на томъ, что Кедринъ 
переписывалъ во многомъ Лже-МетаФраста, а черезъ него Льва 
Грамматика, то есть точнѣе—Логоѳета. 

Главный результатъ нашего изслѣдованія въ этой главѣ сводится 
къ слѣдующимъ двумъ пунктамъ. 

1) Хроники Льва Грамматика и Ѳеодосія Мелитинскаго, призна-
ваемыя отдѣльными болѣе или менѣе самостоятельными сочиненіями, 
должны считаться только списками или изводами хроники Логоѳета, 
которую мы знаемъ по славянскому переводу, по указаніямъ въ Мо-
сковскомъ СинодальнОхМъ кодексѣ (въ двухъ припискахъ), по загла-
віямъ Венеціанскаго и Вѣнскихъ кодексовъ, содержащихъ часть 
того же текста, какой находимъ въ славянскомъ. Не о Leosippe, не 
о циклѣ Льва, мы должны говорить, а о Logothetsippe (циклѣ Лого-
ѳета) *). 

2) Общепринятое мнѣніе о происхожденіи хроники, надписывае­
мой именемъ Льва Грамматика (именно второй части), путемъ заим-
ствованій изъ распространеннаго Георгія монаха (Амартола) совер-

1) См. Визант. Бременникъ, томъ первый (1894), стр. 756 (ре<х>ератъ о статьѣ 
Патцига). 
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шенно ложно; не Левъ Грамматикъ или точнѣе Логоѳетъ извлекалъ 
что-либо изъ Амартола, а на оборотъ Амартолъ распространенъ и 
продолженъ заимствованіями изъ Логоѳета—Льва Грамматика тожъ. 

IV. 
Продолжение Логоѳета и Паралипоменонъ Зонары. 

Какъ сказано было въ самомъ началѣ описанія Петербургской 
рукописи, содержащей хронику Логоѳета, эта послѣдняя имѣетъ здѣсь 
продолженіе, заключающее въ себѣ довольно подробное обозрѣніе со-
бытій отъ единодержавія Константина Багрянороднаго до возведенія 
на царство Романа Діогена (1067). Текстъ этого продолженія не 
имѣетъ ничего общаго съ гораздо болѣе краткимъ продолженіемъ, 
начинающимся въ соотвѣтствующемъ мѣстѣ въ изданіи хроники Геор­
гія у Муральта и достигающимъ до вступленія на престолъ Алексѣя 
Комнина, 1081 г. (Muralt pag. 852—901). Заимствована эта часть 
Муральтомъ изъ Парижскаго кодекса № 1708 (въ Московскомъ Си-
нодальномъ спискѣ ея нѣтъ) и напечатана съ приложеніемъ внизу 
страницъ варіантовъ изъ знакомаго намъ Венеціанскаго Логоѳета 
(К?. 608), гдѣ подобное же продолженіе идетъ до 1078-го года—до 
конца правленія Михаила Дуки, опять не давая текста, соотвѣтствую-
щаго славянскому. Гдѣ же искать греческаго подлинника для этой 
части славяно-болгарской переводной хроники? Особенно сложныхъ 
и трудныхъ разысканій не потребовалось для отвѣта на этотъ во-
просъ. Подлинникомъ служила хроника Зонары, передаваемая здѣсь 
въ сокращенномъ видѣ со многими пропусками, и остается только 
другой вопросъ, сдѣлано ли было извлечете славянскимъ компилято-
ромъ или же оно прилагалось и въ греческихъ спискахъ хроники Ло-
гоѳета. Аналогія съ Венеціанскимъ и Парижскимъ списками, сейчасъ 
отмѣченными, заранѣе говоритъ въ пользу второго предположенія. 
Слѣдуетъ, однако, точнѣе и нагляднѣе показать характеръ обработки 
греческаго текста Зонары въ славянскомъ изложеніи. 
Листъ 254: До зде Симеона Лиигоѳетѣ e творень а шзде другаго. 

Самовластіе Костандина Багрѣнори;днаго. 
«Абіе же Костандинь самовластіе полЬ'чивь, и сна своего Романа 

степса, помогши* же емоу на цр^вЬ^щіи* низложеніе мъзды възда^. = 
Іоапп. Zonarae Epitome histor. ed.Paris II, 193 ed. OindorflV, 66: 
Άρτι δε της ρ,οναρχίας Ь Κωνσταντίνος τυχών καί τω υίω Ρωρ,ανφ Stá-
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οημα περιέ&ετο, τοϊς 8ε συναραμένοις αύτφ εις την τών βασιλευόντων κα­
θαίρεση/ άμοιβας έκτιννύς и т. д. Но слѣдующія нѣсколько далѣе слова 
Зонары: άλλα μην και Βασίλειον τον νό&ον.... συμψθαρείς въ славян-
скомъ пропущены. Характеристика Константина Багрянороднаго «Бѣ 
же Костандинь къ Бгу правовѣрень и словесемь прилежа. О црском 

же правлени слабѣ прилежаше. Лю же и гнѣвливь къ съгрѣшажщи* 
бѣ» и т. &.= Ζοηαν. ed. Paris, ibid. Oindorf. TV, 67. Ήν δε α Κων­
σταντίνος τα προς Θεον ευσεβής και λόγοις προσκείμενος 
(объ ученыхъ занятіяхъ Константина, что въ славянскомъ пропу­
щено) περί δε την της βασιλείας διοίκησιν διέκειτο μαλθακώτερον, 
δύσοργός τε και βαρύμηνις τοΐς πταίουσιν. 

Далѣе идетъ буквальный переводъ. Разсказъ о князьяхъ венгер-
скихъ Болосудѣ и Гилѣ (Γυλας) тоже буквально сходенъ за исключе-
ніемъ того, что вмѣсто ό λοιπός (Paris 194. Oindorf p. 68) въ сла­
вянскомъ читается повторенное и соотвѣтствующее собственное имя 
Воила же (листъ 255). О русской княгинѣ Олыѣ (Zonar. ibid.) въ 
славянскомъ пропущено. О патріархѣ Ѳеофилактѣ (Dindorf pag. 69) 
буквально сходно. О патріархѣ Поліевктѣ (Paris II, 195. Dindorf ibid), 
то есть, объ его избраніи заимствованіе въ славянскомъ тоже почти 
буквальное, но объясненіе причины, почему онъ посвященъ Кесарій-
скимъ митрополитомъ вмѣсто Ираклійскаго, опущено. Перенесете 
частей руки Предтечи—буквальное повтореніе. Затѣмъ въ славянскомъ 
читается: «с^щіим же въ Критѣ Агарѣномь=(Пк^ог£ pag. 70) τών δε 
εν τη Κρήτη Άγαρηνών» и т. д. съ буквальнымъ сходствомъ. О покуше-
ніи Романа свергнуть отца (Логоѳ. листъ 256) «црев же снь Романь» 
и т. д.=о γε μήν του βασιλέως υίός Ρωμανός и т. д.; но есть ошибки. 

Итакъ, обозрѣніе самостоятельнаго царствованія Константина Ба­
грянороднаго несомненно воспроизводитъ хронику Зонары съ нико­
торыми сокращеніями. Прежде чѣмъ пойдемъ далѣе мы должны вер­
нуться назадъ. Выше мы указали, что уже нѣсколько ранѣе грани, 
положенной припискою объ окончаніи одного творенія и о началѣ 
другого, текстъ славянскаго Логоѳета расходится съ родственными 
ему греческими. Теперь мы можемъ съ увѣренностью утверждать, 
что это отличіе объясняется какъ бы преждевременнымъ переходомъ 
къ пользованію предъизбраннымъ для дальнѣйшей части источникомъ, 
то есть Зонарою. Значитъ это позднѣйшая вставка, хотя и не очень 
значительная по размѣру — менѣе страницы греческаго текста по 
изданію ДиндорФа (pag. 65—66). Και κατασχών αυτόν εν τή νήσω τη 
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Πρώτη περιόρισε καί άπέκειρεν, αυτός δε της βασιλείας άντεποιήσατο 
διοικήσεως συν τω γαμβρω και τφ άδελφω... . . . Ο δε τούτων πατήρ εν 
τη Πρώτη τήν ζωήν έξεμέτρησε, και ούτω τούτων εκαστον ή δίκη [λετήλ-
θεν. Слав. Жогоѳ. л. 253: «И сего ис полаты злѣ сведе. И въ пръвыи 
островь заточивь, остриже мниха. самже црствію правило съ ЗАТЄМ и 
съ братом пріять GDn/ъ же ею въ Протѣ островѣ оумрѣ^ и 
тако коегождо их садь постиже». 

Пойдемъ далѣе, но ограничимся немногими указаніями. Въ началѣ 
царствованія Романа II сообщается объясненіе его прозванія («Мла же 
нарицается = παιδίον δ' έλέγετο»); оно заимствовано буквально изъ Зо-
нары, при чемъ не все правильно понятно: «аще ли кто речеть гако зане 
мала бы жизнь его=оЧі καιπαιδαριωδηςην αύτφή ζωή. Листъ 257 об. 
къ концу: «Фижа же ше въ Сиріж и бравсА съ ни побѣди его крѣпцѣ. 
и Ивері/čv поплѣни». = iíonar. Paris. її, 158. Dindorf IV, p. 73. 
Έν γουν Συρία γενόμενος ό Φωκάς, και τούτω κατά συστάδην μαχεσά-
μενος, καί ήττησε περιφανώς καί τήν Βέρροιαν άτερ της ακροπόλεως 
έξεπόρθησε. Замѣчается нѣкоторое измѣненіе Фразеологіи въ славян­
скомъ и сверхъ того ошибочная замѣна города Верріи (Халепа) 
страною Иверіей (Грузіей). Слѣдующій далѣе разговоръ Фоки съ 
царемъ Романомъ въ славянскомъ опущенъ. О смерти Романа 
буквально сходно съ греческимъ подлинникомъ, только вмѣсто 
Веррги опять читается Шерія. Такое же отношеніе между подлин­
никомъ и сокращеннымъ переводомъ наблюдается и въ исторіи дѣтей 
Романа — Василія и Константина. 

Изъ дальнѣйшаго отмѣчаемъ эпизодъ о нашествіи Руси при 
Константинѣ Мономахѣ въ 1043 году: Логоветъ листъ 306: «Повѣмы 
же преже о р^ско пришествіи. съи АЗЫКЬ и иногда мніижицелч на 
Гръкы пріиде. побѣжень же бывь, смирисА. и свати съ ними, гако 
быти и съроства ради едино съ Гръкы. и прихожаахл^ іини къ на, 
а наши къ ни к^пчюлице» и т. д. Zonar. ed Paris. 253. Dindorf 
p. IV, 167. Προκείσθω δε τών άλλων τών 'Ρώς ή έπέλευσις* τούτο το 
έθνος καί άλλοτε πλειστάκις κατά Ρωμαίων έγένετο, ήττηθεν δε τέλος καί 
σπονδας πεποίτ\το προς Ρωμαίους καί κήδος, ίνα διά· τήν άγχιστείαν προς 
όμόνοιαν τα γένη συνδέοιτο, καί παρ' αλλήλους έφοίτων εμπορευόμενοι. 
Здѣсь есть признаки, что стилистическая переработка текста Зонары 
сдѣлана не болгариномъ, не славяниномъ, a Византійскимъ грекомъ; 
первый не могъ бы о византійцахъ сказать «наши». Самое повѣство-
ваніе о нашествіи носитъ характеръ буквальнаго сходства съ Зона-
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рою, есть только легкія сокращешя; мѣста и выраженія, внесенныя 
Зонарою изъ Пселла, удержались тоже въ славянскомъ переводѣ. 

Листъ 310. «Печенѣзи же пакы на полоудйь^А страна гаже бѣ 
нѣкогда блъгарска, ПОВИГОШ^СА. бѣ же АЗЫКЬ СЪИ многочлчен' по 
синоистранѣ Д8нава живлшіъ. Zonar. ed. Paris p. 257. Dindorf IV, 
174. To δε των Πατζινάκων έθνος αύθις κατά την Εύρωπαίαν μοΐραν 
κεκίνητο. Σκυθικον δε το έθνος και πολυάνυρωπον πέραν "Ιστρου νενόμε-
νον. Словъ «гаже бѣ нѣкогда блъгарска» въ подлинномъ Зонарѣ нѣтъ, 
но ничто не вынуждаетъ насъ думать, что они могли быть приба­
влены только славянскимъ компиляторомъ, а не греческимъ. Самая 
повѣсть о Печенѣжскомъ нашествіи обличаетъ буквальное повтореніе 
текста Зонары. 

Листъ 323 об. (О царицѣ Евдокіи): «И царица въсе строеніе люское 
правлѣше съ сны владжщи. и на прѣстолѣ ме 3 ^ ними сѣдааше. Сна 
же еж съ обою страна еж СѢДАЩИ. сице и на происхожденіиихъ 
шбычны идѣхж.= 7опаг. ed. Paris. II, 275. Dindorf IY, 202. Kat 
ή βασίλισσα την τών κοινών μετακεχείριστο πρόνοιαν τών υίέων καταργ­
ούσα και επί βήματος συν έκείνοις προυκάθητο, μεσευουσα μεν άύτή, 
εκείνους οέ παρακαθίζουσα εκατέρωθεν, ούτως ούτως έν 
συνήθεσι προόδοις προήεσαν. Несмотря на сокращеніе подлинникъ 
проглядываетъ очень замѣтно, особенно въ послѣднихъ словахъ. 

Послѣднія слова славянской компиляціи: «Сице же царь и са-
модръжець Діитень поставлень бы. царици Евдокіи съ сйови своими 
самовластвовавши, ^мцъ и нѣколико дній»—соотвѣтствуютъ Zonar. 
ed. Paris. Π, 277 Dindorf ІУ, 205. Rai ó Аюуіщс βασιλεύς άνηγό-
ρευτο της βασιλίδος Ευδοκίας μετά τών υίέων άρξάσης επί μήνας επτά 
καί ημέρας τινάς. 

Въ Славянской литературѣ давно извѣстенъ «Славяно-булгарскій» 
Паралипоменъ Зонары, изъ котораго до насъ дошли извлеченія, сдѣ-
ланыя сербомъ Григоріемъ въ 1207-мъ году и напечатанный Бодян-
скимъ въ Чтенгяхъ Московскаго общества Исторіи и древностей 
(Годъ III, ч. I, 1847 г.). Издатель О. И. Бодянскій, выразивъ сожа-
лѣніе, что вслѣдствіе принятой Григоріемъ системы мы лишились 
самаго Паралипомена Зонарина въ его настоящемъ видѣ на славян­
скомъ языкѣ, тутъ же высказалъ и надежду, что при дальнѣйшихъ 
поискахъ Паралипоменъ когда-либо и откроется. Такая надежда, по-
видимому, теперь исполняется — если невполнѣ, то отчасти. Мы 
имѣемъ подъ руками значительную долю сокращеннаго Зонары на 
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болгарскомъ языкѣ — въ такой редакцій, которая вполнѣ допускаетъ 
существованіе древнѣйшаго оригинала. По объему и значенію эта 
часть несравненно важнѣе отрывочныхъ, безпорядочныхъ и перепу-
танныхъ извлеченій, изданныхъ Бодянскимъ и относящихся къ болѣе 
раннимъ періодамъ персидской и македонской, римской и византійской 
исторіи до временъ иконоборства. Послѣднее обстоятельство лишаетъ 
насъ возможности произвести обстоятельное сличеніе двухъ славян-
скихъ текстовъ для опредѣленія взаимнаго между ними отношенія,-
такъ какъ продолженіе хроники «Іогоѳета, извлеченное изъ Зонары 
начинается только съ единодержавія Константина Багрянороднаго, 
Уцѣлѣлъ, впрочемъ, и въ Паралипоменѣ одинъ отрывокъ, касающійся 
болѣе поздняго времени и совпадающій по содержанію съ текстомъ 
въ продолженіи Логоѳета: онъ помѣщенъ между царствованіемъ Льва 
Мудраго и его брата Александра (при чемъ о Константинѣ Багрянород-
номъ только упомянуто) и событіями времени правленія Василія Бол-
гаробойцы — съ одной стороны, и отрывкомъ о Львѣ Армянинѣ, съ 
другой (стр. щ—рѳ = 107—109). Рѣчь идетъ о дѣлахъ болгарскихъ. 

«Вто* време Склиръ воевода шше на востокъ, и ^чини црмъ, и 
много брани сътвори съ црма, послъ же га бывъ Склиръ w Хосрода 
перьскаго, и затворе втемници, втииж время бльгаре предаше начество 
бльгарьское, четыре браамъ, двду, моисе^, аарону, и самоилу, нари-
цах8же сіи комитоп8леи зане бѣху снове едино кнзе бльгарьскаго 
нарицаем коми, елици же бъху w рода цркаго погибоша вси, един же 
тъчію петровъ снъ «х'ста и ть скопець. 

А въ продолженіи Логоѳета листъ 275: «Блъгаре же гако оуслы-. 
шапьъ о съмрти Цимисхіевѣ, пакы й;връгош,*СА. и вла СВОА че­
тыре братенцемь възложиш^. Двд8\ Могсеоу и Арон^. и Самуилу, 
иже и комитопоули нарицаах^СА. зане clu/ве бѣх^ единого w наро­
читый въ ни и нарицаемаго коми, ибо цркыи ро ихь скончасА. єди­
ному точілч оставш^ w сновь Петра цр*ѣ. ГЛА же Романа, иже и скоп­
лен бѣ» и т. д. 

Изъ сличенія двухъ текстовъ, если бы мы и продолжили его 
далѣе, нельзя вывести какого-либо другого заключенія, кромѣ боль­
шей близости къ первоначальному греческому подлиннику — Zonar. 
ed. Paris. Π, 219 ed. DindorfTV, 110—второго славянскаго; что же 
касается взаимнаго родства между ними, то мы не рѣшается что-либо 
утверждать положительно. 

В. Васильевскій. 


