
3. 
Каноничѳекіѳ отвѣты Никиты, митропо­

лита Солунекаго (XII вѣка?). 
Съ именемъ Никиты, митрополита Солунскаго, извѣстны по пе-

чатнымъ изданіямъ источниковъ византійскаго церковнаго права двѣ 
статьи съ такими надписаніями: 1) 'Ερωτήσεις και αποκρίσεις διάφοροι, 
γενόμεναι παρά διαφόρων αρχιερέων προς τον χαρτοφύλακα κυριον Νική-
ταν, τον γεγονότα άρχιεπίσκοπον της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης—13 
отвѣтовъ и 2) Λυσις на υπόμνησις τινός μοναγον Καππαδόκου Βασι­
λείου τουνομα προς τον Θεσσαλονίκης κυρόν Νικήταν τόν ΜιτυληναΤον 
περί δούλων, ίνα ίερολογώνται—1 отвѣтъ. Первые издатели обѣихъ 
этихъ статей, БОНЄФИДІЙ И Леунклавій, приписали ихъ одному и тому 
же автору,не опредѣляя времени, когда онъ жилъ*). Единство автора 
той и другой статьи признаютъ также Алляцій и Лекёнъ и указы-
ваютъ его въ лицѣ Никиты, митрополита Солунскаго, по прозванію 
Митилинца, жившаго около половины ХШ вѣка2). Но издатели аѳин-
ской Синтагмы каноновъ (Ралли и Потли) раздѣлили тѣ же самые от-
вѣты между двумя соименными, но разновременными Солунскими ми­
трополитами: отвѣты съ первымъ надписаніемъ они приписали Ни­
кита Солунскому, который, по ихъ словамъ, жилъ во времена Іоанна 
Комнина (1118 — 114 3) исначалабылъпатріаршимъ хартоФилаксомъ, 
а потомъ епископомъ Μαρώνειας3); отвѣтъ же со вторымъ надписа-
ніемъ отдали тому (позднѣйшему) Никитѣ Солунскому, котораго 
Алляцій и Лекёнъ считаютъ авторомъ всѣхъ отвѣтовъ4). Издатели 

1) См;. Bonefidii, Juris orientalis lib. Ill, p. 203—216 и Leunclavii, Jus graeco-
romanum, t. I, p. 344—351; ср. стр. 409—411, гд& напрчатяттт. яъ п^уірц $азъ отвѢіъ_ 
Никиты монаху Василію. 

2) Allatii Diatriba de Nicetis № XIII по изданію Mai, Nova patrům bibliotheca, 
t. VI, pars II, p. 23; Lequien, Oriens cbristianus, t. II, p. 62, № XLVI. 

3) 2ύνταγμα, т. V, стр. 382, прим. 1. 
4) Тамъ же, стр. 443, прим. 1. 
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Синтагмы не указываютъ основаній, на которыхъ они совершили 
этотъ раздѣлъ однородныхъ сочиненій между двумя соименными авто­
рами. Одно несомнѣнно, что при Іоаннѣ Комнинѣ въ Солуни действи­
тельно былъ митрополитъ Никита: онъ упоминается въ записи на 
одной книгѣ, писанной тамъ въ 1133 году *); но былъ ли онъ прежде 
хартоФилаксомъ и потомъ епископомъ Маронійскимъ, это весьма 
сомнительно. Никита Солунскій, отличаемый сейчасъ указанными 
двумя признаками, не разъ упоминается Пахимеромъ, который пред-
ставляетъ его современникомъ неіоанна, аМануилаКомнина(1143— 
1180)2). Можетъ быть, этотъ Никита есть одно лицо съ Никитою 
Μαρώνειας, имя котораго стоитъ въ синодальномъ актѣ 1171 года, 
издаваемомъ нами подъ слѣдующимъ Ж Такимъ образомъ установлен­
ное издателями аѳинской Синтагмы каноновъ различіе двухъ Никиту 
митрополитовъ Солунскихъ, извѣстныхъ своими каноническими отвѣ-
тами, должно быть признано правильнымъ; только относительно стар-
шаго Никиты (сначала хартоФилакса а потомъ епископа Маронійскаго) 
необходимо сдѣлать выше указанную хронологическую поправку. 

Новый и болѣе трудный вопросъ вызываютъ другіе, ни разу 
не изданные каноническіе отвѣты, носящіе на себѣ такое надписаніе: 
Ερωτήσεις διαφόρων νομίμων και κανονικών ζητημάτων άνενεχθεΐσαι 
Νικήτα τφ ίερωτάτω μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, και λύσεις αυτών άπο-
λυθεΐσαι παρ' αυτού. Которому изъ двухъ или даже трехъ выше упо-
мянутыхъ Никитъ, митрополитовъ Солунскихъ, могутъ быть съ боль­
шею вѣроятностію приписаны эти отвѣты? Приведенное надписаніе 
ихъ, очевидно, ничего не даетъ для рѣшенія этого вопроса: авторъ 
не названъ ни бывшимъ хартоФилаксомъ, ни о Μαρώνειας, ни б Μπυ-
ληναΐος. Но самое содержаніе отвѣтовъ, повидимому, указываетъ на 
эпоху болѣе раннюю, чѣмъ когда жилъ Никита, бывшій хартофилаксъ 
Великой церкви (онъ же и ό Μαρώνειας). Такъ въ первомъ и второмъ 
отвѣтѣ авторъ является представителемъ еще старыхъ, строгихъ 
воззрѣній на повторительные браки, именно: третій бракъ онъ при-
знаетъ не дозволеннымъ, по крайней мѣрѣ, для женщинъ (отв. 1), а 
о второмъ высказываетъ довольно оригинальное мнѣніе: «если изъ 

1) GM, M^atfaacon, Palaeographia graeca, p. 60. Извѣстно еще одно сочиненіе 
какого-то Никиты, митрополита Содунскаго, въ спискѣ XII вѣка (Muralt, Catalogue 
des mss. grecques de la bibliothèque impériale publique, № XCV). 

2) Свидѣтельства Пахимера объ этомъ Никитѣ приведены Алляціемъ въ из-
вѣстномъ сочиненіи de consensione, p. 705—706. Ср. Hergenr other, Patriarch Photius 
Bd. Ill, s. 796, not. 39. 
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брачущихся лицъ одно встудаетъ въ первый бракъ, а другое во вто­
рой, то вѣнчанія удостоивается одно только первобрачное лицо» 
(отв. 2). Трудно допустить, чтобы такіе отвѣты могъ давать духовный 
іерархъ, жившій во второй ПОЛОВИНЕ XII вѣка и по прежней своей 
должности — патріаршаго хартоФИлакса, конечно, хорошо знакомый 
съ современною практикою Великой церкви по отношенію къ третьимъ 
и въ особенности ко вторымъ бракамъ; а эта практика, какъ мы уже 
знаемъ изъ свидѣтельствъ Никиты Ираклійскаго и Вальсамона*}, да­
леко расходилась съ воззрѣніями автора издаваемыхъ отвѣтовъ. По­
этому надобно думать, что онъ жилъ значительно раньше Никиты 
Μαρώνειας и, можетъ быть, есть тотъ самый Никита, митрополитъ 
Солунскій, который извѣстенъ по выше упомянутой записи 1133 года, 
или даже другой—старшій, занимавшій Солунскую каѳедру въ концѣ 
XI или въ началѣ XII вѣка, но остающійся до сихъ поръ не неизвѣст-
нымъ3). Впрочемъ, какому бы Никитѣ Солунскому ни принадлежали 
издаваемые отвѣты, они во всякомъ случаѣ заслуживаютъ полнаго 
изданія. Въ нихъ содержится не мало любопытныхъ данныхъ для 
исторіи византійскаго брачнаго права (таковы, кромѣ двухъ выше 
указанныхъ. отвѣты 3, 4, 13, 15). Не лишены значенія для ученаго 
канониста и нѣкоторые другіе отвѣты, въ особенности 8-й (объ об-
щеніи православныхъ съ армянами), 14-й (объ обычаѣ братотворенія 
или побратимства), 7 и 9-й (объ условіяхъ принятія въ клиръ) и пр. 
Издавая эти отвѣты по рукописи Московской синодальной библіотеки 
№ 445 (XV в.), л. 50—52, мы присоединяемъ къ нимъ изъ другой, 
позднѣйшей рукописи той же библіотеки (Jlš 33, л. 30) одинъ весьма 
любопытный отвѣтъ, стоящій подъ особымъ заглавіемъ: Ερωτήσεις 
διάφοροι προς των χαρτοφύλακα κυρ Νικήταν, τον ύστερον Θεσσαλονίκης 
αρχιερέα, καί αποκρίσεις έπ' αυταΐς. Это заглавіе, очевидно, не можетъ 

1) См. наше предисловие къ памятнику № 1. 
2) Такъ какъ въ выше ириведеняомъ надписаній издаваемыхъ нами отвѣтовъ 

авторъ ихъ названъ только митрополитомъ Солунскимъ, то отсюда можно было бы 
заключать, что и Никита Μαρώνειας, получивъ этотъ высокій іерархическій постъ, 
сталъ проводить въ своей административной и судебной дѣятельности болѣе строгія 
воззрѣнія на вторые и третьи браки, чѣмъ какихъ держалась Великая церковь. Но 
при этомъ не нужно забывать, что заинтересовянжБпг дида, НСДОРОЛЫШЯ строгостью 
своего митрополита, могли прямо обращаться къ самой патріархій съ просьбами о 
повѢнчаніи вторыхъ и дозволеній третьихъ браковъ и получать здѣсь то, въ чемъ 
отказывалъ имъ мѣстный іерархъ. Такимъ образомъ практика провинціальныхъ 
церквей (митрополій) по необходимости должна была согласоваться съ практикою 
Великой церкви. 
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относиться къ одному только издаваемому нами отвѣту, а предпола­
гаешь болѣе или менѣе длинный рядъ и другихъ отвѣтовъ. Дѣйстви-
тельно, въ указанной рукописи слѣдуютъ далѣе тѣ самые отвѣты, 
которые въ аѳинской Синтагмѣ каноновъ усвоены Никитѣ Солун-
скому, бывшему прежде патріаршимъ хартоФилаксомъ и епископомъ 
Маронійскимъ; но надъ этими послѣдними отвѣтами страннымъ обра-
зомъ выставлено въ синодальной рукописи новое заглавіе: Αποκρίσεις 
του Σερρών (разумѣется, конечно, Никита Ираклійскій). Что это за­
главіе есть плодъ недомыслія позднѣйшихъ писцовъ, а не принад­
лежность оригинальной редакцій отвѣтовъ, видно изъ одной руко­
писи XIV вѣка, находящейся во Флорентійской Лаврентьевой библіо-
текѣ. Отвѣты выше упомянутаго Никиты, митрополита Солунскаго, 
извѣстные по печатнымъ изданіямъ, начинаются въ этой рукописи съ 
того же самаго неизданнаго отвѣта, какъ и въ синодальной, и всѣ 
стоятъ подъ однимъ общимъ заглавіемъ, какое въ синодальной руко­
писи выставлено только надъ первымъ (неизданнымъ) отвѣтомъ 1). 
Въ этомъ отвѣтѣ рѣшается вопросъ, на который мы не находимъ 
рѣшенія въ другихъ извѣстныхъ источникахъ византійскаго церков-
наго права, именно: «можно ли въ одну и ту же литургію рукополагать 
священника и діакона, и не запрещено ли рукоположеннаго сегодня 
во діаконы на другой или на третій день производить въ священники?» 
Ученому канонисту нашего времени, безъ сомнѣнія, будетъ весьма 
любопытно прочитать рѣшеніе этого вопроса, данное канонистомъ— 
практикомъ ХН вѣка,—и вотъ причина, почему мы присоединяемъ 
это рѣшеніе къ отвѣтамъ, принадлежащимъ, какъ думается намъ, 
другому, старшему Никитѣ, митрополиту Солунскому. 

'Ερωτήσεις διαφόρων νομίμων καί κανονικών ζητημάτων άνε-
νεχθεΐσαι Νικήτα, τφ άγ ιωτάτω μητροπολίτη Θεσσαλονίκης, 

καί λύσεις αυτών άπολυθεΐσαι παρ' αυτού 2). 

1) Έρώτησις· Εί χρή γυναίκα ύιγαμήσασαν εις τρίτον,,έλθειν συνοι­
κέσιο ν; 

Άπόκρισις* ου χρή. 

1) См. Banđini, Catalogus cođicum mss. bibliothecae Mediceae Laurentianae t. I, 
p. 11. № ХСѴІЙ. 

2) Нужно замѣтыть, что въ «Описаній» о. архимандрита Владимира авторъ отвѣ-
товъ вазванъ митрополитомъ Ираклійскимъ, а не Солунскимъ, и первымъ вопросомъ 
и отвѣтомъ показанъ не первый, а второй (стр. 465). Послѣдняя ошибка допущена и 
въ каталогѣ Матеи (стр. 332, п° 25). 
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2) Έρώτησις* Εί χρή στεφανοϋσθαι τους διγαμουντας; καί εί τό εν 
μέρος παρθενεύει, τι οφείλει γίνεσθαι; 

Άπόκρισις' τό μεν παρθενευον μέρος .έξάπαντος δια την της παρθε­
νίας φυλακήν, ώς άξιον στεφάνων, καί στεφανωθήσεται' τον δε δίγαμον, 
καί ό δσιος Θιό^ορος ό Στουδίτης καί προ αυτού ό την γλώτταν χρυσούς, 
καί απλώς ό ορ^ος λογισμός κωλύει στεφανοϋσθαι* κατά - παραχώρησα 
γαρ ο δεύτερος γάμος καί κατά συγκατάβασιν δίδοται, όθεν καί έπιτιμαται. 

3) Έρώτησις* εάν γυνή υποχώρηση, έάσασα τον αυτής άνδρα άνευ 
αιτίας τινός, λάβη δε εκείνος έτέραν, χρή λαβείν καί τήν γυναίκα έτερον 
άνδρα, ή ου; εί δε διά τό μοιχεύεσθαι αυτήν καταλείψη ταυτην ό άνήρ 

.αυτής καί λάβη έτέραν, τί χρη; λαβείν κάκεινην άνδρα, ή ου; 
Άπόκρισις* έδει τόν άνδρα τήν ύποχωρήσασαν άναιτίως παντοίως 

άνακαλεΐσθαι* νυν δε λαβών έτέραν κάκεινην παριδών, διπλφ υπόκειται 
κρίματι, έως αν χωρισθή της δευτέρας καί τήν προτέραν άνακαλέσηται* 
ύπούσης γαρ της προτέρας άνεγκλήτως και χωρίς του κατά νόμον διαζυ­
γίου, ή δευτέρα ου γνησία εστίν, άλλα μάλλον καί πορνεία ή μοιχεία τό 
πράγμα λογίζεται. Και ου μόνον ό άνήρ υπεύθυνος, άλλα καί ή γυνή, ' 
έάνπερ οίδε τό γεγονός. 'Εάν δε ή πρότερα ήλέγχθη μοιχαλις κατά τήν 
των νόμων άκρίβειαν, και έπέμφθη αύτη υπό Ζι^ασ^ρίου ρεπούδιον, τότε 
δευτέραν λαμβάνων γυναίκα ό διαζευχθείς εκείνης ουκ έγκλητέος εστίν* 
ή δε έλεγχθεϊσα. μοιχαλίς ου μόνον ού λήψεται άνδρα, άλλ' εί καί τας νο-
μίνους διαδράσ&ι ποινάς, τέως εις μοναστήριον προσκλαίειν πεμφθήσεται. 

4)Έρώτησις· είπερ κέκτηται τις παλλακήν, προσέλθη δε τη εκκλη­
σία έπί τφ μετά ετέρας εύλογηθήναι, μή έκστάς πρώτην του τοιούτου 
σφάλματος, χρή άξιουσθαι της εύλογήσεως; 

Άπόκρισις* πρώτον χρή άπαλλατριώσαι εαυτόν της παλλακής καί 
ποσώς έγκρατεύεσθαι, καί ούτω ζητήσαι τήν μετά της σώφρονος εύλόγη-
σιν* έπεί ετι πορνεύων. μετά της παλλακής, πώς είσελεύσεται εις ναον 
Κυρίου καί άξιωθήσεται της ευλογίας, ή έπιλήψεται τών αγιασμάτων; 

5)Έρώτησις· εί μοναχός τό μοναχικόν αποθεμένος σχήμα κρεωφα-
γήσει, λάβη δε και γυναίκα, είτα ού βούλεται ύποστρέψαι καί του τοιού­
του σχήματος καταξιωθήναι, ποταποΐς έπιτιμι'οις εστίν υπεύθυνος; 

Άπόκρισις* ό τοιούτος μετά πρώτην καί δευτέραν παραίνεσιν, κατά 
φιλάνθρωπον λόγον, εί ούκ επιστρέφει μετά τοντο, ού μόνον της εκκλη­
σίας έκβληθήσεται, άλλα καί άναθεματισθήσεται. 

6) Έρώτησις* εάν ιερεύς αφορισθείς διά τό.εχειν παλλακήν, ή δί 
άλλην αίτίαν, καταφρονήσας [δε] του αφορισμού, λειτουργήση, ποίοις έπι-
τιμίοις ενέχεται; 
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Ά,πόκρισις* εάν φανερόν γέγονε τό εχειν παλλακήν, καί ήλέγχθη, 
και ούτως άφωρίσθη μόνον, μετά ταύτα δε έλειτούργησεν, εί καί τούτο 
αληθές, καθαιρείται συνελεύσει εξ επισκόπων εί δε καί μετά τοϋτο πά­
λιν ίερούργησε και έλεγχθή, καί της εκκλησίας έκκοπήσεται, καί εσται 
έκκήρυκτος, έως αν έπιγνούς τα εαυτού, μετάνοιαν άληθη έπιδείξηται* 
τότε γαρ δια την του Θεού φιλανθρωπίαν είσδεχθήσεται εν τη τάξει τών 
μετανοούντων λαϊκών. 

7) Έρώτησις* εάν τις άπαξ πορνεύσας βουληθη γενέσθαι ίερεύς, 
πρότερον έκστάς του τοιούτου σφάλματος, χρή χειροτονέΐσθαι; 

Άπόκρισις* εί εστί καί τούτο φανερόν καί άΐλολογουμινον παρά του 
πεπορνευκότος, ει μεν ουκ έχειροτονήθη, ουδέ χειροτονηθήσεται* ει δε 
έχειροτονήθη, παυθήσεται. 

8) Έρώτησις*. εάν τίνες χριστιανοί συνεσθίωσιν άρμ,ενίοις, παραγ-
γελλόμενοι δε μη συνεσθίειν αυτοΐς, καταφρονώσι της παραγγελίας, ποίοις 
έπιτιμίοις είσίν ένοχοι; 
_ [Άπόκρισις]* ό μακάριος Παύλος, εάν τίς φησιν, αδελφός ονομαζό­

μενος ή πόρνος, ή πλεονέκτης, ή ειδωλολάτρης, ή λοίδορος, ή μέθυσος, 
ή αρπαξ, τφ τοιούτω μηδέ συνεσθίειν* *). πολλω δέ πλέον φημί αίρετικφ 
ου χρή συνεσθίειν Λέγει γάρ ό αγαπητός 'Ιωάννης καί περί αιρετικών ε*,' 
τις έρχεται προς υμάς καί ταυτην την διδαχήν ου φέρει, τούτω μηδέ χαί-
ρειν λέγετε2), τουτέστι μηδέ προσαγορεύητε ψιλώς. Είώθαμεν γάρ τοΐς 
μέν γνησιωτάτοις τών φίλων καί συνεσθίειν, τους δέ πολλούς προσαγο-
ρεύειν ή εν συναντήσεσιν, ή καί δια γραμμάτων. Ό κοινωνών ούν αι'ρε-
τικω άκοινώνητος εσται. 

9)Έρώτησις* εάν τις μη ων ίερεϋς, της θείας λειτουργίας κατατολ-
μήση, είτα άπελθών και κλέψας λογισμάν άρχιερέως, πρό του γενέσθαι 
διάκονος, χειροτονηθη ιερεύς, ποίοις έπιτιμίοις εσται υπεύθυνος; 

Άπόκρισις. ό τοιούτος επί τρισίν άμαρτήμασιν ουκ άθωωθήσεται* 
ότι μη ων ίερεύς ώς ίερεύς έλειτούργησεν ότι προσελθών, τόν αρχιερέα, 
ήπάτησεν, ώς δήθεν διάκονος* καί ότι πρό του χειροτονηθηναι διάκονος, 
την χειροτονίαν του πρεσβυτέρου κατεδέξατο. Πλην έπεί διά πάντων εις 
την ίερωσύνην προσέπταισε, φαίνεται δέ καί άμαρτύρως χειροτονηθείς, 
της ίερωσύνης άπογυμνωθήσεται. 

10) Έρώτησις* έάν τις μοναχός ή πάπας κλέψη τίμιον ξύλον, και 
τόν μέν χρυσόν πώληση, τούτο δέ πυρί παραδώση, ποίοις έπιτιμίοις 
ενέχεται; 

1) Ι Корине. У, 11. 
2) II Іоан. 10. 
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Άπόκρισίς' τ φ της ιεροσυλίας έγκλήματι ϊνοχος ό τοιούτος γέγονε, 
καί ώς ιερόσυλος έπιτιμηθήσεται* τω γάρ πυρί δούναι και τό τίμιον ξύλον, 
προς τό λαθεΤν την ίεροσυλίαν, οιμαι, έπενόησεν. 

11. Έρώτησίς* εάν τις συμφθαρή σαρακηνφ, δέξηται δε και τό 
πτύσμα αυτού εις τό оіхіЪѵ στόμα, ποίοις έπιτιμίοις ίνογος έσται; 

Άπόκρισις* ο τοιούτος, άρσενοκοίτης' εί καί πλέον τι αύτω πρόσεστι, 
τοϊς κατά των τοιούτων φερομένοις έπιτιμίοις κανονισθήσεται. 

12. Έρώτησις* εάν τις λεχώ μη φθάση πληρώσαι τάς μ' ημέρας, 
εστί δε άγιον Πάσχα, οφείλει μεταλαβεΐν; και ει ουκ οφείλει, ποιήσει δε 
τούτο, ποίοις έπιτιμίοις ενέχεται; 

Ά.πόκρισις· ουκ οφείλει μεταλαβεΐν, ει μή πολλάκις .υποπτεύεται θά­
νατος* εί- δε μεταλάβη έξ αγνοίας, καί μετρίως έπιτιμηθήσεται. 

13. Έρώτησις· έάν τις συζευχθείς γυναικί λάβη την της ευλογίας ' 
ευχήν, ου φθάσει δε συγγ.οι^ΥΐΟΊ\νοίΐ αυτή δια τό είναι ταυτην άνήλικον, 
άλλα τελευτήσει ή γυνή, είτα έλθη εις δεύτερον συνοικέσιον ό άνήρ, τε-
λευτήσει δε καί ή δευτέρα, χρή λαμβάνειν αυτόν καί τρίτην γυναΤκα καί 
εύλογεΐσθαι; 

. Άπόκρισις* Τρίτη τότε λέγεται, ότε ή πρώτη καί ή δευτέρα μή άμ-
φιβάληται* ενταύθα δε ή λεγομένη πρώτη δια τό μή συγκοιτασθήνα* και 
δια τό a^r\kixov ουδέ γυνή σχεδόν γέγονεν. ?/Ομως ει μεν ουκ έλαβε τήν* 
λεγομένην τρίτην, ουδέ έπιτραπήσεται ταυτην λαβείν, διότι ή πρώτη, ει 
και μή τφ νόμω, άλλα τη θέσει γυνή γέγονεν εί δε έλαβε τήν τρίτην, 
συγγνώμης τινός άξιωθήσεται, κατάγε τήν έμήν διάκρισιν. 

14. Έρώτησις* εάν τίνες μέλλωσι ποιεΐν άδελφοποιίας, όφείλομεν 
αύτάς ποιεϊν, ή ου; 

Ά,ποκρ ισις* ή λεγομένη άδελφοποίησις περιττή έστι καί ανθρώπων 
άγαπόντων μεν δήθεν, άνοητότερον δε διακειμένων τά πολλά δε καί είς 
αμαρτήματα μέγιστα καταντά. "Εστι δε καί παραλογώτατον χωρίς τού­
του* πάντες γάρ οί πιστοί αδελφοί έσμεν, και άπό του θείου βαπτίσματος 
ενα πατέρα έχοντες τόν θεόν. Rai τοιαύτη μεν ή κατά χάριν αδελφότης' 
ή δε κατά φύσιν καί κατά νόμον, ήγουν θέσιν, πατρός μεσιτεύοντος γίνε­
ται' ενταύθα δε ου μεσιτεύει πατήρ, πώς αδελφός; αδελφός γάρ άδελφόν 
ου γέννα. ?/Επεται δε τή φύσει καί ό νόμος. 

15. Έρώτησις" εάν τις γυνή συνοίκηση μετά αρμενίου, χριστιανή 
ούσα, καί ου προαιρείται ό αρμένιος προσελθεΐν τη άγια εκκλησία, τι 
οφείλει ποιήσαι; 

Άπόκρισις* το έξ αρχής άνυπόστατον ουδέ έρρώσθαί ποτέ δύναται. 
Εί μεν ούν αμφότεροι αρμένιοι ήσαν εξ αρχής, είτα ή μεν προσήλθε τη 
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εκκλησία καί την όρθοδοξίαν ήρπάσατο, ο δε μένει αύτη αιρέσει, ή τούτων 
συνοίκησις ου διασπασθήσεται. Ει δε χριστιανή τις ούσα συνφκησεν άρ-
μενίω, τούτο ουκ ώφειλε γενέσθαι. Γενήσεται ούν γυνή άκοινώνητος,, έως 
αν άπό του αιρετικού διασπασθή. Ει γαρ ουδέ χαίρειν χρή λέγειν τφ αίρε-
τικφ, πόΧλφ μάλλον ου χρή συνοικεΐν. 

16. Έρώτησις* εάν τις ων ιερεύς καταφρόνηση του τοιούτου αξιώ­
ματος καί έλθη εις δεύτερον συνοικέσίον, είτα άποκαρή, χρή δέχεσθαι λο­
γισμούς πνευματικών παιδιών, ή ου; 

\πόκρισις· τήν άπόκαρσιν, οιμαι, ό τοιούτος δια τούτο προείλετο, 
ίνα τό ί'διον κλαυση αμάρτημα, καί ου χρή αυτήν περαιτέρω χωρεϊν* τό 
γαρ δέχεσθαι λογισμούς ιερατικής αξίας εστί, της έχούσης τό διδόναι καί 
άφεσιν. Ό δε δια σαρκός έπϊθυμίαν της αξίας ταύτης καταφρονήσας, πώς 
δύναται πάλιν αυτήν έπαναλαβειν; 

[17] *). Έρώτησις* είκός έστιν εν τη αύτη καί μια ιερουργία ίερέα 
καί διάκονον χειροτονηθήναι; καί είπερ άκώλυτον, τόν σήμερον χειροτονη-
θέντα διάκονον, μετά δευτέραν καί τρίτην ήμέραν εις ίερέα τελειωθήναι; 

Άπόκρισις" ενα μεν καί τον αυτόν έν τη αύτη καί μι^ ιερουργία 
χειροτονηθήναι διάκονον καί ιερέα ουκ έστιν εικός, ότι του κρατούντος έθους 
απάγει καί της αρχιερατικής τάξεως* ού γαρ έν τφ αύτώ της θείας ιερουρ­
γίας καιρώ ό επίσκοπος χειροτονείται, καί ό πρεσβύτερος, καί ό διάκονος, 
άλλα τη εκάστου τούτων χειροτονία ί'διος υπάρχει καιρός* τη μεν του επι­
σκόπου, μετά τόν τρισάγιον ευθύς' τη δε πρεσβυτέρου, μετά τον j}oou-
βικόν ύμνον και τήν2) τών αγίων είσκομιδήν καί άπόθεσιν* τη δε του δια­
κόνου, μετά τήν της θείας λειτουργίας τελείωσιν. Καί αύτη ή τάξις τών 
χειροτονιών έν ταΐς απανταχού άγιωτάταις έκκλησίαις ώς νόμος κρατεί. 
Έπεί δε πρώτον εις έκαστος δέχεται τήν του διακόνου χειροτονίαν, μετά 
ταύτα δε τήν του πρεσβυτέρου, "τό-τόν -αυτόν καί Ινα έν μια λειτουργία 
χειροτονεΤσθαι διάκονον καίπρε'σβύτερονΓέξ ανάγκης μετατιθεμένου καί του 
της χειροτονίας καιρού, άνατρέπειν τήν τάξιν εστί καί άθετεΐν [τό]. εθος 
έκκλησιαστικόν, όπερ άτοπον. Τό δε άλλον μεν χειροτονηθήναι. πρεσβύτε-
ρον ένα, άλλον δε διάκονον ένα [εικός έστι J 3 ) πλείονας δε οιμαι άνένδεκτον 
έν τη αύτη καί μια λειτουργία, εί καί παρά .κανόνος ούχ εύρηται κωλυόμε-
νον, άλλ' ουδέ τάξιν ανατρέπει τινά έκκλησιαστικήν. Έπεί δέ χρή τόν χει-

1) См. сказанное въ концѣ предисловія. 
2) Въ рукописи τ?). 
3) Поставленное въ скобки прибавлено по требованію смысла и въ параллель съ 

дальнѣйшимъ выраженіемъ о рукоположены, на одной лытургіи, разныхъ дицъ— 
одного во священники, другого въ діаконы: ένδεχομενον γίνεται. 
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ροτονούμενον μετά την χειροτονίαν της αύτου λειτουργίας ένεργήσαι τινά, 
τη οώτοΰ τάξει άνείκοντα, καί τον μεν χειροτονηθέντα διάκονον προτρέψα-
σθαι τον λαόν προς εύχαριστίαν μετά την θείαν μετάληψιν, και είςάκρόασιν 
της τελευταίας ευχής προσκαλέσασθαι, τόν δε πρεσβύτερον, την τελευτα.ίαν 
άποδουναι εύχήν καί της ίερας ευλογίας μεταδουναι τφ λαφ, εις μεν πρε­
σβύτερος χειροτονούμενος καί εις διάκονος κατά τάυτόν, έκάτερος ενεργεί 
τά οικεία, παρά του έτεροι) μηδόλως έμποδιζόμενος. Εί δε πλείονες του 
ενός χειροτονοίντο πρεσβύτεροι, ή διάκονοι πλείονες, πάντως ι) ενός εκ των 
ιερέων καί ενός εκ των διακόνων έπευχομένων τά τη ιδία τάξει κατάλ­
ληλα είς επί/]χοον του λάου, οί λοιποί έξήλθον, ουδέν ίερολογήσαντες* κάν-
θεϋθεν εκείνο μεν ένδεχόμενον γίνεται, τοΌτο δε, ώς είπον, άνένδεκτον. 
Άλλα καί τον σήμερον χειροτονηθέντα διάκονον χειροτονηθήναι και πρε­
σβύτερον μετά τρίτην, ή δευτέραν, ή καί μετά μίαν ήμέραν, τέλειον κατά 
χρόνον, ήτοι ετών τριάκοντα, και μη κατά τι έτερον κωλυόμενον, ουδείς 
μεν κανών κωλύει ρητώς, ει μη τις εκείνο έξ[ηγ]ή2), δπερ ό θεολόγος εν 
τφ εις πεντηκοστήν λόγω περί του επτά [φησίν] αριθμού* «εν επτά ήμέραις 
ό ιερεύς τελειούμενος»* άλλα τούτο ob νομοθετούντος εστί τη εκκλησία, 
άλλ' άπαριθμουμένου, δί δσον εν τη πάλαια τιμώμενος ευρίσκεται ό επτά 
αριθμός* διό επάγει* «εν επτά δέ'ό λεπρός καθαιρούμενος»*8). Εί δε τό του 
ιερέως όνομα έπί μόνου του πρεσβυτέρου, και ουχί του διακόνου έκδεχό-
μεθα, τό «έν επτά ήμέραις ό ίερευς τέλειου μένος» ου κωλύει τόν σήμερον 
χειροτονηθέντα διάκονον εντός επτά ήμερων χειροτονηθηναι και πρεσβυ-
τερον4). Άλλα καί τό «τελειούμενος» ου προς την του πρεσβυτέρου χειροτο­
νίαν τε καί άξίαν, άλλα πράς την ενεργέίαν άφορα* τελειουται μέν γάρ αυτίκα 
χειροτονούμενος δια της επιθέσεως των χειρών του άρχιερέως, καί δια της 
έπ' αυτόν έπιφοιτήσεως του Άγιου Πνεύματος καί της τών άχραντων μυ­
στηρίων μεθέξεως, καί τελείος εστίν ιερεύς καί πρεσβύτερος, και Ολον έχει 
τό χάρισμα, καί ουκ ελλιπές, Ο δε Ηολό^ος περί της μετά την χειροτο­
νίαν ίερουργικής ενεργείας καί της κατ' αυτήν φησί τελειώσεως* τφ γάρ 
άρτι χειροτονηθέντι ίκανόν ένομίσθη προς τήν κατ' ένεργείαν τελείωσιν ή 
δι' επτά ήμερων έν ταΐς ιερουργίαις πείρα τε καί τριβή. ΔεΤ γάρ τόν τέ­
λειον, καί τών ίερουργικών έργων πείραν εχειν ίκανήν* όμως περί τών 
τοιούτων ουκ αποφαίνομαι, άλλ' άπερ ό λόγος δίδωσιν, άπεκρινάμην. Πλην 

1) Въ рукописи παντός. 
2) Ркп. έξεΤ. 
3) См. Migne, Patrolog. graec. t. 36, col. 433. 
4) Здѣсь въ рукописи внесена въ текстъ отвѣта схолія: σημείωσαι ταύτα, кото­

рая въ оригинадѣ писца, безъ сомнѣнія, стояла на полѣ. 
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μη δ^τος του κατεπείγοντος, ποία άναγκη έν μια ιερουργία χειροτονεΐν 
πρεσβύτερον καί διάκονον, ή τον σήμερον χειροτονηθέντα διάκονον, αυριον 
χειροτονηθηναι крж$ичірочу ή μετά την αυριον; τάχα γαρ προσήκει καί 
αυτόν έν ταΐς του διακόνου ένεργείαις γενόμενον εντριβή δι' έπτα ήμε­
ρων το ελάχιστον, ούτως έλθεΐν επί την του πρεσβυτέρου χειροτονίαν, εί 
γε δοκιμασίας μη δέοιτο πλείονος1). 

Α. Павловъ. 

1) Въ концѣ отвѣта приписана слѣдующая замѣчательная схолія: Ό άγιώτατος 
πατριάρχης κυρ 'Αρσένιος, την σήμερον χειροτονηθείς διάκονος, κα\ τη μετ' αυτήν πρεσβύ­
τερος, και τη μετ' εκείνην πατριάρχης κεχειροτονηται. Και ©Βουλγαρίας κυρ Λέων, ως έν 
ταΤς αύτου έπιστολαΤς εύρον, τον Κοψόχειλον Ίωαννην τον ΙΙεπαγομενον, διάκονον οντά, 
τω σαββατω χειροτονήσας πρεσβύτερον, τη έξης κυριακη έπίσκοπον του Γραβενοΰ κεχειρο-
τόνηκε. Ταύτα φησιν ο Κυζίκου Θεόδωρος, καλογηρος ων του πατριάρχου κυρ 'Αρσενίου. 
Ο поставленій патріарха Арсенія (1261 г.), согласно съ настоящей схоліей, говорить 
и Георгій Акрополитъ (см. Γεδεών, Πατριαρχικοί πίνακες, σ. 392). Упоминаемыя авто-
ромъ схоліи письма Льва болгарскаго (ок. полов. XI в.), къ сожалѣнію, теперь не-
извѣстны. 


