
Записка Готекаго Топарха 1). 
Настоящш трудъ—не то нереводъ, не то переделка моего иѣмец-

каго изданія, вытедшаго въ 1901 году въ Запискахъ Императорской 
Академіи Наукъ (томъ V, M 2) нодъ заглавіемъ: Die Fragmeute des 
Toparcha Goticus (Anonymus Tauricus) aus dem 10. Jahrhundert. 
Лишь по напечатали моего нѣмецкаго труда сдѣлались мііѣ доступ­
ными оставшіяся неизданными сочиненія: 1) Гедеонова Варяги и Русь, 
3 часть, и 2) Куника Галиндо и Черноморская русь,—сочииенія, но-
будившія меня пополнить свой коммептарій особою статьею, озаглав­
ленною «Черноморская Русь». Затѣмъ я воспользовался указаніями 
θ. Уснеискаго въ его рецензіи па мой рукописный трудъ, пред­
ставленный па соисканіе преміи гр. Уварова. Наконецъ, ради полноты, 
помѣщаю кромѣ перевода Газе и Васильевскаго и свой нереводъ За­
писки готекаго топарха. 

ВСТУПЛЕНІЕ. 

«Менаду небольшими по объему, но важными но значсиію, литера­
турными памятниками, относящимися къ исторіи древней Руси, нъть 
болѣе загадочнаго, чѣмъ записка какого-то климатарха или готекаго 
топарха» (Куникъ). Въ теченіе нослѣднихъ десятилѣтій Фрагменты 
«Безыменнаго Таврическаго», — назвапіе данное автору записки въ 
1871 году Куникомъ и переиначенное имъ же въ 1874 году въ «Гот­
екаго Топарха»,—были предметомъ неодпократныхъ ученыхъ изслѣ-
дованій въ Россіи и обратили на себя вішманіе даже за границей. 
Несмотря на это, все еще не успѣлъ разсЬяться таинственный мракъ, 
покрывающій нашъ документъ. Разъясненіе отрывковъ готекаго то-

1) Печатается по распоряжению III Отдѣленія Императорской Академіи Наукъ. 



72 отд-ьлъ ι. 

парха затрудняется въ сильной степени тѣмъ обстоятельством^., что· 
авторъ записки, изъ желанія писать на классическомъ греческомъ 
языкѣ, избѣгаетъ унотребленія возникшихъ поздиѣе народныхъ имепъ 
собственныхъ (barbara sunt, — non scribuntur). Ни области, въ ко­
торой происходятъ оішсанныя событія, ни выстуііающихъ на сцену 
лицъ и народовъ нельзя пока считать въ достаточной степени выяснен­
ными. И относительно хронологическаго опредѣленія, колеблющегося 
между концомъ IX и исходомъ X столѣтія, существуетъ большое 
разногласіе. Это обстоятельство придало мнѣ смѣлости взяться за ана-
лпзъ загадочныхъ Фрагментовъ. Самъ Куникъ не разъ побуждалъ меня 
къ тому, тѣмъ болѣе, что я, владѣя иознаніями по космограФІи, могъ 
бы, по его мнѣнію, воспользоваться заключающимися въ 1. отрывкѣ 
астрономическими данными для болѣе точнаго опредѣленія времени, 
къ которому слѣдуетъ пріурочить Фрагменты. Кунику я также обя-
занъ важными библіограФическими свѣдѣніями, такъ что нижеслѣдую-
щій перечень всѣхъ сочиненій по нашему предмету надлежитъ при­
знать болѣе или менѣе полиымъ. Чтобы дать мн£ возможность провѣ-
рить правильность моего иѣмецкаго перевода записки, Куникъ обра-
тилъ мое вниманіе на ученаго византиниста Эд. Курца въ Ригѣ, кото­
рый дѣйствительно съ предупредительной ВЕЖЛИВОСТЬЮ И сдѣлалъ мнѣ 
рядъ иптересныхъ указаній. Куникъ совѣтовалъ мнѣ также обра­
титься къ пользующемуся и среди историковъ ИЗВЕСТНОСТЬЮ астроному 
Вислиценусу, автору «Astronomische Chronologie, Leipzig 1895». 
Обширная переписка съ Вислиценусомъ насчетъ упомянутаго въ 1» 
отрывкѣ' астрономическаго наблюденія помогла мнѣ вникнуть глубже 
въ смыслъ неудобопонятнаго мѣста, заключающаго астрономическія 
данныя. Лишь затѣмъ возможно было съ пользою приняться за вычи­
сление, произведенное Я. Зейботомъ въ Пулковѣ. 

Записка готскаго топарха была раньше 1815 года открыта зиа-
менитымъ византинистомъ Газе въ сборникѣ, содержавшемъ посланія 
св. Василія, Фаларида и св. Григорія Назіанзина и, снабженная ла-
тинскимъ нереводомъ, издана имъ же въ комментаріи на сочинепіе Льва 
Діакона въ 1819 году. Въ 1818 году озваченнаго кодекса уже не было 
болѣе въ Парижской Королевской библіотекѣ. Поэтому Куникъ нредпо-
лагаетъ, что онъ принадлежалъ къ тѣмъ драгоцѣннымъ рукописямъ, 
который послѣ второго Парижскаго мира были возвращены ихъ нреж-
нимъ владѣльцамъ. До сихъ иоръ не удалось разыскать исчезнувшій 
сборникъ. 
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Содержаніе отрывковъ вкратцѣ слѣдующее. Первый Фрагменты 
перенрава черезъ замерзшій Днѣнръ, онисаніе рѣкп до и послѣ en 
замерзаиія, сііѣжная буря, трудное иутешествіе по вражеской стран !.. 
Второй Фрагментъ: рѣшепіе тонарха защищаться отъ варварокъ, 
характеристика варваровъ, укрѣнленіе топархомъ Климатовъ и засе-
леніе этой крѣностцы. Третій Фрагментъ, составляющей непосред­
ственное продолжение второго: набѣгь варваровъ и ихъ отраженіо; 
нриглашеніе лучшихъ людей на совѣщаніе въ Климаты и постановленіе 
собранія передаться подь власть царствующаго на сѣверѣ отъ Дуная; 
ноѣздка къ нему тонарха и заключеніе договора къ обоюдному удо-
вольствію. 

ЛИТЕРАТУРА. 

В. Hase. Leo Diaconus. Parisiis 1819, in-folio. Стр. 254—259. 
Это прекрасное произведете стало вскорѣ библіограФической рѣд-
костыо, такъ какъ 150 экземпляровъ погибло но дорогѣ въ Россію 
вслѣдствіе кораблекрушения. Вторично исторія Льва Діакона была 
издана въ Боннѣ (1828, in 8°). Въ этомъ изданіи паши отрывки запи-
маютъ стр. 496—505. Во избѣжаніе всякихъ недоразумѣній относи­
тельно взглядовъ Газе на Записку привожу его подлинный слова цѣ-
ликомъ: 

Наес est ilia Chersonis a Wladimiro Magno occupatio, quam Nestor 
Aunal. 105. B. version. Scher, a. Christi 988. accidisse auctor est. Ad 
illustraudas res temporum illorum pertinent fortasse epistolaene di-
cam an commentarli fragmenta, servata in Cod. saec. X. exeuntis, S. Ba­
sila, Phalaridis, S. Gregoru Nazianzeni epistolas varias continente. In 
hoc igitur Codice, qui fuit Bibliothecae Regíae, possessor, qui et lega-
tionem circa Danaprim obivit, et oppido praefuit, litteris minutis per-
plexisque admoduin, nee multo quam Cod. ipse recentioribus folia duo 
vacua illevit, multis verbis mutatis, inductis, superscriptis, ut dubitare 
non queas, eum hune Cod., ut est exiguae molis, in expeditionibus se­
cům portasse, pagellisque ejus vaeuis ad epistolas commentariosque 
meditandos esse usum. Dabo fragmenta quo ordine sunt in Cod.: tam-
etsi legationem, de qua statim, non nisi post bellum accidisse facile 
dicas. Prius sic incipit imperfecte, de Danapris trajectu, glacierum 
fragmentis liutres trausmittentium infestantis. — Ha стр. 500: Hic 
imperfecte desinit fragmentům prius. Sequitur post quadraginta circiter 
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folia alterum, eadem intricatissima manu, quod, ut est loco in Cod. 
posterius, ita praecedeuti subjungo: tametsi fortasse ad tempus antece­
dens pertinet. Gens, cuiduxille, quisquis est, oppidum síbi commissum 
tradiderit, quae sit, viderint docti, temporum partiumque illarum 
coguitionem cum prudenti judicio conjungentes. Rem in ChersonesoTau-
rica geri déclarât mentio Clematum facta: scriptura est Iigata, quam 
vocaut, saec. X aut XL—На стр. 503 ііередъ нослѣднимъ Фрагмен-
томъ: Sequuutur in folio alio abrupta illa, superioribussubjungenda.— 
Ila стр. 504—505: Desinit liic praeclarum illud pleuumque' rerum 
novarum fragmentům: quod si commentatio scriptiove, unde manat, 
integra aetatem tulisset, пае tunc baud paulo plus, quam nunc, scire-
nius de Iiistoria Chersonesi Tauricae in tenebris, ut ita dicam, jacente 
ab a. 950, circa quem Constantinus Porphyrogenneta scripsit, usque 
ad colonias Genuensium in hos tractus saec. XIII deductas. 

Что касается латинскаго перевода Газе, то онъ нисколько не пред-
ставляеть лишь работу Филолога (какъ утверждаетъ Купикъ), гиавша-
гося за щеголеватою латынью. Переводъ Газе, правда, не дословный; 
псе же онъ точно передаетъ содержаыіе записки, что особенно спра­
ведливо въ отношеиіи къ самымъ важнымъ мѣстаиъ, и въ общемъ, 
лшЬ сдается, надежнѣе русскаго перевода Васильевскаго. Въ такомъ 
;ке смыслѣ высказался и Эд. Курцъ. 

Е. Поновъ. Исторія Льва Діакопа. С. - Петербурга 1820, 
стр. 193—197. Русскій переводъ слишкомъ вольный и потому непри-
іоденъ для цѣлей историка. Поповъ мѣстами пропускаетъ цѣлыя 
іфазы. Къ тому онъ, на что указываетъ Васильевскій, совсѣмъ не 
знастъ византійскаго словоуиотребленія. Какой либо попытки объяс­
нить Фрагмевты Поповъ не сдѣлалъ. 

B. v. Köhue. Beiträge zur Geschichte und Archaeologie von Cher-
sonnesus in Taurien. St. Petersburg 1848, p. 220—222; cf. Mém. de 
la Société d'Archéol. Ill, 66—68. Въ 1846 году Куникъ устно обра-
тилъ впиманіе этого пзслѣдователя на Записку готскаго топарха. Кёне 
ставитъ содержаніе отрывковъ въ связь съ исторіею Херсона и иодо-
зрѣваетъ въ «варварахъ» русскихъ во время Цимисхія, во всякомъ 
случаі въ эпоху, предшествовавшую княженію Владимира Святого, 
такъ какъ нашъ историческій памятникъ не содержитъ ни малѣйшаго 
намека па взятіе Корсуни русскимъ кияземъ и его крещеніе. 

C. Гедеоновъ. Отрывки о Варяжскомъ вонросѣ. Приложеніе къ 
1. тому Записокъ Императорской Академіи Наукъ 1862, стр. 66—70. 
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По Гедеонову мѣсто совершенія описанныхъ во Фрагментахъ событій 
находится въ области, расположенной между Корсупыо и Керчью, нъ 
промежутокъ времени отъ 969 до 971 года. Варвары, опустошавшіе 
крымское побережье, совпадаютъ, но его мнѣнію, съ (небывалою) 
Черноморскою Русью, a rex ad septcntrioiiem Istri domiuans—съ вла-
стителемъ великокняжеской Руси.—«Варяги и Русь», часть третья. 
Въ статьѣ XIII (стр. 165—172), озаглавленной: О черноморской Руси 
по заиискѣ Таврическаго тонарха, Гедеоновъ несколько подробнее 
развиваетъ свои положенія, подвергая въ то же время критикѣ взгляды 
Ламбина, Иловайскаго, Куника и Васильевскаго, но не вносить ничего 
существенно новаго въ свое изслѣдованіе. Черноморская Гусь Ге­
деонова (Отрывки 53—70 и Варяги и Русь 3 часть, статьи XI и XII, 
135—172) это нризракъ, долженствующей исчезнуть при болѣе внн-
мательномъ отношеніи къ источникамъ. Къ сожалѣнію, эта вызванная 
къ временному существованію черноморская Гусь успѣла ввести въ 
заблужденіе много видпыхъ ученыхъ, въ томъ числѣ и Куника, такъ 
что не легко будетъ изгнать нзъ науки русскую вольницу, яко-бы 
утвердившуюся задолго до 965 г. по обѣ стороны Керчепскаго иро-
лива. Въ своихъ «Замѣчаніяхъ» (Галиндо и Черноморская Русь) на 
сочипеніе Гедеонова, Куникъ на стр. 101 приводить несколько его 
мелкихъ замѣтокъ, касающихся изслѣдовапія Бурачкова о ЗаиискЬ 
готскаго тонарха. 

A. Rambaud. L'empire Grec au dixième siècle. Paris 1870, p. 
492, 493. Cp. Essai de Chronographie byzantine par. E. de Murait. 
St. Pétersbourg 1855, p. 569, 570. Фрагменты, но мнѣнію Rauibaud, 
трактуютъ о республикѣ Херсонской. 

Евг. Марковъ. Очерки Крыма. С.-ІІетербургъ 1872, стр. 266. 
Авторъ преждевременно воспользовался содержаиіемъ отрывкоиъ для 
своей популярно излоиіенной книжки, при чемъ онъ не впонадъ ссы­
лается ыа С. Соловьева (5 изд. 1 т. «Исторіи Россіи») и на «Древне­
русскую исторію» Погодина, у которыхъ и помину нѣтъ о Запискт, 
тонарха. 

Ы. Ламбинъ. 1) Походъ Олега, въ Журналѣ Министерства Народ-
наго Просвѣщенія за іюль 1873 г., стр. 126. 2) О Тмутараканской 
Руси, тамъ же, 1874 г., часть .171, отд. 2, стр. 79—95. 3) Сравни 
тамъ же часть 174, отд. 2, стр. 83. Ламбипъ номѣщаетъ ноле со­
бытий въ Крыму, отожествляетъ варваровъ съ русскими и царствую­
щего на сѣверѣ отъ Дуная съ великимъ князсмъ Олегомъ; видитъ въ 
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народѣ, столь сильпо пострадавшемъ отъ непріятелей, готовъ и пола-
гаетъ, что Фрагменты восполняютъ нробѣлъ въ русской исторіи огъ 
884 до 906 г., въ особенности время отъ 893—897 года. 

Ф. Брунъ. 1) Слѣды древняго рѣчнаго пути изъ Днѣпра въ Азов­
ское море, въ Запискахъ Одесскаго Общества Исторіи и Древностей. 
Томъ V, Одесса 1863, стр. 125. 2) Матсрьялы для исторін Сугдей, 
въ Новороссійскомъ калеидарЬ за 1872 годъ, стр.8. 3)Черноморскіе 
Готы и елѣды яхъ долгаго пребыванія въ южной Россіи, въ Заии-
скахъ Импер. Акад. Наукъ. Томъ 24. С.-Петербургъ 1874, стр. 26, 
27, 29, 30, 31, 49. Сравни: Черноморье. Одесса 1879—80, I, 113 
и И, 128, 215—239; и Die Goten am Pontus und die Spuren ihres 
lange andauernden Aufenthaltes im südlichen Kussland. Aus dem Rus­
sischen übersetzt von F. Remy. Одесса 1879, p. 36, 40, 43. Брунъ 
приводить нашъ источникъ въ связь съ походомъ Владимира на Кор-
супь. Относительно «варваровъ» онъ колеблется между русскими, ха­
зарами (Кабарами) и Черными уграми. Оригинально его объясненіе 
слова τα Κλήματα черезъ «виноградники». 

А. (Эрнестъ) Куникъ. 1) О запиекѣ Безымяшіаго Таврическаго 
(Anonymus Tauricus), въ Отчетѣ о 14 нрисужденіи наградъ гр. Ува­
рова. 25 сент. 1871, стр. 106 — ПО. 2)Озанискѣ Готскаго Тонарха, 
въ Запискахъ Ими. Акад. Наукъ. Т. 24. С.-Петербургъ 1874, стр. 
61—93, 116—127. 3) Гедеоновъ Отрывки стр. 124: О черномор-
скихъ Руссахъ. 4) Замѣчанія на сочиненія С. Гедеонова (Галиндо и 
черноморская Русь), статья V: Готва и черноморская Русь, стр. 345 ел. 
Вернулся ли Куникъ въ концѣ своего изслѣдоваиія еще разъ къ За­
писи Готскаго топарха, объ этомъ судить невозможно, такъ какъ 
сочинеиіе его обрывается на стр. 384. 5) Разбросанные въ различ-
ныхъ статьяхъ краткіе отзывы и намеки на наши Фрагменты. Brief­
wechsel zwischen Akademiker Kunik — St. Petersburg und ЛѴ. von 
Gutzeit—Riga in den Jahren 1876—1894, Riga 1899, p. 3—4. Bul­
letin Импер. Ак. Н. ТОМЪ 27, 1881: Ergänzende Bemerkungen zu den 
Untersuchungen über die Zeit der Abfassung des Lebens des heiligen 
Georg von Amastris, p. 345 — 346. F. Braun, Jahresbericht der Refor­
mierten Kirchenschule für 1889—1890. St. Petersburg 1890: Die 
letzten Schicksale der Krimgoten p. 79. 

Въ своемъ обширномъ изслѣдованіи «О запискѣ Готскаго То­
парха» Куникъ дошелъ въ общемъ до иоразительныхъ по правильности 
своей результатовъ. По Куиику, родина нашего Фрагментиста не Хер-
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сонъ, а область «Готія», лежавшая къ востоку отъ Херсона и насо 
ленная по преимуществу готами; въ варварахъ Куникъ призналъ х.ч 
заръ, а въ царствующемъ къ северу огъ Дуная видигъ великаго кшш 
Святослава. Куникъ угадалъ даже время поѣздки топарха къ Свято 
славу («не задолго до 965 года»). Къ сожалѣніюэтотъученыйотрексм 
нотомъ отъ своихъ выводовъ, увлекшись Гедеоновскою Черноморскою 
Русью. До какой степени онъ поддался внушеніямъ Гедеонова, видно 
изъ его Примѣчаній на сочиненія Гедеонова (или: Галиндо и Черно 
морская Русь), гдѣ особая статья «Вольная и великокняжеская Русь» 
посвящена этому вопросу (стр. 324—345). Увѣровавъ въ [мнимую| 
вольную черноморскую Русь (до 965 г.), Куникъ поступилъ весьма 
послѣдовательно, отказавшись отъ своей прочно обоснованной гипо­
тезы о тожественности варваровъ съ хазарами въ пользу русскихъ 
Все же Куникъ не смогъ успокоиться на этомъ домыслѣ и отъ вре­
мени до времени—о чемъ свидѣтельствуетъ его со мною переписка-
возвращался къ отрывкамъ топарха; но связанный Черноморскоіо 
Русью, не былъ въ состояпіи выйти на надлежащую дорогу и въ у году 
своей призрачной вольной Руси сталъ не признавать въ хазарах ι 
воспріимчивосш къ культурнымъ началамъ. Однако онъ и внослѣдстшп 
болѣе всего останавливался на эпохѣ Святослава. Уже издавна Ку 
никъ интересовался содержащимися въ І.фрагментѣ астрономическими 
данными, которыя, какъ онъ надѣялея, могли бы дать твердую точш 
опоры для рѣшенія вопроса о хронологическомъ пріуроченіи описан 
ныхъ въ Запискѣ происшествій. Его попытка побудить астрономов'' 
исполнить эту задачу, неувѣнчаласьуспѣхолъ. Все же, въобщемъ, IVY 
никъ сдѣлалъ столь многое для разъяспеніязагадочныхъФрагментов!, 
что его сочиненія по этому предмету навсегда останутся краеупш, 
нымъ камнемъдля будущихъ изслѣдователей. Тѣ, которые послѣ líy 
пика принимались за анализъ нашего памятника, къ сожалѣнію, п< 
пошли но пути, проложенному лучшимъ знатокомъ древняго неріод:' 
русской исторіи. 

Д. Иловайскій. Разысканія о началѣ Руси. Москва 1882, стр Г>7 
327 — 331 , 404 — 405. Мы имѣемъ дѣло со сборникомъ, въ с.остлі·.■ 
котораго вошли статьи, паписанныя авторомъвъпачалѣ70-хъ годшп-
при чемъ позднѣйшая литература оставлена имъ безъ всякаго виимаиім 
Ilo Иловайскому Климаты лежать въ Корсунскоіі области, а варвар!-
отожествляются съ русскими временъ Игоря. 

В. Васильевскій. 1) Русско-византійскіе отрывки IV. .'îannn;: 
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греческаго топарха, въ Журналѣ Мин. Нар. Проев, за іюнь 1876; 
часть 185, стр. 368—434. 2) О построеніи крепости Саркела, 
тамъ же за октябрь 1889, часть 265, стр. 282—285. Въ первой 
своей обширной брошюрѣ Васильевскій даетъ памъ русскій (не без­
упречный) переводъ отрывковъ съ историко-ФИЛологическимъ ком-
ментаріемъ, лингвистическій отдѣлъ котораго слѣдуетъ, за НЕКОТО­
РЫМИ йсключеніями, признать весьма цѣшіымь. Но напрасно Василь-
евскій, въ противоположность всѣмъ своимъ нредшественникамъ, ие-
ремѣщаетъ поле дѣйствій, описанныхъ въ Фрагыентахъ, па нижнее 
течепіе Дуная, ко времени войнъ Святослава съ болгарами, и счи-
таетъ τα Κλήματα за одно съ Κλεμάδες, крѣностцой выстроенной 
Юстиніаиомъ вблизи Оршовы. Отъ этого историческое поясненіе За­
писки у Васильевскаго страдаетъ такою сбивчивостью и запутанностью, 
что разобраться въ немъ крайне утомительно. Своимъ неудачиьшъ пе-
ремѣщеніемъ ыѣста Васильевскій нодаль сигналъ къ свободному 
полету Фантазіи осталыіымъ изслѣдователямъ нашего источника, 
которые съ тѣхъ поръ, безъ всякихъ зазрѣній совѣсти, переносятъ 
τα Κλήματα то на Дунай, то на Днѣпръ, то даже на Донъ, впо.шЬ 
пренебрегая тѣми свѣдѣніямп у Константина Багрянороднаго, кото­
рыми онъ насъ снабжаетъ относительно τα Κλήματα. 

На мой запросъ Васильевскому, остается ли онъ при свопхъ 
взглядахъ на Записку, я получилъ, незадолго до его кончины, любез­
ный отвѣтъ отъ 1 марта 1899 г. слѣдующаго содержанія: « Что 
касается моего теперешняго мпѣиія о занискѣ тонарха, о времени и 
мѣстѣ дѣйствія, то признаюсь Вамъ, что я къ этому предмету не воз­
вращался своими мыслями. Иногда только мнѣ приходило въ голову, 
что не дурно было бы навести справки въ посмертиыхъ бумагахъ 
Газе, которыя хранятся въ Національной библіотекѣ. Всего менѣе я 
стою за астрономическое толкованіе, такъ какъ въ сущности никакого 
изслѣдованія на этотъ счетъ пе было сдѣлано... Я могу гордиться 
только тѣмъ, что первый иаиалъ на мысль о возможности призвать на 
помощь астрономію... Именно я настаиваю на томъ, что слово Κλή­
ματα въ отрывкахъ слѣдуетъ понимать въ СМЫСЛЕ города; только 
этотъ городъ я отыскивалъ гдѣ-то далеко на Дунаѣ. Переправа на 
Днѣпрѣ можетъ быть гдѣ-угодпо, не нарушая моей теоріи. Но Мавро-
кастронъ есть, конечно, Аккерманъ. Вотъ все, что я могу сказать о 
своей статьѣ. Я не намѣренъ ни въ чемъ упорствовать, допускаю 
возможность оиіибокъ въ переводѣ отрывковъ » Къ счастью для 
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нашихъ Фрагиентовъ, предположеніе Васильевскаго относительно 
мѣста дѣйствія не нашло сочувствія у большинства изслѣдователеіі, 
а, напротивъ, вызвало, какъ и слѣдовало ожидать, полное осуждепіе. 
Результаты астрономическихъ вычпслепііі въ свою очередь нпенро 
вергаютъ искусственную гипотезу Васильевскаго о полѣ дѣйствій то-
парха. 

Во второй, полемической, статьѣ Василь.евскій наиравляетъ своп 
удары нротивь слишкомъ уже смѣлыхъ доыысловъ Уснепскаго, η 
чемъ си. ниже. 

ІІл. Бурачковъ. О заиискѣ Готскаго Топарха, въ Журпалѣ Мин. 
Нар. Проев. 1877, часть 192, стр. 199 — 252. Весьма важно 
указаніе Бурачкова на мѣсто перенравы топарха черезъ ДігЬпрт. 
(въ порожистой его части). При этоиъ Куникъ особенно няпп-
растъ на то, что Бурачковъ, какъ урожепецъ Приднѣпровья, имілт» 
полную возможность основательно ознакомиться съ рѣкою во всякое 
время года. Б. оспариваетъ историческое толкованіе Васильевскаго, 
но къ крайнему нашему удивлепію номѣщаегъ съ своей стороны Кли­
маты вблизи нороговъ Днѣпра. Доводы его отличаются значительной 
нелепостью изложенія. Статья Б. осталась какъ-то незамѣченпою мно­
гими учеными, занимавшимися послѣ него разработкой Записки, хотя 
она заключаетъ въ себѣ рядь удачныхъ замічаній, какъ наиримт.ръ: 
Черную Болгарію не слѣдуетъ искать на Кубани, она лежала къ ск­
веру отъ Крыма; ни у Константина Багрлнороднаго, іш въ договор·!; 
944 года нѣтъ рѣчи о русскихъ у Керчспскаго пролива; около сере­
дины X вѣка Херсонская область не простиралась до Киммсріііскаго 
Босфора; придуманный Брупомь рѣчпой путь между Днѣпром ь и Чер-
нымь моремъ не еуществовалъ на дѣлѣ... 

W. Tomaschek. Ethuologische Forschungen I. Die Goten in Tau-
rien. Wien. 1881, p. 33—38. Томашекь присоединяется въ общемъ 
къ добытымъ Куникомъ результатамъ и позволнеть ссбѣ расходиться 
съ нимъ лишь въ мелочахъ. Такъ, онъ не считаетъ Кіевъ цѣлыо ну-
тешествія топарха, относить описываемый ироисшествія къ 9<>8 
(либо 969) году, отожествляетъ τά Κλήματα съ готскимъ Daurôns, 
что лежигъ. за Чартырдагомъ, и нолагаетъ, что доходы, дарованные 
Свягославомъ начальнику въ Климатахъ, составляли мытъ съ гавани 
ΒαραγγολίΐΛενα въ Тарханскомъ Кутѣ... Томашекъ того убѣждепія, 
что важные для исторіи Крыма Фрагменты, за отсутствіемъ въ нихъ 
собственныхъ имепъ, павсегда останутся темными и неразгаданными. 
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Впрочемъ, этотъ ученый въ письмѣ отъ 16 апрѣля 1901 г. выска-
залъ полное свое согласіе съ моимъ объясненіемъ Записки, исчерпы-
ваіощимъ по его мнінію предметъ до основанія. 

los. Lad. Píč. Der nationale Kampf gegen das ungarische Staats­
recht. Leipzig 1882 p. 83 примѣч. 13. Пичъ слѣдуетъВасильевскому 
за нсключеніемъ того, что побуждаемый (неправильнымъ) вычисле-
ліемъ астрономическаго ваблюденія, сдѣланнымъ Зейдлеромъ, отодви-
гаетъ изображенвыя во Фрагментахъ событія къ началу 90 годовъ 
X столѣтія. Указавъ на опредѣленіе времени византинистоиъ Газе, 
Пичъ замѣчаетъ: «Другая точка опоры заключается въ извѣстіи, что 
во время переправы топарха черезъ Днѣпръ планета Сатурнъ была 
видна въ началѣ созвѣздія Водолея (Κρόνου δή καλουμένου- και γάρ 
έτυχε περί τάς αρχάς διϊών ΰδροχόου) И заходила около полуночи (περί 
μέσας νύκτας . . . έσπέριον φάσιν ήδη ποιοΟντος); время года накопецъ 
можетъ быть пріурочено къ исходу ноября мѣсяца, такъ какъ Днѣпръ 
только что покрылся льдомъ. Согласно обязательному вычисленію 
нражскаго профессора доктора А. Зейдлера, Сатурнъ во второй ноло-
винѣ X вѣка два раза находился въ созвѣздіи Водолея (310°—320° 
эклиптики), а именно между 961 и 963 г. (302У2°—328у2°) и 991 — 
992 (310%°—322ѴЯ°); къ концу 961 года однако Сатурнъ восходилъ 
и заходилъ одновременно съ солнцемъ и потому былъ невидимъ; 
въ ноябрѣ же 991 г. онъ заходилъ около полуночи». ЗаключеніеЗейд­
лера не выдерживаетъ критики въ виду неправильности его иосылокъ. 
Наблюденіе происходило не ночью, а вечеромъ. Важное свѣдѣніе 
ηλίου κατά τα χειμερινά διατρέχοντος sole brumalia signa permeante 
оставлено безъвниманія. Зимпіе знаки—это время отъзимняго солнце-
стоянія до весенплго равиоденствія. Подъ началомъ Водолея Зейдлеръ 
понимаетъ ε и μ этого созвѣздія, между тѣмъ какъ Сатурнъ попасть 
сюда никогда не можетъ. Къ тому слова και γάρ έτυχε περί τάς αρχάς 
αυτός διϊών ΰδροχόου допускаютъ еще иное толкование (ибо онъ нахо­
дился какъ разъ въ пачалѣ своего нрохожденія черезъ Водолея), тол-
кованіе, весьма удачное съ астрономической точки зрѣнія. Словомъ, 
вычисленіе Зейдлера, нроизведепное на основаніи превратно понятыхъ 
данныхъ, оказывается вполнѣ несостоятельнымъ. Такого же мнѣнія 
В. Вислиценусъ въ Страсбургѣ и Я. Зейботъ въ Пулковѣ. 

П. Голубовскій. Печеньти, Торки и Половцы до нашествія Татаръ. 
Исторія южнорусскихъ степей въ IX—XIII вѣкахъ. Кіевъ 1884, 
стр. 201—205. По Голубовскому Маврокастронъ (въ 1 отрывкѣ) 
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совнадаетъ съ Кара-Керманъ (Черный городъ) на Южномъ Буг!;. Го 
лубовскій возстастъ противь мнічіія Васпльевскаго, будто Маврокп 
стронь тожественъ съ Аккерманомъ (Бьлыіі городъ). Въ протнпопо 
ложность Васильевскому онъ считаеть Поріонь не за греческое, a :ѵ.< 
славянское іюселеніе. Этими краткими замьчаніими ограничивается 
Голубовскій, не вдаваясь вь подробный аналпзъ Записки, изкЬстноіі 
ему только по ])усскому переводу Васнльовскаго. 

θ. Усненскій. Бизантійскін владѣпія насьверпомъ берегу Чернаго 
моря вь IX и X вв. (Кіевская Старина, ежемьеячпыіі иеторичеекііі 
журналъ. Годъ восьмой. Томъ XXV, 1889 годь, стр. 253—254. 
264—269, 273—280, 285—299). Заслуженный ученый нріурочи-
ваетъ содержание Записки ΚΙ. 903 или же 904 годамъ, отожествдясіΊ. 
царствующаго на сѣверъ отъ Дуная ст. Симеономъ, царемъ болгар­
ским'!,, переноситъ Климаты па Доиъ и усматривает!, въ автор!; 
отрывковъ визаптійскаго полководца, коего задача будто заключалась 
въ расширении греческихъ владтлгій ивъ усилсніивизаитійскаговліянія 
на гогѣ нынѣшней Госсіи. Черезъ-чуръ смѣлыя, идущія нерѣдко вь 
полный разрѣзь сь историческими свидетельствами иредположеиііі 
Усненскаго,—такъ нанримѣръ, оіп> иостроеніе Саркела относить со­
вершенно произвольно к'ъ времепи Льва Мудраго, видитъ въ СаркелІ; 
византійскую крѣпость и готовь принять архитектора Петрону за 
нашего Фрагментиста,—наілли саркастическій отпоръ со стороны Ва-
сильевскаго. Въ такомъ ;кс духі; отозвался на взгляды Успспскаго π 
Куникъ въ нисьмт, отъ 14 янв. 1898 г. Попытка Ласкипа (Сочиненія 
Константина Багрянороднаго, мерсводъ Г. Ласкина. Москва 1809, 
стр. 224—225) отстоятьмнѣнім Усненскаго пп заслуживаете одобро-
нія.—Не лишспъ шіте])еса приложенный вь концѣ статьи Усненскаго 
рпсупокъ, изображаюіцііі прохождение Сатурна черезъ сознѣздіе Во 
долея въ пачалѣ X вька, но вычислен іямь Одесскаго астронома 
А. Кононовича. 

F. Braun. Die letzten Schicksale der Krimgotcn. (Jahresbericht 
der Reformierten Kirchenschnle für 1889 — 1890. St. Petersburg 
1890, p. 18 — 20 и 79). Брауігь держится взглядовъ Куника на 
Записку. 

Kulm. РеФератъ лекціи Куна: Ueber neuere Forschungen zur Ge­
schichte der Gothenin der Krim, въириложепіи къ Allgemeine Zeitung 
1891 Ля 336, München, Freitag, 4. December. Beilage-Nummer 284, 
p. 7. Крымскіе готы соединяются въ X вѣкѣ съ «Hos» (русскими). 

ВнвацтіГсскіб Вропепнішъ. β 
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II. Locwe. Die Roste der Germanen am Schwarzen Moore, Halle 
1896, p. 217—218. Авторъ слѣдуетъ Кунику (но Томашеку и 
Брауну). 

П. Милюковъ. Врсмяимѣсто дѣйствін записки греческаго топарха. 
(Труды 8 Археологическаго Съѣзда въ Москвѣ 1890. Томъ III. 
Москва 1897, стр. 278—289). Милюковъ отвергаетъ палеографиче­
ское опредѣленіе времени у Газе. Онъ комбинируетъ домыслы Василь-
евскаго и Усненскаго. Вмѣстѣ ci, Васильевскимъ онъ вступается за 
низовья Дуная, каіп. мѣсто діійствія, вмѣстѣ съ Усненскимъ нодозрѣ-
ваетъ въ могущественномъ мопархѣ царя Симеона и имѣетъ въ виду 
время между 893 и 913 годами. У Милюкова нерепечатанъ сполна 
греческій текстъ съ нереводомъ Васильевскаго. Краткое извлече-
ніе его статьи помѣщено въ Византійскомъ Времешшкѣ, томъ V, 
стр. 549. 

Н. Sclineiderwirtli. Zur Geschichte von Cherson (Sebastopol) in 
Taurien (Krim). Berlin 1897, p. 39. По автору,коснувшемуся слегка 
пашей Записки, многія подробности никакъ не подходятъ къ Херсону, 
какъ напр. жалоба жителей, что они никогда не пользовались благо-
дѣяніями императора. Относительно мѣста дѣйствія Шнейдервиртъ 
склоняется къ Балканскому полуострову, въ чемъ случайно сходится 
съ Васильевскимъ, а въ варварахъ видитъ скорѣе печенѣговъ, нежели 
русскихъ. 

К. Krumbacher. Geschichte der byzantinischenLittcratur. 2. Áufl. 
München 1897, p. 268—269. Крумбахеръ наравнѣ съ другими уче­
ными придаетъ отрывкамъ крымскаго топарха большое значеніе въ 
отношеніи исторіи, геограФІи и этнограФІи древнѣйшаго періода рус­
ской ясторіи. По Крумбахеру Записка написана поразительно ловкимъ 
и юмористически окрашеннымъ языкомъ. На мой запросъ, во что ста­
вить палеографическое опредѣленіе у Газе, я получилъ отъ знамени-
таго византиниста слѣдующее обязательное сообщеніе отъ 4 ноября 
1898 года: . . . главное затрудненіе заключается въ томъ, что развитіе 
почерка въ различныхъ мѣстахъ различное и что мы еще далеки отъ 
различенія рукописей по мѣстамъ ихъ происхождения. Къ этому при­
соединяется то обстоятельство, что вслѣдствіе незнанія нами возраста 
переписчиковъ, время можетъ раздвинуться на полвѣка. Еще въ во-
вѣйшее время неоднократно ошибались на цѣлыя столѣтія. Тѣмъ воз-
иожнѣе были промахи въ то время, когда Газе издавалъ топарха!— 
Согласно указаніямъ Крумбахера мы поступишь нравильнѣе, если бу-
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день держаться второго болвс общаго определенін времени у Га:іс 
scriptura est ligata, quam vocant, sace. X aut XI. 

IO. Кулаковскій. Записка Готскяго тоиарха, вь Журнала M. Il 
Пр. 1902 г. Апрель, стр. 449 — 45!). Вт. лтой рсцснзіп па mot· ιιϊ; 
мецкос издаиіе авторъ высказывается вь пользу Краріііской перо 
нравы черезъ ДнЬнръ, склопенъ признать въ Климатахъ горшие 
Крыиъ и считаетъ лишь вѣроятнымъ, что въ Записке «мы nmf.enn 
матсріалъ дли уясиснія отношепій Кіевской Гуси ιπ> Крыму, по ключ ι 
къ разгадкЬ самаго смысла событій все еще ne найденъ и апонимъ. 
помимо своей безымянпости, все еще остается таипетвеппымъ». Ili· 
стр. 456 Кулаковскій, замечаю вскользь, страннымъ образомъ вт.і 
даетъ Селину Константина Б., т. е. Сулиискій рукавь Дуная, за при 
токъ Днѣпра. 

К. Крумбахеръ въ Byzant. Zeitschr. Χ. 3 и 4, стр. 657—8, ді; 
лаетъ краткое сообщение о моемъ трудѣ, замѣчан въ заключеиіе, что 
несмотря па основательный пересмотръ вопроса о Запискѣ, все-таки 
остается много тсмиотъ, зависящих!, отъ неопределенности ноказанііі 
автора отрывковъ. 

Ѳ. Успенскій. Отчегь о сорокъ четвертомъ присуждении ваградь 
графа Уварова. С.-Петербургъ 1904. стр. 24Я—262. Мой многоува­
жаемый рсцензенть приходить къ следующему результату:... «или 
нужно время оппсывасмыхъсобытій отнести къ IX віжу или перенести 
ихъ изъ Крыма къ Дунаю, или иаДопъ». Късожалѣнію, главное пред 
положсніе, отъ коего исходить Успепекій, опять-таки весьма смелое, 
Онъ счвтаетъ наши отрывки за эксцериты изъ какого-то обширнаѵо 
трактата о прйдуиайскихъ областях!,, при чемъ въ НЕСКОЛЬКИХ!, мѣстахъ 
приписывастъ миѣ мнѣніе, противъкотораго и же вооружаюсь. Mirtino, 
будто я вмѣстѣ съ Газе усматриваю вь отрывкахъ путевыя записки 
тоиарха. Предположеніе Успепскаго вполне противоречить непосред­
ственному наблюденію издателя рукописи, который, суди уже но одному 
только внешнему виду, иризиалъ ее подлинною и счелъ за путевы 11 
замѣтки тоиарха. Последнее заключение, хотя и не оправдывается, все 
же цѣнно гвмъ, что обнаруживает!, полную уверенность знаменитого 
византиниста въ томъ, что передъ нимъ автограФЪ, оригиналь, а но 
копія, не эксцернты изъ другого сочшіенія,как'ьнолагаетъУспенскій. 
Другая ошибка заключается въ томъ, что мой рецензепть безъ всякой 
основательной причины усматривает!, въ автор t. Записки непременно 
византгйскаю чиновника. Наконецъ, Успенскій, подобно Кулаконскому. 

6* 
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не смогь совладать съ астрономическимъ отдѣломъ моего изслѣдованія. 
Хотя въ общемъ выяснепіе нашей Записки не подвинуто впередъ 
Усиенскимъ, а, напротивъ, вонросъ о загадочныхъ Фрагментахъ только 
еще болѣе запутался благодаря его рецензіи, все таки онъ дѣлаетъ 
рядь отдЬльныхъ вѣскихъ замѣчаній, дающихъ новое освѣщеніе За-
пискѣ въ нѣкоторыхъ ея частностяхъ. 

1. Отрывокъ. 

1 ГЛАВА. 

§ 1 δυσχερώς κατήγετο, καίτοι μη πλείους τρ'.ών ανδρών 
έκαστου σφών δεδομένου' ούτω πάνυ φαυλότατα ήν. Άλλ' ουδέ ταοτα 
'όμως χώραν είχε παρά τφ ρευματι* πολλά γάρ αυτών έπι μεγίστοις πά-
γοις δυσί συνηράσσετσ και ξυνέπιπτε* και όσαχοΰ τούτο ξυμβαίη, έκπη-
δώντες1) τοΰ πλοίου οι έν αΰτω2) τω πάγω καθήντο, και ώς έφ' όλκάδος 
έφέροντο. "Evia δε αυτών χα.1 κατέρραξεν υποβρύχια" ούτως άρα χαλεπαί-
νων ό Δάναπρις έτύγχανεν. 

δυσχερώς κατήγετο: они (суда) съ трудомъ приставали. Выра­
жение «приставать» не слѣдуетъ понимать въ смыслѣ «причаливать», 
какъ будто причаливаніе къ берегу было особенно затруднительно. 
Нѣтъ, здѣсь авторъ желаетъ сказать, какъ видно изъ дальпійшаго 
разсказа, что самая переправа черезъ рѣку съ одного берега на дру­
гой была сопряжена съ большою опасностью, такъ что, пожалуй, 
смыслъ Фразы лучше передать словами: «они съ трудомъ достигали 
берега (доѣзжали)». Невозможно рѣшить вопросъ о томъ, какой соб­
ственно берегъ имѣется въ виду: тотъ ли, на которомъ стоялъ го-
нархъ, или противоположный; вѣроятно — нослѣдній. Кто такіе были 
путники, знать нельзя. 

Άλλ' ουδέ ταϋτα δμως χώραν είχε παρά τφ ρευματι. Дословно: Но 
даже такіе (жалкіе челноки) все-таки не имѣли мѣста у потока 
(въ иотокѣ). Слѣдующая за тѣмъ Фраза вполиѣ пояспяетъ мысль то-
ііарха. Рѣка, покрытая густыми массами льду, ne давала простора 
движенію лодокъ. Понятно, что конный каравапъ топарха (см. ниже) 
не могъ рѣшиться на переправу черезъ бурную рѣку. 

1) έχπηδο'ντε? Cod. 
2) Videtur deesac aliquid vel hic, vel post o\. 
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συνηράσσετο και ξυνέπιπτε. Перевод* Васильевскаго: «ибо 
многіе изъ нихъ (судовъ) попадали между диумя величайшими льди­
нами и начинали тонуть», не точно передаст* смысл* иредложепін. 
Суда спирались двумя громаднѣйшими льдинами и сдавливались ими. 
Что при этом* лодки съ пассажирами начинали тонуть, впили!; есте­
ственно; но этого нѣтъ въ греческом'ь текст!;. Hase переводить пра­
вильно: collisis atque contxitis. Передача этого мѣста у Васильевскаго 
обусловливается, мнѣ кажется, его особенным* толкованіем* следую­
щей фразы: "Evia δέ αυτών και κατέρραξεν ΰποβρυ/ta «Α нѣкоторыл 
изъ нихъ (судовъ) ]>азбились и были поглощены водою», между 
тѣмъ как* у Газе стоить: Лііас Untres vel liauricbaiitiu· fliictibus. 
Дословно (но Курну): «а нѣкоторыя из* нихъ он* (поток*) увлек* 
с* собою вниз* поглощенный водою». От* атихъ-то судовъ автор* 
отличает* незначительное число лодок*, имевших* другую участь. 
Въ то время как* «многія» суда затертый разбились о ледяныл 
глыбы, при чем* экипаж* их* успѣлъ спастись, дѣло обошлось иначе 
съ немногими (Evia) изъ них*: они вмъстѣ сь пассажирами пошли ко 
дну. Так* я понимаю греческій текст*. Прошу обратить впимапіе 
на то, что за "Evta δε αυτών και κατέ^ραξεν υποβρύχια слѣдуют* 
слова ούτως άρα χαλέπαίνων ό Δάναπρις, подтверждающія, как* Miri; 
кажется, мое толкованіе. Видно, что не столько от* густых* масс* 
льду, сколько от* сильнаго волненія воды, «нѣкоторыя» изъ лодок* 
иотерігЬли крушеніе. Не так* понимает* Васильевскій это мт.ето. 
«Нѣкоторыя» суда, но его мнѣнію, разбились и потонули, между 
тѣм* как* «мпогіп изъ пихъ» попадали между величайшими льди­
нами и лишь начинали тонуть, прячем* однако не пошли ко дну. 
Что эти суда остались цѣлы, трудно предположить, в* вид!, словь 
συνηράσσετο και ζυνέπιπτε. В* текстѣ говорится, что пассажиры 
выскакивали из* нихъ, садились на льдины и ѣхали на них* как* 
на плотах*. Пользовались ли они иозднѣе этими, по меньшей мѣрѣ, 
поврежденными судами, об* этом* автор* молчит*. 

§ 2. ΊΙμείς δε αύτοΰ ^αλεπώτερον και έιτί πλείστον προσεδεχσμεΟα, 
και ημεν ώσπερ όργιζόμενοι κατ' αύτοΰ, τω μή πεπηχθαι. Kat ου πολλάς 
πω ύστερον ημέρας το υΟωρ άπανταχη πέπηκτο, και επί μέγα ήν ΐσχυ-
ρόν' ώς και πεζή και ΐπποις άφόβως Ίίναι κατά του ρεύματος, και αγώνας 
ώς έπί πεδίων άνδρικώς άγωνίζεσθαι. 

ΉμεΤ; δέ αΰτοϋ χαλεπώτερον. . . Курн,* переводит* χαλεπώτερον 
весьма остроумно: «Λ мы ждали еще болѣе сердитые, чѣмъ он*» 
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(Днѣпръ). Курц'ь предполагаетъ здѣсь игру словь: χαλεπαίνων ό Δά-
ναπρις п ήμεΐς χαλεπώτερον. 

Все же я предпочитаю переводъ Газе и Васильевскаго. 
ob πολλάς πω ύστερον ημέρας дословно: «еще не много дней спустя», 

т. е. уже иѣсколько дней спустя. 
(τό ϋδωρ) επί μέγα ην ίσχυρόν. Газе: erat aqua tum mirifice 

firma. Васильевекій: «вода. . . превратилась въ такую твердую по­
верхность». Эд. Курцъ нопимаетъ έπί μέγα иначе, въсмыслѣ «на боль-
шемъ пространств!;», нротивъ чего врядъ ли возможно возражать съ 
лингвистической точки зрѣпія. Но такому понимапію текста НЕСКОЛЬКО 
мѣшаетъ предыдущее предложеніе τό ύδωρ άπανταχη πέπηκτο. Рав-
нымъ образомъ и следующая Фраза лучше согласуется съ «mirifice» 
у Газе: «такъ что и пѣшкомъ, и на копяхъ можно было безъ страха 
идти но рѣкѣ и состязаться здѣсь бодро въ бояхъ, какъ будто нарав-
пинѣ». 

Удивлеиіе топарха прочности ледяного покрова и дѣтски-наивное 
разсужденіе о норазившемъ его явленіи, выдаютъ южанина, которому 
невиданное зрѣлище огромной замерзшей рѣки было въ диковинку. 
Нельзя ли отсюда вывести заюночепіе, что родину его не слѣдуетъ 
искать ни па Дунаѣ, ни на Днѣнрѣ, ни на Дону? 

§ 3. Καί καθάπερ τις θαυματοποιών ό Δάναπρις έδέδεατο, βαρύς μεν 
και χαλεπός το πριν αιωρούμενος1), καί μονονουχί τους εις αυτόν ορώντας 
πάντας φοβών" μετά δέ μικρόν άνεΐναι τε, καί τοσούτον μαλακισθήναι, 
ώς ϋφ' απάντων παίζεσθαί τε καί καταπεπατήσθαι, υπόγειος τις ώσπερεί 
δεικνύμενος, υπό κατάδυσίν τίνα έαυτάν καθιδρυσας. 

Изъ описанія Днѣира и внечатлѣнія, произведенная имъ на то­
парха, явствуетъ, что эта могучая р-Ька представлялась ему въ видѣ 
бурнаго и стремительна™ потока. Днѣнръ вздымался, злясь и гнѣ-
ваясь, но не отъ дѣйствія вѣтра, на что нѣтъ ровно никакого намека. 
Лишь НЕСКОЛЬКО дней спустя послѣ переѣзда черезъ ставшую рѣку 
подиялся СИЛЬПЫЙ сѣверный вѣтеръ, перешедшій загѣмъ въ ужасную 
бурю. Даже если принимать въ разечетъ риторическое преувеличеніе 
со стороны автора, мы не въ состояніи освободиться отъ впечатлѣнія, 
что рѣчь идетъ не о медленно и спокойно текущихъ водахъ, а наиро-
тивъ о дикомъ и бурномъ нотокѣ. Эти соображенія невольно наводятъ 
на мысль, что оііисаніе взволнованнаго Днѣпра не подходить къ ниж-

1) έ('>ρουμ.=νος Cod. 
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нему теченіюсьего медлсшіьшъ и незначигельпымъ падеиіемъ.—На­
глядное изображеиіе рѣки до и послѣ замерзанія, изумленіс передъ 
столь внезапно преобразившимся Днѣнромъ свидетельству югь без-
спорио въ пользу ііредположепія, что тоиархъ пезнакомъ быль съ 
своеобразными лвленіями сьнерной зимы, всегда сильно дѣйствую-
щими па ноображеніе южанъ. Поэтому мы могли бы ііомьсгить ро-
дину составителя Записки въ стран!;, что не холоднѣе южпаго нобе 
режья Тавричеекаго полуострова. 

§ 4. ()ύ γαρ υξασίν οϋτω νάουσιν έώκει τά ρεύματα, αλλ' ορη 
σκληρά ') τίνα και λίί)ώ?η μάλλον έδέδεικτο. Τί γαρ ίσ-ν ή έοικός το κα-
ταφερόμενον εκείνο και ϋδατι; 

Никто изъ изслѣдователей, за исключепіемъ Ііурачкова, не обра 
тилъ должнаго вниманія на характеристическое оиисаніе Дпѣнра до ir 
послѣ его замерзанія, а между тѣмъ оно даетъ ключъ къ разрѣшенію 
не одной загадки. Бурачковъ, зпатокъ Прпдпт.провьн, такь высказы­
вается на стр. 208 своего сочииепія: 

«Достаточно одного знанія местности, чтобы прійти къ заклю-
ченію, о томь, что картина, изображенная тонархомъ, относится къ 
порожистой части Диѣнра, гдѣ опъ, вслѣдствіе высоты падеиія, до 
стигаетъ наибольшей быстроты теченія. Описывая пороги, Констан­
тина говорить, что вода, ударяясь о крутыя скалы, иодымаюіціясн 
изъ середины ръкн, волнуется, и потомъ низвергаясь наводить 
ужасъ; то же самое онгущеніе испыгывалъ и тоиархъ. Только здѣсь 
Днѣнръзамерзаетъ такъ, какъ описано у тоиарха; что же касается до 
пизовьевъ Днѣнра, то тамъ, при извѣстпой точкѣ іюішжспія темпера­
туры, поверхность воды покрывается одновременно сплошнымъ и 
ровнымъ льдомъ. Тѣ суровый и окамепѣлыя горы, о которыхъ гово­
ритъ тоиархъ, бываютъ видимы только въ порогахъ, гдѣ быстрота 
теченія, увлекая образующійся на поверхности ледъ, дробить его о 
камни и пагромождаеть изь него цѣлыя горы но берегамъ. Въ по­
рожистой часги Днѣнра переправа по льду устанавливается гораздо 
позже и тогда только, когда впереди несомый огъ иороговъ ледъ не 
паходитъ уже свободнаго пространства двигаться далѣе. Ниже иоро­
говъ никогда не случается, чтобы льдины, который въ состояиіи вы­
держивать людей, плавали бы свободно па его поверхности, какъ опи­
сано у тоиарха; но эта особенность замерзапія Диѣпра есть обыкпо-

1) Наес suât tam intricata scripta, ut nescias utrum σκληρά an σχ'.ερά legcmhim sit, 
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пенное въ норогахъ явленіе. Такимъ образомъ, достаточно было про-
стаго прочтенія записки топарха знакомому съ местностью, чтобы 
опредѣлить пунктъ его переправы чрезъ Дпѣпръ». 

Бурачковъ въ своемъ иоясненіи ссылается также на слѣдующін 
сочииенія: Шмидтъ, Херсон, губ., стр. 172 — 175 и Матер, для 
статист, рѣчп. судоход. С.-Пб. 1872, стр. G4—67. 

Я же съ своей стороны получилъ, благодаря обязательному по­
средничеству Правлеиія Кіевскаго Округа Путей Сообіценія, отъ ин­
спектора судоходства рѣки Диѣнра, иен. обяз. начальника Екатерино-
славскаго Отдѣленія, следующее увѣдомленіе, помеченное 6 опт. 
1898 г. за К°- 1983: ...«приводимые въ семъ ішсьмѣ характерные 
признаки замерзанія рѣки Днітіра слѣдуетъ отнести къ порожистой 
части рѣки Днѣнра, гдѣ действительно, вслѣдствіе зажоровъ льда, 
образуются иногда цѣлыл ледяныя горы, высотою въ пятиэтажный 
домъ, загораживающія рѣку на протяжении всей ея ширины». 

Выясненіе мѣста перенравы черезъ Днѣиръ останется неотъемле­
мою заслугою Бурачкова. Какъ жаль, что его статья ускользнула отъ 
впиманія Уснепекаго (Кіевская Старина). 

Отчего Кулаковскій (45С) не иридалъ зиачеиія разъяснепіямъ 
Бурачкова, a Успенскій (Отчетъ) обходить ихъ полпымъ молчаиіемъ? 
Потому что по ихъ предвзятому мнѣнію мѣсто перенравы было въ 
нпзовьяхъ Днѣпра. Кулаковскій удивителыіымъ образомъ усматривает!, 
въ όρη λίθώδη нанесенный метелью сугробы снѣга, забывая, что, какъ 
только рѣка стала, топархъ немедленно переправляется на другой бе-
регъ и что спѣжная буря разразилась лишь несколько времени спустя 
нослѣ персѣзда топарха черезъ Днѣпръ, a Уснепскій (245) требуетъ 
отъ автора Фрагмептовъ такого же онисанія нороговъ, какое даль 
Константинъ Багрянородный, при чемъ типичныхъ чертъ Днѣпра у 
нороговъ, нриведенпыхъ тонархомъ, очевидно ни во что не ставить и 
кромѣ того упускаеть изъ виду, что начала, гдѣ быть можетъ и 
стояло болѣе подробное описаиіе нороговъ, не хватаетъ у нашего от­
рывка. Успенскому кажется етраннымъ, что топархъ то говорить о 
горахъ, то о равнинѣ, забывая, что именно такое сочетаніе заме­
чается зимою въ порожистой части Днѣнра, гдѣ выше и ниже норо­
говъ, около которыхъ спираются и нагромождаются льдины, разсти-
лаются ровныя пространства. Кулаковскому, какъ кажется, неиз­
вестно, что кроыѣ Краріпской переправы (у Кичкаса), приходящейся 
непосредственно за порогами къ скверу отъ Хортицм, существовали 
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еще другія мѣста переправь. Изъ Боплана и Ласогы, на которыхъ 
даромъ ссылается Кулаковскій, именно явствуетъ, что у Кичкаса 
была ne единственная, а лишь самая лучшая переправа. Про Кичкасъ 
Поиланъ говорить: c'est là le plus grand et commode passagequ'ayent 
les Tartaree, tant qu'en ce Heu, le canal ne peut pas avoir plus de 
150 pas, a Ласота замѣчаетъ, что здѣеь, у Кичкаса также татар­
ская переправа. Отчего нашъ тонархъ вмѣсто обычной и удобнѣіі-
шой дороги черезъ Дцѣнръ избраль другое мѣсто, мы не знаемъ. 
Отрицать же возможность переправы черезъ Дігішръ вь иномъ 
мѣстѣ и утверждать: «по картѣ путь въ К р ы м ъ изъ Кіева 
черезъ пороги является прямой безсмыслицей», наводить на мысль, 
что Кулаковскій не потрудился взять въ руки карту, чтобы разы­
скать на ней Кичкаса (Эйнлаге). 

Чтобы убѣдиться въ томъ, происходить ли зажоры льда у Кич­
каса, гдѣ Кулаковскій помѣщаетъ мѣсто переправы топарха черезъ 
Днѣпръ, я обратилсн къ Инспектору судоходства по рѣкѣ Днѣпру и 
я получилъ отъ Помощника Начальника Екатерпнославскаго Отдѣле-
пія но 1-му участку письмомъ отъ 19/ХІІ 1902 г. следующее обяза­
тельное сообщеиіе: «Зажоры льда у Кичкаса (Эйнлаге) возможны 
только ниже пристани на участкѣ до начала Хортицкаго острова, 
усѣяниомъ множествомъ камней; выше же Кичкасъ рѣка глубока 
(свыше 20 с.) и свободна отъ камней, а потому и зажоровъ не бы-
васгъ». Изъ этого сообщенія видно, что у Кичкаса, на значителыюмъ 
разстояніи вверхъ и вііизъ по рѣкѣ, не могла образоваться панорама, 
такъ сильно поразившая воображеніе топарха. 

2 Г Л А В А . 

§ 1. 'Όθεν ήμΐν το κατηφές εις χαράν μεταβέβλητο- και χείρας άνα-
κροτήσαντες ίκανώς προσίεμενJ) κατά πίλαγος ίππασάμενοι. 'Λκωλύτως τε 
διαβάντες καί·κατά την κώμην γενόμενοι τήν Ποριών, πρές εύωχίαν έτρά-
πημεν και ίππων έπιμέλειαν, ήπορημένων και αυτών και καταπεπονημέ-
νων ώς πλείστον, Κάκεΐ ημέρας όσον άναλαβεΐν εαυτούς διατρίψαντες, ώς 
προς το Μαυρόκαστρον χωρεΓν ήπείγόμεθα. 

προσίεμεν κατά π'υ,α,γοζ ίππασάμενοι proximo accessimus, peraeqiioi' 
eqnitaiites. Васильевскій: «мы подошли ближе и конные вступили па 

1) IiPg. προηγιειμεν. 
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рѣку». Мнѣ теперь кажется, что смыслъ этой Фразы такой: «мы тро­
нулись внередъ на коняхъ но (водной) глади». 

κώμη Βοριών селеиіе Боріонъ или Воріонъ. На стр. 208/209 
Бурачковъ замѣчаетъ следующее: 

«Г. Васильевскій желалъ найдти подходящее иазваніе въ позднѣй-
ніей русской номепклатурѣ носелепій но всему теченію Днѣпра, начи­
ная отъ Кіева до лимана, и остановился на Бургунѣ вблизи Херсона, 
тогда какъ имя Боріона или Воріона должно имѣть связь съ 
одпимъ пзъ пороговъ. По гречески Βορός значитъ прожорливый, не­
насытный,—отсюда и произошло названіе селенія Βοριών—отъ Нена-
сытецкаго порога. Оттолосокъ греческаго названія сохранился но сю 
иору въ слѣдующей за Ненасытецкимъ порогомъ Вороновой заборѣ и 
р. Вороной.. . Для окончательная рѣшенія этого вопроса мы нозво-
ляемъ себѣ указать этимологамъ на церковно-славя некое слово вора, 
означающее преграду. . . Такимъ образомъ, названіе Вороновой за­
боры указывало бы па древность своего происхонадеиія и на связь съ 
древне-угорскимъ Wora». 

Не мѣшало бы вспомнить здѣсь о иазваніяхъ Днѣпра: Борисѳенъ, 
Варь (Іорданисъ) и Варухъ (Константин!, Б.). Ср. Вороталмать у 
того же К. Б. 

У Звонецкаго порога, гдѣ русло рѣки сильно суживается, я пола­
гаю переправу топарха и ставлю въ связь его селеніе Воріонъ съ 
рѣкою Вороной, лѣвымъ притокомъ Днѣпра, внадающимъ въ него 
южнѣе Звонецкаго порога нротивъ острововъ Козлова и Ткачева. 
Чтобы удостовѣриться въ томъ, существуютъ ли въ этомъ мѣсгЬ не­
обходимый условія для болѣе или менѣе удобной переправы, я на-
велъ справки у Инспектора судоходства по Днѣпру и получилъ ука-
заннымъ выше письмомъ отъ 19/ХІІ 1902 г. въ отвѣтъ: «Переправа 
черезъ Днѣпръ ниже Звонецкаго порога, выше Тягинской заборы 
и острова Козлова возможна во всякое время года — зимою по льду, 
такъ какъ эти мѣста почти до самаго дна забиты льдомъ,, а по вскры­
тии рѣки до самаго ея замерзанія па лодкахъ и дубахъ (большія лодки) 
при ОІІМТІІЫХЪ рулевыхі, изъ мѣстпыхъ жителей; во время сильнаго 
ледохода переправа временно прекращается». 

Относительно произношенія слова Βοριών Куникъ (Записка Гот-
скаго Топарха, стр. 125/126) говоритъ: «Селепіе на лѣвомъ берегу 
Днѣпра называлось ли Боріонъ, или Воріонъ, рѣшить невозможно. 
Встрѣчается у древнихъ писателей Форма το Βόρειον (Pape's "WB der 
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gricchisclien Eigennamen. 3-te Aufl.). Достойно замѣчанін, что у Шп-
нія одно изъ сѣверныхъ устьевъ Дуная называется Borioiistoiiui». 
Достовѣрнымъ можетъ считаться только то, что Βοριών находился у 
іюроговъ Диѣпра. Вопросъ, на какомъ именно берегу: на лѣвомъ или 
правомъ, лежало селепіе, будетъ разбираться ниже. 

ίππων. . . . καταπεπονημένων ώς πλείστον jumenta. . . . ex majori 
parte defecerant. Передача ώς πλείστον словами ex majori parte 
врядъ ли вѣрна. 

Κ,άκεΐ ημέρας <5σον άναλαβεϊν εαυτούς διατρίψαντες coiifectis ibi die-
bus aliquot necessariis ad vires reparaiidas. Къ ημέρας, поставленному, 
но мнЬнію Газе, въ шшигелыюмъ надежѣ множ. ч., онъ мысленно 
прибавляет], ένίας или τινάς (Курцъ). Но не правильнее ли считать 
ημέρας за родительный надежъ единств, числа въ зависимости ori, 
όσον? Такого мпѣпія держатся Васильевскіи и Курцъ. По въ этомт. 
случаѣ елѣдовало ожидать της ημέρας δσον, ибо рѣчь идетъ объ опрс-
дѣлешюмъ днѣ. Вопросъ рѣшается, но моему мігЬнію, соображеніемъ, 
что полное изнеможеніе лошадей требовало остановки въ нѣсколько 
дней для возстановленія ихъ еилъ. 

ήπειγόμεΛα accingebamus. Васильевскій слѣдустъ Газе; по по 
Курцу иереводъ у Газе петоченъ. И действительно έπε(γω значить 
давить, толкать, гнать; επείγομαι — толкаться, спѣшить, торопиться; 
propero, maturo. Слѣдовательно : мы спѣшили или торопились отпра­
виться на Маврокастронъ. Васильевскій: «Мы стали сбираться нь 
путь, чтобы идти но направлению къ Маврокастрону». «Авторъ хо-
тѣлъ — поясняетъ В. далѣе — только обозначить панравленіе пути, а 
не ближайшій пунктъ, котораго можно было достигнуть. На это ука-
зываетъ какъ самое построеніе Фразы, такъ и далыііііпіій ходъ раз-
сказа. Послѣ оказывается, что до Маврокастроиа вовсе было не такъ 
близко». Положепіе Маврокастроиа (т. е. Чериаго города) и мЬсто 
жительства тонарха будетъ разематриваться ниже въ связи съ во-
просомъ о томъ, на какомъ берегу Днѣпра находилось селеніе Ijo-
ріонъ. 

§ 2. Ώ ς δ' έτοιμα ήν ήμΐν τότε πάντα, καί έμ.ποδών ύπήρχεν ουδέν, 
περί μ,έσας νΰκτας αύτας (ότε καί πρω'ίαίτερον ήμας έξορμήσαι έχρην), 
άρκτου τότε βαρύτατον πνεύσαντος, καί γειυ.ωνος παντός μ,αλλον /αλε-
πωτάτου καταρραγέντος, ώς άβατους μεν τάς διόδους οΐεσί>αι, μηδένα δέ 
ϋπαίθριον ζην, σχεδόν δέ αδύνατον είναι τόν μη στέγη σωζόμενο ν περιεϊ-
ναι, δείσαντες άναπεπαοσθαι και ήρεμεΐν εγνωμεν αΰτοΰ. 
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'ότι καί πραή'αίτερσν ημάς έξορμήσαί έχρήν qtianquam liiaturins pro-
f'ccttim oportebat. Васильевскій: «тогда какъ намъ слѣдовало пуститься 
нъ дорогу ранѣе того». См. еще его пояснепіе на стр. 380: «караванъ 
хотѣлъ пуститься въ дальнѣйшій иуть ранѣе полуночи, вечеромъ 
(πρωίαίτερον)». Іѵурцъ сомпѣвается въ правильности этого толковаиія и 
желалъ бы πρωϊαίτερον передать словами: «довольно рано утромъ». 
-ρωϊαίτερον имѣеть, казалось мнѣ, отношеніе къ предыдущему выра-
;г.енію -περί μέσας νύκτας, таьъ что Васильевскій, въ виду существую­
щего оборота рѣчи πρωίτερον (πρωϊαίτερον) μέσων νυκτών «еще до полу­
ночи», можетъ быть, правъ, и слѣдуеть понимать дѣло въ томъ 
смыслѣ, что путешественники «еще раньше», т. е. до полуночи, возы­
мели желаніе двинуться дальше, но отложили свое цамѣреніе вслѣд-
ствіе нредоетереженія своего пачалышка, который предвѣщалъ на-
стунленіе бури. Но теперь считаю мнѣніе Курца единственно пра-
ипльнымъ и перевожу πρωϊαίτερον пораньше, раннимъ утромъ, раньте 
обышювеішаго. Вечеромъ все было уже приготовлено (упаковано), 
чтобы на слѣдующій депь по возможности раньше отправиться въ 
путь-дорогу. 

§ 3. ΈμοΟ τούτο τοις συσσίτοίς εΐπόντος, ώς où δει της οικίας όπωσ-
cöv έξίέναι, ουδέ άποκοίτους ήμ,ας ένθένδε γενέσθαι1) του πρώτου των 
άστρων έσπερων φάσιν ήδη ποιουντος, καί προς2) αυτόν εκείνον μετατρε­
πομένου τοο περιέχοντος8) (Κρόνου δη καλουμένου4). Καί γάρ έτυχε περί 
τάς αρχάς αυτός διϊών υδροχόου, ηλίου κατά τά χειμερινά διατρέχοντος. 

Έμοΰ τοΰτο τοΐς συσσίτοίς είπόντος. Σΰσσιτος conviva означаетъ, по 
Васильевскому, просто сотрапезника. «Пи Дюканжъ ни СОФОКЛЪ 
((лreek Lexicon of the Roman and Byzantine periods. Boston 1870) 
не нриводятъ συσσιτος въ смыслѣ спутника или товарища» (Куникъ, 
о Занискѣ Готскаго Топ. 127). Но Успеискій (Отчетъ) толкуетъ σύσ-
σιτος въ смыслѣ спутника или сотоварища. Такое толкование и мнѣ 
теперь кажется самымъ подходя щимъ и потому я предложил* бы, 
следуя Успенскому, перевести σύσσιτος чере.ть «одпокашникъ». 

καί ώς έκ των άστρων έμοί δέδεικται. Васильевскій нереводитъ это 
M'ÌÌCTO въ своемъ текстѣ такъ: «и что миѣ но звѣздамъ показалось», а 

1) Ante verba τοο πρώτου legebatur xai ό>ς ix των άστρων έμοί δέΒεικται. 
2) post και -προς ilia, τήν έαυτοΰ φύσιν. 
3) poat περιέχοντος ilia, φύσει ψυχρότατος και χιωνώδης (sic) δοκών. Quae omnia ab 

ipso scriptorc inducta sunt. 
4) verba χρόνου δή καλουμένου videntur loco mota. 
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въ комментаріи (стр. 380 и 381): «и какъ миѣ но звѣздамъ показа­
лось». Газе, къ сожалѣнію, опускаетъ въ своемъ латинскомт. перо-
вод·!; какъ это предложение, такъ и вообще всі; осталміын зачеркну­
тый авторомъ Фразы. 

έσπέριον φάσιν yjSï] ποίοΰντος. φάσιν πο!εω=φαίνο[./.αι, подобно тому 
какъ οίκησιν ποιέω стоитъ вмѣсто οίκέω (2. отрывокъ 2 гл. § С). Газе: 
quod princeps sidus. . . jam ad vesperura in conspectum se dabat; I'a-
сильевскій напрасно уклонился отъ такого толкованія и переводить: 
«тогда какъ первая изъ звѣздъ была уже въ вечернемъ Фазисѣ». Что 
Васильевскій разумѣетъ нодъ «вечерпимъ Фазисомъ», понять невоз­
можно. Интересно, что Вамвакисъ, константинонольскііі грекъ, со­
стояний доцентомъ въ С.-Петербург!; при Восточпомъ Институт!;, пс-
ревелъ это мѣсто, не задумываясь, точно такъ какъ оіго гласить у 
Газе. Филологи, въ томъ числѣ и Курцъ, къ которымъ я обращался 
за совѣтомъ, выразили полное свое согласіе съ толкованісмъ Газе и 
Вамвакиса. Тонархъ совершаетъ свое паблюдеіііе накапунѣ дня пред-
нолагавшагося отъѣзда, «когда первая изъ звѣздъ уже совершала 
свой вечерній (западный) Фазисъ», т. е., когда первая изъ звѣздъ уже 
видпа была на западѣ (на вечернемъ небосклоиѣ), словомъ была 
близка къ закату. Наблюденіе свое авторъ Записки сдѣлалъ вечеромъ, 
ибо около полуночи поднялась сильная вьюга, окутавшая небо въ не­
проницаемую мглу. 

Успенскій (Отчетъ) пе дастъ отъ себя объясненін этому мітту, а 
только замѣчаетъ съ цѣлью подорвать довѣріе къ пашему переводу: 
«Что (новогрскъ) Вамвакисъ переводить то или иное мѣсто такъ, 
какъ желательно автору,—это мало кого можетъ убѣдить». Успеискій 
при этомъ забываетъ, что ФИЛОЛОГИ, ВЪ томъ числѣ и известный ви-
зантинистъ Курцъ, одобрили толкованіе Вамвакиса, которое кромѣ 
того сходится съ латипскимъ переводомъ Газе. И потому слова 
Успенскаго: «Мы могли бы привести много доказаіельствъ тому, как/, 
новые греки часто пе нонимаютъ древняго языка и плохо объясниютъ 
его», не прймѣпимы къ данному случаю. 

Και γάρ έτυχε περί τάς αρχάς αυτός διιών ϋΰροχόου. Transibat euim 
tunc Saturnus circa initia aquarii. Васильовскій: «Ибо она (звізда) 
именно тогда проходила около иачалъ Водолея». Вамвакисъ неревелъ, 
недолго соображая: «Ибо онъ (Сатурнъ) находился тогда какъ разь 
въ началѣ своего пути (своего нрохожденіи) черезъ Водолея», — съ 
чѣмъ Курцъ вполнѣ согласился. Замѣчаю папередъ, что подобное 
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толкованіс текста, съ точки зрѣнія астрономической, весьма удачное, 
между тѣмъ какъ обычный переводъ сбивчивъ и легко можетъ ввести 
въ заблужденіе, какъ это видно на нримѣрѣ съ Зейдлеромъ. Само со­
бою разумеется, что нодъ Водолеемъ слѣдуетъ разуметь созвѣздіе, а 
не знакъ Водолея. 

ήλιου κατά τά χειμερινά διατρέχοντος. Это—астрономическая 
зима,т. е. время отъ зимняго солнцестояния до весеннягоравноденствіл, 
что прекрасно подходить къ выясненному нами времени наблюдепія. 
Это обстоятельство не должно быть упущено изъ виду при изслѣдо-
ваніи всего довольно сложпаго мѣста. Текстъ нерѣдко заиутанъ, 
потому что мы имѣемъ дѣло съ черновой, съ первымъ наброскомъ 
автора. А упомянутое мѣсто въ особенности богато вставками и по­
марками. 

Κρόνου δή καλουμένου. Это предложеніе, замѣчаетъ Васильевскій, 
очутилось не на своемъ мѣстѣ вслѣдствіе ноправокъ въ текстѣ; ему 
следовало стоять послѣ словъ τοΰ πρώτου τών άστρων. «Кронъ или Са-
турнъ, поясняетъ далѣе Васильевскій, есть именно первая изъ но-
движныхъ звѣздъ но обычному порядку перечисления ихъ у древнихъ 
и средневѣковыхъ астропомическихъ писателей, и при томъ звѣзда 
холодная по нриродѣ». OTT. своего страннаго блеска планета получила 
назвапіе «холодной и снѣжной». 

Почему авторъ зачеркнул!, слова και ώς έκ τών άστρων έμοί δέ-
δείκταί, къ которымъ я отношу слЬдующее предложение τοο πρώτου 
τών άστρων έσπέριον φάσιν ήδη ποιοΰννος?. Быть можетъ, по той при­
чине, что опъ свое предсказаніе основывалъ именно па наблюденіи 
надъ Сатурномъ, а не на ноложеніи звѣздъ вообще, и потому счелъ 
означенную Фразу излишней. Но въ такомъ случаѣ онъ забылъ ИЗМЕ­
НИТЬ конструкцію предложения του πρώτου τών άστρων etc., висящаго 
теперь какъ бы въ воздухѣ. Если же его связывать съ Фразою έμοϋ 
τοΰτο τοις συσσίτοις εΐπόντος, то тогда неуклюжее τοΰ-το указывало бы 
на предшествующее рѣшепіе άναπεπαοσθαι και ήρεμεΐν аигой. Итакъ, 
около полуночи постановлено было отложить дальнейшее путешествіе 
и остаться на мѣстѣ, между тѣмъ какъ топархъ это (уже тогда) за-
лвилъ своимъ спутпикамъ, чтобы они'не покидали кровъ свой и т. д., 
когда первая изъ звѣздъ уже клонилась къ горизонту и состояніе воз­
духа, сообразно съ природою звѣзды, стало измѣняться. Значитъ, уже 
задолго до полуночи наступило ухудшеніе погоды, которое въ связи 
съ ноложеніемъ Сатурна предвѣщало снѣжную бурю. 
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§ 4. (.) μέν oùv χειλών άρξάμενος άεί προΰβαινε χαλεπώτερος, και 
ξυνέβη τά ιτρότερον ήμΐν δόξαντα φοβερά παιδιαι καθάπαξ προς τά μετά 
ταϋτα δοκεΐν ούτως άρα λαμπρώς ό χειμών διέσχε παντα/ή. 'Ημέρας δέ 
διατρίψαντες ι'κανάς, μόλις όψέ ποτέ και της προς τά οικεία μνήμη τιζ 
επανόδου είσήει, εΰδιεινοτέρου και τοΟ περιέχοντος δεδειγμένου. 

της προς τά olxiia. μνήμη τις επανόδου мысль о волнраиіеіііи во 
свонси. Следовательно, топархъ находилсл па иозвратномъ пути на 
родину. Объ это положительное заявленіе автора разбиваются всѣ 
еомнѣнія. Передъ нами — либо посольство, либо торговый караванъ. 
Но такъ какъ мы изъ '2. и 3. огрывковъ убѣждаемся въ толь, что 
авторъ путевого очерка не купецъ, а областной пачалышкъ, то мы 
имѣемъ, значить, дѣло съ носольствоиъ съ ыашимъ Фрагментистомъ 
во главѣ, Вопросъ о томъ, гдѣ собственно была родина топарха, мы 
пока оставишь въ сторонѣ. Желаю здѣсь только напомнить читате-
лямъ, что ее не слѣдуетъ искать ни на Дунаѣ, ни на Днѣпрѣ, ни на 

До"У. 
εύδιεινοτέρου και του περιέχοντος. Погода улучшилась лишь въ томъ 

отношеніи, что пересталъ падать снѣгъ, между тѣмъ какъ вѣтры про­
должали бушевать. См. 1. отрмвокъ 3 главу § 3. 

3 Г Л А В А . 

§ 1. Rai δη έξήειμεν ') δορυφορούμενοι παρά των εγχωρίων διαφανώς, 
πάντων είς έμέ τας χείρας άνακροτοΰντων, και βλεπόντοιν ώς προς οΐκειον 
αυτοΰ έκαστος3), και τα μέγιστα ευχόμενων. 

Τότε μεν ουν ουδέ πάντας αυτούς έβδομήκοντα σταδι'ους παρημείψα-
μεν, και ταύτα πρό ημών άλλων διαβεβηκότων και το πολύ της χιώνος :1) 
έκκρουσαμένων. 

παρά των εγχωρίων. Туземцы были безь сомпѣнія жители селеніл 
Боріонъ. 

ά^οιχροτοΰ^τω^. Отсюда Васильевскій выводить греческую нацио­
нальность туземцевъ, отказывая славяпамъ и другпмъ народамъ въ 
такомъ естественномъ выраженіи радостнаго пастроенія. Васильсвскііі 
забываетъ, что пагріархъ Фотій упомипаетъ о руконлескапіи руссовъ. 

1) έξίημεν Cod. 
2) Sic Cod. 
3) lieg, χιόνος. 
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Аргументь Б. въ пользу греческой народности жителей Боріона пи-
чтоженъ. Противъ него возстають но справедливости также Бурач­
ков-i, на стр. 214 прим. 1 и Голубовскііі на стр. 204 прим. 1. При­
чина, по которой жители Боріона рукоплескали тонарху и каждый на 
него глядѣлъ какъ на близкаго себѣ и напутствовалъ наилучшими 
пожелаиіями, быть можетъ совершенно иная, чѣмъ указываемая Ва­
сильевскими Положсиіе Воріона у днѣнровскихъ нороговъ и обстоя­
тельство, что тоиархъ миіювалъ это селеніе на возвратномь пути, 
ведшемъ далѣе черезъ неприятельскую землю (см. ниже), невольно на­
водить на мысль, что Боріонъ былъ иограничнымъ мѣстомъ, принад-
дежавшимъ тому государю, къ которому было направлено ПОСОЛЬ­
СТВО. Такое соображсніе объясняетъ внолнѣ удовлетворительно ласко­
вый нріемь путешественников ь со стороны туземцевъ. 

Путь тонархалежалъ на югъ. Какое государство расположено на 
сѣверъ отъ днѣировскихъ нороговъ? Великое княжество Кіевское. 
Это заставляетъ предполагать, что тоиархъ возвращался со своею 
свитою изъ нутешествія къ великому князю кіевскому, владѣнія ко-
тораго очевидно доходили до порожистой части Днѣпра. 

έβδομήκοντα σταδίους 70 стадій, что составляете около 12 верстъ. 
άλλων διαβεβηκότων. Принадлежали ли «другіе», ирошедшіе впе­

реди, къ населению Боріона, рѣшить нельзя. 
τό πολύ της χιόνος έκκρουσαμένων. Васильевскій: сфасчистили, гдѣ 

было много сиѣга». При такомъ нереводѣ возникаетъ однако иредста-
вленіе, будто здѣсь идетъ рѣчь о нреднамѣрешюмъ проложеніи пути, 
а между тѣмъ авторъ хочетъ только сказать, что люди, ирошедшіе 
впереди его каравана, протоптали дорогу въ снѣгу, устранивъ такимъ 
образомъ главную массу его. Ср. Газе: idque praegressis ante nos 
aliis, qui maximám vim nivis jam dimoverant. 

§ 2. Τη δ' ΰστεραία άρςάμενοι χαλεπώτατα προήειμεν, ώσπερ έπι 
πελάγους διαπαλαίοντες κατά της χιώνος1). Ούγαρδή γη τις έδόκει είναι, 
ουδέ χιών συνήθης" αλλ' οί μέν ίπποι μέχρις τραχήλων ούχ έωρώντο" τά 
δ' υποζύγια, καΕπερ τελευταία άκολοθοΰντα ήμΤν, διεφθείρετο, και αύτοΰ 
πολλά καταλέλειπτο. Τετράπηχυς γάρ ή χιών έΜγετο, και χαλεπώς δια­
βατή ην. Πολλοί δέ και των ακολούθων άφώρμησαν ΟΪΚΛ^Ζ, μείζον ή κατ' 
άνθρωπίνην δύναμιν τά ξυμβαν οίηθέντες. 

На слѣдующій день иутешествіе было сопряжено съ еще боль-

1) Leg. χιόνος. 
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шиши затрудненіями, такъ что путники прошли вероятно еще меньше 
12 версгь. 

ώσπερ επί πελάγους διαπαλαίοντες κατά της χιόνος. Это уподобле­
ние ноясняетси словами: οϊ μεν ίπποι ρ-έ/ptç τραχήλων oby іырш-о. 
Подобно тому какъ лошади погружаются по шею въ воду, такъ видне­
лись однѣ лишь головы надъ спѣжнымъ морсмъ. Все описаніе, вклю­
чая слова «казалось, что это совсѣмъ не была земля, ни даже обык­
новенный сиѣгъ», свидетельствует*!» о томъ, что дорога мѣстами шля 
по ущельямъ, по оврагамъ (балкамъ). Не даромъ авторъ въ 2 гл. § 3 
употребляетъ выражеиіе Ыо^. 

ΙΙολλοί Si και των ακολούθων. . . Проводники были очевидно люди 
изъ селенія Боріона. 

§ 3. Και ην γάρ τι των ob ξυντρόφων το χαλεπον, πολλαχόθεν των 
δυσχερών έπιόντων ^ιώνος1) μεν βαθείας οϋτω και πυκνής κάτωθεν, αέρων 
δέ βαρύτατων άνωθεν εμπνεόντων. Ανακωχής δ' ούδαμόθεν προσδοκώ­
μενης, οΰδ' όθεν τις άμεινα σχοίη τεκμαιρομένης (τά γάρ πάντα ανωφελή 
και άνόνητά πως έν τοις τότε δεινοΐς έδέδεικτο), οΰκ ην πυρά καΰσαι, οΰδ' 
άναπαυσασθαι προς άκαρή χώραν2) ήμΐν ή χιών ένεδίδου. 

Ανακωχής δ' ούδαμόθεν и т. д. Газе нереводитъ: Neqiie lilla spe­
rati poterat malorum intercapedo, nec unde quis raeliorem statura as-
sequeretur. Васильевскій же сокращаегь оба предложенія въ одно: 
«И ни откуда не ожидалось какой-либо перемѣны къ лучшему». 

προς à.xapì\ χώραν (χρόνον). «Выраженіе встрѣчается у Лгаоія: έν 
άκαρεϊ χρόνου (pag. 322), у Льва Діакона: έν άκαρεϊ (pag. 68)» (Ва­
сильевский). 

4 Г Л А В А . 

§ 1. Ευναι δέ την νύκτα αϊ άσπίοες προσήεσαν 3)' πάντα ήμΐν έκεΐναι 
και κλίναι και έπικλίνια νομιζόμεναι τά λαμπρότατα. Έν γάρ αΰταΐς τά 
σώματα άνεπαύομεν επί πυρδ, κάκείνη ob λαμπρά. 

Ευναι δέ την νύκτα ai ασπίδες προσήεσαν. Газе: Accedebaut iioctii 
scuta pro cubilibus. Васильевскій: «Постелями служили намъ ночью 
щиты». Оба ученые не нодмѣтилп, что въ текст!; стоить не εύναί, ;ι 

1) lieg, χιίνος. 
2) Supra scriptum est уроѵэѵ, idemque postea intluctum. 
S) Sic Cod. Nuni προσήσχν. 

ГіизяптііІскііІ Лрѳѵѳішпкъ. 
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безсмысленное εύναι, которое но Курцу слѣдуетъ исправить либо въ 
εύναί, либо въ εύνοι. Послѣдняя конъектура мнѣ кажется не совеішъ 
удачною: «Ночью благосклонпо къ намъ подходили щиты». 

§ 2. ''ϊπνον1) δε και τά εξ ονείρων φαντάσματα, ώσπερ ψοβηθέντα 
κάκεΐνα, πάντα άπέστησαν. \v-iiyi δ'ουδείς άλλου κάλλ'.ον2)' πάντες ο' 
ως έν κοινή συμφορά ομοίως και ψυνάς και σώματα διετίθεντο. Έμακά-
ρισε τίς τους τεθνηκάτας, ώς τοϋ φροντίζειν άμα και του πονεΐν άποστάν-
τας- έσνετλίασεν άλλος κατά των έσομένων., ποίοις άρα και αυτοί οεινο'ϊς 
το ζην έκμετρήσουσιν. 

Я внолнѣ согласенъ съ Васильевскимъ, не ііризнающимъ необхо­
димости поправки Газе (υπνον вм. ύπνος текста) и его перевода гла­
гола άπέστησαν черезъ ingérant. 

Έμακάρισέ τις τους τεθνηκότας. Васильевскій иравъ, указывая на 
то, что здѣсь говорится объ уиериіихъ въ обіцемъ, а не о какпхъ-ші-
будь, скончавшихся дорогою отъ истощенія силъ, товарпщахъ то-
парха,—что вытекаетъ изъ сопоставлеііія умершпхъ съ будущими по-
колѣніями (των έσομένων). 

Стоить отмѣтить объяспепіе Усііепскимъ (Отчетъ) выражепія 
κατά των έσομένων, нонимаемаго имъ въ .смыслѣ предстоящих!, 
обстоятельствъ. Подъ αυτοί оиъ разумѣетъ товарищей топарха. 

§ 3. Οί δέ πρόσκοποι έξέκαμον και αυτοί, υπό τοϋ πολλοΰ κακοΰ νι-
κηθέντες, και προιέναι ούκ ί'σχυον, ασαφώς οϋτω πορευόμενοϊ κατά της 
χιώνος 3). 'Γό δε δη χαλεπώτατον, δτί και δια πολέμιας έπορευόμεθα γης, 
και οΰδ' έκ τούτοι) άθεα ήμΐν καθειστήκει τά πράγματα, άλλ' έν όμοίω το 
τε του χειμώνος και το των πολεμίων ϋ^ωρΰτο κακόν. 

оі πρόσκοποι. Развѣдчики. Не всѣ, видно, изъ тѣхъ людей, кото­
рые проводили караванъ, покинули его. Ср. 3 гл. § 2: Πολλοί δε και 
των ακολούθων άφώρμησαν οί'καδε. Успенскій (Отчетъ) объясняетъ πρό­
σκοποι и ακόλουθοι въ смысл!; воениаго термина. 

προιέναι ουκ ϊσγυον, ασαφώς ούτω πορευόρ.ενοι κατά της γιόνος. 
Развѣдчикп шли, зиачитъ, иѣшкомъ, и ихъ главная задача состояла, 
невидимому, въ отыскпвапіп занесенной снѣгомъ дороги. 

διά πολέμιας έπορευόμεθα γης... και τό των πολεμίων ύφωρατο 

1) "V-νος Cod. 
2) Hic scripta erant liaec non absoluta: αλλ' οι γβις ερρωμενΕστερον έ'/,οντες και íbp-

zib ϊ'.αχελευόμενοί тгрі; αλλήλους, σήμερον άμ!ίλεΐ; κοά κχτχζεπτωκοτες,—еа omnia postea 
iiiducta sunt. 

3) Leg. xtovc;. 

file:///v-iiyi
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κακόν. Если переправа черезъ Днѣиръ происходила у порожистой его 
части, а конный караванъ находился на возвратношъ пути къ ссбЬ па 
родину, лежавшую во всякомъ случаѣ южнѣе нороговъ, то пепріи-
тельская страна но необходимости совпадает*!, съ черноморскою степью, 
a пспрінтоли тожественны съ стенными павздииками, кочевавшими па 
сѣвері; отъ Чериаго и Азовскаго морей. По къ какому племени при­
надлежали «пепріятели»? К ъ уграмъ, печенЬгамъ, Чериымь болга-
рамъ, торкамъ, хазарамъ, гуззамъ? Ежели путешествіе тоиарха при­
ходится на X етолѣтіе, то неіірінтелп но всей вероятности были пе­
ченеги. 

Противопоставляя рѣдкое гостеприимство и дт.ятольную поддержку, 
оказанныя жителями Боріона нашпмъ нутникамъ, опасности, угро­
жавшей имъ при пореходѣ черезъ стенную полосу, мы должны, какъ 
уже выше было упомянуто, пріііти in. закліочепііо, что пуп, тоиарха 
лежалъ изъ дружеской страны, къ которой слѣдуеть причислить 
Боріонъ, па югъ черезъ земли, населеиныя враждебными означен­
ному государству ордами. Государство, куда было отправлено посоль­
ство, не можегъ быть инымъ какъ только ρ у сек имъ. А такъ какъ 
мы заставить тонарха на возвратпомъ пути у днѣнровскихъ нороговъ, 
то бѣглый взглядъ на направление теченія Дпвпра убѣдитъ всякаго 
въ томъ, что караванъ съ праваго его берега переправился на лѣвып, 
а не паоборотъ. Насколько мнѣ извѣстно, главная дорога отъ Кіева 
на югъ шла по правому нагорному берегу рѣки.Ср. Константина Б . de 
administrando imperio (ed. Bonn. cap. 9, p . 77) : πέραμα τοϋ Κραρίου, 
έν φ διαπερώσι από ' Ρ ω σ ί α ς οί Χερσωνΐτα* και οί H ατζινακΐται έ π ί 
Χερσώνα. 

Гдѣ лежалъ Маврокаетронъ? 

Васпльевскій, нанравлнющііі тоиарха ошибочно оть ннзовычп, 
Днѣпра на западъ, видитъ въ Маврокастронѣ прпдньсгровскій городъ 
Аккермаігь. Его доказательство следующее: 15ъ сродпіе ві.ка, утвер­
ждает!, oui., существовал!, при Диѣстрѣ городъ по имени Маврока­
стронъ, и при этомъ опъ указывает'!, на италіанскія карты XIII и 
XIV столѣтій, на которыхъ отмѣчены Maurocastro, Mancastro, Maü-
castro, Maocastro. Несмотря па го, что въ «спискѣ ічіадом ъ русскішъ» 
приводится на устьѣ пазвапнаго у Константина Б. «Бѣлою» рѣкою 
Дііѣстра «Бѣлгородъ», различимый отъ «Черни», и хотя Бѣлгородъ 

7* 
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именуется венграми Fejer-var, молдаванами Tschetate Alba, татарами 
Ак-керманъ,—тѣмъ не менѣе Васильевскій отожествляетъ Маврока-
стронъ топарха съ Maurocastro, Mancastro, Maocastro италіанскихъ 
картъ, ссылаясь на свидѣтельство Guillebert de Laiiuoy: uue ville 
fermée et port sur la ditte mer Majour (Pontus) nommée Mancastre 
ou Bellegard. Но Васильевскій обязанъ былъ прежде всего доказать, 
что 1) Mancastro, Maucastro, Maocastro пскажепо изъ Maurocastro и 
что Maurocastro не возникло, наоборотъ, изъ Man-, Mao-, Май,- castro; 
2) что городъ Чернь, совнадающій очевидно съ Очаковымъ, называю­
щимся у турокъ Kara-Kerman (Черная крѣность), лежалъ на Днѣстрѣ, 
подлѣ Белгорода, и 3) что его Маврокастронъ уже существовалъ въ 
X вѣкѣ. Показаніе Герберштейпа, что НЕСКОЛЬКО лѣть тому назадъ 
турки овладѣлн кріпостью «Alba» на Днѣстрѣ, называемою также 
Moncastro, на ряду со свидѣтельствомъ Barbaro (подъ 1436 г.) о 
Moncastro на Черномъ морѣ, ускользнуло совершенно отъ вниманія 
Васильевскаго. Не есть ли Maurocastro нѣкотормхъ италіанскихъ 
картъ, соотвѣтствующее нисанію Mancastre (Guillebert de Lannoy) и 
Mancastro (Герберштейнъ и Barbaro), лишь ошибочное чтеніе, возник­
шее отъ небрежпости переписчиковъ? 

Кромѣ Васильевскаго также Томашекъ на стр. 37 вступается за 
Аккерманъ: «Для насъ нѣтъ никакого сомнѣнія, что византійцы 
X столѣтія подъ Μαυρόκαστρον разумѣли крѣпость, расположенную 
у теперешняго Aq-Kermán na дыѣстровскомъ лиманѣ (виз. Άσπρόκα-
στρον или Λευκοπολίχνη, нольск. Bialo-grod); средневѣковыя италіан-
скія карты (напр. у Petro Vesconte 1318) отмѣчаютъ Maurocastro, 
Morocastro, M°castro или Moncastro». Мнѣніе Томашека касательно 
мѣстонахождепія Маврокастрона совсѣмь не вяжется съ его предно-
ложеніемъ о Таврическом ь полуостров!;, какъ родинѣ топарха. Поел ѣд-
ній, какъ извѣстно, находился на возвратномъ пути; поэтому онъ не 
могъ по дорог!; отъ Днѣнра въ Крымъ встрѣтить городъ, лежавшііі 
на Днѣстрѣ. 

Бурачковъ ВПОЛНЕ правь, опровергая (на стр. 209 ел.) доводы 
Васильевскаго. Васильевскій основываетъ свое утвержденіе, говоритъ 
онъ, на средневѣковыхъ картахъ, но унускаетъ изъ виду, что онѣ не 
подходятъ къ событіямъ, происходившимъ, по его мнѣнію, еще во вре­
мена Святослава. Ни одиігь писатель этой эпохи не упомипаегь о 
Черной крѣпости на лиманѣ Днѣстра; Константинъ Б., напротивъ, 
свидѣтельствуетъ о томъ, что одинъ изъ шести разрушенныхъ город-
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ковъ, расположенных-!) на Дпѣстрѣ, посилъ пазваиіе «ІуЬлаіо». Такие 
обозначеніе находится въ связи съ природою мѣстпости, ибо вода 
дііЬстровскаго лииана («Нѣлан» рѣка) кажется бѣлою. Поэтому то и 
въ русскихъ лѣтописяхъ днѣстровскій городъ выступаетъ подъ пме-
немъ «Бѣлгородъ» и постоянно отличается отъ поздн пйшаго селснія 
Чернь, т. е. Чсриаго города. Первыя сноніенія генуэзце въ съ Молд.м-
віею начались въ 1316 году и къ тому времени Бѣлгородъ называется 
у италіанцевъ Mancastro, а на картѣ отъ 1318 года онъ отмѣченъ 
нодъ именемъ Maurocastro. При этомъ Бурачковь указываетъ на 
Heyd, Colon, ital. iuOrieute, Venezia 1868, vol. 2, p. 92, 97 π также 
на АбульФеду, въ геограФІа котораго Бѣлгородъ является въ 
1323 году нодъ назвапіемъ Acdja-Keriiiaii [читай Ассііа-Кеппан). 
«Если бы, нродолжаетъ Бурачковъ, между Маврокастрономъ и горо-
домъ Чернь на Днѣстрѣ была дѣйствителыю связь, тогда имя города 
оставалось бы неизмѣннымъ; но на нозднѣйшихъ италіанскихъ кар-
тахъ онъ названъ у Пичигани въ 1367 году опять Mancastro, а у 
другихъ—Maucastro и Moucastro, следовательно, нельзя предполо­
жить, чтобъиталіаііское Maurocastro отвѣчало русскому городу Чернь. 
Тѣмъ менТ;е мы яаходимъ основанія къ отожсствлеиію тоиархова. 
Маврокастрона съ Аккермапомъ потому только, что у Висконти пока-
занъ, пеизвѣстно почему, Mauro-castro. По всей вероятности, пта-
ліанцы перевели монгольское Mankermen, что зпачитъ Хвалимая кре­
пость, и сдѣлали изъ тіея Maurocastro, подобно тому, какъ изъ Кон­
стантинова Νεκρο-πύλλη они сдѣлали Nigropoli и подали иоводъ почтен­
ному академику Кунику искать здѣсь Маврокастронъ». Ср. также 
Брула (Записки Ими. Ак. II. томъ 24, стр. 30): «Изъ описанія его 
(топарха) пути можно смѣло заключить, что приведенная крѣность не 
могла быть Аккерманъ, хотя опт, въ древиѣниіихъ италіаискихъ кар-
тахъ также называется mauro castrati, ni"castro... nioiicastre, ìiiaiica-
stre. Столь же мало какъ Аккерманъ нашъ путешсстнепнпкъ нодъ 
своимъ Маврокастрономъ могъ разумѣгь Очаковъ, названный тага-
рами Каракерманъ, т. е. Чернымъ городомъ». 

Въ «Галиндо и Черноморская Русь» (стр. 34G прим. 3) Кунпкъ 
высказывается тоже против'!, мнѣпія Васшіьсвскаго, оснариваемаго. 
«кажется, не безъ оспованія» Бурачковьшъ и Пруномъ. Въ своей же 
«Занискѣ Готскаго Топарха» (стр. 126—27)Кунпкъ приводктъ по по­
воду Маврокастронаследующее: «Погреческомупроисхожденію имени, 
трудно предполагать, чтобы Маврокастронъ находился далеко во-
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внутрь страны; скорѣе долженъ бы онъ быть на какомъ-нибудь за-
лпвѣ, или вообще въ мѣстѣ, удобпомъ для нриставанія судоиъ. На-
аваній въ родѣЧерной воды (рѣка) или Чернаго града на Поіпі; было 
иного. Сначала я думалъ, что можно будем, отыскать мі.етоположе-
ніе Маврокастрона сь полотью средневѣковыхъ итальянскихъ картъ. 
На пихъ обозначается gulffo de Nigropoli, подъ которымъ опт. оче­
видно разумѣютъ Псрекопскін залит.. Поэтому^ я и думалъ, не есть 
ли Пигрополи итальяпскій персводъ Маврокастрона, сь чѣмъ г. Лам-
бпиь согласился безь всяких). ноя])ажспій. Ilo г. Jïpyin. (30) сь этимт. 
не согласеіп,. Между тѣмъ возможное дѣло, что существовало укреп­
ленное мѣсто Пигрополи въ сосѣдствѣ Перекопа. Голлапдецъ Исаакъ 
Масса, проживавшій въ Москвѣ до Лжедимитрія и иослѣ него, на 
лринисываемыхъ ему картахъ показываетъ кромѣ залива Пигрополи 
(Golfo di Nigropoli) и на сѣверъ отъ него замокъ или крѣность Нигро-
полп... Нельзя не упомянуть еще о томъ, что императоръ Констан-
тшіъ Багрянородный (de adm. imp. cap. 42) упоминаетъ о большомъ 
заливѣ, который онъ называстъ Некрополь (de adm. imp. cap. 42: 
κίλπος μέγας ό λεγόμενος τα Νεκρόπυλα) и который быть можетъ 
только Перекоискимъ заливомъ. Ужъ не это ли названіс Итальянцы 
псредѣлали на свой ладь? Вотъ нисколько Формъ, подъ которыми 
встрѣчается это наименовапіе на картахъ: gulffo de nigropola, golfo 
de gropila, g. de nigropilla, g. de nigropoli, g. denipoli и проч.». 

Обозначеніе залива «Nigropoli» предполагает^ если Nigropoli не 
псковеркано изъ NckropyJa Константина, существование соимениаго 
города, быть можетъ тожественнаго съ Маврокастрономъ топарха. 
Но Nigropoli по всей вероятности передѣлано изъ Νεκρόπυλα, въ виду 
ныпішшяго наименованія Псрекоискаго залива «Мертвымъ моремъ», 
названіе восходящее, долито быть, ко времспамъ византійскаго вла­
дычества. Положительно утверждать можно только одно: подобно тому 
какъ нельзя доказать містопахождепін Маврокастрона вблизи Пере­
копа, такт, шатко, даже весьма неправдоподобно, отожествленіе 
Маврокастрона съ Аккормашшъ. Я ст. своей стороны напираю на то 
обстоятельство, что переправа топарха. у днѣнровскихъ иороговъ 
исключает·!, ноложепіе Маврокастрона къзападу отъ пизовьевъ Днѣира. 
Ибо, вч, иротивпомъ случаѣ, посольство, возвращаясь сухонутьемъ 
пзъ Россіи, сдѣлало бы очень странный обходъ: сначала шло вдоль 
рѣкп Днѣпра, по низменному луговому берегу, на юговостокъ, съ 
тѣмъ чтобы, перейдя рѣку у пороговъ, двинуться на югозападъ по 
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направленно, образующему почти острый уголъ съ предыдущими 
Что-то крайне невероятно. 

Принадлежность lïopioiia къ владЬшямъ келикаго Кісвекаго князи, 
кт> которому безъ С.ОМІГГ.ІІІН быль откомандирован ι. топа.рхъ; переправа 
через j , Дпѣпрм. (на нозвратпомъ пути) в ι. порожистой его части и именно 
съ праваго берега на лѣвыіі; характерное онпсапіе замерзшей рьки 
и путешествія по покрытой глубокимъ сігьтомъ степи, —все ото ла-
ставлнетъ насъ, если памъ предоставляется выбирать между побе-
режьемъ К,рыма π низовьями Дуная, Диѣпра и Дона, высказаться въ 
пользуТаврпчсскагополуостровакакъместожительства нашего автора 
Записки. 

2. Отрывикъ. 

1 ГЛАВА. 

§ 1. Αρχήν γαρ δή τότε τοΐϊ βαρβάροις πολεμεΐν εγνωμεν1) ή ει δει 
ιι τάληθή φάναι, οείσαντες τό μη φ!}ηναι ϋπ αυτών άναφεΟέντες, άτ.ί-
στημεν, και αϋτοΐς τό δυνατόν άντιτετάχ-θαι δ'.ενοήίίημεν, πάντας ομοίως 
λεηλατούντων και οιαφθειρομένων άπανθρωπότατα, ώσπερ τινά θηρία 
κατά πάντων την όρμήν ένδεικνύντα. 

'Λρ/ήν γαρ δή τότε.... «Тогда только мы постановили воевать съ 
варварами«. Какія обстоятельства вызвали это рѣшеніе? Ниже во 
2 гл. § 3 авторъ ихъ приводить: «Съ гьхъ порт» (т. е. после отвра-
щенія первой опасности, см. 2 гл. § 2) началась безъ нредварптель-
иаго объявления война между нами и варварами, при чемъ они уже 
не вступали съ нами въ сношепія, хотя я тысячи разъ посылалъ і;ъ 
нимъ предложения о заглючеиін договора, и уже между нами дкло не 
обходилось безъ оружія». Сюда непосредственно лрлмыкаютъ слова 
въ начал!; Фрагмента: «Тогда только мы постановили воевать съ вар­
варами». При объяснсиіи 2 отрывка мы постоянно должны имі.ть 
въ виду, что авторт, часто прерываетъ свой разсказъ вставками, ка­
сающимися предшествующих-!, еобытін. 

Kat οία ir7j~.o γαρ καί τα βόρεια του Ιστρου. Васильевекій: «Именно 
ради этого и сЬверпые берега Дуная», а въ комментария (стр. 381) 

1) Scriptum est liic, et posterius iiiductum: Κ/λ cti τούτο γαρ xocl τα f,6p=i~i του 
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прибавлено: «или же страны». Въ греческомъ текстѣ стоитъ неопре­
деленное выраженіе τά βόρεια, что лучше всего передать столь же 
неопредѣленнымъ словомъ «сѣверъя.Въ тоже время указываю на то, 
что Васильевскій эту зачеркнутую авторомъ Фразу иомѣщаетъ въ 
самомъ началт. 2 Фрагмента, тогда какъ но Газе она стоить за сло­
вомъ εγνωμεν. За отсутствіемъ конца предложения нельзя судить 
о томъ, что собственно авторъ хотѣлъ сказать. Какъ бы ни были за­
манчивы слова τά βόριια τοϋ "Ιστρου, все-таки слѣдуетъ остерегаться 
строить на нихъ какія-либо положительный гипотезы, при шаткости 
выраженія τά βόρεια. Къ сожалѣнію Васильевскій не устоялъ противъ 
искушенія: «Слова эти (говоритъ онъ)... указываютъ на мѣсто, гдѣ 
совершаются событія, непосредственно затѣмъ описываемый. Мы ви-
дпмъ изъ нихъ, что... авторъ имѣлъ прежде всего вь своей мысли 
сѣверъ Дуная, его сѣверные берега или же страны. Нужно думать, 
что зачеркнутый слова зачеркнуты только потому, что затрудняли 
дальнейшее построеніе Фразы, а не потому, чтобы мысль автора при­
няла другое направление, перескочила отъ Дуная къ сѣверньшъ бе-
регамъ Крыма». 

Во «властвующемъ къ сѣверу отъ Дуная» (3 отрывокъ 2 гл. § G: 
τον κατά τά βόρεια του "Ιστρου βασιλεύοντα) Васильевскій не колеблется 
признать великаго князя кіевскаго. Не озпачаетъ ли поэтому по ана­
логии τά βόρεία τοο "Ιστρου въ началѣ 2 отрывка просто великое княже­
ство кіевекое? Вътакомъ случаѣ, конечно, слова τά βόρεια του "Ιστρου 
не могутъ быть истолкованы въ смыслѣ театра событій, описанныхъ 
во 2 и 3 отрывкахъ. Уже Усненскій возставалъ нротивъ выводовъ 
Васильевскаго, указывая на то, что зачеркнутая Фраза не есть не-
.удачный оборотъ мысли, развиваемой во 2 Фрагментѣ, а нанротивъ 
совершенно чужда его содержанию. 

Какимъ образомъ авторъ напалъ па мысль обозначить русское 
государство словами τά βόρεια του "Ιστρου другой воиросъ, на кото­
рый невозможно дать удовлетворительный отвѣтъ. «Ужъ не хотѣлъ 
ли онъ поставить себя на географическую точку зрѣнія жителя ви-
лантійской столицы? По всему складу и тону, въ которыхъ соста­
влена записка, можно догадываться, что она писана для какого-нибудь 
Грека, н;ившаго не въ Крыму» (Куникъ). Снѣшу замѣтить, что вп-
заитійцы называли Истромъ не все течеиіе Дуная, но только низовья 
его. См. Бурачкова стр. 227 съ указаніемъ на Дршіова, Заселепіе 
Ііалканскаго полуострова Славянами (стр. 90—93), который въ свою 



ΦΡ. ВЕСТБЕРГЪ: злнпскл готсклго топлрхА. 105 

очередь ссылается на Forbiger III, 325. Какъ бы то ни было, а 
вііолпѣ довольствуюсь выяснеш'омъ того, что помимо домысла Ва-
сильсвскаго возможно еще другое толковапіе выражеиія τά βόρεια τοϋ 
"ίστρου. При этомъ считаю не липпіимъ привести niirfwtic Куника, вы­
сказанное пмъ въ «Галипдо и Черноморская Гусь» на стр. 285: 

«Если въ 3 отрывкѣ τά βόρεια του "Ιστρου просто означаетъ Русь 
или Ρ осе i ю, то нѣтъ никакой настоятельной надобности придавать 
этимъ словамъ или термину во второмъ отрывкѣ другое значеніе. Мнѣ 
кажется, что здѣсь топархъ хотѣлъ намекнуть на то, что вслѣд-
ствіе или по случаю (Sta τοϋτο) войны съ варварами произошло 
пзбраніе русскаго князя или вмѣшательство его въ дѣла 
области Климаты. Въ Thes. ling, graec. τά βόρεια объясняется: 
septentrionales partes, y Пассова: die Nordländer. Византійское вы-
раженіе κατά τά βόρεια то же самое, что in Septentrionalibiis y Пли-
нія (Hist. nat. XI, 1 4 ) = в ъ Сѣвериыхъ странахъ. Обь уиотребленіи 
■/.ατά вмѣсто έν у Византійцевъ см. Газе въ Предпсл. къ Льву Діа-
кону, стр. XX». 

Τά βόρεια του "Ιστρου въ началѣ 2 Фрагмента можетъ стоять въ 
связи съ первой поѣздкою топарха къ великому князю (1 Фрагмептъ). 
Съ другой стороны мыслимо и то, что авторъ въ этомъ мѣстѣ, какъ 
и въ другпхъ, забѣгаетъ въ ходѣ своего разсказа внередъ и желалъ 
новѣствовать о второмъ своемъ путешествіи (консцъ 3 отрывка) на 
«сѣверъ отъ Истра», чтобы передаться подъ покровительство «цар­
ству ющаго на сѣверъ отъ Истра». 

άπέστημεν recessimus ab illis. Поповъ: «мы отделились отъ нпхъ». 
Ламбннъ: «отстали отъ нея» (Руси). Васильевскій: «мы отступили» 
(передъ иими). Переводъ Васильевскаго, позволительный вь ФИЛОЛО-
гическомъ отпошеніи, не удовлетворяетъ историка. Гнилой миръ 
(2 гл. § 3), во время котораго происходили переговоры, еще не успѣлъ 
перейти въ открытую войну (2 гл. § 4 и 5). Лишь рішіеніс порвать 
окончательно съ варварами повлекло за собою иастоящін воеішыіі 
дѣйствія и настунленіе нспріятельскаго отряда. 

άπέστημεν отъ αφίσταται стоить вдали, отступить, отложиться и 
т. д., выражепіс неясное, и потому слѣдусть остерегаться дѣлаіь 
какіе-либо определенные выводы. Быть можстъ άττέστηα.εν озиа­
чаетъ здѣсь просто: «мы отложились». Вся нерван глава 2 Фрагмента 
содержитъ пространное объяснение, обоснованное онравданіс образа 
дѣйствія автора, нричемъ онъ намеренно, кажется, рисуеть нсспра-
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ведливосгь варваровъ и совершенные ими возмутительные поступки 
въ самыхъ яркихъ краскахль. Не лучше ли вм. άπέστημεν читать έπέ-
στημεν, что значило бы: мы поднялись, мы возстали. 

§ 2. Ουδέ γαρ των οίκειοτάτων φειδώ τις είσήει αύτοΐς, ουδέ λογισθώ 
τινι ή χρίσει δικαίου τον φόνον είργάσΌαι προυθεντο" άλλα τήν Μυσών *) 
λείαν καλου^ένην θέσθαι τήν αυτών 2) γην κακώς καί άσυμφόρως μεμε-
λετήκεσαν. 

των οίκειοτάτων. Па стр. 11G (Записка Гот. Т.) Куішкъ замѣ-
чаетъ, что на древнегреческомъ языкѣ οί οίκειότατοι суть принад­
лежащее къ семейству, домочадцы и затѣмъ въ болѣе обширномъ 
сммслѣ слова соплеменники, между тѣмъ какъ Басильевскій, на осно-
ваіііи византійскаго словоупотребленія, приходить къ заключенію, что 
οίκειότατος есть вообще близкое въ какомъ либо отношеніи лицо и въ 
дапномъ случаѣ означаетъ «самый лучшій или вѣрный союзникъ». 

τήν Μυσών λείαν καλουμένην. Нѣкоторые ученые усматривали въ 
выраженіи Μυσών λείαν иамекъ на Болгарію (Мисія). Но по Кунику 
(117) и Васильевскому (387) это древнегреческая yate y Демосѳена 
встрѣчающаяся поговорка (ср. Газе 408), употребляемая Львомъ 
Діакономъ (VII, 2) и другими византійцамн. «Изъ страны сдѣлать 
добычу Мисянъ» значить «разорить въ конецъ страну», «превратить 
страну въ совершенную пустыню». 

τήν αυτών [ημών] γήν [нашу] страну. Уже Куникъ и Васильев-
скій высказались въ томъ смыслѣ, что авторъ не даромъ написалъ 
сначала ημών. Это ημών, замѣненное словомъ αυτών, указываетъ на 
то, что авторъ былъ здѣсь у себя дома и что право на эту область 
было сомнительно или спорно. Страна, видно, находилась въ НЕКОТО­
РОЙ зависимости оть варваровъ. Это ημών намекаетъ далѣс на то, 
что опустошенны« и еще имѣющія подвергнуться онустошенію области 
стояли въ политической связи между собою, или же были населены 
однпмъ и тѣыъ же нлемснемъ. 

§ 3. Λ.νατέτραπτο γάρ το πριν αύτοϊς ίσον καί δίκαιον α δή περί 
πλείστου τιμώντες το πρότερον τρόπαια τε τά μέγιστα κατωρώκεσαν, 
καί πόλεις καί έίΐνη αυτεπαγγέλτως προσήεσαν αΰτοΐς. 

το... ίσον καί δίκαιον. По Кунику (Зап. Γ. T. 117) топархъ хо-
тѣлъ, очевидно, выразить римское поннтіе acquata et justuiu; а на 

1)Με!σων Cod. 
2) Sic: prius Eciipserat ήμων, sed kl induxit. 
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стр. 373 (Галиндо) онъ говорить: «Древніе Греки еще въ то время, 
когда Риыъ не былъ на высшей степени развитія своей обществен­
ной жизни, были проникнуты мыслью, что Формально установленное 
право находится въ рѣзкомъ нротиворѣчіи съ вѣчпой идеею о спра­
ведливости. Эта мысль породила въ пихт, известную Формулу: hov 
καί δίκαιον... (369) Тонархъ термину τό Ισον противополагаетъ (въ 
§ 4) слово ή άμετρία, а другому термину то δίκαιον слово ή αδικία». 

Весьма лестный отзывъ Tonapxíi о прежнемъ образѣ дійствія вар-
варовъ указывает!, на нѣкогда могущественный народъ и на болѣе 
или шенѣе благоустроенное государство. Въ особенности обращают!, 
на себя впиманіе пзслѣдователя слова και πόλεις και έθνη αυτεπαγγέλ­
τως προσήεο-αν αύτοϊς: «Города и народы добровольно примкнули къ 
нимъ». Изь этого слѣдуетъ, что раньше варвары оказывали деятель­
ную ноддеряіку уномянутымъ городамъ и лародамъ. Отъ ннимаиія 
Куника не ускользнуло, что слово πόλεις стоить на первомъ мѣстѣ. 
Въ § 4 также говорится о значеиіи городовь και πόλεις υπηκόους, 
αντί τοΰ θεραπεύειν και συμφερόντως ευνομεί'ν. Следовательно, авторъ 
имѣетъ въ виду страну, усѣянную промышленными городами, являю­
щимися естественными центрами сосѣднихъ областей. Это плохо вя­
жется съ сввериьшъ болотистымь берегомъ Дуная и пустынными 
прппонтійскими степями. 

Подъ και πόλεις και έθνη авторь, конечно, прежде всего разу-
мѣетъ свою собственную родину и сосѣдпюю землю, которая не 
смотря на то, что была подвластна варварамъ, опустошалась ими без­
жалостно (см. выше § 2 и ниже § 4 ел.). Въ § 7 авторъ уноминаетъ 
оЮгородахъ и 500 селепіяхъ. Итакъ, мы ішѣемъ дѣло съ цвѣтущеіі 
и густо населенной страною. 

§ 4. Νυν δ' ώσπερ έκ οιχμ-ίτρου αδικία τούτοις καί άμιτρίχ κατά των 
υπηκόων ξυνέττηκε. καί πάλεις υπηκόους, αντί του ίίεροτπεύειν καί συμφε-
ρόντως ευνομεΓν, άνοραποοίζειν καί διαφίΐείρειν ςυνέί>εντο. 

αδικία... καί άμετρία κατά τών υπηκόων... πόλεις υπηκόους. Ilo 
справедливому замѣчаиію Васпльеиекаго, эти вы]>ажепія сами по 
себѣ ясны и въ впду далыіѣіішпхь намековъ не нуждаются въ осо-
бомь разънсненіи, такъ каиъ изь слѣдующихъ словь очевидно, чго 
иоложепіе этихъ «подданных!.» (иодвластпыхъ) запимаетъ мѣчто сред­
нее между самостоятельностью п иодиымъ подчшкчііемъ. 

§ 5. Σ/ετλιάζοντές τε κατά τών ηγεμόνων, καί ώς où/, άοικοΐεν βε­
βαίως δεικνύντες οι άνθρωποι, ουδέν μάλλον ϊσ/υον του μη τεθνάναι. 
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των ηγεμόνων. Куиикъ (Зап. Г. Т. 118/119) думаетъ о началыіп-
кахъ отдѣльныхъ разбойпичьихъ отрядовъ, грабившихъ жителей, а 
Васильевскій—о господствующемъ народѣ вообще. Мое мнѣніе слѣ-
дующее. Такъ какъ въ § 4 сказано, что «варвары» должны бы были 
печься о подвластныхъ имъ городахъ и разумно ими управлять, вмѣсто 
того чтобы ихъ себѣ порабощать и уничтожать, —то изъ этого вы-
текаетъ, что верховная власть надъ ними принадлежала варварамъ; 
поэтому ηγεμόνες совиадаютъ повидимому съ посаженными но горо-
дамъ начальниками, опиравшимися вероятно на «варварскіе» гарни­
зоны. На этихъ то гегемоновъ (называющихся у тюрокъ тудунами) 
жаловались, очевидно, жители высшему начальству и старались дока­
зать свою невинность. Этотъ разладъ повлекъ за собою полное пора-
бощеніе нодчиненныхъ. 

Политическое положение подвластной тонарху области но отноше­
ние къ варварамъ было, должно быть, иное, ибо мы здѣсь не встрѣ-
чаемъ гегемоновъ. Что зависимость всѣхъ городовъ и нлеменъ отъвар-
варовъ была неодинаковая, не только правдоподобно само по себѣ, но 
и слѣдуетъ изъ 2 отрывка 1 гл. § 2, гдѣ рѣчь идетъ о самыхъ 
близкихъ (των οίκειοτάτων) въ противоположность менѣе близкимъ, и 
объ одинаковомъ образѣ дѣйствія варваровъ относительно всѣхъ без­
различно. Область тонарха находилась, какъ кажется, въ нѣкоторомъ 
отдаленіи отъ варваровъ: они наиадаютъ на нее, опустошивь десять 
городовъ и пятьсотъ селеній. 

ώς οΰκ άδικοΐεν βεβαίως δείκνύντες. Васильевскій: «ясно доказывая, 
что они неповинны». Газе переводить, сдается мнѣ, иравилыіѣе: seque 
nihil mali commisisse l iquido demonstrantes. βεβαίως едва ли можно 
передать словомъ «ясно». Жители увѣрепно (неуклонно) указывали 
пли выставляли на видъ свою невинность, настаивали на своей неви­
новности, — таковъ, мнѣ кажется, смыслъ этого предложенія. 

οϋδεν μάλλον Ισχύον του μη τεθνάναι nihil amplius proficiebant, 
quam ut morte non afficerentur. Баспльевскій: «добивались только 
того, чтобы они были оставляемы въ живыхъ». ισχύω однако не зпа-
чптъ стремиться, стараться, добиваться, а быть сильнымъ, могучимъ, 
мочь. Поэтому персводъ у Газе и Васильевскаго врядъ ли нозволите-
ленъ. Курцъ, которому я слѣдую, переводить такъ: «тѣмъ не менѣе 
не могли избѣжать смерти». Ουδέν μάλλον отвѣчаетъ латинскому ні-
hilo magis. Итакъ, жители, даже не были въ состоянии снасти одну 
только жизнь свою. Такой смыслъ прекрасно гармоішруетъ со всѣмъ 
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содержаніемъ разсказа: въ § 1 говорится, что варвары избивали 
всѣхъ самымъ безчеловѣчнымъ образомъ, подобно дикимъ звѣрямь, 
проявляющимъ прогивъ всѣхъ свою ярость; (§ 2) даже наилучшими 
своимъ союзникамъ пе давали пощады, a безцѣлыю и неразумно, безъ 
разбора и вниманія къ справедливости, вст.хъ умерщвляли; (§ 7) 
люди, ни въ чемъ неповиниые, сделались добычею рукъ π меча; 
(2 гл. § 1) зараза, уничтожавшая всѣхъ ужаснѣйшимъ образомъ. 

Ilo мпѣпію Кулаковскаго, Куі)цъ дѣйствителыю иенравпль здѣсь 
ошибочный переводь Васильевскаіо (и Газе), ivi, чі.мъ однако Уснен-
скій не соглассвъ, хотя π ne приводить иричинъ своего разпогласія. 

§ 6. Φορά γάρ τις, ώς έοικεν, ούτω κακίας ξυμβέβηκεν, ώς περικλύ-
ζεσθαί τα των ανθρώπων και φοβερώτατα συγκεχώσθαι δοκεΐν, ώς έκ 
συμπτώματος ή τίνος χάσματος παραλογωτάτου και χαλεπού. 

ώς περικλύζεσθαί... Васильевскій: «такъ что для человечества ка­
залось настунилъ нотонъ, и грозило самое страшное разрушеніе». IJo 
моему миѣнію, авторъ собственно не имѣлъ въ виду «потопа», по хо-
тѣлъ только сказать, что песчастіе внезапно разразилось съ такою 
ужасающей силою, что казалось все рушится, проваливается. Предло-
женіе καϊ φοβερώτατα συγκεχώσθαι самымъ гѣснымъ образомъ свя­
зывается съ предъидущимъ предложеніемъ, между тѣмъ какъ Ба-
сильевскій ихъ разграничиваетъ. Сравненіе бІ;дствія съ обваломъ и 
разверзшейся бездною исключаете, мнѣ кажется, нрсдставленіе о на-
водпеніи. Переводъ у Газе тоже разнится отъ перевода у Васильсв-
скаго: Vis nimirum tanta malorum ingruerat, ut res liumanae quasi 
ruina aut voragine aliqua inopinata ac fatali perculsae obrutaeque hor-
rendum in modum vidcrentur. 

§ 7. Μόλεις μεν γάρ πλείους ή δέκα ανθρώπων έξεκενώθησαν, κώμαι 
δέ ουκ έλάττους πεντακοσίων παντελώς έρημώθησαν και απλώς, τα γεί­
τονα και πλησιόχωρα ημών ώσπερ έκ χειμώνος έπικλυσθέντα έγένοντο, 
άνθρωποι τε, ήδικηκότες μηδέν, προβληθέντες έπ' ομωσία χειρών Ϊ^ΟΊ 
καί ξίφους έγένοντο. 

Προβληθέντες έπ' όμωσία. Васильевскій замѣняетъ όμωσία словомъ 
όρκομωσία и переводить «подъ нредлогомъ (нарушенной) клятвы», а у 
Газе стоить pactis juratis traditi. Газе, по миѣнію Васильевскаго, 
έπ' όμωσία ноиимаетъ «какъ условіе, на которомъ были переда­
ваемы или сдаваемы жители городовъ и селъ, разорениыхъ варва­
рами». Но не лучше ли понимать pactis juratis traditi такъ, что жи­
тели «полагались на клятвенные договоры» (съ варварами). Курць 
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желалъ бы вмѣсто έπ' ομωσία читать έπωμοσία, въ чемъ случайно 
сходится сь Кунпкомъ (си. ниже), но затрудняется дать удовлетво­
рительный нереводъ Фразы. Купикъ (Галиндо, стр. 370—372) по­
дробно занимается разборомъ нашего загадочпаго вмраженіп, но не 
приходить къ положительному результату, хотя подъ конецъ и скло­
няется ко мнѣнію Васпльевскаго, предлагая сь своей стороны такой 
псреводъ: «люди ни въ чемъ не провинившіеся, будучи обвиняемы 
пзъ-за клятвы, сдѣлались нрсдметомъ (жертвою) рукъ и меча (варва-
ровъ)». Въ виду того, что вѣронтно очень многимъ, интересующимся 
Запискою, не будетъ достушіымъ неизданное сочиненіе Куника, считаю 
полезнымъ привести извлечение изъ разсужденія Купика относительно 
упомянутаго ыѣста: 

«Выраженіе προβληθέντες έπ' όμωσία навѣрио неточно переведено 
Газе... Газе, судя но его переводу, или донустилъ (невозможное) 
употребленіе глагола προβάλλειν съ επί, или пршіялъ έπ' ομωσία за 
существительное вмѣсто έ-ομωσία, такъ что собственно слѣдовало бы 
читать προβληθ-έντες έπωμοσία. Но въ какомъ смыслѣ и какъ понимать 
такую Фразу? Въ древней и средневѣковой письменности не встре­
чаются ни простое ώμοσία, ни простое новогреческое δμωσις (клятва), 
а между тѣмъ ώμοσί« могло образоваться только изъ ώμοσίς... По 
сложпымъ έξωμοσία, ξυνωμοσία, τά ορκωμοσία и ή ορκωμοσία, ύπωμοσία, 
έπωμοσία, διωμοσία, άντωμοσία можно заключить, что простое ώμ,οσίχ 
уже весьма pano было замѣнено иѣкоторыми изъ только-что приве-
денныхъ его слоя;ныхъ Формъ, а также и простыми όρκος и όρκίον. 
Предполагаемое έπωμοσία у тоиарха встрѣчается только разъ у схо-
ліаста Аристофана (PI. 725); оно, можетъ быть, имѣетъ неболынее 
значеніе, чѣмъ и встрѣчающееся у Евстаѳія Солунскаго ή έπώμοσις 
для объясненія указапнаго мѣста у тоиарха (см. Stephani Thesaur. 
цтаесае linguae, III, 1852).'.. Ile имѣло ли έπωμοσία первоначально 
тоже зиаченіе, что и έπίορκία?... всетаки кажется страннымъ, что 
Газе, пмѣвшій иодъ руками автограФъ тоиарха, не сдѣлалъ ника­
кого замѣчанія о двусмысленном!, чтеніи этого спорнаго мѣста; опт, 
даже, безъ сомнѣнія, нарочно не исправилъ όμωσία въ ωμοσία. (ср. 
иовогреч. δμωσις)... У Поливія сказано, что нѣкоторыс изъ жителей 
города Кшіеѳы рѣшпли тайно предать нослѣдаій полководцу Арату, 
но пхъ замыселъ быль открыть въ тотъ момептъ, когда Аратъ былъ 
уже предъ стѣпами города, и, бывъ схвачены, немедленно присуж­
дены къ смертной казни (πάρα/ρήμα προβληθέντες απέθανον)... Срав-
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пивай выше приведенный слова изъ Поливія съ подобными слопали 
у тонарха, невольно приходишь кь заключенно, что нослѣдпій, въ 
данномъ случаѣ, іюдражалъ первому, позволнвъ себѣ употребить 
только болѣе пышную или живописную Фразу вмі.сто простого άπέ-
θανον. Поливііі разсказывасгъ подробно, почему изменники- граж­
дане были немедленно обвинены, осуждены и казнены. У топарха 
же причина убійства (несправедливо) обвиненныхъ выражена сло­
вами: έπ' όμωτία. 

άνθρωποι τε, ήοικηκότες μηδέν, προβληθέντες έπ' όμωσία, χειρών 
ζογον καί ξίφους έγένοντο. ЭТИМИ словами авторъ иовториегь сказанное 
нмъ уже выше въ § 5: ώς ουκ άδικοιεν βεβαίως δεικνΰντες οι άνθρωποι, 
ουδέν μάλλον ισχύον τοΰ μή τεθνάναι. Изъ соноставлеиія обѣихъ Фразъ 
убѣждаемся, что трудно поддающееся переводу προβληθέντες έπ' όμωσία 
соогвѣтствуетъ выражслію βεβαίως δεικνυντες (твердо или неуклонно 
настаивая на своей невиновности), обстоятельство, дающее пожалуй 
ключъ къ уразумѣиію снорнаго мГзста προβληθέντες έπ' όμωο-ία. Жи­
тели, заклинавшіе варваровъ въ своей невинности, укрывались, за­
щищались клятвою, опирались на клятву, т. е. подтверждали свою 
невинность клятвенною присягою? Но варвары остались глухи къ 
этимъ торжественпымъ уввреаіямъ. 

2 Г Л А В А . 

§ 1. Τον δή τοιούτον ολεθρον και κοινή πάντας κακώς διαφθείραντα, 
και περιελθόντα τοϊς ταλαιπώροις ημών άστυγείτοσι, καί πράς τήν έμήν 
αρχήν τελευταίως ή πονηρά τΰχη προσήξεν, υγορώ[Αζνο4 μέν έμοί καί 
πρότερον, και πολλήν ποιουμένω πρόνοιαν, μή άν ποτέ έξαπιναίως έμπέ-
σοι, μήδ' εκ του παραχρήμα λαθών τά καθ' ημάς λυμήναιεν. 

αρχή означаетъ здѣсь подвластную тонарху область. Перевод'ь 
Газе ad praesidium meura врядъ ли правиленъ (Васпльевскій). Ни;ке 
въ § 5 стоптъ слово γη въ томъ же смысл!;. 

ΰ^ορώμενον έμοί καί πρότερον, και πολλήν ποιουμένω πρόνοιαν... 
Слова «я ирпнпмалъ всякія мѣры предосторожности» находятся въ 
связи съ слѣдующимъ нараграФомъ. 

§ 2. Ώς ο' άφϊκτο κα&αρώς ό κίνδυνος, και πασιν άνωμολόγητο 
φανερώς, ώς τά περί ψυχής νυν ήμϊν κινουνεύεται, το μέν τότε δλεθρον 
ο-οφώτατ' ώς εϊχον απεκρουσάμην, έμοϋ καίπερ τά έσχατα παρά μικρόν 
κινδυνεύσαντος. 
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το μέν τότε οίε&ρον σοφώτατ' ώς Û/ΟΊ άπεκρουσάμην. Такъ какъ 
авторъ говорить σιφώτατ' ώς εϊχον, а не άνδρειότατα, то «мы можемъ, 
по мѣткоиу замѣчанію Васильевскаго, догадываться, что опасность 
была отвращена какимъ либо динломатическимъ способомъ, то-есть, 
сиошеніемъ, переговорами либо съ повелителемъ варваровъ, грозив-
шихъ нападеніемъ, либо съ какимъ-либо другимъ народомъ, снособ-
нымъ остановить варваровъ или помѣшать ииъ». Крайняя опасность, 
которой подвергался при этомъ топархъ, быть-можетъ указываетъ 
на описанное въ 1 отрывкѣ иутешествіе зимою черезъ неиріятель-
скую страну. Въ такомъ случаѣ заключенный съ великимъ княземъ 
договоръ не преминулъ обнаружить свое дѣйствіе. 

§ 3. Τα δε άπό τούτου, πόλεμος ήμΐν άκηρυκτί και βαρβάροιςέγένετο, 
έν φ ούτε έπιμίγνυον ΐτι παρ1 ήμϊν (ει και μυριάκις περί σπονοών έκηρυ-
κευον), ούτε αμαχητί προς αλλήλους ήμεν. 

Το δέ άπό τούτου «Съ той поры.... именно послѣ отвращенія 
гибели, — что, по моему мнѣнію, было достигнуто благодаря заклю­
ченному съ великимъ княземъ договору,—возникла война между нами 
я варварами». Договоръ съ русскими сиасъ тоиарха отъ великой 
бѣды, но повлекъ за собою ненріязиь варваровъ, которая потомъ, 
послѣ тщетныхъ поіімтокъ войти съ ними въ соглашепіе, перешла 
въ открытую войну. 

Πόλεμος... άκηρυκτί... έγένετο. «Итакъ, греческій топархъ имѣлъ 
дЬло съ такими варварами, отъ которыхъ можно было ожидать со­
блюдения извѣстныхъ международныхъ обычаевъ». (Васильевскій). 

По Успенскому (Отчетъ) мы имѣемъ повѣствованіе о двухъ опа-
сностяхъ, о двухъ воепныхъ дѣйствіяхъ. Первая опасность τον μεν 
τότε δλεθρον была въ прошедшемъ; вторую предстоящую опасность 
топархъ начинаетъ описывать словами το δέ άπά τούτου. Въ первомъ 
случаѣ гибель была предотвращена какою-то неизвѣстной намъ муд­
рою мѣрою.—Съ этимъ можно согласиться, но неправильно предполо-
•кеніе Усненскаго, будто рѣчь идетъ о различныхъ варварахъ, а не 
обь одномъ и томъ же народѣ. Успенскій считаетъ причиною напа-
донія враговъ постройку крѣности (см. Фрагменты ниже). Но это во-
нросъ. Набѣгъ былъ скорѣе вызванъ рѣшеніемъ подняться протпвъ 
варваровъ и покончить съ гнилымъ миромъ. Лишь иослѣ такого рѣ-
шенія топархъ напалъ на мысль отстроить крѣпость, чтобы имѣть 
ι вердый онлотъ противъ враговъ. 

ü και μυριάκις περί σπονδών έκηρυκευον. Курцъ обратилъ мое вни-
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маиіе на то, что Форма έκηρύκευον »южетъ быть π третьим* лицомъ 
множеств, числа, такъ что въ такомъ случаѣ глаголъ относился бы 
къ варварамъ, о которыхъ шла рѣчь въ нредъидущомъ ирсдложеніи 
(έπεμίγνυον): «хотя они тысячу разъ дѣлали предложенія о мирпомь 
трактатѣ». Такое толкованіе тоже ладитъ со смыоломъ всего мвста. 
Безъ предварителыіаго объявлсиіл войны начались враждебпыя стол-
кповепія между памп и варварами, такъ какъ они прервали мприыя 
сношенія съ нами, хоти π съ другой стороны неоднократно дклали 
предложепія о заключсніи договора. Эти мирныя нредложенія пока­
зались топарху подозрительными. Все предвѣіцало приближепіс боль-
шпхъ бЬдствій. Какъ можно было довѣрять варварамъ, когда они не 
давали пощады даже своимъ лучіпимъ союзниками Топархъ опа­
сается, чтобы варвары, усыштвъ бдительность жителей, не застигли 
пхъ врасплохъ и не уничтожили вь коноць. Съ ці.лью положить нре-
дѣлъ гнилому миру, тоиархъ решается открыто порвать съ варва­
рами или, какъ нонпмаетъ дѣло Васіш.евскій, отступить псредъ вар­
варами и ограничиться оборонитол^юю войною, но вести ее самымъ 
эпергичнымъ обраломъ. Слѣдствіемъ такого шага было немедленное 
вторжепіе нспріятеля. 

§ 4. Kat ό μέν -όλεμος ευθύς ήρξατο, ό δε γζιμων εγγύς ήν έμβα-
λεΐν. 'έτι γαρ ου -ολύ των... λ) Ό ήλιος άπήν. 

«И война началась сейчасъ». § 4 иримыкасгь, какъ уже бьіло 
мною замѣчено, непосредственно къ началу второго отрывка: Λρ/ήν 
γάρ δή τότε τοις βαρβάροις -ολεμείν εγνωμεν... και αύτοϊς το δυνατόν 
άντιτετάχθαι οιενοήΛημεν. 

ό δε χειμών εγγύς ήν έμβαλείν. ετι γάρ cu πολύ των χειμερινών ό 
ήλιος ά-ήν. Въ текстѣ стоить, правда, бессмысленное χεφινών. Но 
предшествующее предложепіе ό δέ χειμών εγγύς ήν έμβχλείν иодтвер-
ждаетъ правильность незначительной поправки (χειμερινών), тѣмъ 
болѣе, что слово χειμερινό; уже раньше встречалось вь 1. Фрагмент!; 
2 гл. § 3: ηλίου κατά τα χειμερινά διατρέχοντας. Указапіе времени года 
(около зимняго солнцестояпін) пмі.егъ немаловажное :іпачеиіе при рѣ-
шепін вопроса о порядиѣ, вь которомь сл1;дуюгь другъ за другомъ 
наши отрывки. Обь этомъ будетъ рѣчь ііп;ке. 

§ 5. 'Λλλ' ci μεν βάοβαοοι, στροίτώ παοασκευασθέντες ίκανω, έτέ-

1) Uac<: omnia indurla, reposita, iterum itiducta. Ubi asteriscuin notavi, in ('od. est 
y;if"ii». Nnm / = ιμερ'Λ»7>ν, sc. тротімѵ. 

Впзантіііскііі Нремопннкъ. с; 
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βαλον εις την γην ημών, ίππικφ τε αμα και πεζώ, νομίσαντες ώς 
άμα βογϊ παραλήψεσθαί ήμας, τη τε του τείχους ασθένεια, τη τε ημών 
όρρωδία. 

ίπτακω τε αμα καί πεζώ. Конница упоминается primo loco. Изъ 
этого Куиикъ готовъ вывести заключение, что варвары но всей ве­
роятности принадлежали къ степнымъ наѣздникамъ. Русскіе, кото­
рых!, Басильевскій видитъ въ варварахъ, по согласному свидѣтель-
ству всѣхъ писателей, сражались обыкновенно нѣшіе. Обстоятель­
ство, что варвары явились также ci- отрядомъ пѣхоты, указывает*, 
по мнѣиію Томашека (стр. 35), на болѣе культурныхъ ноыадовъ. 

Неприятельское войско не могло быть велико, такъ какъ тонархь 
отбилъ его своимъ пезначительнымъ гарнизономъ: конныхъ у него 
было больше ста, a пѣхотинцевь свыше 300 (см. 3. Фрагментъ 1 гл. 
§ 3). Если тонархъ успѣлъ въ подвластной области набрать всего 
только нисколько сотъ ратниковъ, то онъ на своемъ пути черезь при-
ноптійскія степи, описаппомъ въ 1 отрывкѣ, имѣлъ, очевидно, въ 
своемъ распоряженіи отрядъ, несравиенноменьшійчисломъ,—обстоя­
тельство, исключающее всякую мысль о какомъ-либо военномь 
преднріятіи, приписываемомъ топарху некоторыми изслѣдователями. 

ώς άμα βοη «при новомънанаденіи»(Васильевскій), Газе: momento. 
Собственно: «вмѣсті; (одновременно) съ крикомъ», т. е. безъ всякаго 
труда, при нервомъ натискѣ. 

τη τε τοΰ τείχους άσθενεία «но иричииѣ слабости (непрочности) 
стѣны». Въ русскомъ нереводѣ Васильевскаго вкралась опечатка 
«страны» вм. стѣны. Въ § 6 мѣсто жительства топарха уподобляется 
открытому селеш'ю и тамъ же затѣмъ разсказывается, что стѣны 
крѣпости были въ прежнее время снесены варварами. 

§ 6. Και ουκ άπεικός ην αύτοΐς ταΰτα οί'εσθαι, ούτως έττί κατεσκαμ-
υ.ένη πόλε: την οίκησιν ποιούμενων ημών, καί ώς άπά κώμης μάλλον ή 
πόλεως τάς προσβολάς ποιούμενων *). Ή γη γάρ προκατέσκαπτο παρ' 
αυτών των βαρβάρων και ίκανώς έξερήμωτο, έκ βάθρων αυτών καταβαλ­
λόντων τά τείχη. 

Άλλ' έκεϊνοι μεν ττολλους αυτών άποβαλλόντες и т. д. Эти зачер­
кнутый авторомъ предложепія перенесены имъ за незначительными 

1) Hie Bubsequuntur ilia, posterius inducla: 'Λλλ' έκεΐνο; μΕν πολλούς αυτών ínc-
βϊλλοντες (sic) xai καταιυχυνθέντες απηεσαν προς έσπέραν, φυλάςαντες (sic) τό ítEpíopítptv. 
Ηρίς μεν γίρ το πεζόν τοξοτας ΧΧΊ αυτός άντεταξαμην, προς δε τόν ίπ-ικόν ίππικεν, bi/ýi 
xi'J στρατίν —αραταςϊ,ντες. 
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измѣненіями въ 3. отрывокъ 1 гл. § 3; даже ошибочное нравописаніе 
άποβαλλόντες вм. άποβαλόντες удержалось. Тонархъ здѣсь, какъ и въ 
другихъ мѣстахъ, счелъ нужнымъ дать сначала нѣкоторыя поясненія: 
какими судьбами случилось, что они жили въ полуразрушенномъ го-
родѣ и стѣпы были настолько непрочны, что они дѣлали свои вылазки 
скорѣе изъ открытаго селенія, чѣмъ изъ укрѣнленпаго города? Нослѣ 
данныхъ разъясненій авторъ возвращается къ своему разсказу. 

άπήεσαν προς εσπέραν, φυλάξαντες το περίορθρον. Васильевскій: «къ ве­
черу они ушли, побоявшись (ноопасшись)з'тра». Васильевскій, очевидно, 
смѣшиваетъ φυλάσσω съ φυλάσσομαι. Глаголь φυλάσσω ни въ коемъ 
случаЬ не можетъ имѣть значенія «бояться», «опасаться», придавае­
м а я ему Васильсвскимъ. Переводъ Газе также не подходить, ибо 
какимъ образомъ варвары могли, нослѣ своего неудачнаго приступа, 
отступить вечеромъ (ночью, по 3 отрывку), если они сначала 
обождали разсвѣта дня (servato diliculo)? Очевидная несообразность. 
Не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что смыслъ Фразы слѣдую-
щій: «Варвары отступили вечеромъ (ночью), ожидая разсвѣта (въ 
олшданіи, и ожидали разсвѣта)». Изъ 3 отрывка (1 гл. § 3 и § 4) 
оказывается, что варвары рано утромъ чуть свѣгь (τα περίορθρον) 
ушли во свояси, такъ что тонархъ, выступившій άμα εω на зарѣ iipo-
тивъ нихъ, не нашелъ ихъ болѣе. 

άντεταξάμην... παρατάξαντες. Копструкція неправильная. 
Вышеприведенный показания пополняются 3 Фрагмептомъ 1 гл. 

§ 3: "Ησαν δέ μοι τότε ίππεϊς μεν όλίγω πλείους εκατόν, σφενδονηται δε 
και τοξόται Οπερ τ ' . 

Ή γη γαρ προκατέσκαπτο и т. д. Сравни тамъ же ούτως επί κατε-
σκαμμένη πόλε! την οΓκησιν ποιούμενων. «Ή γη — прежде (§ 5) гово­
рилось ή γη ημών, наша земля. Авторъ до такой степени любитъ 
повторять одни и тѣже обороты и слова, что, быть можетъ, оиущеніе 
слова ημών (наша) не лишено основапін». Авторъ въ данпомъ мІ;стѣ, 
сдается мігк, разумѣеть нодъ ή γη не только свою собственную 
область, но вообще всю страну, о которой идстъ рѣчь. Если даже 
болѣе отдаленная, въ настоящее время не зависавшая отъ варваровъ, 
область топарха была раньше опустошена ими, то какимъ образомъ 
могли бы подобной участи избѣгиуть близь лежащія, еще нынѣ вар-
варамъ подвластный земли? 

καταβαλλόντων τά τείχη. Васильевскій задается вонросомъ, «по­
чему сказано разрушали, а не разрушили (καταβαλόντων)? Были ли 

8* 
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еще другіе города и другія стѣны въ этой территоріи или области 
(γη), разоренной варварами? Или же здѣсь такая же ошибка въ нра-
вописаніи, какая сдѣлана авторомъ еще два раза въ рукописи (άπο-
βαλλόντες вмѣсто άποβαλόντες)?... Намъ кажется вѣроятнымъ нослѣд-
ііее». Спокойный тонъ, въ которомъ топархъ, вопреки своему обыкно-
вепію, повѣствуетъ о прежнемъ разореніи варварами города, наме-
каетъ на то, что это событіе произошло задолго до его времени; когда 
именно, рѣшить трудно. Куникъ (Зан. Г. Т. стр. 120) думаетъ о 
копцѣ VIII столѣтія, когда готы нодъ начальствомъ епископа Іоанна 
подняли неудачпое возстаніе противъ хазарскаго владычества, окон­
чившееся разрушеніемъ ихъ главной крѣіюсти. 

§ 7. Και τότε αρχήν έμοΰ πρώτου πάλιν οΐκήσαι Χ) τά Κλήματα δια-
νοϊ]σαμένου. Τοιγάρτοι φρούριον μέν το πρώτον έκ των ενόντων έξωκοδό-
μησα παρ' αυτήν, ώς έκ τούτου ραδίως και τήν άλλην άπασαν πόλιν 
οίκισθήσεσθαι... 

Και τότε αρχήν и т. д. «И тогда только я первый напалъ на мысль 
снова поселиться въ Климатахъ» (по Газе и Кунику: возстановвть 
Климаты οίχίσαι). Τότε άρ/ήν tunc demum, т. е. послѣ того какъ 
область была опустошена и етъны города были разрушены,—пола­
гаете Васильевскій. Но я съ такимъ толкованіемъ не согласенъ. По 
моему мнѣнію, авторъ послѣ нространнаго отстунленія возвращается 
кь своему разсказу (въ началѣ 2 отрывка). Весьма интересно, что 
онъ даже повторяетъ выраженіе καί τότε αρχήν, употребленное имъ 
въ началѣ 2 отрывка: 'Αρχήν γαρ δή τότε. Послѣ твердаго рѣшенія 
воевать съ варварами и мужественно отразить всѣ ихъ нанаденія, 
топарху пришла въ голову мысль снова населить (отстроить) Климаты 
п превратить ихъ въ сильный онлотъ противъ враговъ. Что авторъ 
словами καί τότε αρχήν έμοΰ πρώτου πάλιν οίκησ-αι τά Κλήματα bictvoy\-
σαμένου продолжаетъ нить разсказа, оборвавшуюся въ началѣ 2 
Фрагмента, явствуетъ изъ 3 отрывка, въ которомъ топархъ отчасти 
реФерируетъ содержаніе 2 отрывка. См. 3 Фрагмептъ 1 гл. § 1 και 
Ь πόλεμος ήρξατο и § 3 'Αλλ' οί μεν βάρβαροι τότε ποΙΧοος αυτών άπο­
βαλόντες и т. д. Слова: «И крѣпостца выстраивалась съ большою по-
спѣшностью и окружалась рвомъ, и вмѣстѣ сътѣмъ... началась война», 
прямо указываютъ на то, что плаиъ пріютиться въ Климатахъ и воз-

1) F. scribere voluit οΊκίσχι, instaurare. 
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обновить развалившееся укрѣнленіе, былъ неііосредствеииымъ слѣд-
ствіемъ рѣшенія начать съ варварами открытую войну. 

πάλιν οΙ-Ατραι. Газе и Куникъ нолагаютъ, что вслѣдствіе возппк-
шаго уже въ первой половин!; среднихъ пАковъ нропзношенія η 
какъ t, авторъ пишетъ оіщгга.і вмѣсто οΊύσοΛ. Это весьма вѣроятно, 
но утвер?кдать положительно нельзя. 

Вонросъ, слі.дуеть ли читать οίκήσαί или же οζκίσαι, не бе:п. зна­
чения, потому что изъ πάλιν oboj σαι вытекастъ, что Климаты до этихъ 
иоръ не были мѣстопребыиаиіемъ топарха и что лишь угрожавшая 
со стороны варваровъ гибель заставила его переселиться въ разру­
шенный пустынный городъ и отстроить его. Впрочемъ, Васильевскііі 
слишкомъ далеко заходить, утверждая пеизвѣстпо на какомъ осиова-
ніи, что и предшественники топарха не жили въ Климатахъ. Ежели 
же читать οΐκίσαι, то тутъ идеть рѣчь не о заселеніи Климатовъ за­
ново, а только о возведеніи укрѣнленій въ городѣ, служившемъ ему 
резиденціею и являющемся естественнымъ сбориымъ нунктомъ для 
всѣхъ окрестныхъ жителей. По какъ бы то ни было, нѣтъ положи­
тельно ни малѣйшей возможности сомневаться въ томъ, что городъ 
Климаты находился въ области топарха. 

Остается упомянуть о томъ, что § 7 но своему содержанию не 
иримыкаегь къ иредъидущему § 6, какъ это было разъяснено мною 
выше, асамымътѣснымъ образомъ связывается съ началомъ 2. Фраг­
мента, и иотому слабое разграииченіе этихъ нараграфовъ точкою съ 
занятой [·] неумѣстно. Либо авторъ ошибочно номѣстилъ точку слиш­
ком!, высоко, либо мы имѣемь дѣло съ простымъ недосмотром]. 
Газе. 

έκ των ενόντων. Газе: pro facultatibus (но возможности). Васильев-
скій безъ сомнѣнія правъ, если греческое выраженіе нопимаетъ кон­
кретно и разумѣетъ нодъ нимъ имѣющійся нодъ руками матеріалъ. 

έκ τούτου: изъ этой (крѣностцы). По Курцу, быть можегъ: вел ѣд-
ствіе этого, по этой причинѣ. 

την άλλην άπασαν πόλίν. Что πάλιν = Климаты, ясно. 
Относительно τά Κλήματα я напираю на то, что во всей визан­

тийской литературѣ τα Κλήματα или τά Κλίματα въ иачествѣ имени 
собственнаго встрѣчается только у Константина Багрянороднаго въ 
его сочиненіи de admin, imperio и озиачаетъ область, расположенную на 
Таврическомъ иолуостровѣ. Уже одио это обстоятельство заставляетъ 
насъ но необходимости связывать τά Κλήματα Фрагмеитовъ съ τά 
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Κλήματα у Константина Б., помимо всѣхъ другихъ намековъ, указы-
вающихъ на южное побережье Крыма, какъ на родину топарха. Моим ь 
рецензентамъ я ставлю въ унрекъ, что они не потрудились выска­
заться на счетъ Климатовъ, не смотря на то, что я (ниже) посвн-
тилъ Климатамъ особую статью, въ которой определенно доказываю 
необходимость ихъ пріуроченія въ значеніи имени собственнаго къ 
побережью Крыма мен!ду Херсонскою и Керченскою областями. Въ 
виду громадной важности такого результата для выясненія нашей 
Записки, Кулаковскій и Усненскій обязаны были либо его признать, 
либо его опровергнуть, а не обходить его молчаніемъ. 

3. Отрывокъ. 

1 ГЛАВА. 

§ 1. Και τό μέν ανφκοδόμητο τάχεί πολλω, και περιέφρακτο τάφρψ. 
και αμα τούτων χ)... και Ό πόλεμος ήρξατο. 

τό μεν относится къ только-что названному въ § 7 φρούριον. Это 
τό μέν вмѣстѣ съ содержаніемъ всей Фразы, въ которой особеннаго 
вниманіл заслуншваетъ τάχει πολλφ, говорить въ пользу того, что 
3-ій отрывокъ является непосредственнымъ продолженіемъ второго. 
Это въ свою очередь подтвердить разборъ нослѣдняго Фрагмента. 
Такъ какъ второй и третій отрывки составляютъ одно неразрывное 
дѣлое, то было бы целесообразнее говорить о двухъ Фрагментахъ, а 
не о трехъ. И по місту, занимаемому третьимъ отрывкомъ въ ко-
дексѣ, онъ неиосредственво слѣдуетъ за вторымъ, что явствуетъ изъ 
замѣчанія Газе: Sequuutur in folio alio abrupta ilia, superioribus 
subjugeuda. Поэтому Газе ноступилъ бы правильнѣе, если бы вмѣсто 
многоточія въ концѣ 2. отрывка ноставилъ просто точку. 

άμα τούτων... Слѣдующее затѣмъ слово Газе ne въ состояніи 
былъ разобрать. Здѣсь ожидается выраженіе въ родѣ «приготовле­
ния», «работы». 

о πόλεμος ήρξατο. Уніе раньше было указано па то, что авторъ 
тутъ повторяетъ высказанную имъ во 2-мъ отрывкѣ 2 гл. § 4 мысль 
y.cà о μεν πόλεμος ευθύς ήρξατο. 

1) Subest verbum adeo inductum, ut legi nequeat. 
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§ 2. Μεμέριστο δέ τό φρούριον κατά συγγενείας, και κατέθεντο έν 
αϋτω τα σπουδαιότερα' όσα δε περιττά, έξα> που κατά τον άλλον τ/jç πό­
λεως περίβολον εκείτο. Ώικειτο γαρ ήδη και ή πόλις άπασα- το δε φρού-
ριον ώς έν μεγάλω κινούνω σώσειν ημάς έξητοίμαστο '). 

κατά συγγενείας. Семьи, роды, между коими была распределена 
крѣпостца, свидѣтельствуютъ о существованіи иатріархальныхъ ог-
ношеній въ области топарха. По мнѣнію Усненскаго (Отчетъ), здѣсь 
слѣдовало обратиться къ военному смыслу слова. Онъ указываетъ на 
то, что по дружбѣ и но родству распределялись части войска въ иа-
латкахъ и въ отрядахъ, что такое распределение удерживалось и въ 
строю, и въ пути, и на стоянкахъ. «Значить, приведенное мѣсто могло 
бы говорить о томъ, что башня..., какъ военная единица, раздѣлена 
была между частями воеішыхъ людей. 

Ώΐκεΐτο γαρ ήδη και ή πόλις άπασα. Ср. копецъ 2. фрагмента και 
την άλλην άπασαν πόλιν οίκισθήσεσθαι и немного выше въ томъ же 
§ 7 έμοϋ πάλιν οικήσαι τα Κλήματα διανοησαμένου. Городъ былъ уже 
настолько отстроенъ, что сталъ наполняться людьми. Равнымъ обра-
зомъ онъ былъ уже снабжеиъ стѣною, хотя и весьма непрочною (του 
τείχους ασθένεια въ 2. огр. 2 гл. § 5). Ср. κατά την άλλον της πόλεως 
περίβολον въ 3 отр. 1 гл. § 2. 

το δέ φρούριον ώς έν μεγάλω κινδυνω σώσειν ήμας г£,г\іо'цт<гіо (έτη­
ρεΐτο). Въ случаѣ занятія города врагами, цитадель долита была слу­
жить послѣднимъ убѣжищемъ. Что касается слѣдуЕощаго за έξητοί-
μαστο и не зачеркнутая авторомъ выраженія έτηρεΐτο, то но домыслу 
Васильевскаго авторъ хотѣлъ было съ него начать новое иредложс-
ніе, но, написавъ первое слово, раздумалъ, причемъ забылъ зачер­
кнуть έτηρεΐτο. Мнѣ же, наиротивъ, кажется, что авторъ хотѣлъ ело-
вомъ έτηρεΐτο замѣнить выраженіе έξητοίμαστο. Весь город'ь быль 
заселенъ; крѣпостца же приберегалась какъ ultimum refugium. 
Здѣсь жители имѣли скрыться въ крайней опасности. 

§ 3. ν^λλ' οί μεν βάρβαροι τότε πολλούς αυτών άποβαλόντες 2) και 
καταισνυνθηθέντες 3) άπήεσαν προς νύκτα, φυλάξαντες τό περίορθρον 
έγώ δε άμα εω τον στρατόν άντεξήγον πολεμησείων. "'Ησαν δέ μοι τότε 
ιππείς μέν όλίγω πλείους εκατόν, σφενδονήται δέ και τοξόται υπέρ τ'. 

1) Sequitur hic έτηρεΐτο, quod oblitug est inducere sciiptor. 
2) άπϋβϊλλοντί; Coi!. 
3) Sic Codes. Vid. snpra \i. I H uot. 1: хатаит/иѵЭгѵтг^. 
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καταισχυνθηθέντες ошибочно вм. καταισχυνθέντες, какъ Форма гла­
сить во 2 Фрагм. 2 гл. § 6; сравни стр. 400/40 L у Васильевскаго. 

προς νύκτα стоить здѣсь вмѣсто προς έσπίραν во второмъотрывкѣ. 
σφενδονήται δέ και ιο\όται υπέρ τ : «Праіцниковъ и лучниковъ 

симше ЗООя. Въ латиискомъ переводе отмѣчено ce, что очевидно опе­
чатка вмѣсто ecc. A Васильевскій, должно быть, по недосмотру пере­
водить όπερ τ «не болѣе трехъ сотъ». 

Этотъ 3. § и зачеркнутое мѣсто въ § 6 (2. ψρ. 2. гл.) взаимно 
донолшиотъ другъ друга, о чемъ уже было говорено. 

§ 4. Οΰδαμοϋ δέ των βαρβάρων όντων, τα τφ καφω μοι σύμφορα 
έξηρτύετο, τειχος μεν τό πάλαιαν άνεγείρων *), και διδάσκων τους έμους 
ευ παρεσ/.ευάσθαι προς τά πολέμια. Προς ο'ζχους ήμί'ν προσέχοντας δρόμω 
κήρυκας έπεμπον. και μετεκαλουμ,ην αυτούς, σκεψόμενος περί των δλων2). 

τείχος μ.έν τό πάλαιαν άνεγείρων. Д'Ьло идетъ о возобновленіи старыхъ 
городскихъ стѣнъ, иѣкогда разрушенныхъ варварами. Въ § 2 той же 
главы говорится о другомъ укрЬнлеиіи города (κατά τον άλλον της 
πόλεως περίβολον), но оно, очевидно, не тожественно съ старой город­
ской стѣной, а есть какая-то нредварительно и наскоро выстроенная 
ограда, такъ какъ лишь но отступлении варваровъ тонархъ приказалъ 
воздвигнуть ирежніи городскія стѣны. 

Προς δέ τους ήμίν προσέχοντας, «къ тЬмъ, которые держались 
насъ», которые относились къ намъ дружественно, сочувствовали намъ; 
или просто: къ ііашимъ прнверженцамъ. Газе: Eos autem qui ditio-
íiis nostrae erant, nimciis cursim missis arcessivi. Поновъ: къ нашимь 
союзннкамъ. Васильевскій uà стр. 401 и Куникъ (Зан. Г. Т. 
120—121) не согласны съ нереводомъ Газе и Попова и настаиваютъ 
па дословномъ значеніи προσέχω. Авторъ онредѣленно различаетъ 
«тѣхъ, которые дерямлись насъ», отъ «своихъ людей» (τους έμους). 
Первые не принимали участія въ оборонѣ Климатовъ, ибо въ такомъ 
случаѣ тонархъ не нрину;кденъ бы былъ ихъ пригласить къ себѣ въ 
Климаты (ср. Вас. 401). Изъ очерка автора явствуетъ, что не вся 
сосѣдняя земля была опустошена варварами, а что вблизи Клима­
товъ находились области, которыхъ еще не коснулись варвары и 
откуда самые знатные были созваны тонархомъ на совѣщаніе. 

1) Sic Cod. 
2) Hic primu leguntur ilia; Δείσα; δή, μή έσαύΰις τελείϊνι δυνάμει i-μ, sed liaec iu-

ducta sunt. Deinceps ilia item inducta, xï l στρατω μεγί.λω άφίξοιντο. Γενομένη; Sì 
εκκλησίας, α μεν ε!πον εγώ τότε. lüde liacc liou inducta 'Λιριγμενων δε κ. τ. λ. quae in 
textům recepì. 
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Уже здѣсь позволяю себт. подчеркнуть, что заилюченіе, которое 
Вас. дѣлаетъ на осноканіи § 4, несостоятельно. Ono гласить: «Итакъ. 
гарнизоиъ крѣпости и eiO началыіикъ, нашь топархъ, были здѣсь 
людьми чуждыми, пришлыми.... Наконецъ, и тѣ, которые держались 
тонарха и его землнковъ, не были особенно привязаны къ нему и уже 
готовы были передаться вслѣдъ за другими той же варварской 
власти». Доказательство воснослѣдуетъ ниже. 

σκεψόμενος περί των όλων «съ цѣлью все взвѣсить», «чтобы имѣть 
возможность обозрѣть общее положеніе дѣлъ» и. т. д. Переводъ Вас: 
«имѣя въ виду принять окончательное рѣшеніе», кажется мнѣ несколько 
сомнителыіымъ. Газе: de rerum summa in consilium ire volons. 

ПослЬ предложения τεϊ/ον μεν τό πάλαιαν άνεγείρων слѣдують за­
черкнутый авторомъ слова: Δείσας δη μη έσαϋθις τελείονι δυνάμει άφ... 
και στρατφ μεγάλω άφίςοιντο. Γενομένης δε εκκλησίας, α μεν είπον έγώ 
τότε. Изъ опасенія вторичнаго нашествія варваровъ съ болѣс силь-
нымь войскомъ, топархъ воздвигаетъ старую городскую стѣпу, вели г ъ 
своимъ людямъ упражняться въ воеппыхъ дѣйствіихъ и посылаегь 
нарочныхъ къ своимъ приверженцамъ съ приглашеніемъ явиться въ 
Климаты на совѣщапіе. 

Предложеніе δέ έκκλησίας,α μεν είπον έγώ τότε возстановляется 
нѣсколько ниже въ 2. гл. § 1. Предшествующія же вычеркнутый 
слова опущены авторомъ, но не потому, чтобы мысль, вырагкеннан 
въ нихъ, показалась ему неправильною. Напротив!., всѣ поступки 
тонарха, всѣ нринятыя имъ мѣры указываютъ на то, что онъ не счи-
талъ войны оконченною, а ожидалъ новаго сильнѣйшаго нападенія. 

2 Г Л А В А . 

§ 1. Ά (ριγμένων δε άπαντος óíkv, και εκκλησίας έκ των αρίστων γενο­
μένης, α μέν ειπον έγώ τότε, και ώς οίων δεσποτών μάλλον άντιποιεΐσ.Ίαί 
προσήκει, και προς οΐους έλθόντας τίνα ώφέλειαν πε'.ρασθαι απ' αυτών 
εύρισκειν, και τί ποιητέον εστί, και τάλλα πάντα, δσα τότε είπον έγώ, 
δ και παντός μάλλον τιμησαίμην, μακρόν αν εί'η πάντα έξεφής λέγειν 
βοΟλεσθαί. 

Послѣ разрыва съ варварами дѣло шло объизбраніи новаго покро­
вителя, который былъ бы въ сосюяіііи защитить ихь отъ варваров ь. 
Рѣчь, которую Васильевскій влагаетъ въ уста топарху, не что иное, 
какъ ироизведеніе его собственной Фантазіп. Изъ соображеній, руко-
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водивіішхъ собраніемъ, видно, что доводы тонарха носили весьма 
практический характеръ, что іюдъ властелинами (δεσποτών) разумѣ-
лись только императоръ византійскій и великій князь Кіевскій. Между 
ними приходилось выбирать. 

При этомъ ораторъ, хювидимому, изложилъ объективно ноложеніе 
дѣлъ и безпристрастно взвѣсилъ всѣ доводы pro и contra. Въ своей 
рѣчи онъ не обнаруживает!· своего личнаго расположен!» къ тому 
или другому монарху, хотя и слѣдуетъ предположить, что онъ, если 
уя?е тогда находился въ сношеніяхъ съ великимъ княземъ, склонялся 
въ душѣ на сторону нослѣдняго. Мігв непонятно, отчего Васильев­
ский считаетъ тонарха представителем!· визаитійской власти, отстаи-
вающимъ интересы имнератора; Куникъ же, напротивъ, изъ его рѣчи 
выводитъ его готовность совсѣмъ отлоишться отъ Византіи. Ни на 
желаніе автора Записки держаться виэантійскаго правительства, ни 
на противоположное памѣреніе отстраниться отъ Византіи, пѣтъ ни­
какого указанія въ его рѣчи и сообіценныхъ имъ нобужденіяхъ, ру-
ководившихъ собраніемъ при выборѣ себѣ новаго покровителя. Если 
Усненскій (Отчетъ 261) замѣчаетъ: «конструкція Фразы [α μεν εϊπον 
εγώ τότε... οί δέ είτε ώς μηδέποτε βασιλικής εύνοιας άπολελαυκότες] 
показываетъ, что въ рѣчи автора отрывковъ былъ тотъ предметъ, 
который выдвигается въ репликѣ (οί δέ);... что духъ его рѣчи былъ 
ЭЛЛИНОФИЛЬСКІЙ»,—то все-таки изъ этого еще никакъ не слѣдуетъ 
будто нашъ топархъ состояла на византійской службѣ, былъ визаи-
тійскимъ чиновникомъ. 

§ 2. Οί δέ, είτε ώς μηδέποτε βασιλικής εύνοιας άπολελαυκότες, μηδ' 
Έλληνικωτέρων τρόπων έπιμελούμενοι, αυτονόμων δέ μάλιστα έργων 
άντιποιουμενοι, είτε δμοροι οντες προς τόν κατά τά βόρεια του "ίστρου 
βασιλεύοντα, μετά του στρατώ ισ/ύειν πολλφ και δυνάμει μάχης έπαίρε-
σθαι, ήθεσί τε τοΓς έκεΐ τά παρά σφών αυτών ούκ άποδιαφέροντες, εκεί­
νων Χ) και σπείσασθαι χαί παραοώσειν σφας ξυνέθεντο, κάμε τά τοιαύτα 
πράξειν κοινή πάντες έπεψηφίσαντο. 

είτε ώς μηδέποτε... Частица ώς означаетъ, что авгоръ передаетъ 
мнѣніе собранія, а самъ нарочно стушевывается. Поэтому нельзя 
знать, обличаетъ ли онъ жителей въ неблагодарности (Васильевскій) 
или же осуждаетъ византійское правительство (Кунпкъ). Въ своемъ 
неизданномъ сочиненіи (Галиндо, стр. 374 и 377—378) Куникъ 
высказывается слѣдующимъ образомъ: 

1) Читай εκείνοι или же èxs'.vo'.;. 
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«Топархъ, какъ писатель, обнаруживаем, мѣстамп.. . манеры ди­
пломата или, проще, политическая іезуита. скрывая истинный ходъ 
событій. Такъ онъ недостаточно раскрываеп, причины, заставнвшін 
въ концѣ концовъ народецъ, во главѣ котораго онъ стоялъ опеку-
номъ, вступить подъ иокровнтельетво великаго князя Кіевскаго. . . 
Топархъ, очевидно, не хотѣлъ раскрыть предъ другими дѣпствитель-
наго хода совінцаній, происходивших!, въ земскомъ собрапіи, сознан 
номъ имъ самимъ. Хотя оиъ сообщаеть, что предложилъ собрапію 
вопросы кого оно желаетъ избрать себѣ при современномъноложепіи 
дѣлъ государемъ или новелптелемъ, но опт, лее не хочетъ дать и вида, 
что знаетъ, почему результатъ совѣщаній былъ такой, а не иной. Съ 
другой же стороиы онъ не считаетъ лишнимъ сообщить объ этомъ 
свое личное мпѣніе и высказать причины: 1) почему его кліенты со­
вершенно отстранились отъ Византіи и 2) почему они рѣшились обра­
титься къ русскому великому князю? Онъ раздѣляетъ эти два предло­
жены нарѣчіемъ εί'τε—είτε, не высказываясь однако прямо въ пользу 
мысли, заключающейся въ томъ или другомъ. Но изъ предыдущихъ 
его словъ можно заключить, что почти павѣрное въ своей рѣчи онъ 
указалъ, хотя не прямо, на русскаго князя, какъ на самаго надеж -
наго спасителя». 

Васильевскій нередаетъ частицу ώς черезъ «какъ будто», что 
вводитъ читателя въ заблужденіе. ώς лучше всего перевести здѣсь че­
резъ «де» или «какъ они говорили». «Ибо они-де никогда не пользовались 
благорасположеніемъ императорским'!.». Этотъаргумент!,доказывает/,, 
что собравшіеся люди не могутъ быть жителями Херсона, которые 
вь теченіе многихъ вѣковъ были предметом!, особыхъ попечепій грс-
ческихъ императоровъ, получая отъ нихъ иерѣдко крупный денежный 
всноможенія, и въ данное время управлялись императорскими сановни­
ками.—«Мѣсто слѣдуетъ понимать въ томъ смысл!;, что за дальность«) 
власти императора обитатели тѣхъ мѣсгь не могли воспользоваться 
благами, проистекающими изъ принадлежности къ великому хриетіан-
скому государству» (Усиенскій Кіевск. Старина 275). 

μηο' Έλληνίκωτέρων τρόπων επιτελούμενοι. Кунпкъ (Записка Г. Т. 
121) замѣчаетъ: «Извѣстно, что впзантіицм узке не называли себя 
'Έλληνες,— имя это получило у нихъ значеніе язычников ь , — а име­
новали себя 'Ρωμαίοι. Только инонлеменнымъ народамъ давали они 
имя Грековъ, Γραικοί, какъ скоро тѣ бросали свой родной языкъ и 
эллинизировались... Сравнительное έλληνικώτερος употреблялось уже 
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и въ древности, въ СМЫСЛЕ: болѣе на греческій образецъ, т. е. болѣе 
на нодооіе народовъ, мыслящихъпдѣйствующихъ какъ образованные 
Эллины. Следовательно объяснеиіе Газе: graecanica vitae ratio вполиѣ 
вѣрно». Васильевскій же (406)разумѣетыюдъ оі ελληνικοί τρόποι язы-
ческіе варварскіе обычаи, передаетъ μή επιτελούμενοι словами «ne забо­
тясь», «не обращая вниманія», нопимая ихъ, видимо съ натяжкою, въ 
томъ смыслѣ, что учасгниковъ вѣча не отвращали, пе отталкивали 
языческіе обычаи того народа, которому они рѣшилп передаться. 

Противъ такого домысла говорить уже то обстоятельство, что 
авторъ раздѣляетъ нобужденія собранія явно на двѣ группы: въ пер­
вой сопоставлены причины, отверпувшія его оть Визаптіи; во второй 
соединены всѣ доводы, заставившее примкнуть къ царствующему на 
сѣверѣ отъ Дуная. Весьма мѣтко замѣчаніе Усііенскаго (275), на­
правленное противъ Васильевскаго: ...«здѣсь нужно имѣть въ виду 
сопоставленіе έλληνικώτεροι τρόποι и αυτόνομα έργα. Здѣсь именно вы­
ставлена бросающаяся въ глаза разность между обширпымъ государ­
ством!) съ строгой централизацией власти, каково было византійское 
государство, и небольшими сельскими общинами, племенами или кла­
нами, изъ которыхъ каждое управляется своею родовою или племен­
ною властью». Но окончательно подорвалъ толкованіе Васильевскаго 
Куникъ въ своемъ «Галиндо» (376 ел.): ...«у Византійцевъ было еще 
живо восноминаніе того, что "Ελληνες были не только язычниками, но 
вмѣстѣ съ тѣмъ дѣйствительно представителями цивилизаціи въ противо­
положность другимъ восточнымъ и европейскимъ народамъ, которые 
считались варварами... Не смотря на то, что Византійцы употребляли 
"Ελληνες и ελληνικός възначеніи язычники и языческій, въ то же 
время они нисколько не затруднялись обозначать языкъ и характерь 
древнихъ Грековъ названіями, напоминающими о связи, существовав­
шей между старипою и новымъ временемъ. Лучшимъ нримѣромъ въ 
этомъ отношеніи можетъ служить натріархъ Фотій...терминъ έλληνικώ­
τεροι τρόποι встречается въ томъ мѣстѣ, гдѣ топархь приводить при­
чины, заставившая Готовъ отстраниться отъ Византіи. По этому 
этотъ терминъ решительно нельзя яримѣнить къ Руси и въ данномь 
случаѣ не заключаетъ въ себѣ никакого намека па языческія понятія, 
господствовавшія на Руси или у Византійцевъ. Наконецъ въ немъ не 
скрывается никакой унрекъ, сдѣлаиный будто бы тонархомъ Гогамъ 
за то, что послѣдніе, какъ православные христіане, выбирая себѣ по­
кровителя, не обращали вниманія на то, что они попадали нодъ власть 
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языческой Руси... Съ чисто Филологической точки зрінія всякая по­
пытка объяснять терминъ έλληνίκώτεροι τρόποι языческими обря­
дами можно считать не малою тратою времени и груда. Прежде всего 
каждый изслѣдователь этого вопроса обязанъ объяснить самымъ убѣ-
дительиымъ и наглядпымъ образомъ причину уиотреблснія топархомъ 
прилагательнаго въ превосходной степени. Не хотѣлъ ли топархь 
такимъ употребленіемъ предостеречь читателей огъ смѣшенія зна-
чепія έλληνίκώτεροι τρόποι съ значепіемъ ελληνικοί τρόποι, какое при­
дается послѣднему выраженію въ византійско-церковномъ языкѣ? 
Какъ бы то ни было, но значеніе этой превосходной степени, какъ 
отдѣльное слово, объясняется прямо изъ древнегреческаго языка... 
Если бы прилагательное ελληνικός въ превосходной степени употреб­
лялось и въ церковномъ смысл!;, то въ множеств!; памятников!, 
шізантійской духовной письменности давнымъ давно нашлись бы нри-
мѣры такого употребления. Следовательно, топарху έλληνικώτερος 
было извѣстно но какому нибудь, яе дошедшему до насъ, памятнику 
древнегреческой письменности. Нарѣчіе έλληνικωτέρωςπ.3Βѣстно только 
по одному схоліасту Гомера, — въ значеніи: magis gracce, а въ ны-
нѣшнемъ разговорномъ греческомъ язык!; употребляв гея: ЫІ τα έλλη-
νικώτερον въ значеніи: лучше по гречески (при объяснении словь, 
встрѣчающихся только въ простонародномъ говорѣ). Въ другихъ слу-
чаяхъ έλληνικωτέρως (magis graece) могло значить: болѣс нагреческій 
образецъ. Въ превосходной степени έλληνικώτατος встречается только 
разъ,—въ одной изъ рѣчей Демосоена (4ІЗ!)) протпвъ Филиппа Маке-
донскаго, котораго одинъ льегецъ почтилъ эгимъ нрозвиіцемъ. По 
для пасъ особенно важны два мѣста у Плутарха. Въ одиомъизъшіхь 
говорится о Нумѣ,—следовательно, собственно о варвар!,,— что опт, 
въ своихъ постаішвлепіяхъорабахъбыль гораздо гумашгке Ликургп... 
π приводятся подробный доказательства на ото. Особенно интересна 
для пасъ характеристика извѣсгнаго вождя возетавіпихъ рабовъ вь 
Италіи (72 г. до Р. X.), Спартака, варварское происхозкдепіо кото­
раго не нодлежитъ никакому сомпѣнію: Спаріакъ, Ѳракіецъ, изъ 
рода кочевииковъ, человЬкъ по только спльпаго ума, отличавшііігя 
Физическою силою; по и, но своей проницательности и кротости, стондъ 
выше своей судьбы и былъ болѣе гумаппьшъ, чі.мъ свойственно его 
роду του γένους έλληνικώτερος (т. е. чѣмъ можно бьіло ожидать от'ь 
человека такого происхояіденія). Поел!; всего сказаннаго, я осмели­
ваюсь надіяться, что уже никто не подумастъ применить терминъ 



126 ОТДѢЛЪ I. 

έλληνικώτεροι τρόποι къ образу жизни язычниковъ. Удалось ли мнѣ 
объяснить значеніе этого термина у тонарха, вѣрно и точно, или 
только отчасти, приблизительно, — пусть рѣшаютъ другіе. Замѣчу 
только, что топархъ не совершенно исключаешь понятія народности 
въ перепосномъ значеніи слова έλληνικώτερος, такъ какъ, но убѣ-
жденію Византійцевъ, представителями высшей культуры были Ро-
меи или Греки ('Ρωμαίοι или Γραικοί) какъ потомки древнихъ Элли-
новъ». 

Не знаю, имѣетъ ли въ данномъ случаѣ τρόποι значеніе «обычаи», 
въ виду слѣдующей фразы αυτονόμων δε μάλιστα έργων άντιποιούμενοι. 
Автономия, которой они прежде всего домогались, противопоставляется 
(какъ уже замѣтилъ Успенскій) централизация впзаптійскаго прави­
тельства (господствовавшей и у болгаръ). Не лучше ли поэтому пе­
редать τρόποι словами: «образъ жизпия, «бытовые порядки». 

αυτονόμων 5έ μάλιστα Ιργων άντιποιούμενοι. Эти слова также гово-
рятъ нротивъ Херсонской республики, какъ мѣстожительства тонарха, 
такъ какъ они свидѣтельствуютъ о томъ, что жители выше всего ста­
вили свою автономію, которой они невидимому до сихъ поръ поль­
зовались, находясь въ слабой зависимости отъ варваровъ. 

Сопоставимъ здѣсь еще разъ по Кунику (Галиндо 378) всѣ тѣ 
побуждения, который заставили жителей (со словъ топарха) отказаться 
отъ византійскаго протектората. 

«Онъ (топархъ) приводитъ три причииы отстранения Готовъ отъ 
Византіи. По нему, Готы относительно Визаатіи держались того 
мнѣнія, будто бы императорская власть никогда не была къ нимъ 
благорасположена; но, можетъ быть, прибавляетъ онъ, они пе пред­
почли визаптійскаго господства потому, что, по нерадѣнію, мало забо­
тились о сближении съ цивилизованнымъ міромъ, представителемъ 
котораго въ его глазахъ была Визаитія. Наконецъ,—что онъ считаетъ, 
кажется, самою главной причиной, — потому что они особенно забо­
тились о сохраненіи своей автономіи, которую рисковали, судя по его, 
не совсѣыъ ясно высказанному, намеку, совершенно потерять, если 
они, въ случаѣ опасности, вступятъ въ болѣе близкую и тѣсную связь 
съ деспотически устроенной Византіею и ея льстивыми сановниками. 
Готамъ, безъ сомнѣнія, было извѣстпо, что Херсонъ, жители кото­
раго считались сосѣдями Готовъ, лишился не такъ давно своей ста­
рой автономіи и съ тѣхъ норъ долженъ былъ принимать назначав-
зіаго изъ Константинополя стратега или коменданта». 
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Теперь слѣдуютъ причины, побудившая жителей отдаться подь 
нротекторатъ царствуюіцаго къ сѣверу отъ Дуная. 

1) όμοροι οντες προς τον κατά βόρεια του Ίστρου βασιλεύοντα. Если 
Климаты, въ чемъ невозможно сомнѣваться, лежали въ Крыму, то 
изъ сосѣдства жителей крымских.!, съ царствующимъ къ сѣверу отъ 
Дупая вытекаетъ, что послт,дній былъ могущестиеинымъ государемъ, 
ибо его владѣнія располагались на сѣверѣ отъ Дупая и съ другой 
стороны граничили с ь областью таврическаго топарха. Здѣсь, кажется, 
рѣчь идетъ о пепосредственномъ сосѣдствѣ съ областью топарха, вь 
противоположность взгляду Усиенскаго (276), согласно съ которымъ 
имеется въ виду с<і>ера вліянія царствующаго къ сѣверу отъ Дуная. 
Въ слѣдующемъ параграФѣ, Fia что обращаю внпманіе, названный 
мопархъ присоедипяетъ къ территории топарха еще цтаую сатрапііо, 
значить онъ имѣлъ большую власть, но крайней мѣрѣ сильное влілпіс 
па дѣла Таврическаго полуострова. Но я желалъ бы тутъ напомнить 
читателямъ, что между его владѣпіями въ Крыму и его громадным!, 
государствомъ, расположеннымъ къ сѣверу отъ Дуная, залегаютъ 
стеішыя пространства, въ которыхъ его власть стѣснилась или даже 
совсѣмъ парализировалась кочевыми паѣздникамп (см. конецъ 1 Фра­
гмента). 

Изъ сказаннаго можно смѣло вывести заключепіе, что могуще­
ственный монархъ не можетъ быть какимъ нибудь печенѣжскимъ 
княземъ (ханомъ), съ каковымъ мнѣніемъ Васильевскій и Куник ь 
вполпѣ согласны; ибо леченѣги распадались на многія орды и каждое 
племя ИМЕЛО своего начальника. Тоже самое относится и къ нолои-
цамъ, появившимся въ ХГ столѣтіи на гогѣ Россіи. Скорѣе можно 
было бы думать о венграхъ, когда они разводили свои кочевья въ 
иринонтійскихъ степяхъ, такъ какъ ихъ политическая организация 
отличалась, какъ полагают·!., некоторою централизацию. Но такое 
допуіцепіе исключаетъ замѣчаніе, что члены народнаго собранія (иъ 
Климатахт,) не отличаются въ своихъ обычаяхъ отъ народа, къ ко­
торому опи рѣшили присоединиться, населеніе же на южиомъ нобе-
режьѣ Крыма осѣдлое. Даже если бы мы не знали, въ какой части 
Таврическаго полуострова лежать Климаты: вънагорпонилпстешіоіі, 
то все-таки мы причислили бы жителей тонярховой области и ею 
сосѣдей къ осѣдлымъ народамъ вт, виду сообідснія о многихъ горо-
дахъ и селахъ, бывшихъ но соседству съ Климатами, и о войскѣ 
топарха, состоявшем!, изъ 300 нѣхотинцсвъ и 100 всадшжовъ. 
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Итакъ, не представляется никакой возмозкности поддапныхъ цар-
ствующаго къ скверу отъ Дуная отожествлять съ кочевниками. 
Могущественный повелитель долженъ, слѣдователыю, совпасть съ ве-
ликимъ кпяземъ кіевскимъ. IIѣкоторые ученые, правда, разумѣютъ подъ 
нимъ болгарскаго царя Симеона, по безъ всякой основательной причины. 
Предполагая даже, что Климаты лежать на Дунаѣ, нельзя утвер­
ждать, будто κατά τά βόρεια τοΰ "Ιστρου βασιλεύων есть царь болгаръ, 
оттого что болгарское царство простиралось па югъ отъ Дуная и во-
нросъотомъ, имѣли ли болгары вообще владѣнія къ северу отъ Дуная, 
остался понынѣ снорнымъ. Въ стеняхъ, къ сѣверу отъ Дуная, жили 
кочевники. Какъ ни вертѣть слово βασιλεύων, все же понимать подъ 
выраженіемъ о κατά τά βόρεια τοΰ "Ιστρου βασιλεύων царя болгарскаго 
является нолньшъ произволомъ. 

Браунъ (на стр. 79) передаетъ намъ сообщенное ему устно въ 
частной бесѣдѣ мнѣніс Куника, которому кажется странньшъ, если 
бы топархъ, получившій прекрасное греческое образованіе, пазваль 
Святослава βασιλεύων, тогда какъ лишь Владимиръ нослѣ своего кре-
щенія сталь величаться βασιλεύς. Но тону я противопоставляю замі-
чаніе Куника отъ 1874 года (Записка Г. Т. 123 (24): «Если бы то­
пархъ наішсалъ βασιλεύς, то слѣдовало бы тутъ разумѣть великаго 
князя Владимира, когораго византійскіе императоры, если вѣрить 
первоначальному тексту Соборной грамоты 1551 года, действительно 
почтили почетнымъ титуломъ βασιλεύς (въ смыслѣ царя)». Но топархъ, 
что прошу не упускать изъ виду, нишетъ βασιλεύων, не βασιλεύς. 
Астрономическое вычислепіе исключаетъ время правленія Владимира 
Святого. 

2) μετά τοΰ στρατψ iayýv.v πολλω και δυνάμει μάχης έπαίρεσθαι. 
Μετά τοΰ... «помимо того что»... «къ тому присоединяется что»... На 
основаніи Формъ ίσχύειν и έπαίρεσθαι нельзя судить о томъ, находился 
лп еще въ жпвыхъ великій князь въ то время, когда топархъ ппсалъ 
свой очеркъ, другими словами, разрешается ли здѣсь неопределенное 
наклоненіе настоящимъ временемъ или прошедшимъ. Многочисленное 
войско и военная сила намекаютъ на весьма могущественнаго, обще-
пзвѣстнаго монарха и отвергаютъ всякую мысль о какомъ нибудь пе-
значителыюмъ военачальнике той или другой орды. 

3) ήθεσί τε τοΐς έκεϊ τά παρά σρών αυτών où* άποοιαφέροντες. По 
Эд. Курцу неупотребительный глаголъ άποδιαφέρω стоить здѣсь безъ 
сомнвіііп вмѣсто простого διαφέρω; τοΐς έκεΐ зкс относится къ ήθεσι, 
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между тѣмъ какъ ВасильевскіЁ переводить: «не отличаются по обы-
чаяиъ огь тамошнихъ (жителей) въ своемъ собственномъ быту». Ку-
никъ (Галиндо 375 и 379) замѣчаетъ, что «члены народнаго собранія, 
по своему національпому (народному) характеру (ήθη), были 
довольно близки къ тѣмъ, которые окружали русскаго князп или, но 
преимуществу, представляли военную его силу». По Кунпку и пѣ-
которымъ другимъ ученымъ, топархъ желалъ указать на сродство 
готовъ съ руссами-порманпами. Не рѣшаюсь высказаться въ пользу 
такого смѣлаго предположения. 

εκείνων (читай: έκείνω, или же έκείνοις) καζ σπείσασθαι και παραδώ-
σειν σφας ξυνέθεντο. Σπένδομαί значитъ заключить договоръ, союзъ, л 
далѣе: заключить перемирие или миръ. Σπένδομαί=ρ3α8θθΓ. Газе: sta-
tuerunt pacisci cum illis. Васильевыми: «они рѣшили заключить съ нимь 
миръ (примириться)», хотя онъ на стр. 411/412 соглашается съ тѣмь, 
что σπείσασθαί можетъ означать: заключить договоръ безъ предвари­
тельной войны. Толкованіе Васильевскаго обусловливается предвзя-
тымъ мнѣніемъ, раздѣляемымъ къ сожалѣнію и другими изслѣдовате-
лями, будто варвары, напавшіе на Климаты, тожественны съ русскими. 
Но Васильевскому участники вѣча вошли въ соглашеніе, примирились 
съ «варварами». Русскій переводъ (Васильевскаго), исправленный Ку-
никомъ (Галиндо 375), долженъ гласить слѣдующимъ образомъ: «Но 
или потому, что они-де никогда не пользовались благорасположеніемъ 
императорскимъ и не заботятся, чтобы освоиться съ цивилизованною 
жизнью (или: не заботятся о болѣе эілинскихъ норядкахъ), главиымъ 
образомъ потому что стремятся къ автономіи, или потому, что они 
сосѣдятъ (или: граничатъ) съ тѣмъ, кто царствуеть на сѣверѣ огь 
Дуная (или: за Дунаемъ, — въ сѣверныхъ странахъ...), и вмѣстѣ ci. 
тѣмъ, могучъ большимъ войскомъ и надмевается силою въ бояхъ, и 
(потому, наконецъ, что) не отличаются по ихъ (народному) характеру 
отъ тамошнихъ (жителей) въ своемъ собственномъ быту (дословно: 
не отличаются отъ тимошпихъ обычаевъ въ своемъ собственном г. 
быту) (такъ или иначе, но) они рѣшили заключить съ нимъ договоръ 
и передаться ему». 

κάμε τά τοιαύτα πράξειν κοινή πάντες έπεψηφίσαντο. Исходя изъ 
того вполнѣ неправильнаго представленія, будто топархъ въ качества 
византійскаго намѣстника (чѣмъ онъ на дѣлѣ не былъ) отстаивала 
интересы византійскаго правительства, Васильевскій переводитъ съ 
натяжкою: «и сообща всѣ подали голосъ, что и я долженъ сдѣлать 

Вк8«ит!йевіа Времѳянѵгь. 9 
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то же самое». Собравшееся вѣче заставило, по Васильевскому, то­
парха помириться съ варварами. Но τοιαϋτα не значитъ «то же 
самое». Смыслъ предложенін ясный: «и они всѣ сообща подали 
голосъ, чтобы я же совершиль (исполнилъ) таковое (чтобы я же 
ихъ рѣшеніе нривелъ въ исполненіе)». Ср. віюлнѣ правильный пере-
водъ Газе: т е autem negotium perficere publicitus omnes decreverunt. 
Собраніе единодушно постановило поручить тонарху веденіе перего­
воров!, съ великимъ княземъ кіевскимъ. 

Лестное топарху, единодушное рѣшеніе вѣча свидѣтельствуетъ 
о томъ довѣріи, которое питали къ его личности и дипломатическимъ 
способностямъ. Не можетъ быть рѣчи о какомъ-либо припужденіи, 
которому онъ противъ собственнаго желанія долженъ былъ подчи­
ниться. Онъ говорить просто: και άπήειν «и я отправился», и тутъ же 
нрибавляетъ ίνα τα щіхца. σωθώσι. Изъ этого можно вывести заклю-
ченіе, что топархъ самъ считаетъ эту мѣру спасительной и необхо­
димой; онъ не дѣлаетъ ни малѣйшаго намека на то, охотно ли или не­
охотно онъ пошелъ къ великому князю. Изъ слѣдующаго за симъ 
разсказа о ласковомъ пріемѣ и выгодномъ договор в лишь видно, что 
онъ весьма радъ былъ успешному исполпенію возложеппаго на него 
порученія. Ни въчемъ не проявляется его (мнимая) досада на рѣшеніе 
собранія. Къ тому и вопросъ о національности топарха перазрѣшимъ. 
Прекрасный греческій языкъ, на которомъ онъ пишетъ, оиъ могъ 
себѣ усвоить путемъ греческаго образованія. Ничто не заставляетъ 
насъ видѣть въ немъ византійскаго сановника; онъ скорѣеуроженецъ 
области Климатовъ, интересы которой онъ такъ близко принимаетъ 
къ сердцу. Куникъ (Галипдо 348 и 349): «Менѣе посчастливилось 
другому моему замѣчапію, высказапному мною въ 1874 году: Вся 
статья (топарха) производить такое впечатлѣніе, какъ бы она нани-
сапа не наѣзжимъ имнераторскимъ чиповпикомъ, а природнымъ жите-
лемъ Крыма... (стр. 73). На стр. 71-ой я даже поставилъ вопросъ: 
Не избирался ли готскій топархъ, подобно корсупскому городскому 
магистрату, самими жителями (южнаго Крыма)?... Въ такомъ случаѣ, 
заключилъ я, онъ не былъ императорскимъ чиновникомъ въ строгомъ 
смыслѣ слова. Никто, кажется, не обратилъ вниманія на это мое за-
мѣчаніе и, конечно, гораздо легче было отвести автору записки мѣсто 
комендапта какой-нибудь византійской крѣпости... Гедеоновъ гово­
рить, что топархъ выдержалъ осаду по всѣмъ признакамъ въ одномъ 
изъ греческихъ городовъ Таврическаго полуострова! Можно было бы 
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назвать эту крѣностцу греческою, если бы мы зпалп, что она была ни­
когда основана византіііскпми императорами или что тонархъ распо­
лагать греческимь гарнизономъ. Въ заппскѣ миимаго внзантійскаг" 
коменданта нельзя найти даже и памека на то, что подчиненные то 
парха, какъ дезертиры, покинули эту крѣіюсть». 

§ 3. Kai άπήειν, ίνα τα ημέτερα σωθώσι, και ένέτυχον αΰτω ώί. 
ευξαιτ' άν μάλιστα τις. Kai, ώς δυνατόν έν βραχεί λόγω πάν συμπεράνω 
αΰτω, έκεϊνος μεν παντός μάλλον ') μείζον το πράγμα έλογίσατο, έμοί <jf 
την των Κλημάτων αρχήν αύθις ασμένως πασαν ίΰοτο, καί προσέθηκ? 
καί σατραπείαν δλην, äv τε γη τ^ αυτοο προσόδους επετείους ικανά:, 
έδωρήσατο. 

καί ένέτυχον αυτφ Васильевскій: «и былъпринять имъ». Собственно-
«и сошелся съ нимъ». Не указываетъ ли такой нріемъ на дружоскі>> 
сношенія, уже существовавшія между авторомъ Записки п могуще-
ственнымъ монархомъ? Замѣнилъ ли собою протекторатъ русскаго 
великаго князя прежнее номинальное покровительство византійскаго 
императора, какъ полагаетъ большипство учепыхъ, или же жители 
нромѣняли слабую зависимость отъ варваровъ на союзъ съ русскими,-
этотъ вопросъ останется открытымъ. Успенскій (Отчетъ 251):.. 
«выраженіе ένέτυχον, далеко не давая мысли о дружескихъ сіюше 
иіяхъ, ...можеть служить указаніемъ на то, что свидапіе произошло 
не въ СТОЛИЦЕ, a скорѣй случайно въ походѣ или въ пути... Путе 
шествіе вообще не могло быть въ далекую область, принимая во вни 
маніе опасное положение Климатовъ и грозу варварскаго наиаденін». 
Съ этими замѣчапіями нельзя не согласиться. 

Καί, ώς δυνατόν έν βραχεί λόγω παν συμπεράνας. Васильевскій: 
«По возможности въ краткой бесѣдѣ я порѣшилъ съ пимъ обо всемъ» 
Газе: Atque ita, ubi colloquio brevi, ut poteram, totura negotium transe 
geram cum eo. Λόγος не совсѣмъ точно переводится, мнѣ кажется, 
словами colloquium, бесѣда. Въ такомъ значеніислѣдовало быожидаіι 
множественнаго числа (λόγοι). Тутъ, невидимому, рѣчь идетъ о доне 
сеніи, сдѣланномъ монарху топархомъ. Какъ бы то ни было, слов.·» 
ώς δυνατόν έν βραχεί λόγω предполагаютъ до ИЗВЕСТНОЙ степени, чи> 
монархъ былъ уже до того времени хорошо оріентированъ относя 
тельно общаго положеііія дѣлъ на родинѣ топарха. Изложеніетопархя 
производить на меня виечатлѣніе, какъ будто онъ въ качества союз 

1) Sic Cod. 
9* 
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ника, либо вассала дѣлаетъ докладъ государю о важнѣйшихъ проис-
шествіяхъ въ своей родной странѣ. 

ΙμοΙ δέ την των Κλημάτων αρχήν αύθις ασμένως πασαν ϊ$οχο. 
Больше всего вниманія здѣсь обращаетъ на себя αύθις rursus,iterum= 
снова, опять, вторично. Если просто подойти къ этой Фразѣ, не мудр­
ствуя лукаво, то она намъ говоритъ, что топархъ уже раньше былъ 
нѣчто въ родѣ посадпика великаго князя и въ иастоящее время снова 
утверждался имъ въ своемъ санѣ. За оказанный услуги онъ былъ на-
гражденъ увеличеніемъ подвластной ему территоріи и дарованіемъ ему 
ежегодныхъ доходовъ съ собственныхъ владѣній великаго князя. 

την των Κλημάτων αρχήν. Васильевскій упорно стоить на томъ, 
что τά Κλήματα вездѣ означаеть городъ, а не область. Въ началѣ я 
держался такого же взгляда. Теперь же я склоняюсь на сторону Ку-
ника. См. «Галиндо» стр. 352: «По мнѣнію нашего критика τά Κλί­
ματα, здѣсь, какъ и во второмъ отрывкѣ, значить просто укрѣпленіе 
или городокъ. Сознаемся, что въ 1874 году мы напрасно не при­
звали этого значенія слова τά Κλίματα, употребленнаго топархомъ во 
второмъ отрывкѣ; но не видимъ никакой возможности придавать такое 
же значеніе этому слову и въ только что приведенномъ мѣстѣ изъ 
третьяго отрывка топарха... кого же носадилъ великій князь править 
всей —то волостью или землею, τά (λεγόμενα) κλίματα, если возвра-
тилъ топарху лишь власть надъ ничтожною крѣпостцею (называемою 
Климатою)?» Поэтому Куникъ данное мѣсто переводить (Галиндо 351): 
«и охотно далъ мнѣ опять всю власть надъ (областью) Климатами». 

Въ заключеніе коснемся весьма оригинальнаго мнѣнія Успен-
скаго (К. ст. 277—279), тоже считающаго нашего Фрагментиста за 
представителя византійскаго правительства, что монархъ, принявший 
такъ ласково топарха, не тожественъ съ царствующимъ на сѣверѣ 
отъ Дуная, а есть императоръ византійскій, которому начальникъ 
Климатовъ остался вѣренъ, вопреки желанію народнаго вѣча. «Ясное 
дѣло, аргумептируетъ Усненскій, что снова давать власть могъ только 
тотъ, кто прежде далъ ее, а именно визаптійскій императоръ». 

Фр. Вестбергъ. 

(Охончаніе слѣдуетъ). 


