
О рукописномъ прѳданіи Конетантинов-
екихъ «извлѳчѳніи о поелахъ» 

(έκλογαί περί πρέσβεων). 

(Продолженье) ι). 

§2. 

Утраченвыя рукописи. 

Изъ утраченныхъ рукописей извлеченій περί πρέσβεων εθνικών 
προς 'Ρωμαίους намъ извѣстны только двѣ слѣдующихъ : 

1. Π1 — первая половина (fol. 1—188) паэзовскаго кодекса 
(n = cod. Escorialensis I. Θ. 4, а по прежней, эскоріальской же, 
сигнатурѣ—I. В. 4), сгорѣвшаго въ Эскоріалѣ въ 1671 году. 

Общее описаніе въ связи съ краткой исторіей этого кодекса (П), . 
содержавшаго въ одномъ томѣ оба отдѣла извлеченій περί πρέσβεων и 
являющагося общимъ архетипомъ всѣхъ извѣстныхъ намъ рукописей 
этихъ извлеченій, читатели найдутъ ниже (§3); здѣсь же мы ограни­
чимся обзоромъ содержанія его первой половины, т. е. П1,. на основа-
ніи свѣдѣній, почерпнутыхъ изъ—сохранившейся въ одной миланской 
рукописи (cod. Ambrosianus Q 114 sup.) — черновой копіи алФавит-
наго каталога греческихъ эскоріальскихъ рукописей, составленная въ 
первой половинѣ XYII вѣка (приблизительно въ 1620—1628 гг.) Да-
видомъ Кольвиллемъ2). Благодаря любезности Dr. Джованни Меркати, 
которому вмѣстѣ съ преФектомъ Ажброзіанской библіотеки Антоніо 
Черіани (Monsignor A. Ceriani) принадлежитъ честь открытія этой ко-

1) Си. Визант. Врененникъ, т. ΥΠΙ (1901), стр. 479—515. 
2) За бодѣе подробными свѣдѣніяии какъ о самомъ Кольвиллѣ такъ и объ его 

каталоге отсылаемъ читателей къ § 3. 
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піи кольвиллевскаго каталога, мы имѣли возможность весною прошлаго 
года пользоваться выписками изъ вышеупомянутой миланской руко­
писи сдѣланными его братомъ Джузеппе Меркати. Этою же милан­
скою рукописью пользовался въ 1901 году и де Бооръ, который опу-
бликовалъ часть своихъ выписокъ изъ нея въ Sitzungsberichte der 
Berliner Akademie, 1902, p. 147—150. Въ нижеслѣдующемъ изло-
женіи мы сочли необходимымъ отмѣтить всѣ случаи, въ которыхъ со-
общенія де Боора расходятся съ выписками Джузеппе Меркати. 

Итакъ, по описанію Давида Кольвилля первая половина паэзов­
скаго кодекса содержала извлеченія περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαί­
ους изъ слѣдующихъ 19 авторовъ: 

1. Полибій. fol. 1—701) 
2. Флавій ІОСИФЪ » 70—76 В 
3. Зосимъ . . : » 76В—79 
4. Дексиппъ. . . » 79—82 
5. Сократъ (Hist, eccles.) . . » 82—84 
6. Петръ патрицій » 84—87 
7. Діодоръ » 87—94 
8. Кассій Діонъ . . » 94—106 
9. Геродотъ » 106В—107 

10. Ѳукидидъ » 107—108 
11. Агаѳій » 108—110 
12. Менандръ протекторъ . . » 110—129 
13. ѲеоФилактъ Симокатта. . » 129—134 
14. Прокопій » 134В2)—147 
15. Арріанъ » 147—148 
16. Аппіанъ . » 148—174 
17. Мальхъ , » 174В—178 
18. Прискъ . . . . Г » 178—185 
19. Евнапій » 185—190 [читай: 188 В]3). 

1) Считаемъ не лишнимъ пояснить, что во всѣхъ приводимыхъ нами обзорахъ 
содержанія паэзовскаго кодекса и трехтонной агустиновскои рукописи иы, слѣдуя 
примѣру самого Кольвилля, обозначаемъ лицевыя страницы (recto) отдѣльныхъ ли-
стовъ этихъ рукописей цифрами безъ помѣтокъ, а оборотный страницы (verso) — 
цифрами съ помѣткой Б. 

2) Такъ (134 В) — по сообщению де Боора I. с. р. 148; въ выпискѣ Меркати — 
134, что указываетъ на лицевую страницу fol. 134 («Ex eođem [Procopio] sunt et ecìogae 
de legationibus gentium cul Bomanos֊l. Θ. 4 рад. 134 usque ad 147», cod. Ambrosianus 
Q 114 sup., fol. 289Դ 

3) По поводу этой поправки у насъ будетъ рѣчь ниже. 
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Сравнивая этотъ перечень съ уже извѣстеымъ читателямъх) об-
зоромъ содержанія амброзіанской рукописи А,— которая, какъ дока-
жемъ въ своемъ мѣстѣ ниже, является единственною непосредственною 
копіей Π1,—мы видимъ, что въ А содержатся извлеченія изъ тѣхъ же 
самыхъ 19 авторовъ и въ совершенно томъ же порядкѣ, чтоивъ П1* 

Едва ли можно сомнѣваться въ томъ, что уцѣлѣвшій текстъ из-
влеченій περί πρέσβεων εθνικών προς'Ρωμαίους въ Π1 начинался и кон­
чался точно такъ же, какъ и въ Ճ, т. е. что извлеченія изъ Полибія 
начинались Фразой [κα]θόλου τη περί τα λάφυρα πλεονεξία τών αιτωλών 
ρ. 1001, 16 ed. Hultsch; ELG. p. 229, 12), a извлеченія изъ Евна-
вія кончались или, правильнее сказать, обрывались на Фразѣ και ό piv 
εκείτο πεσών, ονειροπόλησα? τήν «δικον έπιβουλήν՛ οι δε (ρ. 253, 20 sq. 
ed. Dindorf,Hist. Graeci min., vol. I; ELG. p. 599, 6 sq.). 

Правда, въ каталогѣ Кольвилля ни подъ рубрикой «Polybius»8), ни 
подъ «Etmapius»4) ни слова не говорится объ этихъ деФектахъ паэзов-
скаго кодекса, но зато подъ рубриками «Joannes Constantinopolitanus» 
и «Legationes», гдѣ находится краткое описаніе этого кодекса, отмѣ-
чена утрата начала извлечеиій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους5). 
Не мѣшаетъ упомянуть, что и въ алфавитномъ каталогѣ де ля Toppe 
(cod. Escorialensis X. I. 18), составленномъ несколько раньше коль-
виллевскаго, а именно вскорѣ послѣ 1586 года, тотъ же паэзовскій 
кодексъ названъ дефектнымъ — «έλλ(ιπης)», — и это обозначеніе, не-

1) См. Визант. Временвикъ, VIII (1901), стр. 481 ел. 
2) ELO = Excerpta de legatiombus [sic] gentium ad Romanos ed. С. de Boor, Be-

rol. 1903 (Exe. historica iussu imp. Constantini Porpbyrogeniti confeeta ediderunt Մ. Ph. 
Boissevain, C. de Boor, Tb. Buttaer-Wobst, vol. I pars 11).—Первую часть этого I тома, 
вышедшую одновременно со второю и содержащую «Excerpta de legatiombus Roma­
norum ad gentes» въ изданіи того же де Боора, мы будемъ обозначать посредствоиъ 
сокрашенія JELŠ. Считаемъ не лишнимъ пояснить, что ссылки на это изданіе де 
Боора нами добавлены лишь при чтеніи корректуръ. 

3) Cod. Ambrosianus Q 114 sup., fol. 287՝?: «ex eodem [Polybio] edogae in colUctione 
legationum gentium ad Somanos Ι. Θ. 4 pag. 1. usque ad 70. IV. B. 6 pag. 1. usque ad 
245 ». О другой рукописи, упоминаемой здѣсь (cod. Escorialensis IV. H. 6 — первый 
томъ трехтомной агустиновской рукописи), у насъ будетъ рѣчь ниже. 

4) Ibid., fol. 90г: «ex eodem fEunapio] edogae de legationibus gentium ad Romanos 
Ι. Θ. épag. 185 usque ad 190. IV. S. 7pag. 576 usque ad 600». Объ упомияаемомъ 
здѣсь же второмъ томѣ агустиновской рукописи (cod. Escorialensis IY. H. 7) см. 
также ниже. 

5) Ibid., fol. 233v: «đe leqatis gentium ad Bomanos sine principio Ι. θ . à pag. 1 et -
IV. H. 6 et IT. Ή. 7a —и fol. 254r (по Меркати; 234' — no де Боору): «De legationibus 
gentium ad Somanos ex variis historicis.......... cóuectio attributa Ioanni Constan-
tinopoKtawo liceat [sic] car eat principio pars prima I. Ѳ. 4 p. 1 et duobus tomisIV. H. 6. 
et IT. H. 7».—Полныя выписки изъ каталога Кольвидля читатели найдутъ въ § 3. 



м. КРАШЕНИННИКОВЪ: о ПРЕДАНІИ «ИЗВЛЕЧЕНІЙ о ПОСЛАХЪ». 419 

сомнѣнно было обусловлено главнымъ образомъ именно утратой на­
чальных·!» листовъ кодекса. 

Вышеуказанныхъ свѣдѣній было бы совершенно достаточно для 
установленія Факта, что и въ П1 извлечены изъ Полибія начинались Фра­
зой Γκαίθόλου τη περ: τα λάφυρα πλεονεξία τον αίτωλών,—если бы руко­
пись А была списана съ П1 не Дармаріемъ, а какимълибодругамъ, бо-
лѣе добросовѣстнымъ и аккуратнымъ нереписчикомъ; но такъ какъ въ 
этой амброзіанской рукописи мы имѣемъ именно дармаріевскую копію, 
а за Дармаріемъ уже съ давнихъ поръ и совершенно справедливо упро­
чилась весьма нелестная репутація не только въ высшей степени не-
брежнаго, но даже и недобросовѣстнаго переписчика греческихъ ру­
кописей,— то ясно, что заключать о тожествѣ начальныхъ словъ Π1 и 
А на основаніи только тѣхъ Фактовъ, которые отмѣчены нами выше, 
было бы по меньшей мѣрѣ преждевременно. Для того чтобы убѣдиться 
въ крайней гадательности такого заключенія, достаточно сравнить 
напр. извѣстный ватиканский кодексъ такъ называемой «Пасхальной хро­
ники» (cod. Vaticamis gr. 1941) съ двумя его непосредственными ко-
піями, изготовленными Дармаріемъ,—двухтомною стокгольмскою ру­
кописью in quarto1) и однотомною упсальскою in folio8): въ рбѣихъ 
этихъ рукописяхъ Дармарій пропустилъ начало предпосланнаго хро­
ника введенія (р. 1 — 7,2 ed. Bonn.), — очевидно, потому, что, спи­
сывая съ ватиканскаго кодекса, начальные листы котораго, сильно 
пострадавшіе отъ времени и сырости, уже въ то время читались съ 
болыпимъ трудомъ, онъ предпочелъ начать свою работу съ такого 
мѣста, съ какого чтеніе текста въ оригиналѣ уже не представляло 

1) Си. описаніе этой рукописи въ каталогѣ Гро и Мартена — Notices sommaires 
des mss. grecs de Suède par Ch. Graux, mises en ordre et complétées par Alb. M a r t i n 
(въ Archives des missions scientif. et littér., 3 série, XV, Paris 1889) p. 369 տզ. — Она 
была изготовлена Дариаріенъ въ lS?3 году по заказу Антонія Агустина (cod. Augusti­
nianas gr. 139), по смерти Агустина поступила виѣстѣ съ прочими греческими руко­
писями его въ Эскоріальскую библіотеку (cod. Escorialensis Т. Ѳ. 21 [скорѣе, чѣнъ 
Υ. Θ. 20], по сигнатурѣ Сигузнзы) и вггосдѣдствіи—быть иожетъ, во вреия или 
вскорѣ послѣ извѣстнаго пожара, случявшагося въ Эскоріалѣ въ 1671 году, — была 
выкрадена изъ Эскоріальской библіотеки. 

2) Эту рукопись (cod. Upsaliensis gr. 2, по каталогу Гро и Мартена, см. 1. с. р. 
315—317) Дармарій написалъ въ 1579 году по заказу испанскаго короля Филиппа ІГ-го, 
который пережаль ее въ Эскоріальскую библіотеку (cod. Escorialensis Π. θ . 20, по си-
гнатурѣ Сигузнзы; по поводу ошибочкой догадки Шарля Гро, который относилъ эту 
сигнатуру къ вышеупомянутой агустиновской, т. е. стокгольмской рукописи) ср. наши 
замѣчанія въ Varia , гл. XXXV, Журн. Мин. Нар. Проев. 1902, декабрь, стр. 546 — 
549); изъ Эскоріальской библіотеки эта (упсальская) рукопись впослѣдствіи была 
также выкрадена — по всей вѣроятности, въ одно время съ агустиновскою. 
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особыхъ затрудненій. Не говоримъ уже о другихъ отступленіяхъ 
отъ оригинального текста, которыя наблюдаются въ этихъ же дарма-
ріевскихъ копіяхъ. 

Возвращаясь къ разбираемому нами предположенію, что извлече-
нія περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους въ паэзовскомъ кодексѣ на­
чинались тою же самою Фразой, какою они начинаются въ амброзіан-
ской рукописи, мы должны указать на нѣсколько Фактовъ и сообра-
женій,. совокупность которыхъ можетъ быть признана достаточна у бѣ-
дительнымъ обоснованіемъ упомянутаго предположенія. Въ качествѣ 
главнѣйшихъ элементовъ такого обоснованія слѣдуетъ отмѣтить: 

1) отрывочность начальной Фразы А и въ частности, очевидно, 
точную передачу самимъ Дармаріемъ перваго слова этой Фразы (θόλου) 
въ томъ самомъ видѣ, въ какомъ оно читалось въ оригиналѣ (Π1),— 
безъ весьма естественной и нехитрой поправки его въ καθόλου ՝% 

2) извѣстныя читателямъ сообщенія Кольвилля относительно из-
вдеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους, сохранившіяся подъ ру­
бриками «Ioannes Constantinopolitanus», «Legationes» и «Polybius» и 
дѣлающія весьма естественнымъ заключеніе, что отсутствіе спеціаль-
ныхъ оговорокъ во всѣхъ этихъ трехъ мѣстахъ кольвиллевскаго ката­
лога равносильно констатированію тожества начальныхъ Фразъ Π1 и 
перваго тома (cod. Escorialensis IV. Η. 6) агустиновской рукописи,— 
a слѣдовательно и амброзіанской Ճ, такъ какъ не подлежитъ сомнѣ-
нію, что оба первыхъ тома (cođd. Escorialenses ГѴ. Η. 6 и 7) агусти­
новской рукописи являются непосредственными копіями А. 

На основанш аналогичныхъ Фактовъ и соображеній мы приходимъ 
къ выводу, что и въ концѣ извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρω­
μαίους уцѣлѣвшій въ Π1 текстъ ихъ былъ точно переданъ въ Ճ, т. е. 
что извлеченія изъ Евнапія и въ П1 обрывались незакончен­
ною Фразой και ό μεν εκείτο πεσών, όνειροπολήσας την δδικον 
έπιβουλήν οι δε (ρ. 253, 20 sq. ed. Dind.). Правда, на первый 
взглядъ можетъ представиться довольно страннымъ, что՜ Кольвидль 
нигдѣ не отмѣтилъ въ своемъ каталогѣ такой, можно сказать, бросаю­
щейся въ глаза незаконченности текста этихъ извлеченій, — но по 
ближайшемъ разсмотрѣніи это молчаніе объясняется весьма есте­
ственно: въ паэзовскомъ кодексѣ онъ, какъ увидимъ ниже, первона-

1) Не мѣшаетъ напомнить, что въ καθόλου, которое теперь читается въ А, слогъ 
χα приписанъ на полѣ не Дармаріемъ. 
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чально принялъ конецъ предисловія къ извлеченіямъ περί πρέσβεων 
'Ρωμαίων προς εθνικούς за окончаніе извлеченій изъ Евнапія и уже 
вслѣдствіе одной этой ощибки не могъ обратить вниманія на незакон­
ченность текста евнапіевскихъ извлеченій; что же касается агусти-
новской рукописи, описываемой имъ параллельно съ паэзовскимъ ко-
дексомъ, то по отношенію къ ней молчаніе Кольвилля могло быть обу­
словлено другими причинами, о которыхъ у насъ будетъ рѣчь ниже 
(§2 п. 2). / ; 

Нѣтъ надобности доказывать, что незаконченность вышеприведен­
ной Фразы въ П1, a вмѣстѣ съ тѣмъ и всего отдѣла извлеченій περί 
πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους была обусловлена не небрежностью 
редактора этихъ извлеченій, но просто утратою одного или нѣсколь-
кихъ листовъ, которыми заканчивался П1 въ его первоначальномъ (цѣ-
ломъ) видѣ. Равнымъ образомъ не подлежить сомнѣнію, что выше­
приведенною Фразой заканчивалась оборотная страница по-
слѣдняго листа П1,—подобно тому какъ въ cod. Peirescianns Кон-
стантиновскихъ извлеченій περί αρετής καζ κακίας послѣдняя строка 
оборотной страницы послѣдняго (изъ уцѣлѣвшихъ до настоящаго вре­
мени) листа заканчивается фразой (fol. 334т): πολλαμεν1) γαρ και άτοπα 
ά (Cass. Dion. LXXIX 13,2 p. 465,7 ed. Boissevain), непосредствен­
ное продолженіе которой находилось на утраченномъ слѣдующемъ ЛИ­
СТЕ (fol. 335г: μήτε λέγων μήτε άκουων τις καρτερήσειεν, и проч.). 

Мимоходомъ отмѣтимъ одно обстоятельство, которое можетъ слу­
жить по крайней мѣрѣ косвеннымъ подтвержденіемъ нашего мнѣнія7 

что текстъ П1 въ томъ видѣ, въ какомъ его засталъ Дармарій, закан­
чивался вышеприведенною неполной Фразой. Дѣло въ томъ, что, спи­
сывая А съ П1, Дармарій въ нѣкоторыхъ мѣстахъ паэзовскаго ко­
декса, наиболѣе пострадавщяхъ отъ времени или сырости, не иогъ 
разобрать чтеній оригинала и потому оставлялъ пробѣлы въ своей ко­
ти (А); самый крупный изъ такихъ пробѣловъ въ А находится на 
fol. 700т въ концѣ пятаго извлеченія изъ Евнапія (fr. 37 Dind.): на 
этой страницѣ (fol. 70(Г) читается только слѣдующее: τάν totAiavòvr 

και ότι δια τήν εκείνου[δεδώκει8) συγγένειαν (ρ. 234,17 sq. ed. Dind., 
— f ;—-~֊-

1) Именно такъ написаны эти՛ два слова въ cod. Peirescianus, а не πολλά μεν, 
какъ сообщаете. Бюттнеръ-Вобстъ (Berichte über die Verhandlungen der k. sächs. 
Gesellsch. der Wiss. zu Leiprig. Philol.-hist. Classe, XLV, 1893, p. 348). 

2) ДнндорФЪ безъ нужды отступаетъ отъ этого рукописнаго чтенія, замѣняя его 
своей конъектурой έδεδώχει (ρ. 234, 18). 

ВизавтіЗехіі Врвженннхъ. к 
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ELG. p. 594, 31 sq.); вся же остальная часть ея оставлена пустою1), 
причемъ на полѣ Дариарій приписалъ: έξίτυλλον [sic] ην υπό της2) αρ­
χαιότητος. Напротивъ, въ концѣ извлеченій изъ Евнапія (fol. 709г) ни 
такой приписки, ни какой либо иной не имѣется, а потому, конечно, 
нѣтъ и основанія предполагать, что за словами την άδικον έπιβουλήν 
οί δέ на той же послѣдней страницѣ Пх слѣдовалъ еще текстъ извлече-
ній, пропущенный Дармаріемъ въ амброзіанской рукописи (Ճ) вслѣд-
ствіе стертости и неразборчивости этого текста въ оригиналѣ (Π1). 
Заговоривъ о такого рода приписках^ считаемъ не лишнимъ упомя­
нуть, что только въ одной мюнхенской рукописи (cod. Monacensis 
gr. 185), которая является косвенною копіей Ճ, Дармарій въ концѣ 
извлечены изъ Евнапія противъ послѣднихъ словъ οί δέ приписалъ на 
полѣ (fol. 107r): ση(μείωσαι) ελλιπές8); отсутствіе и такой приписки въ 
А позволяетъ думать, что въ то время, когда Дармарій списывалъ 
эту рукопись съ П1, отъ его вниманія ускользнула незаконченность 
послѣдней Фразы въ извлеченіяхъ изъ Евнапія. 

Итакъ мы установили Фактъ, что извлеченія изъ Евнапія закан­
чивались на оборотной страницѣ послѣдняго листа Π1 Фразой καί ό 
μέν έκειτο πεσών, όνειροπολήσας την άδικον έπιβουλήν οί δέ. Этотънашъ 
выводъ, правда, находится въ врямомъ противорѣчіи съ сообщеніемъ 
Кольвилля въ его каталогѣ подъ рубрикой «Eunapius», что де въ па-
эзовскомъ кодексѣ извлеченія изъ Евнапія кончались на лицевой страг-
шцѣ 190-го листа («ex eodem eclogae de legationibus gentium ad Ro­
manosΙ. Θ. 4 pag. 185 usque ad 190»), но такое противорѣчіе ни­
сколько не колеблетъ нашего вывода, такъ какъ не подлежитъ ни ма-
лѣйшему сомнѣнію, что послѣдняя цифра (190) въ только что приве­
денной выпискѣ ошибочна: дѣло въ томъ, что съ «pag. 190», т. е. съ 
fol. 190г, начинался текстъ извлечены περί πρέσβεων 'Ρωμαίωνπρός 
εθνικούς, а именно извлеченія изъ Петра патриція,—какъ видно изъ 
сообщений того же Кольвилля подъ рубриками «Ioannes Constantino-
poütanus»4), «Legationes»5) и «Petrus Patricius et magister»e). 

1) Мимоходомъ замѣтймъ, что ни Нибуръ (р. 47Д9 ed, Bonn.), ни Диндорфъ (р. 
234,18) не приняла во вниманіе этой лакуны, правильно отмѣченной въ прежнихъ 
изданіяхъ. 

2) Это της ошибочно пропустилъ Кюмонъ (Fr. Cumont)—въ приіожёніи"къ книгѣ 
. ЯСюстиса (Anecdota Bruxellensia, III: Le «codex Schottanus» dea extraits «de Légatio-
.nibus» par Ch. Ju s t i ce , Gand 1896) p. 113. 

3) Ср. Dindorf Hist. Graeci min., vol. I praefat. p. LXI. 
г.·: 4) God. Ambrosianas Q 114 sup., fol. 233 : «Ioannis Constantinopolitani.,. 
eclogae historiarum digestae libris 53 ut dicitur in I. Ѳ. 4 pag. 187 [т, е. въ предисловіи 
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Что вышеупомянутый извлеченія изъ Петра патриція въ паэзов-
скомъ кодексѣ дѣйствительно начинались именно съ fol. 190*,՛»—въ 

' этоагь легко можно убѣдитьея, принимая во вниманіе тоть очевидный 
Фактъ, что это сообщеніе Кольвилля вполнѣ гармонируетъ съ другими 
его сообщениями, касающимися прочихъ извлеченій περί πρέσβεων 
'Ρωμαίων προς εθνικούς въ паэзовскомъ кодексѣ: извлеченія изъ Теор­
ия монаха занимали въ этомъ кодексѣ (Ι. Θ. 4) «рад. 190 В usque ad 
рад. 191 Вт», изъ Іоанна Антіохійскаго («admodum pauca quaedam»)— 
«рад. 191 В», изъ Діонисія Галикарнасскаго — «рад. 192 usque ad 
198», изъ Полибія— «рад. 198 usque ad 222», изъ Аппіана — «рад. 
222usque ad 226», и. т. д. Не мѣшаетъ упомянуть, что сомнѣваться 
въ точности только что приведенныхъ цифръ нѣтъ рѣшительно ника-
кихъ основаній. 

Для того чтобы наши разсужденія не навлекли на себя съ .чьей 
либо стороны упрека въ голословности, считаемъ не безполезнымъ 
тутъ же познакомить читателей съ слѣдующимъ простымъ разсчетомъ, 
вполнѣ подтверждающимъ наше мнѣніе. По вышеприведеннымъ сооб-
щеніямъ Кольвилля извлеченія περί πρέσβεων Ψωμαίων προς εθνικούς 
изъ Петра патриція, Георгія и Іоанна Автіохійскаго всѣ вмѣстѣ за­
нимали въ паэзовскомъ кодексѣ 2 листа (fol. 190r— 191v). Въ ary-
стиновской рукописи, — третій томъ которой (π—cod. Escorialensis 
IV. Η. 8) является единственною непосредственною копіей второй по­
ловины (Пп) паэзовскаго кодекса, какъ мы доказали въ нашихъ Va­
ria, гл. XXXV1), опровергнувъ заблужденія де Боора2), — тѣ же из­
влечете занимали 7 листовъ (fol. 5Г—11т). Слѣдователъно въ предѣ-
лахъ извлеченій изъ трехъ вышеназванныхъ авторовъ одинъ листъ 
■Пп по объему соотвѣтствуетъ 3% листамъ π. Къ совершенно такому 

(προοίμιον) къ извлеченіямъ περά. πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς — ELR. ρ. 2,6], 
sed ex omnibus illis extant hic tantnm duo, vigesimus sextus de legatis gentium 

ad Romanos sine principio I. Ѳ. 4 pag. 1 . . et vigesimus Septimus qui expresse 
d ic i tur esse de l ega t i s Romanorum ad gentes [въ томъ же предисловіи—ELR. 
p. 2,14 sq.], Ι. Θ. 4 pag. 190 cuius prooeminm est pag. 187». Что касается этого преди­
словия,—-естественно, отдѣлявшаго извлеченія изъ Евнап ія отъ извлече­
ний (περί πρέσβεων 'Ρωμαίων -προς εθνικούς) изъ Петра,—то ниже мы докаженъ, что 
оно занимало (весь) fol. 189, а не 187, какъ сообщаетъ Кольвилль. 

5) Ibid.,»fol. 254г (или 234г ?): «đeinđe pars 2». de legationibus Romanorum ad gen­
tes Ι. Θ. 4 p. 190 cuius prooenrium est pag. 187». Ср. предъидущее примѣчаніе. 

6) Ibid., fol. 284r: « ex, Petri Patricii et magistři historia eclogae , de legatis 
Romanorum ad gentes I. Ѳ. 4 pag. 190». 

1) Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1902, ноябрь, стр. 505 ел л. 
2) Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902, p. 151. 164. 

5* 



424 ОТДѢЛЪ ι. 

же результату (Пп : π = 1 : 3,5) приводитъ насъ сопоставленіе общаго 
числа листовъ Пп (11б1/.,) съ общимъ количествомъ листовъ π (409) *), 
и это полное совпадете, конечно, вполнѣ подтверждаетъ сообщеніе 
Кольвилля, что извлеченія περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς изъ 
Петра патриція начинались въ паэзовскомъ кодексѣ именно съ fol. 190г. 

Такъ какъ этимъ извлеченіямъ изъ Петра предшествовало еще 
предисловие (προοίμ,ιον), занимавшее не менгъе листа, т. е. не менѣе 
двухъ страницъ въ паэзовскомъ кодексѣ, какъ покажемъ ниже, то уже 
этотъ Фактъ совершенно ясно показываетъ, что извлеченія изъ Ев-
напія никоимъ образомъ не могли оканчиваться на той же самой стра­
ница (fol. 19 О1), съ которой начинались вышеупомянутыя извлеченія 
изъ Петра. 

По разнымъ легко понятнымъ соображеніямъ, приводить которыя 
считаемъ излишнимъ, нельзя было бы думать о какой либо ошибкѣ въ 
пагинаціи паэзовскаго кодекса (напр. предполагая, что цифрой 190 
были помечены въ немъ два листа, изъ которыхъ первый содержалъ 
конецъ извлеченій изъ Евнапія, а второй—извлеченія изъ Петра),—и 
такимъ образомъ остается только одно — признать, что въ разбирае-
момъ сообщеніи Кольвилля подъ рубрикой «Eunapius»: «ex eodem 
eclogàe de legationibus gentium ad Romanos Ι. Θ. 4 pag. 185 usque 
ad 190»; послѣдняя цифра является результатомъ точно такой же 
ошибки, какая вкралась въ его же сообщеніе относительно извлечееій 
изъ Діодора въ первомъ томѣ агустиновской рукописи: «ex eodem 
[seil. Diodoro] eclogae inter varia alia de legatis gentium ad Roma­
nos sine titolò IV. Η. 6՜ pag. 308 usque ad 381», говорить 
Кольвилль подъ соотвѣтствующей рубрикой, но что послѣдняя цифра 
здѣсь ошибочна, это видно изъ сообщенія его же относительно извле­
чен«! изъ Кассія Діона, непосредственно слѣдующихъ за діодоровскими: 
«ex eodem [seil. Dione] inter varios alios eclogae de legationibus gen­
tium ad Romanos . . . . . . . . IV. Η. 6 pag. 334 usque ad 381». — О не 
совсѣмъ удачныхъ соображеніяхъ, высказываемыхъ де Бооромъ по 
вопросу о томъ, какою цифрою слѣдуетъ замѣнить ошибочное «381» 
подъ рубрикой «Diodorus Siculus», у насъ будетъ сказано ниже (§ 2 п. 2). 

Теперь попытаемся опредѣлить, къ какому именно листу слѣдуетъ 
пріурочить въ паэзовскомъ кодексѣ окончаніе уцѣлѣвшихъ извлеченій 
изъ Евнапія. Въ непосредственной связи съ этимъ намъ придется также 

1) За подробностями по этому вопросу отсылаемъ читателей къ § 3. 
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рѣпшть вопросъ о томъ, съ какого листа въ томъ же кодексѣ начина­
лось предисловіе къ извлечешямъ περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς, 
непосредственно слѣдовавшее за евнапіевскими отрывками и начинав­
шее собою вторую (меньшую) половину П. Такимъ образомъ, рѣшеніе 
этихъ вопросовъ приведетъ насъ къ точному размежеванію обѣихъ 
половинъ паэзовскаго кодекса—П1 и Пп. 

Выше мы уже установили Фактъ, что послѣднею Фразой извлече­
на изъ Бвнапія (και ό μεν Ixzvxo πεσών, όνειροπολήσας τήν αδιχον έπι-
βουλήν οι' бе) заканчивалась оборотная страница послѣдняго листа Π1. 
Равеымъ образомъ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію, что преди­
словие къ извлечешямъ περί πρέσβεων "Ρωμαίων προς εθνικούς начина­
лось съ лицевой страницы перваго листа Пп. 

Обращаясь за указаніями по интересующимъ насъ вопросамъ 
прежде всего къ каталогу Кольвилля и оставляя въ сторонѣ извѣстное 
читателямъ явно ошибочное сообщеніе его подъ рубрикой «Eunapius», 
будто извлеченія изъ Евнапія оканчивались въ паэзовскомъ кодексѣ 
на fol. 190r,—мы находимъ тамъ подъ рубриками «Joannes Constan-
tinopolitanus» и «Legationes» три замѣтки, согласно указываю-
щихъ на fol. 187 какъ на первый листъ Пп, — а именно: 

1) подъ рубрикой «Legationes» (въ концѣ): «pars 2" de legationibus 
Romanorum ad gentes Ι. Θ. 4 p. cuius prooemium est pag. 187»; 

2) подъ рубрикой «Ioannes Constantinopolitanus» (тоже въ концѣ): 
o[liber] vigesimus septimus qui expresse dicitur esse de legatis Roma­
norum ad gentes Ι. Ѳ. 4 pag. 190 cuius prooemium est pag. 187», 
инаконецъ 

3) подъ тою же рубрикой (въ началѣ): «Ioannis Constantinopoli-
tani eclogae historiarum digestae libris 53 ut diçitur in Ι. Θ. 
4 pag. 187 et IV H. 8 pag. 3. quorum primus erat de renuncia-
tione Imperatorum» и проч. Здѣсь, какъ мы уже имѣли случай отмѣ-
тить это выше, мы имѣемъ дѣло съ ссылкой на то же самое преди-
словге (ELR. р. 2,6 sqq. καταμερίσαι είς υποθέσεις διαφόρους τρεις επί 
ταΐς *) πεντήκοντα τόν αριθμόν οοσας, έν αίς και υφ՝ αίς απασα ιστορική 
μεγαλουργία συγκλείεται). 

Казалось бы, что уже троекратность вышеотмѣченнаго показанія 
служить достаточною гарантией его точности, но въ дѣйствительности 

1) Возстановляемъ ταΤς вмѣсто рукописнаго чтешв τοΐς, которое ошибочно удер­
живается всѣии издателями. 
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эта гарантія оказывается совершенно призрачною, такъ какъ очень 
легко доказать, что повторяющаяся во всѣхъ трехъ мѣетахъ цифра 
187— ошибочна. Въ этомъ убѣждаютъ насъ слѣдуюшія вычисленія. 

Принимая на вѣру разбираемое сообщеніе Кольвилля, мы должны 
были бы признать, что въ паэзовскомъ кодексѣ извлеченія изъ Евна-
пія помѣщалисъ на fol. 185τ—186ѵ, занимая менѣе двухъ лиг 
стовъ1), a предисловіе къ извлеченгямъ περί πρέσβεων 'Ρωμαίων, προς 
εθνικούς помѣщалосъ на fol. 187Τ—~189Ύ, т. е. занимало около 
трехъ листовъ. Для примѣра допустимъ, что извлеченія изъ Евна-
пія занимали въ этомъ кодексѣ 1% листа, a предисловіе—2%. Между 
тѣмъ, въ амброзіанской рукописи {А), списанной Дармаріемъ непосред­
ственно съ первой половины паэзовскаго кодекса П1, швлеченія изъ 
Евнапія (fol. 693т—709Г) занимаютъ 15% листом*), а въ агусти-
новскойрукописи,третійтомъ которой (π—cod.EscorialensisIV.H. 8) 
былъ списанъ тѣмъ же Дармаріемъ непосредственно со второй поло­
вины паэзовскаго кодекса (Пп), предисловіе занимало не болѣе четы-
рехъ листовъ (fol. 1г—4Т)3) точно такого оке формата—in quarto4), 
какъ щ А. 

На:основаніи этихъ данныхъ нетрудно вычислить соотнощенія 
объемовъ П1 и А въ предѣлахъ извлечений изъ Евнапія, а равно Пп 

и π въ предѣлахъ предисловія. Въ результатѣ получаемъ пропорціи 
Π1 :Α= 1%: 1 5 % = 1 :9η . 
Π11: π = 2 % : 4 = 1 : 1,4^֊ 

находящаяся въ безусловно непримиримомъ противорѣчіи съ тѣми, къ 
которымъ приводить насъ взаимное сопоставленіе цифръ, выражаю-
щихъ общія количества листовъ каждой изъ вышеупомянутыхъ ру­
кописей (П1 : А = 1 : 3,75 и Пп : π = 1: 3,5). Нѣтъ надобности 
пояснять, что такое противорѣчіе служить краснорѣчивымъ доказа-
тельствомъ ошибочности цифры 187 въ разбираемомъ сообщеніи Коль-
вилля. 

1) Изъ сообщенія Кольвилля подъ рубрикой «Priscus» (cod. Ambrosianas Q 114 
sap., fol. 288r: «ex Prisci Khetoris et Sophîstae historia eclogae inter alios [alias ?] alio-
rum de legationibus gentium ad Komanos Ι. Θ. 4 pag. 178. asque ad 185») видно, что 
нѣкоторая часть fol. 185г была занята концоиъ извлеченій изъ Приска. -

2) Не совсѣмъ точно (Іб1/^ вычисленіе де Боора Sitzungsber. der Berliner Akad. 
1902 p. 149. 

3) За подробностями по этому вопросу отсылаемъ читателей ко второму отдѣлу 
настоящего изслѣдованія. 

4) Ср. ниже § 4. 
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Единственно правильною цифрой въ данномъ случаѣ слѣ-
дуетъ признать, по нашему мнѣнію,—189. Иными словами, мы 
утверждаемъ, что въ паэзовскомъ кодексѣ извлеченія изъ Ев-
напія обрывались на fol. 188у, a предисловіе къ извлече-
ніямъ περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εονιχούς начиналось съ 
fol. 189\ 

Въ необходимости и совершенной естественности именно такого · 
разграниченія обѣихъ половинъ паэзовскаго кодекса легко можно убѣ~ 
диться при помощи нижеслѣдующихъ соображеній. 

Отводя въ этомъ кодексѣ извлеченіямъ изъ Евнапія fol. 185e— 
188Հ, т. е. примѣрно 5% листа1), и сопоставляя эту цифру съ 158/4 

(количество листовъ, занимаемыхъ тѣми же извіеченіямн въ Ճ), мы 
находимъ въ данной области такое же соотношеніе объемовъ 
П1 и А (33/4: 15% = 1 : 4,2), какое имѣемъ въ области.извле­
чений изъ Приска ( 7 : 3 0 % = Д :4,3), непосредственно пред-
шествующихъ евнапіевскимъ\ а также и въ СФерѣ извлеченій 
изъ Аппіана (2δ%: 103 = 1 : 4), ѲеоФилакта Симокаттскаго (5%; 
21% = 1 : 4) и Петра патриція (3 :12 = 1:4). 

Равнымъ образомъ и въ области предисловія къ извлеченіямъ 
περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς констатируется нормальное со-
отношеніе объемовъ оригинала (Пп) и его единственной непосредствен­
ной копіи (π — cod. Escorialensis IV. Η. 8) — при условіи, что это 
предисловіе начиналось въ паэзовскомъ кодексѣ именно съ fol. 189τ.— 
Отводя предисловію весь этотъ листъ (fol. 189) въ Пп 8) и четыре 
листа (fol. I1—4Т) въ π, мы получаемъ точно такое же соотно-
шеніе (Пп : π = 1 : 4), какое наблюдаемъ напр. въ предѣлахъ 
извлеченій изъ Діодора, Кассія Діона и Арріана: взятыя въ 

1) Первую 1Լ fol. 1ՑՑ иы удѣляенъ извлеченіямъ язъ Приска, которьія, какъ чи-
тателямъ извѣстно, оканчивались на той же страницѣ паэзовскаго кодекса (fol. 185т), 
съ которой начинались извлеченія изъ Евнапія. 

2) Едва ли нужно пояснять читатедямъ, что весьма незначительная математиче­
ская разница нѳжду 1:4,2 и 1:4,3 является въ данномъ случаѣ тѣмъ менѣе суще­
ственной, что по легко понятной причинѣ оказывается совершенно невозможнымъ 
определить съ математическою точностью, сколько мѣста въ паэзовсконъ кодексѣ 
занимали извлечения изъ каждаго автора въ отдѣльности. 

3) Ниже мы постараемся доказать, что это предисловие заканчивалось на fol. 18Ց?. 
Но даже если допустить, что оно заканчивалось на fol. 190х, то едва ли занимало на 
этой послѣдней страницѣ (fol. 190г) болѣе одной или двухъ строкъ, т. е. У64 или т/32 
части листа (въ своемъ мѣстѣ ниже мы докажемъ, что на каждой страницѣ паэзов­
скаго кодекса было по 32 строки). 
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совокупности извлеченія изъ этихъ трехъ авторовъ занимаютъ въ па-
эзовскомъ кодексѣ (Пп) ровно пять листовъ (fol. 229ѵ—234г), а въ 
π—приблизительно 193/4, т. е. почти двадцать листовъ (fol. 142т— 
160г). 

Остается упомянуть, что и въ палеографическомъ отношенів 
предлагаемое нами исправленіе цифры 187 въ 189 оказьь 
вается легко допустимыми небрежно написанную или полустер­
шуюся сверху цифру 9 Кольвилль, конечно, очень легко могь при­
нять за 7. 

За прочими деталями внѣшняго описапія Π1 мы отсылаемъ чита­
телей къ § 3, а теперь приступимъ къ аналогичному обзору содержа* 
нія другой утраченной рукописи извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 
'Ρωμαίους. 

2. ε — codđ. Escorialenses IV. Η. 6 и 7 (а по прежней, эско-
ріальской же, сигнатурѣ — IV. Г. 1 и 2), т-два первыхъ тома, 
(трехтомной) агустиновской рукописи (а), которая подобно паэзов-
скому кодексу сгорѣла въ Эскоріалѣ въ 1671 году1). 

По сообщеніямъ Кольвилля подъ соотвѣтственными рубриками 
(«Polybius», «Flavius Iosepnus» и т. д.) его каталога въ первомъ томѣ 
этой тустиновкой рукописи, т. е. въ cod. Escorialensis TV. S. ff, 
содержались извлеченія περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους изъ слѣ-
дующихъ 13 авторовъ: 

1. Полибіи.. .fol. 1—245 
2. Флавій ІОСИФЪ » 245—268 
З.Зосимъ... »268—278 
4. Дексиппъ »278—288 
5. Сократъ (Hist, eccles.) » 288—295 
6. Петръ патрицій » 295—308 
7. Діодоръ , » 308—354 (или 333 Б)2) 
8. Кассій Діонъ .. » 334—381 
9. Геродотъ »381—383 

10. Ѳукидидъ » 383 5—387 

1) Полагаемъ, что и безъ поясненій понятно, почему мы избрали именно букву e 
для обозначенія совокупности двухъ первыхъ томовг агустиновской рукописи (а). — 
Тутъ же не мѣшаетъ упомянуть, что при случаѣ мы буденъ обозначать въ отдѣль-
ности первый тонъ этой рукописи посредствомъ α,ΐ, а второй —· аП; такимъ образомъ 
αϊ -+- <χΗ = ε. 

2) Объ очевидной ошибочности сообщенія Кольвилля подъ рубрикой «Diodorus 
giculus»,—будто извлечения изъ этого автора кончались въ описываемой рукописи на 



M. КРАШЕНИННИКОВЪ: О ПРЕДАЩИ «ИЗВЛЕЧШЙ О ПОСЛАХЪ», 4 2 9 

Ц.Агаѳій.. fol. 387 В—394 
12. Менандръ протекторъ . . . . . »394—470 
13. ѲеоФидактъ Симокаттскій.. » 470—Ρ1). 

Во emopoMZ томѣ, т. е. въ cod. Escoriaîensis IV. В. 7, нахо­
дились извлечения περΕ πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους изъ 6 осталь-
ныхъ авторовъ, а именно: 

14.Прокопій Кесарійскій . . . . fol. Ι3)—45В 

15. Арріанъ; » 430—436 
16. Аппіанъ... » 436 В—534 
17. Мальхъ . . . . . . »534—547 
18. Прискъ..... »547—576 
19. Евнапій ... ' . » 576—600, 

причемъ оказывается, что извлеченія изъ Прокопія, за кото­
рыми, какъ мы уже видѣли, и въ П1, и въ Л нецосредственно 
слѣдують извлеченія изъ Арріана, — въ этой рукописи были 
отдѣлены отъ арріановскпхъ извлеченій какою то постороннею 
вставкой8), занимавшею ме меиѣе 384 листовъ, т.е. боль-

foi. 381*,—у насъ уже была рѣчь выше (§ 2 п. 1, гдѣ приведена и выписка изъ коль-
виллевскаго каталога). Вопросъ объ исправленіи этой ошибки Кольвилля рѣшается 
де Боороиъ односторонне и притомъ на основаніи крайне шаткихъ соображений 
(Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902 p. 150), о чеиъ подробнѣе поговорииъ въ своемъ 
мѣстѣ ниже. 

1) Бъ каталогѣ Кольвилля подъ соотвѣтствующей рубрикой (cod. Ambrosianas Q 
114 sup., fol. 311т) говорится слѣдующее: «exeodem [sc. Theophylacto Simocatta], eclo-
gae inter varios alios [varias alias?] aüorum de legatíonibos gentiom ad Eomanos Ι. Θ. 4 
pag. 129 usque ad 134, IV. Η. 6 рад. 470ο. О возникающихъ по поводу такого сооб­
щения вопросахъ у насъ будетъ^рѣчь ниже. 

2) Такъ —по сообщение де Боора (Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902, p. 150); 
въ выпискѣ Меркати—19 (съ вопросительныиъ знакомъ, прибавленньшъ надъ стро · 
кой самииъ Меркатв), — очевидно, описка (въ амброзіанской рукописи A извлеченія 
изъ Прокопія занинаютъ 50 листом). 

3) Содержанье какъ этой вставки такъ и той, которая находится въ cod. Escoria-
lensis IV. Η. δ, къ сожалѣнію, до сихъ поръ остается неизвѣстнымъ, такъ какъ и 
Джузеппе Меркати; и де Бооръ, просматривая каталога Кольвилля, ограничились на-
веденіеиъ справокъ только относительно тѣхъ частей агустиновской рукописи (codđ. 
Escorialenses IV. Η. б, 7 и 8), въ которыхъ содержались извлечения жс\ πρέσβεων; 
ср. по этому поводу de Boor Sitzongsber. der Berliner Akad. 1902 p. 150 и наши Va­
ria, гл. XXXV, Журн. Мин. Нар. Проев., 1902, ноябрь, стр. 513 прим. 1, а также ниже 
§ 4.—Во всякоиъ случаѣ однако не подлежать ни мадѣйшему сомнѣнію, что въ обо-
ихъ лримѣрахъ мы имѣемъ дѣло съ посторонними вставками, т. е. не относящимися 
къ извлеченіямъ хере πρέσβεων, — ср. § 4. 
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шую часть описываемаго тома агустиновской рукописи1). Въ виду 
того обстоятельства, что аналогичная вставка ииѣется и въ треть֊ 
емъ томѣ агустиновской рукописи (π — cod. Escorialensis IV. 
Η. 8) — среди извлеченій περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς, мы 
предпочитаемъ отложить разъясненіе различныхъ вопросовъ, возни-
кающихъ по поводу этихъ вставокъ, до § 4, въ которомъ читатели 
найдутъ общее описаніе трехтомной агустиновской рукописи извле­
чете περί πρέσβεων въ связи съ ея краткой исторіей; —- для предва-
рительнаго же ознакомленія съ вышеупомянутыми вопросами о по-
стороннихъ вставкахъ въ агустиновской рукописи мы можемъ ото­
слать читателей къ нашимъ Varia, гл. XXXV2). 

Изъ сдѣланнаго выше обзора содержанія обоихъ трмовъ агусти­
новской рукописи извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους 
видно, что эти два тома, составляя одно цѣлое, содержали извлеченія 
изъ тѣхъ же самыхъ 19 авторовъ, какихъ мы видѣли въ П1,—и въ. 
точно такомъ же (архетипномъ) порядкѣ. 

Извлеченія изъ Полибія въ ε были тоже «sine principio», — стало 
быть, начинались тою же Фразой [κα]θόλου τη περί τά λάφυρα πλεονε­
ξία: и проч. 

Относительно діодоровскихъ извлеченій Кольвилль отмѣчаетъ ту 
особенность агустиновской рукописи, что этимъ извлеченіямъ въ ней 
не было предпослано обычнаго заглавія: «ex eodem»,—-говорить онъ 
подъ рубрикой «Diodorus Siculus»8)—«eclogae inter varia alia de le-
gatis gentium ad Bomanos Ι. Θ. 4. pag; 87 usque 94 et s ine t i t u lo 
IV. H. 6 pag. 308 usque ad 381». По этому поводу считаемъ не лиш-
нимъ напомнить, что и въ неаполитанской рукописи (N), р. 309, по­
длинное заглавіе —-Περί πρέσβεων εθνικών προς ρωμαίους: έκ της ιστο­
ρίας διοδώρου σικελιώτου*)—оказывается пропущенным*!»δ), что и по­
будило Орсини (или Агустина ?) приписать въ соотвѣтственномъ мѣ-
стѣ уже отъ себя «έκ των διοδώρου του (?)6) σικελιώτου έκλογαί περί 
πρεσβειών». 

1) На долю всѣхъ извлечены изъ вышепоименованныхъ шести авторовъ прихо­
дится въ cod. Escorialensis IV. Η. 7 не болѣе 216 листовъ въ общей сложности. 

2) Журналъ Министерства Народнаго Просвѣщенія, 1902, ноябрь, стр. 51S—521. 
3) Cod. Ambrosianus Q 114 sup., fol. 77r. 
4) Такъ читается оно въ амброзіанской рукописи (Ճ), a слѣдовательно такъ же 

читалось оно и въ Ш. 
5) По чьей именно винѣ, — это увидимъ впослѣдствіи. 
6) Дѣйствительно ли въ Л՜ находится это του, какъ сообщаетъ де Бооръ (Sitzungs-

Ъег. der Berliner Akad. 1902 p. 154, и ELG. p. 369), мы не вполнѣ увѣрены, такъ какъ 
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Ï:: ЧТО касается вопроса О томъ, къ какой именно страницѣ агусти­
новской рукописи слѣдуетъ пвіурочить окончаніеязвлеченіи изъ 
Діодора, то читателямъ уже извѣстно, что сообщеніе. Кольвилля, ка­
сающееся этого пункта, оказывается несомнѣнно вшибочньшъ, такъ 
какъ на указываемомъ имъ fol. 581 r оканчивались извлеченія изъ Кас-
сія Діона* Мы знаемъ, что эти діоновскія извлеченія начинались съ 
fol. 334г, но вслѣдствіе утраты агустиновской рукописи совершенно 
лишены возможности опредѣлить, вся ля эта страница (fol. 334г) или 
же только нѣкоторая часть ея, напр. половина была занята діонов-
скими извлеченіями, а потому и вышеупомянутый вопросъ, на какой 
страницѣ агустиновской рукописи кончались діодоровскія извлеченія, 
естественно, остается открытымъ—въ томъ именно смыслѣ, что онъ 
допускаетъ два рѣшенія, изъ которыхъ ни одному нельзя отдать предт 
почтенія предъ другимъ: извлеченія изъ Діодора оканчивались 
вли на fol. 333r

r или же на քօԼ 334х. ■,. 
Иначе разсуждаетъ де Бооръ. Почтенный ученый—повидимому, 

и не подозрѣвая, что одинаково возможными оказываются два рѣше-
нія даннаго вопроса, ֊—дарить своихъ читателей однимъ опредѣлен-
нымъ отвѣтомъ на этотъ вопросъ, пытаясь «доказать», что «діодоров-
скія извлеченш должны были оканчиваться 333-мъ листомъ», 
т. е., очевидно, fol. 33Зт агустиновской рукописи. Обозрѣвъ содер-
жаніе лерваго тома этой рукописи на основаніи сообщеній Кольвилля, 
онъ замѣчаетъ1): «Auch hier finden wir eine Doppelzählung für Fol. 
334—381, hier zweifellos dadurch entstanden, dassCoMU, nachdem 
er den Anfang der Diodor-Excerpte notirt hatte, die Handschrift nach 
dem Beginn der nächsten Excerptreihe durchblätternd die Anfangsno­
tiz des Dio übersah; als er dann dutch die andere Handschrift auf die­
sen Fehler aufmerksam wurde, vergass er die Ziffer 381 in 333  ԼտԽք\2) 
zu ändern. Denn dass die JDiodor-Excerpte mit Fol. 333 geendet ha­
ben müssen, beweist der Vergleich mit dem Ambrosianus, der dem verr 

lorenen Codex an Grösse und Schrift ausserordentlich ähnlich gewesen 
sein muss. Denn was dieser auf 470 Blättern enthielt, schrieb Darma-
rius im Ambrosianus auf 468»s). 

по собственному опыту знаемъ, что на де-бооровскія сообщенія далеко не всегда 
можно полагаться; въ выпискѣ, полученной нами отъ проф. Эмидіо Мартини, του нѣтъ 
(ср. Визант. Временникъ, 1901, стр. 499, прим. 3), 

1) Sitzungsber. der Berliner Akađ. 1902, p. 150. 
2) Вмѣсто 333, очевидно, слѣдуетъ читать 333 В. 
3) Курсивь принадлежите намъ. 
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Эта (отмѣченная курсивомъ) аргументація де Боора намъ кажется 
чрезвычайно странною. Прежде всего не трудно доказать, что «срав֊ 
неніе съ амброзіанскою рукописью» при всемъ «чрезвычайномъ сход­
с т в » послѣдней съ агустиновскою—въданномъ случаѣ ровно ничего не 
доказываемо. Едва ли нужно пояснять, что подобное сопоставленіе лишь 
въ томъ случаѣ являлось бы доказательнымъ по отношенію къ раз-
сматриваемому вопросу, если бы оно приводило къ установленію Факта, 
что каждая серія извлеченій изъ отдѣльныхъ авторовъ занимала въ 
амброзіанской рукописи ։(А) приблизительно столько же мѣста, сколько 
въ первомъ томѣ агустиновской (α1). Между тѣмъ уже изъ того Факта, 
который отмѣченъ самимъ же де Бооромъ въ заключительной Фразѣ 
вышеприведенной выписки1), видно, что А вообще была написана 
нѣсколько убористѣе чѣмъ α1. 

Этотъ выводъ можно еще болѣе упрочить, если принять во вни-
маніе, что въ A имѣется не мало такихъ страницъ, которыя исписаны 
только на половину, а то и менѣе, тогда какъ въ агустиновской ру­
кописи подобныхъ пробѣловъ не было : дѣло въ томъ, что въ А Дар-
марш начиналъ каждую новую серію извлеченій съ новой страницы 
даже и въ тѣхъ (нерѣдкихъ) случаяхъ, когда непосредственно пред­
шествующая страница оказывалась не цѣликомъ занятою концомъ 
предъидущей серіи извлеченій, — тогда какъ въ агустиновской руко­
писи каждая новая серія извлеченій, какъ видно изъ сдѣланнаго выше 
обзора, непосредственно примыкала къ концу предшествующей,—на­
чинаясь съ новой страницы, очевидно, лишь въ тѣхъ случаяхъа), когда 
на предшествующей страницѣ не оставалось достаточно свободнаго 
мѣста. 

Въ предѣлахъ извлеченій изъ 12 первыхъ авторовъ (fol. 1Г—468') 
мы находимъ въ А семь не вполнѣ исписанныхъ страницъ (fol. 245г . 
275ѵ. 287г. 293ѵ . 385у . 393г . 468г), такъ что въ общей сложности 
пробѣлы занимаютъ не менѣе 2 листовъ, а, стало быть, за вычетомъ 
всѣхъ этихъ пробѣловъ, вышеупомянутыя извлеченія Фактически за­
нимаютъ въ А пространство приблизительно равное 465х1г листамъ, 

1) Мииоходомъ замѣтимъ, что обѣ цифры, которыя приводить де Бооръ, оказы­
ваются по ближайшемъ разсмотрѣніи не еовсѣмъ точными : въ A извлеченія изъ пер­
выхъ 12 авторовъ (Полибій — Менандръ), предшествующи ѳеоФилактовскииъ, зани­
маютъ не 46б листовъ, но менѣе 467У2 (fol. 1Г—468г, причемъ лослѣдняя страница, 
fol. 468г, исписана не цѣликомъ), а въ αϊ — не 470 листовъ, но менѣе 469Ч2 (fol. Ir— 
470r, причемъ часть послѣдвей страницы занята началомъ извлеченій изъ ѲеоФидакта). 

2) Ср. въ обзорѣ содержания перваго тоиа пд. 10 и 11, 
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т. е. приблизительно на четыре листа менѣе чѣмъ въ α1, гдѣ, какъ 
мы уже видѣли, тѣже извлеченія содержатся почти на 469% листахъ. 
Остается добавить, что такая разница между А и а1 могла быть и еще 
значительнее : дѣло въ томъ, что оба первыхъ тома агустияовской ру­
кописи (ε == α1 + α11), какъ докажемъ въ своемъ мѣстѣ ниже, были 
списаны съ амброзіанской, и есть основаніе предполагать, что текстъ 
оригинала (А) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ быль значительно полнѣе тек­
ста копіи (ε), о чемъ подробнѣе поговоримъ въ § 4. 

Если обратимся къ детальному сравненію А съ а1 въ вышеуказан-
ныхъ предѣлахъ, то увидимъ, что и оно не только не подкрѣпляетъ 
мнѣнія де Боора, будто извлеченія изъ Діодора оканчивались именно 
на fol. 333т, но напротавъ того лишь подчеркиваетъ односторонность 
этой де-бооровской догадки. 

Извлеченія изъ Полибія (п. 1) занимаютъ въ А и а1 одинако­
вое количество листовъ — приблизительно 244%*). 

Въ области извлеченій изъ Флавія ІосиФа (ո. 2), Зосима (ո. 3), 
Сократа (ո. 5), Петра патриція (ո. 6), Геродота (ո. 9), Ѳукидида 
(ո. 10) и Менандра (ո. 12) каждая изъ этихъ серій отрывковъ зани-
маетъ въ а1 больше листовъ, чѣиъ въ Ճ, причемъ разница колеб­
лется между % листа (Геродотъ) и 2 листами (ІОСИФЪ). 

Въ области извлечеаій изъ Дексиппа (п. 4), Діона (п. 8) и Агаѳія 
(п. 11) наблюдаемъ обратное явленіе: каждая изъ этихъ серій 
отрывковъ занимаетъ въ а1 меньше листовъ, чѣмъ въ А, при­
чемъ разница колеблется между % листа (Агаѳій) и 1% листами 
(Діонъ). 

Извлеченія изъ Дгодора (п. 7) занимаютъ въ А ровно 26 листовъ 
(fol.'306*—331т); точно такое же количество листовъ они за­
нимали и въ а1, если допустить, что эти извлеченія кончались 
на fol. 334* (foL 308г—334r = ,2£); если же допустить, что они кон­
чались на fol. 33 Зу, то нетрудно вычислить, что они занимали въ а1 

приблизительно «25% листа, т. е. на % листа меньше, чѣмъ въ А, 

1) Въ аиброзіанской рукописи иы принимает, при этихъ вычисленіяхъ каждую 
не совсѣмъ исписанную страницу (какъ напр. fol. 245r, гдѣ заканчиваются полибіев-
скія извлеченія) за 1Լ листа, т. е. за половину страницы. Что же касается а1, то въ 
тѣхъ случаяхъ, когда на одной и той же страницѣ этой рукописи оканчиваются из­
влечения изъ одного автора іі начинаются извлечения изъ другого (какъ напр. на fol. 
245г, гдѣ кончается Полибій и начинается Флавій ІОСИФЪ), МЫ отводинъ каждому ав­
тору по половинѣ такой страницы, т. е. напр. на fol. 245г —верхнюю половину этой 
страницы Полибію, а нижнюю ІосиФу. 
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Такимъ образомъ, въ первомъ случаѣ эти діодоровскія извлеченія 
подводятся подъ первую изъ вышеотмѣченныхъ категорій (Полибій), 
во второмъ -— подъ третью категорію (Дексшгаъ, Діонъ, Агаѳій). 
Если же принять во вниманіе условность и приблизительность почти 
всѣхъ вычисленш, касающихся aryстиновской рукописи1), то въ сущ­
ности ничего нельзя возразить противъ подведенія діодоровскихъ из­
влечена и подъ вторую категорію (ІОСИФЪ, ЗОСИМЪ и др.)—при усло-
віи, что они оканчивались на fol. 334τ: занимаемое нми пространство 
fol. 308г—334г могло, конечно, и превышать 26 листовъ, примѣрно, 
хоть на % листа. 

Полагаемъ, что вышеизложенный обстоятельства, страннымъ 
образомъ ускользнувшія отъ вниманія де Боора, болѣе чѣмъ ясно до-
казываютъ, что «сравненіе съ амброзіанскою рукописью» не только не 
«доказываешь», но и не можетъ доказать, что извлечевія изъ Діодора 
оканчивались именно на fol. 33 Зѵ, какъ это представляется почтен­
ному изслѣдователю. Такимъ образомъ на интересующій насъ вопросъ 
вполнѣ опредѣленнаго отвѣта дать нельзя и приходится довольство­
ваться лишь тѣмъ, который нами сообщенъ въ обзорѣ содержанія α1: 
извлеченія изъ Діодора оканчивались въ агустиновскои ру­
кописи или на fol. 33ď,или на fol. 333г. 

Теперь обратимся къ разъясненію вопроса объ извлеченіяхъ 
изъ ѲеоФИлакта Симокатты въ той же самой рукописи. 

Читателямъ уже извѣстно, что въ каталогѣ Кольвилля (fol. 311ѵ) 
сообщается объ этихъ извлеченіяхъ слѣдующее: «ex eodem [Theo-
phylacto Simocatta] eclogae inter varios alios8) aliorum de legationi-
bus gentium ad Romanos Ι. Θ. 4 päg. 129 usque ad 134, IV. Η. 6 
рад. 470». Послѣднія слова Кольвилля («рад. 470»), собственно го­
воря, допускаютъ нѣсколько различныхъ толкованій, изъ которыхъ 
каждое можетъ найти для себя извѣстныя точки опоры —по крайней 
мѣрѣ, съ чисто внѣшней стороны—въ другихъ мѣстахъ того же коль-

1) Въ al· вполнѣ точно можно опредѣлить объемъ только ѳукидидовскихъ извле­
чены (fol. 383v—387r = ровно 4 листамъ, такъ какъ предшествующія извлечения — 
изъ Геродота — оканчиваются на fol. 383?, a слѣдующія за ѳукидидовскими — извле-
ченія изъ Агаѳія — начинаются съ fol. 387т); да еще объемъ полибіевскихъ извлече­
ны поддается достаточно точному ©предѣленію (бодѣе 244 и менѣе 2441/2 листовъ in 
quarto). 

2) Это varios alios, по всей вѣроятности, описка или самого Кольвилля, или же 
Джузеппе Меркати—вмѣсто varias alias. Кстати сказать, съ точно такою же опиской 
мы встрѣчаемся и подъ рубрикой «Socrates» (fol. 297r): «ex libro 3, eclogae in ter va­
rios alios aliorum de legatis gentium ad Eomanos» и проч. 
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виллевскаго каталога, но единственно правильным·!, изъ этихъ толко-
ваній является, на нашъ взглядъ, слѣдующее. 

Всего естественнѣе предположить, что Кольвилль ограничился въ 
՝ данномъ случаѣ указаніемъ, съ какой страницы агустиновской руко­
писи начинались извлечены изъ Ѳеофилакта, — по разсѣяннрсти или 
же по какой либо другой причинѣ упустивъ отмѣтить, на какой 
страницѣ они оканчивались, —точно такимъ же образомъ, какъ, 
сообщая объ извлеченіяхъ περζ επιβουλών изъ Діонисія Галикарнас-
скаго, онъ ограничился въ томъ же каталоге указаніемъ только на­
чальной страницы этихъ извлеченій: «ex eođem excerpta de insidiis 
contra reges I. К. 3 рад. JSS»1); надо замѣтить, что въ cod. Escoria-
leňsis I. К. 3 (по теперешней сигнатурѣ, — Ι . Ω. 11) эти извлечения 
содержатся на fol. Î88—197*). 

Останавливаясь на только что предложенною объясненіи, мы безъ 
труда можемъ дополнить разбираемое сообщение Кольвилля, прибли­
зительно опредѣливъ, къ какому листу агустиновской рукописи слѣ-
дуетъ пріурочить конецъ извлеченій изъ ѲеоФйлакта. Въ амброзіан-
ской рукописи (А) эти извлеченія содержатся на fol. 468т—489т, т. е. 
занимаютъ несколько менѣе 21% листа8); въ эскоріальской рукописи 
UP (cod. Escoriàlensis R. III. 13), которая подобно агустиновской (ε) 
является непосредственною копіей Ճ, они занимаютъ 21 листъ, по 
сОѳбщенію Миллера*); въ виду этого на долю ѳеоФилактовскихъ из՝ 
влеченій можно отвести въ агустиновской рукописи примѣрно листа 
22—при условіи, что, списывая эту рукопись съ Ճ, Дармарій не сдѣ-

1) Cod. Ambrosianus Q 114 sup.-; fol: 80г. 
2) Ср. E. Miller, Catalogue des mas. grecs de la bibliothèque de l'Escurial, Paria 

1848, p. 462. — Попутно исправимъ двѣ ошибки у Миллера: на только что указанной 
" страницѣ онъ сообщаешь, что послѣднее извлечете изъ Діонисія сопровождается 
г сдѣдующей припиской на полѣ: *«Ζητει èv το περί στραγημάτων (sie) χαι δημηγοριών 
■REpt του vu(síc) Μαλλιού του μονομαχήααντος»; несмотря на это двукратное «sic«, при­
бавленное Миллеромъ, мы болѣе довѣряемъ точности сообщеній датскаго ученаго 
ХѴШ вѣка Даніэля Мольденгауэра (Moldeahaver), который въ своемъ каталогѣ гре-
ческихъ рукописей Эскоріальской библиотеки приводить ту же приписку, причемъ 

τ 
въ его цитатѣ читается στρατήγημα и υυ. — Этоть (неизданный) каталогъ Моль­
денгауэра вмѣстѣ съ обширными дополненіями Тихсена (Tychsen) содержится въ ру­
кописи, принадлежащей нынѣ Волыпой Королевской библіотекѣ въ Копенгагенѣ (ďet 

֊ «tore Koagelíge Bibliothek}. йГьт пользовались этою рукописью (Νγ Koagelige Sämling, 
ռ 42ъ) въ Юрьевѣ, куда она была весьма любезно прислана для нашихъ занятій ди-

- рекщей упомянутой библіотеки. 
Б) Надо замѣтить, что последняя страница (fol. 489т) не вся исписана. 
4) Mil ler , I. с. р. 27: «42 p(ages>. 
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лалъ по свойственное ему небрежности крупныхъ пропусковъ ориги-
нальнаго текста. Такимъ образомъ можно сказать, что извлеченія изъ 
ѲеоФилакта оканчивались въ первомъ томѣ агустиновской рукописи 
примѣрно на fol. 491 или 492. 

Несравненно менѣе вѣроятнымъ представляется намъ предполо-
женіе, что словами «рад. 470» Кольвилль хотѣлъ сказать, что ѳеоФИ-
лактовскія извлеченія въ первомъ томѣ агустиновской рукописи нахо­
дились только на одной этой страницѣ (fol. 470e) или, самое боль-? 
шее, на обѣихъ страницахъ 470-го листа, т. е. на fol. 470е—470г

։— 
подобно тому какъ объ извлеченіяхъ περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνι­
κούς изъ Іоанна Антіохійскаго (отъ которыхъ кромѣ заглавія уцѣмѣло 
только нѣсколько строкъ въ концѣ fol. 19Τ паэзовскаго кодекса) онъ 
говорить: «Ι. Θ. 4 рад. 191 В. ГѴ. Η. 8 рад. 11 В», или, съ другой 
стороны, точно такимъ же образомъ говорить объ извлеченіяхъ того 
же отдѣла изъ Петра патриція («Ι. Θ. 4 рад. 190») и Флавія ІосиФа 
(«Ι. Θ. 4 рад. 229»), которыя въ этомъ яодексѣ, несомнѣнно, занимали 
fol. 190е—190х (Петръ) и fol. 229е ֊229՝ (ІОСИФЪ). 

Полагаемъ, что уже въ виду только что указанныхъ аналогій нельзя 
безусловно отрицать возможности и второго толкованія (въ обоихъ 
его видахъ). Что же касается причины, почему въ разематриваемой 
рукописи могла находиться лишь весьма незначительная часть ѳеоФИ-
лактовскихъ извлеченш (меньше листа вмѣсто 20—22 листовъ), то 
этотъ деФектъ можно было бы объяснить различнымъ образомъ,— 
напр. простою забывчивостью или небрежностью переписчика1). 
Правда, можетъ казаться довольно страннымъ и даже не понят нымъ, 
почему это Кольвилль, который не упустилъ случая отмѣтить какъ 
отсутствие заглавія діодоровскихъ извлеченш въ нашей рукописи такъ 
и незначительность уцѣлѣвшихъ извлеченш изъ Іоанна Антіохійскаго2), 
въ данномъ случаѣ или самъ не обратилъ вниманія на неполноту ѳео-
Филактовскихъ извлеченш въ а1, или же не счелъ нужнымъ упомянуть 
объ этомъ въ своемъ каталогѣ, — но во всякомъ случаѣ такое молча-
ніе Кольвилля не можетъ быть признано особенно убѣдительнымъ ар-
гументомъ противъ разбйраемаго второго толкованія словъ «рад. 470» 

1) По этому поводу не мѣшаетъ напомнить читателямъ о пропускѣ заглавія діо· 
доровскихъ извлеченій на fol. 808r этой же самой рукописи. 

2) «Ex Iohannis (at ex praefatione didici) Antiocheni hystoria eclogae de legà-
tís Romanorum ad gentes, sed tantum extant admodum panca quaedam, nam cum Ulis 
connexa suat sine diatinctione similia ex Dionysio» и проч. 
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подъ рубрикой «Theophylactus Simocatta»: достаточно припомнить 
напр. что подъ рубрикой «Polýbius» тотъ же Кольвилль заблагораз-
«удилъ умолчать объ утратѣ начала извлеченій περί πρέσβεων εθνικών 
προς 'Ρωμαίους изъ этого автора, ограничившись соотвѣтственными 
сообщениями подъ рубриками ídoannes Constantinopolitanus» и «Lega-
tiones»; равнымъ образомъ подъ рубрикой «Diođorus Siculus» онъ 
умолчалъ объ утратѣ начала извлеченій περί πρέσβεων Ρωμαίων προς 
εθνικούς изъ этого автора, ограничившись бѣглой замѣткой по поводу 
этого Факта въ совсѣмъ иномъ мѣстѣ своего каталога1); наконецъ, 
объ утратѣ конца извлечены изъ Евнапія Кольвилль неупоминаетъ ни 
подъ «Eimapius», ни подъ другими рубриками. 

При всемъ томъ нельзя не признать, что первое рѣшеніе даннаго 
вопроса во всѣхъ отношеніяхъ заслуживаете предпочтенія предъ 
вторымъ. 

Переходя затѣмъ ко второму тому агустиновской рукописи, мы 
должны обратить вниманіе читателей на слѣдуюшую странность этого 
тома въ области извлеченій изъ Евнапія. 

По сообщенію Кольвилля эти извлеченія находились въ а11 на 
«pag. 576 usque ad 600», т. е. на fol. 576τ—600τ; стало быть, они 
занимали въ этой рукописи приблизительно 24 листа9). 
Между тѣмъ въ амброзіанской рукописи, а равно и въ вышеупомяну­
той эскоргалъской Еп, эти же извлеченгя занимаютъ въ полтора 
раза меньше мѣста, а именно въ Λ—-Ζ58/4, а въ üF—16 листовъ3). 
Для надлежащей оцѣнки этого Факта необходимо принять къ свѣдѣнію, 
что, сравнивая количества листовъ, занимаемыхъ въ амброзіанской и 
обоихъ первыхъ томахъ агустиновской рукописи отдѣльными серіями 
извлеченій изъ прочихъ авторовъ*), мы нигдѣ не находимъ между 
этими рукописями такой огромной разницы, какую только что конста­
тировали между ними въ области извлеченій изъ Евнапія. 

Если бы амброзіавская рукопись была копіей агустиновской (ε), 
то можно было бы, хотя и не безъ нѣкоторой натяжки, объяснить 
вышеупомянутое рѣзкое различіе предположеніемъ, что при списыва-

1,) См. предъидущее примѣчаніе. 
2) Надо замѣтить, что нѣкоторая часть fol. 576г была занята концомъ извлечете 

изъ Приска. Кроиѣ того, нельзя съ точностью опредѣлить, сколько мѣста занимали 
евнапіевскія извлеченія на послѣдней страницѣ (fol. 600г ). 

3) Ср. Mil ler , 1. с. p. 27: «32 p(ages)». 
4) За подробностями по этому вопросу отсылаемъ читателей къ § 4. 

ВизантідсЕШ Времвншкъ. g 
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ніи  ճ съ ε Дармарій по свойственной ему, какъ переписчику, небреж-
SOCTR и даже недобросовестности либо наміренно пропустилъ цкльт 
рядъ евнапіевскихъ отрывковъ, сокративъ такимъ образомъ эту ее-
рію извлеченій на добрую треть,—въ родѣ того какъ онъ же, списы­
вая брюссельскую рукопись (В) съ ватикано-палатинскои (Р), намѣ-
ренно сократилъ обширную серію йзвлеченій περί πρέσβεων εθνικών 
πράς 'Ρωμαίους изъ Полибія, помѣстивъ въ Б всего только шесть от­
рывковъ вмѣсто ста девятнадцати 1)ì—:либо вслѣдствіе какой то 
(весьма странной, конечно) случайности пропустилъ цѣлую тетрадь 
оригинала (квиніонъ, т. е. 10 листовъ, или кватерніонъ, т. е. 8 ли-
стовъ), — подобно тому какъ при списываніи съ Ρ мюнхенской руко­
писи (Ж) онъ же случайно перескочилъ съ fol. 20l r оригинала (cod. 
Vaticanus Palatinus gr. 411) на fol. 202т, пропустивъ такимъ обра­
зомъ въ своей копіи все то, что было написано на обѣихъ промежу-
точныхъ страницахъ (fol. 201Т—202г) упомянутаго оригинала3). Но 
такъ какъ не подлежитъ сомнѣнію, что амброзіанская рукопись (Ճ) 
является (единственною) непосредственною копіей первой половины 
паэзовскаго кодекса (П1) и что агустиновская рукопись (ε) списана съ 
амброзіанской, то оба вышеприведенныхъ предположенія, естественно, 
отпадаютъ, и потому намъ приходится искать иныхъ объясненш того 
загадочнаго обстоятельства, которьщъ обусловливается столь значи­
тельная разница между оригиналомъ {А) и копіей (αΠ) въ области из­
влечены! изъ Евнапія. 

Не думаемъ, чтобы эта разница была обусловлена просто разго-
нистостью почерка писца а11, такъ какъ растянуть на цѣлыхъ Ջ4 
страницы содержаніе 16 страницъ, которыя къ тому же и сами пи­
саны (тѣмъ же Дармаріемъ) не слишкомъ убористо, было бы, конечно, 
крайне затруднительно. Не менѣе странно было бы приписывать 
случайной диттограФІи увеличена объема евнапіевскихъ извлече­
на въ α11 на 6 —8 листовъ противъ нормы, такъ какъ едва ли нужно 
доказывать, что случайный диттограФіи столь обширныхъ размѣровъ 
прямо невозможны; кстати сказать, самая крупная диттограФІя, съ 
какою мы встрѣчаемся въ рукописяхъ извлечений περί πρέσβεων, не 

1) Болѣе подробно у насъ говорится объ зтомъ любопытномъ Фактѣ въ Визант. 
Временникѣ, т. УШ (1901), стр. 488 ел., а такгке въ Журналѣ Мин. Нар. Проев. 1902, 
ноябрь, стр. 520 прим. 3. 

2) См. объ этомъ наши замѣтки въ Журналѣ Мин. Нар. Проев. 1902, октябрь, 
стр. 487—489. 



м КРАШЕНИННИКОВЪ: о ПРЕДАНІИ «ИЗВЛЕЧЕНІЙ о ПОСЛАХЪ». 439 

заполняетъ собою и одного листа in quarto1). Нельзя думать и о на-
мѣренной диттограФІи, такъ какъ, судя по прочимъ извѣстнымъ 
намъ дармаріевскимъ копіямъ, Дармарій не додумался до такого спо­
соба увеличивать размѣры своихъ рукописей съ цѣлью получать больше 
денегъ съ заказчиковъ. 

Скорѣе можно было бы подозрѣвать присутствіе въ α11 посто­
ронней вставки, не замѣченной Кольвиллемъ, быть можеть, вслѣд-
juTBÍe незначительности ея размѣровъ (примѣрно, въ 8—10 листовъ) 
β ломѣщенной Дармаріемъ либо среди извлеченій изъ Евнапія, либо 
непосредственно за этими отрывками2); — однако и къ этой догадкѣ 
нельзя относиться съ особеннымъ довѣріемъ, пока не будетъ дока­
зано, что Дармарій не брезгалъ и такими, сравнительно небольшими, 
вставками: по крайней мѣрѣ, тѣ двѣ несомнѣнныхъ вставки, какія 
намъ извѣстны во второмъ (α11) и третьемъ томѣ (π—cod. Escorialen-
sis IV. Η. 8) агустиновской рукописи, отличались весьма солидными 
размерами3); что же касается другой посторонней вставки въ π—- ՝ 
между извлеченіями изъ Appiana съ одной и изъ Прокопія съ другой 
стороны, изъ которыхъ первыя занимали, по сообщенію Кольвилля, 
«pag. 159 usque ad 160», а вторыя — «pag. 168 usque ad 216», то 
въ существованіи этой вставки (листовъ въ 71/а-̂ ֊8) еще можно со-
мнѣваться, такъ какъ не исключена возможность признать тщФ$у168 
въ вышеприведенной цитатѣ опиской вмѣсто 160 или 160 ѣ% 

Условно допуская возможность и послѣдняго изъ вышеприведен-
ныхъ объясненій, мы предпочли бы однако остановиться на совсѣмъ 
другомъ предположеніи, которое не только само по себѣ предста­
вляется намъ несравненно болѣе простымъ, но и находить для себя 
аналогію въ одной изъ дошедшихъ до нашего времени рукописей из­
влеченш περί πρέσβεων, и весьма естественно устраняете всѣ затруд-

1) Эта крупнѣйшая диттограФІя находится среди извлеченій περί πρέσβεων'Ρω­
μαίων προς εθνικούς изъ Полибія: слова ου μήν άλλα καΐ εις 'Ατταλον (Polyb. 
XVI 26,8—27,2 ρ. 955.80—956,16 ed. Hultsch, ELR. p. 39, 11—26) въ БЖР написаны 
дважды. 

2) Въ послѣднеиъ случаѣ пришлось бы заключить, что, пріурочивая въ осП окон-
чаніе извлечены изъ Евнапія къ «pag. 600». тогда какъ на этой страницѣ оканчива­
лась посторонняя вставка, Кольвилль впалъ въ ошибку вполнѣ аналогичную той, ко­
торая вкралась въ его же сообщеніе .относительно конца евнапіевскихъ извлеченій 
въ паэзовскомъ кодексѣ (см. объ- этомъ выше). 

3) Одна (въ осП) занимала не менѣе 384 листовъ, другая (въ π) — не менѣе 325. 
4) Подробнѣе поговоримъ объ этомъ ниже(§ 4), а.теперь можеиъ отослать чи­

тателей къ Журналу Мин. Нар. Проев. 1902, ноябрь, стр. 517 лрим. 4. 
՝ 6 * 
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ненія, возникающія по вопросу о количествѣ листовъ, которые были 
заняты евнапіевскими извлеченіями въ агустиновской рукописи. Мы 
имѣемъ въ виду предположеніе, что въ пагинацію второго тома 
(а11) агустиновской рукописи — именно въ области извлече­
ны изъ Евнапія — вкралась ошибка подобная той, которую 
мы отмѣтили при описаніи cod. Vaticanus gr. 1418 (V), гдѣ 
страница, слѣдующая за 339-ою, помѣчена 340-ою вмѣсто 330-ой, 
вслѣдствіе чего и всѣ остадьныя страницы этой рукописи помѣчены 
цифрами (341, 342, 343 и т. д.), которыя ровно на десять превы-
шаютъ дѣйствителъныя цифры. 

Въ какомъ именно мѣстѣ въ предѣлахъ fol. 576 — 600 ошибся 
гіагинаторъ α11,— т. е. поставилъ ли онъ напр. на послѣднемъ листѣ 
цифру 600 вмѣсто 590 или уже съ съ 579 онъ такимъ же образомъ 
перескочилъ черезъ цѣлый десятокъ, помѣтивъ слѣдующіе за 579-мъ 
листы какъ 590, 591 и т. д., — опредѣлить, разумѣется, нельзя, да 
это и безразлично для насъ; важно лишь то, что, исходя изъ выше֊ 
упомянутаго предположенія, мы признаемъ, что помѣченный цифрой 
600 листъ а11, на которомъ оканчивались извлеченія изъ Евнапія, въ 
дѣйствительности оказывался 590 листомъ а11, и такимъ образомъ от-
водимъ этимъ извлеченіямъ приблизительно только 14 листовъ ВМЕ­
СТО номинальныхъ 24. 

Сравнивая затѣмъ объемы евнапіевскихъ извлеченій въ А (15% 
листовъ) и а11, мы видимъ, что въ амброзіанской рукописи эти 
извлеченія занимаютъ приблизительно на 18/4 листа больше 
мѣста чѣМъ въ агустиновской, и этотъ выводъ, несомнѣнно, 
является достаточно убѣдительнымъ свидѣтельствомъ въ пользу поло-
женнаго въ его основу предположенія, такъ какъ онъ вполнѣ гармо -̂
нируетъ съ общимъ результатомъ сравненія объемовъ прочихъ серій 
извлеченій въ тѣхъ же рукописяхъ. 

Въ самомъ дѣлѣ, извлеченія изъ Лрокопія занимаютъ въ А ровно 
50 листовъ (fol. 490г—539т), а въ а11—45 листовъ (fol. 1г—45т) 
или нѣсколько (примѣрно на У4 листа) меньше, — если посторонняя 
вставка въ а11 начиналась уже съ fol. 45 т , такъ что на долю проко-
піевскихъ извлеченій остается лишь часть этой страницы. Такимъ 
образомъ мы видимъ, что эти извлеченія занимаютъ въ А на 5 листовъ 
больше мѣста чѣмъ въ α11. 

:՛ йзвлеченія изъ Appiana въ А содержатся приблизительно на 
&-Լ листахъ (fol. 540г—546г, причемъ послѣдняя страница, fol. 546г, 
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не вся исписана), а въ ап—приблизительно на 6'/2 листахъ (fol. 430г— 
436г) или тоже на 6%,—если часть первой страницы (fol. 430г)была 
занята концомъ посторонней вставки. Стало быть, здѣсь въ лп или 
больше на 1Լ листа чѣмъ въ А, или столько же, сколько и въ А. 

Извлеченія изъ Аппгана занимаютъ въ А около 10 23/4 листовъ . 
(fol. 546т-—649г, причемъ fol. 649г не весь исписанъ), авъап—при­
близительно 97% листа (fol. 436т—534г), — т. е. въ А больше ли­
стовъ на 5. 

Извлеченія изъ Мальха занимаютъ въ А около 13а/4 листовъ 
(fol. 649ѵ—662т, причемъ fol. 662т не весь исписанъ), а въ ан — 
приблизительно 13 листовъ (fol. 534г—547г); стало быть, въ А 
больше на х/4 листа. 

Извлечения изъ Ириска содержатся въ А ровно на 30Уа листахъ 
(fol. 663г--693г), а въ а11—приблизительно на 29 листахъ (fol. 547г— 
57бг),—т. е. въ А листа на I1/, больше, 

Такимъ образомъ оказывается, что за исключеніемъ лишь весьма 
незначительной части (извлеченія изъ Арріана и Мальха, въ общей 
сложности не занимающія и 20 листовъ), гдѣ лп въ данномъ отноше-
ніи почти ничѣмъ не отличается отъ А, остальная часть этого 
тома агустиновской рукописи (извлеченія изъ Прокопія, Аппі-
ана и Приска — въ общей сложности около 172 листовъ; извлеченія 
изъ Евнапія мы пока оставляемъ въ сторонѣ) была писана,— по 
крайней мѣрѣі судя по вышеприведеннымъ цифрамъа),—убористѣе 
нежели амброзіанская рукопись. 

Въ полномъ соотвѣтствіи съ этимъ Фактомъ оказываются и евна-
піевскія извлеченія, если имъ отвести въ сР примѣрно 14 листовъ 
вмѣсто номинальныхъ 24; не мѣшаетъ при этомъ замѣтить, что въ 
области евнапіевскихъ извлеченій въ α° констатируется при данномъ 
условіи почти та же самая степень убористости письма {аР: А — 
14:153/4=<S : 9), что и въ области извлеченій изъ Прокопія (α11: Α== 
45 :50=9:10 ) ; если же отвести евнапіевскимъ извлеченіямъ въ α11 

14г/е листовъ, что также весьма возможно, то окажется, что послѣд-
няя серія извлеченій (Евнапій) была писана въ аи точно 
такъ же убористо (14%: 1Ь3/І=9:10), какъ и первая (Про-
копій). 

Попутно обратимъ вниманіе читателей на то, что различіе между 
1) По какимъ соображёніямъ мы присоединяемъ эту оговорку,— объ этомъ у насъ 

будетъ рѣчь ниже. 
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объемами отдѣльныхъ серій извлеченій лзъ одаихъ и тѣхъ же авто֊ 
ровъ въ օԲ՝ и А — въ тѣхъ случаяхъ, когда въ оригиналѣ (Ճ) нахо-
димъ большее количество листовъ нежели въ копіи (α11), — какъ это 
мы видѣли напр. въ области извлеченій изъ Прокопія, — можно было 
бы объяснять и болѣе или менѣе значительными, случайными или же 
намѣренеыми пропусками оригинальнаго текста въ а11, но мы предпо-
читаемъ объяснять такого рода различія именно большею убористо­
стью письма о11 сравнительно съ письмомъ Л — на осяованіи нѣкото-
рыхъ соображеній, съ которыми познакомимъ читателей ниже (§ 4). 

По поводу содержанія двухъ первыхъ томовъ агустиновской ру­
кописи считаемъ не безполезнымъ отмѣтить, что за недостаточною 
изслѣдованностью каталога Кольвилля остается открытымъ вопросъ, 
кончался ли первый томъ (α1) извлеченіями изъ Ѳеофилакта, а второй 
(ос11) извлеченіями изъ Евнапія, или же и тутъ дѣло не обошлось безъ 
постороннихъ вставокъ въ концѣ α1 и ctn (или хотя бы только въ а1, 
такъ какъ въ а11 уже имѣлась посторонняя вставка, отделявшая из-
влеченія изъ Прокопія отъ арріановскихъ). Во всякомъ случаѣ однако 
на такой вопросъ скорѣе слѣдуетъ отвѣтить отрицательно чѣмъ 
утвердительног). 

Утраченными рукописями извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς 
'Ρωμαίους, по нашему мнѣнію, являются только тѣ двѣ —- Π1 и ε, съ 
которыми мы въ общихъ чертахъ только что познакомили читателей. 
Другія «утраченныя» рукописи того же отдѣла извлечеяій περί πρέσ­
βεων по ближайшемъ разсмотрѣніи оказываются либо относящимися 
Кб другому отдѣлу извлеченій (περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνι­
κούς), либо просто мнимыми. 

Къ первой изъ только что указанныхъ категорій слѣдуетъ отнести 
ту (дѣйствительно утраченную) рукопись, о которой говорить Казо-
бонъ въ предисловіи къ своему изданію Полибія (Parisiis, 1609) слѣ-
дующее: «Eorumpse [т. е. «Theodosii Parui», о которомъ у насъ бу-
детъ рѣчь впослѣдствіи] Excerptorum էօաաո primům inuenimus in 
splendidissima librorum suppelectile [sic] lacobi Augusti Tiraam 
in suprema Regni Curia praesidis. Certe in prima fronte eius libri 

1) Ср. по этому поводу § 4. 
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erant haec verba, etsi diversae inanus, Ό έρανίσας το παρόν, Θεοδόσιος 
εστίν ό μικρός»*). 

По поводу этой рукописи Ниссенъ мимоходомъ, безъ приведенія 
какихъ-либо доказательствъ, уже давно высказалъ предположеніе,— 
на которомъ впрочемъ ОБЪ вовсе не настаивалъ, судя по оговоркѣ 
«wie es scheint», — что она содержала извлеченія περί πρέσβεων εθνι­
κών προς 'Ρωμαίους2), но по нашему мнѣнію едва ли можно сомне­
ваться въ томъ, что въ этой рукописи содержались извлеченія περί 
πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς. Подробное разъясненіе этого во­
проса читатели найдутъ въ соотвѣтственной главѣ второго отдѣла на­
шего изслѣдованія, а пока мы можемъ отослать интересующихся имъ 
къ нашимъ замѣткамъ въ Varia, гл. XXXV8). 

Ко второй категоріщ т. е. къ мнимымъ рукописямъ извлеченій 
περί πρέσβεων εθνικών προς 'Ρωμαίους, мы не колеблемся отнести тѣ 
двѣ «утраченныхъ» рукописи {у и #), которыми въ недавнее время 
попытался обогатить науку де Бооръ4) —на основаніи собственяыхъ, 
къ сожалѣнію, не совсѣмъ удачныхъ изслѣдованій въ области руко-
писнаго преданія вышеупомянутыхъ извлеченій. Объ этихъ новыхъ, 
но неудачныхъ открытіяхъ почтеннаго изслѣдователя подробнѣе пого-
воримъ ниже (въ § 5 этой главы и особенно во II главѣ), а для пред­
варительная ознакомленія съ ними позволимъ себѣ отослать читате­
лей къ той же XXXV главѣ нашихъ Varia*). 

Переходя къ дальнѣйшему изложенію, считаемъ не лишнимъ пред­
послать тремъ слѣдующимъ параграФамъ настоящей главы пояспеиіе, 
что, являясь въ сущности экскурсами, всѣ эти три параграфа 
(§§ 3—5) по своему содержанію относятся не только къ пер­
вому, но и ко второму отдѣлу нашего изслѣдованія, на что 
указываютъ и ихъ заглавія. Выдѣлять ихъ въ особый отдѣлъ мы 
сочли не совсѣмъ удобнымъ — по разнаго рода соображеніямъ, при­
водить которыя не находимъ нужнымъ. 

1) Цитуемъ по выпискѣ изъ казобоновскаго изданія, весьма любезно сдѣлан-
вой для насъ С. А. Жебелевымъ. 

2) Н. Шззеп Krit. Untersuchungen über die Quellen der vierten und fünften De­
kade des Livius, Berlin 1863, p. 313. 

3) Журнадъ Мин. Нар. Проев. 1902, ноябрь, стр. 501 ел. 
4) Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902, p. 157. 
5) Журналъ Мин. Нар. Проев. 1902, октябрь, стр. 489 слл. и декабрь, стр. 558 слл. 

V 
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§ 3. 

ІІаЭЗОВСКІЙ КОДексъ ИЗВЛечеНШ περί πρέσβεων. 

Въ этомъ параграФѣ мы постараемся прослѣдить—къ сожалѣнію, 
весьма краткую и неполную—исторію паэзовскаго кодекса (Π) и 
дать по возможности подробное общее его описаніе на основаній 
всѣхъ доступныхъ намъ матеріаловъ, имѣющихъ прямое или косвен­
ное отношеніе къ намѣченнымъ вопросамъ. 

До поступленія въ Эскоріальскую библіотеку этотъ драгоцѣнный 
кодексъ привадлежалъ Хуану Паэзу де Кастро (Juan Paez de Castro), 
одному изъ наиболѣе извѣстныхъ и типичнѣйшихъ испанскихъ гума-
нистовъ XVI вѣка1). Не мѣшаетъ упомянуть, что Паэзъ втеченіи нѣ-
котораго времени, повидимому, завѣдывалъ въ качествѣ библіотекаря 
замѣчательною библіотекой бургосскаго архіепископа, кардинала Мен-
дозы (Francisco de Mendoza у Bobadilla)2), a впослѣдствіи—до самой 
своей смерти (1570 г.) состоялъ королевскимъ исторіограФОмъ и ка-
пелланомъ при дворѣ испанскаго короля Филиппа П-го, которымъ 
былъ основанъ Эскоріалъ вмѣстѣ съ знаменитою Эскоріальскою биб-
ліотекой. Въ качествѣ капеллана Филиппа ІІ-го Паэзъ принималъ 
участіе въ первыхъ засѣданіяхъ Тріэнтскаго собора (1545 — 
1546 гг.); кромѣ того, начиная съ 1545 года ему неоднократно при­
ходилось бывать и въ Италіи, гдѣ — преимущественно въ Венеціи и 
Римѣ·—онъ между прочимъ пріобрѣталъ разныя рукописи и печатныя 
изданія для собственной библіотеки, а также заказывалъ копіи болѣе 
или менѣе рѣдкихъ греческихъ рукописей какъ для себя, такъ и для 
Мендозы. 

До насъ не дошло никакихъ свѣдѣній о томъ, гдѣ именно, когда, 
отъ кого и какимъ образомъ былъ пріобрѣтенъ Паэзомъ кодексъ из-
влеченій περί πρέσβεων, являвшійся, по несомнѣнео правильному замѣ-
чанію Гро, главною драгоцѣнностью паэзовской библіотеки3). Правда, 
у Гро мы находимъ довольно определенный отвѣтъ на первый изъ 
вышеупомянутыхъ вопросовъ: ссылаясь на одну замѣтку, находя-

1) Ср. о немъ Сћ. Graux Essai sur les origines du foads grec de l'Escurial, Paris 
1880, p. 79 sqq. 

2) Ср. Graux p. 44. 
3) Graux, p. 93 («le principal joyau de la collection de Paez»). 
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шуюся въ леридскомъписьмѣ Агустана къ Орсини отъ 26 сентября 
1574 года, ФРанцузскій ученый безъ всякихъ колебаній утверждаетъ, 
что Паэзъ де Кастро пріобрѣлъ Π именно въ Испанги. «On dit», гово­
рить Гро, «qu'il [т. е. П] fut rencontré un beau jour «en un certain lieu 
d'Espagne» (sans autre désignation plus précise)l). Il ne fait guère de 
doute pour nous que, quel que fût ce lieu, ce livre y avait été apporté, 
soit d'Italie, soit directement d'Orient, par quelque libraire ambulant. 
Comment, d'ailleurs, vint-il à être offert à Juan Paez ou découvert 
pas lui, c'est ce que personne n'a pris soin de nous dire»2). 

Вышеуказанная догадка Гро, которую, кстати сказать, повто-
ряетъ и Жюстисъ8), покоится однако на болѣе чѣмъ шаткомъ основа­
ми, такъ какъ, на нашъ взглядъ, не подлежитъ сомнѣнію, что подъ 
упомянутымъ въ агустиновскомъ письмѣ ««ո certo luogo di Spagna» 
слѣдуетъ подразумѣвать не то мѣсто, гдѣ Паэзъ де Кастро нашелъ 
или купилъ П, но именно Фрекснеду (нын. Ermita en la Fresneda), 
гдѣ втеченіи лѣтъ десяти слишкомъ — до 26 іюня 1575 года—нахо­
дилась Эскоріальская библіотека въ провизорномъ помѣщеній, отве-
денномъ для нея на время, пока сооружалось и отдѣлывалось въ са-
момъ Эскоріадѣ зданіе монастыря св. Лаврентія, начатое 23 ацрѣля 
1563 года*). Фрекснедой5) называлось мѣстечко (нын. Ermita en la 
Fresneđa) вблизи Эскоріала, находившееся въ помѣстьѣ, называв­
шемся тоже Фрекснедой (la Frexneda) и нынѣ извѣстномъ подъ име-

1) «Ant. Augustin à F. Orsini (dans Augustin, oper., t. VII, p. 256, Lucques), de Lé-
rida, 26 septembre 1574: «In un certo luogo di Spagna si è trovato un libro greco, dove 
si trovano bellissimi fragment! di [читай: d'J historici antiqui, di quali ho già una gran 
parte nelle mani e [читай: et] si copia il resto tuttavia. Se fossero tante perle, rubini ò di­
amanti, non li stimarei tanto. Il più. antico è Polybio, etc.» (Примѣчаніе Гро, р. 93 
note 3; курсивъ принадлежать ему же). 

2) Graux, p. 93 sq. 
3) Anecdota Bruxellensia, III^Le «Codex Schottanus» des extraits «de Legationibus» 

par Ch. J u s t i c e , Gand 1896, p. 15. 
4) Не мѣшаетъ упомянуть, что по приказанію короля всѣ рукописи, книги, кар­

тины, разная утварь,—сдовомъ, все, что предназначено было для Эскоріальскаго мо­
настыря и его библіотеки—стали пересылаться туда—resp. въ Фрекснеду—уже на­
чиная съ 1565 года, ср. по этому поводу В. Be er Handschriftenschätze Spaniens въ 
Sitzungsber. der philos.-hist. Classe der Wiener Akad. der Wiss. CXXV, 1892, VII Abh. 
p. 4 sq. 

5) Въ такой Формѣ Џа Frexneda) находимъ это имя у современниковъ, — ср. J u a n 
d e S a n t Hierónimo Libro de memorjas deste mònesterio de Sant Lorencio (въ Colec-
cion de documentes inéditos p a r a l a historia de Espana, t. VII, Madrid 1845) p. 57. 
60 sq. 157 и passim, a также замѣтку короля Филиппа ІІ-го въ одномъ каталогѣ 
(Graux p. 146): «ԼՕՅ libros que se lie van á la libreria de San Lorenço, que agora han 
de estar en la Frexneda», и проч. — Гро вездѣ называетъ Фрекснеду Фресиедой. 
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немъ Гранхильи (la Granjilla)х); вмѣстѣ съ другими имѣніями, приле­
гавшими къ Эскоріалу, Фрекснеда была заблаговременно пріобрѣтена 
Филиппомъ ІІ-мъ и передана имъ въ собственность Эскоріальскаго 
монастыря3). Въ этой то Фрекснедѣ, какъ временномъ помѣщеніи 
Эскоріальской библіотеки, и находился въ 1574 году паэзовскій ко-
дексъ П, о чемъ нѣсколько подробнѣе поговоримъ ниже. 

Отрицая вышеупомянутое объясненіе Гро, мы въ то же время 
вовсе не отрицаемъ возможности предположенія вообще, что Паэзъ 
де Кастро пріобрѣлъ Π дѣйствительно гдѣ нибудь въ Испаніи; только 
не слѣдуетъ при этомъ упускать изъ виду, что съ не меныпимъ, если 
не съ болыпимъ правомъ можно думать и объ Италіщ гдѣ Паэзу 
также случалось покупать разный рукописи8). 

За невозможностью установить точную дату пріобрѣтенія Паэзомъ 
кодекса Π мы должны ограничиться указаніемъ лишь приблизитель­
ной даты: за terminus a quo можно, вообще говоря, принять 
1545 годъ, въ концѣ котораго Паэзъ сообщаетъ Суритѣ4) изъ Трі-
энта въ письмѣ отъ 14 декабря о своемъ рѣшеніи составить себѣ 
«греческую библіотеку»5); что же касается terminus ad quem, то имъ 
является, примѣрно, декабрь 1568 года, такъ какъ самое раннее из-
вѣстіе о паэзовскомъ кодексѣ извлеченій πιρί πρέσβεων мы находимъ 
въ одномъ лисьмѣ Агустина, которое относится къ концу 1568 года6). 
Едва ли ошибемся, пріурочивая Фактъ пріобрѣтенія Паэзомъ этого 
кодекса либо ко второй молояиня» указаннаго періода времени (1545— 
1568), либо къ послѣднимъ годамъ его: дѣло въ томъ, что столь за-
мѣчательный кодексъ, содержавшей такую массу неизданныхъ отрыв-
ковъ разныхъ историковъ, несомнѣнно, не могъ бы долго таиться 
какъ бы подъ спудомъ въ паэзовской библіотекѣ, но долженъ былъ 
сразу же обратить на себя вниманіе если не самого Паэза, то, по 

1) Ср. Baedeker Spaniea und Portugal, 2 Aufl., Lpz. 1899, p. 116, а также G r a u x 
p. 147: «La Fresneda, qui avait été jadis une paroisse, ne se composait plus, au temps de 
Philippe II, que d'une église environnée de quelques constructions. A proximité des habi­
tations provisoires qui avaient été données au moines dans le village de la plaine, dit VEs-
curial bas, la Fresneda servit, pendant la durée de la bâtisse du monastère, de dépôt 
pour tout ce qui était expédié d'avance, à destination du futur couvent de Saint-Laurent» 
и проч. 

2) Graux, p. 146 sq. 
S) Cp. Graux, p. 84. 
4) Херонимо де Сурита (Geronimo de Zurita)—извѣстный исианскій историкъ, на­

ходившейся въ дружескихъ отношеніяхъ съ Паэзомъ и Агустиномъ. 
5) «Estoy đeterminado de hazer libreria griega» (Graux, ρ 84 note 3). 
6) Объ этомъ письмѣ и его датѣ подробнѣе поговоримъ ниже. 
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крайней мѣрѣ, его любознательныхъ друзей, съ которыми онъ охотно 
дѣлился сокровищами своей библіотекиг), рѣзко отличаясь въ этомъ 
отношеніи отъ кардинала Мендозы2). 

Что касается, наконецъ, вопросовъ, отъ кого и какимъ путемъ 
перешелъ Π въ собственность ІІаэза, то всего естественнее предпо­
ложить, что послѣдній купилъ этотъ кодексъ у какого нибудь проФее֊ 
сіональнаго торговца греческими рукописями или же у одного изъ 
тѣхъ выходцевъ изъ Гредіи и вообще съ востока — вродѣ напр. Ма-
нуила Глинзуниса (Γλυνζούνης), Антонія Эпарха, Андрея Дармарія и 
х, п., ■— какихъ не мало проживало въ то время особенно въ Италіи: 
Занимаясь по преимуществу перепиской греческихъ рукописей по за-
казамъ разныхъ лицъ, такіе выходцы нерѣдко промышляли и прода­
жей болѣе или менѣе цѣнныхъ рукописей, которыми имъ удавалось 
раздобыться въ родныхъ палестинахъ 8). 

Переходя отъ вышеизложенныхъ догадокъ и соображеній къ об­
зору положительныхъ свѣдѣній, относящихся къ паэзовскому кодексу 
и почерпаемыхъ, съ одной стороны, изъ писемъ Агустина къ Суритѣ 
и къ Орсини4), съ другой—изъ разныхъ старинныхъ каталоговъ гре-

1) Ср. Graux р. 79: «Serviable autant que studieux, Pacz représentait le type le 
plue achevé đe l'humaniste espagnol au XVI-e siècle», a также ibid. p. 98 sqq. и напр. 
слѣдующую замѣтку Агустина въ его письмѣ къ Суритѣ изъ Лериды отъ 1 іюня 
1568 года: «lin lugar de Ciceron, de Natura Deorum, deseo que Y(uestra) M(erced) me 
haga cotejar con un exemplar ant iguo que t iene Y. M. del Dotor Paez» (Ant. 
August ini Opera omnia, vol. VII, Lucae 1772, p. 206 col. 1). 

2) Ср. объ этомъ послѣднемъ Graux, p. 60 note 2. 
3) Ср. по этому поводу любопытные документы, напечатанные Гро въ 9, 15 и 17 

приложеніяхъ къ его нзслѣдованію (р. 413 sqq., 439 sq., 442 sq.). 
4) Этими письмами Агустина до насъ уже пользовался старинный біогра«>ъ его 

Майансъ (Gregorio Mayans i Siscar, Vida de D. Antonio Agustin,—въ приложении 
къ Dialoges de las armas i linages de la nobleza de Espana. Los escrivia D. Ant. Agustin, 
Madrid, 1734), a затѣмъ и Гро,—которые и отмѣтили всѣ мѣста, относящаяся къ разби­
раемому вопросу (ср. въ особенности Graux 1. с , р. 94 sq.). Не мѣшаетъ упомянуть, 
что значительная часть переписки Агустина съ разными лицами (въ томъ числѣ и съ 
Суритой и Орсини) издана въ Ant. Augus t in i Opera omnia, vol. VII, Lucae 1772, 
p. 163—263 (письма на латинскомъ, испанскомъ и итальянскомъ языкахъ) Джузеппе 
Рокки (Rocchi), который, невидимому, перепечаталъ съ нѣсколькими дополнениями 
испанскія письма (1. с. р. 200—230) изъ книги Узтарроза и Дормера (Progresos de la 
historia en el reino de Aragon y elogiosde Geronimo Zurita, su primer cronista etc. Ideò 
esta obra y la dispusó eldoctor Ju,an F ranc i s co Andres de Uz ta r roz .y 
la haformado'de nuevo en el estilo y en todo ,el doctor Diego José Dormer, Zara-
goça 1680, p. 373 sqq.). По отзыву деНольяка, отмѣтившаго, что оригиналы писемъ 
(Ахустина и другихъ ученыхъ) ъ.ъ Орсини находятся въ codd. Vaticani 4104 и 4105, 
вышеупомянутое луккское изданіе неполно и очень неисправно (P. de îTolhac La 
bibliothèque de Fulvio Orsini, Paris 1887, p. 60 note 2), — но за неимѣніемъ лучшаго 
приходится довольствоваться этимъ изданіемъ. Мимоходомъ замѣтимъ, что ни въ 
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ческихъ рукописей Эскоріальской библіотеки, мы прежде всего должны 
напомнить читателямъ отчасти уже извѣстный имъ Фактъ, что этотъ 
паэзовскій кодексъ впервые упоминается въ леридекомъ 
письмѣ Агустина къ Суритѣ отъ 25 декабря 1568 года. 

Въ этомъ письмѣ Агустинъ сообщаетъ Суритѣ, что онъ посы-
лаетъ Паэзу де Кастро (въ Мадридъ) письмо съ оросьбой позволить 
ему списать паэзовскій кодексъ «греческихъ рѣчей неизданныхъ авто-
ровъ», и въ то же время поручаетъ Суритѣ пріискать человѣка, который 
могъ бы изготовить эту копію,—присовокупляя, что такого перепис­
чика навѣрно де можно найти въ (мадридскомъ) Colegio Trilingueα). 

Въ виду того, что преобладающимъ содержаніемъ извлеченій περί 
πρέσβεων являются именно рѣчи разныхъ пословъ, нельзя не признать 
совершенно правильнымъ предположенія Гро, что въ этомъ письмѣ 
рѣчьидетъ о паэзовскомъ кодексѣ уцомянутыхъ извлечений2), т. е. о П. 

изданныхъ Андресомъ письмахъ Агустина (Antonii Angastini archiepisc. Таггасопеп-
sis epistolae latinae et italicae nunc primům editae a Joanne Andres io , Parmae 1804), 
ни въ корреспонденции Орсини, изданной де Нольякомъ (1. с. р. 402—446), иы не на­
шли ничего относящагося къ разбираемому выше вопросу. Де Нольякъ сообщаетъ 
также, что два (не вошедшихъ въ вышеупомянутый изданія) письма Агустина къ 
Орсини, которыя находятся въ cod. Vaticanus 4104 (fol. 827) и 4105 (fol. 70), были из­
даны въ «Anecdota litt, ex mss. cod. eruta, Коте, 1773 sqq. t. Π», но содержатся ли въ 
этихъ письмахъ какія либо свѣдѣнія относительно рукописнаго преданія извлечений 
περί πρέσβεων, намъ неизвѣстно, такъ какъ у помяну тыя римскія «Anecdota» не были 
намъ доступны. О другихъ (неизданныхъ) письмахъ Агустина ср. de Noi ha с ibid. и 
M a y a n s въ біограФІи Агустина (August ini Opera omnia, vol. II, Lucae 1766, p. С).— 
Остается упомянуть, что по сообщенію Майанса (ibid.) въ библіотекѣ Агустина 
имѣлся сборникъ его нисемъ къ разнымъ лицамъ («Liber epístularum ad diversos»),— 
но, къ сожалѣнію, судьба этой весьма любопытной и важной рукописи доселѣ 
остается неизвѣстнов; по всей вѣроятности, она уже давно утрачена; кстати сказать, 
ни у де Монфокона (В. de Montfaucon Bibliotheca bibliothecarnm manascriptorum 
nova, Parisiis 1739), ни у Генеля (G. Haenel Catalogi librorum mss., Lipsiae 1830) этой 
рукописи нигдѣ не упоминается. 

1) «Yo escrivo al Dotor Juan Paez que me baga dar una copia de las oracionea 
Gr iegas de au to res no impressos que el t i ene ; V(uestra) M(erced) tomarà el 
cargo de hacerlas copiar, y hazerlas cotejar, y embiarmelas, que en el Colegio Trilingue sé 
que hai quien lo podrà hazer, que yo lo pagare de buena gana» (Ant. Augus t in i Opera 
omnia, vol. ΥΠ, p. 203 col. 1). — Гро р. 94 sq. цитуетъ это и другія испанскія письма 
Агустина по изданію Узтарроза и Дормера (Progresos etc.); пользуясь луккскимъ из-
даніемъ, мы въ то же время принимаемъ во вниманіе и эти цитаты Гро, причемъ въ 
нѣкоторыхъ случаяхъ отдаемъ предпочтеніе именно ихъ варіантамъ,—напр. пишемъ 
вслѣдъ за Гро (р. 94 note 2) hai вмѣсто ay я τ. л. 

2) Graux, 1. с. р. 94.—Несомненно, ошибается Фогель, который—вообще довольно 
поверхностно затронувъ данный вопросъ — отжичаетъ «das bekannte liber de legati-
onibus» отъ этихъ «mehreren griechischen noch ungedruckten Reden» (E. G. Vogel 
Einiges zur Geschichte der Escurialbibliothek unter Philipp II — въ Serapeum, VIII, 
1847 p. 276; ср. его же Erinnerung an Ant. Agustins Bibliothek — ibid. p. 167). 
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Дата этого письма («En Lerida a XXVde Deziembre») не полна: 
■не помѣчено, въ которомъ году оно написано. Искомый годъ оши­
бочно опредѣляется всѣми нашими предшественниками : такъ, Майансъ 
относить разбираемое письмо къ 1566 году, какъ сообщаетъ Гро1), 
который, повидимому, принимаетъ на вѣру эту датировку, а его при­
меру слѣдуютъ де Нольякъ2) и Буассевэнъ8). Напротивъ, Фогель, 
очевидно, слѣдуя латинскому переводу біограФІи Агустина, относить 
это письмо къ 1567 году 4). 

Между тѣмъ нетрудно доказать, что разбираемое письмо Агу­
стина слѣдуетъ отнести къ 15 68 году. Въ одномъ изъ предъидущихъ 
своихъ писемъ, дата котораго («En Lerida primero de Junio») такъ 

1) Graux, 1. с. р. 94: «le millésime manque; Mayans supplée 1566». — О довольно 
странномъ разногласіи между оригиналомъ (Vida de D. Antonio Agustin, Madrid 1734), 
которымъ, повидимому, пользовался Гро (ср. у него р. 284 note δ), и латинскимъ пе-
реводоыъ этой біограФІи, которымъ за неимѣніемъ оригинала пришлось пользоваться 
намъ (Ant. Augustini Tarraconensis pontificia vitae historia. Quam Hispanicè scribebat 
-Gregorius Mayansius S i sca r ius Latine vertebant Fab ius P r o s p e r Cena-
mius et Joannes B a p t i s t a Monteca t in ius Patricii Lucenses,—въ Augustini Opera 
omnia, voi. П, praefat. p. IX — CXXI), у насъ будетъ сказано въ одномъ изъ слѣду-
ющихъ примѣчаній. 

2)Р. de Nolhac, 1.с. р. 47. 
3) Cassius'Dio ed. V г s. Ph. В о iss e vain, vol. I, Berol. 1895, praefat. p. XXIII. 

. 4) Serapeum, VIII, 1847 p. 167.—Въ вышеупомянутомъ латинскоиъ переводѣ май-
ансовской біограФІи Агустина соотвѣтственное мѣсто гласить: aut es litteris apparet 
ad Hieronymum Zuritam a. d. VIII. Calend. J a n u a r . An. MDLXVII scriptis» (Augus­
tini Opera omnia, vol. II p. LXXVI), и это «a. d. VIII Calend. Januar. An. MDLXVII» 
допускаетъ двоякое толкованіе : какъ «25 декабря 1566 года», — если читать Лп(пі) 
MDLXVII-mi,—a какъ «25 дек. 1567 года»,—если читать Ап(по) MDLXVII-mo. Въ 
данноиъ случаѣ всего естественнѣе остановиться на второмъ толковании, такъ какъ 
въ совершенно аналогичномъ мѣстѣ того же перевода, гдѣ о смерти Оттавіо Багатто 
говорится: «Hie vita functus est a. đ. XIV. Calenđ. Januarу An. MDLXVIIa (1. с. 
p. XXV), Ченами и Монтекатини, несомнѣнно, ииѣютъ въ виду 19 декабря 1567 (а 
не 1566) года.—По поводу такихъ латинскихъ датъ, могущихъ вызвать недоразумѣ-
нія, не мѣшаетъ упомянуть, что, отвѣчая на вопросъ Латино Латини : «ejusne, qui die 
18 Decembris mortuus est anni 1666 inscribendum sepulchre sit XV. Kal. Januarii 1567 
an vero 1566, ut adhuc videmus in usu, et more positum», Агустинъ высказался въ 
пользу общераспространеннаго употребленія (Opera omnia, vol. VII p.' 192 col. 2); пра-
видьнѣе разсуждаетъ Майансъ: «At mihi quidem videtur in annorum scribendo numero 
vel temporis, quo quis scribit, vel Calendarum habenda ratio. Quapropter si litteras da­
rem hoc anno MDCCLXIV a. d. XVIII. Calend. Januar, ita adscriberem: Olivae Anno 
MDCCLXIV. XVIII. Calend. Januarias. Qua in re satis patet, eas Calend. Januar, ad 
An. MDCCLXV pertinere. At si id mihi placeret dicere, possem sine reprehensione ita 
adscribereѵЮІіѵае XVIII. Calend. Jan. Anni MDCCLXV. Ее autem non satis declaratâ, 
ita de annorum numero intelligèndum,est, ut ad tempus, quo quis scribit, sit referendus» 
(1. e , voi. II p. XXXIV). -

Остается замѣтить, что вышеуказанное разногласие между оригиналомъ и пере-
водомъ, можетъ быть, обусловливается просто опечаткой (или опиской) — либо у Чле­
нами и Монтекатини (1. с. p. LXXXI), либо въ сообщеніи Гро (р. 94). 
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же неполна, какъ и дата вышеупомянутаго декабрьскаго, но которое, 
несомнѣнно, относится къ 1568 году, такъ какъ въ немъ сообщается 
о смеріти Оттавіо Багатто (иначе Пакато или, какъ звали его друзья, 
Pantagathus) «на рождественскихъ праздникахъ прошлого года», а 
этотъ ученый скончался 19 декабря 1567 года1), — Агустинъ про­
сить Суриту прислать ему два издангя Губерта Голътца (Н. Goltz), 
которыхъ онъ ве могъ достать въ Леридѣ2), а въ разбираемомъ де-
кабрьскомъ письмѣ благодарить Суриту за присылку обѣихъ этихъ 
книгъ 3). Отсюда видно, что это декабрьское письмо не могло 
быть написано ранѣе 15 68 года, а такъ какъ времени съ іюня 
до декабря было совершенно достаточно для исполненія Суритой 
просьбы его леридскаго пріятеля, то, конечно, всего естественнѣе 
отнести это письмо къ тому же самому году, что и іюньское, т. е, 
именно къ 1568 году4). 

Итакъ, въ самомъ концѣ 1568 года Агустинъ, какъ узнаемъ изъ 
его письма къ Суритѣ отъ 25 декабря того же года, писалъ Паэзу 
де Кастро, хлопоча о полученіи копіи паэзовскаго кодекса извлечений 

1) «P. Octaviua XIV. Kal. hora noctis secunđa eođem morbo extinctua creditor, cujus 
ті jam ante quinquennium dextrum totius corporis latus resolutum et sensum et mo­
tům amîserat», — сообщаетъ Латино Латини Андрею Мази въ письмѣ отъ 22 декабря 
.1567 года, которое приведено въ книгѣ Лагомарсини (Julii Pogiani Sunensis epistolae 
et orationes olim collectae ab Antonio Maria Gratiano nunc ab Hieronymo Lagomar-
sinio e Soc. Jesu adnotat. illustratae ас primům editae, vol. IV, Romae 1758, p. 862 
col. 2). Неправильно понявъ начальную Фразу этого письма («Dederam XVII. Kal. ad 
te litteras»), Тирабоски ошибочно считаетъ днеиъ смерти Багатто 16 декабря (Girol. 
T i r abosch i Storia della letteratura italiana. Киота edizione. Voi. VII, 8, Firenze 1812, 
p. 872). Еще болѣе заблуждается де Нольякъ (1. с. р. 21), который относить смерть 
Багатто къ 1578 году. 

2) Augus t in i Opera omnia, vol. VII, p. 206 col. 1: «Los Fas tos de Huber to 
Golcio no he v is to ,hanmelos alabado, у unos r e t r a t o s de medallas, que pone 
muy bnenas : dizenme que parava en Augusto, y V(uestra) M(erced) trata del Consulado de 
Honorio en su carta; por ven tura seràn dos l ibros los que me fa l tan, vea V. M. 
si me los puede p rocura r , que me sera muy seSalada merceđ.» ֊ Упоми-
наемыя здѣсь книги Гольтца, несомнѣнно, слѣдуетъ отожествить съ двумя его слѣ-
дующими изданіями: Fasti magistratuum et triumphorum Romanorum ab U. С. ad 
Augusti obitum, Brugis 1566, и Icônes Imperatorum Romanorum e priscis numismatibus 
ad vivum delineatae, Brugis Fland. 1558 

3) Augus t in i Opera omnia, voi. VII, p. 202 col. 2: «Hizome mucha merced con 
los dos l ibros de Golzio, y con su carta . . . . . ; son libros muy ricos de medal-
las, y curiosidad de cosas, que son mucho de mi gusto», и проч. 

4) Пріурочить декабрьское письмо къ 1569 году было бы потому неудобно, что 
въ такомъ случаѣ выходило бы, что Сурита собрался исполнить просьбу своего прія-
теля Агустина только черезъ полтора года послѣ полученія его іюньскаго письма. Къ 
болѣе же позднему времени относить декабрьское письмо Агустина нельзя, такъ какъ 
Паэзъ де Кастро скончался въ началѣ 1570 года. 
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■περί ποέσβεων. Эти хлопоты леридскаго епископа 1), къ сожалѣнію, 
остались тогда безрезультатными. Въ виду того несомнѣннаго Факта, 

'-что Агѵстияъ все время находился въ очень хорошихъ пріятельскихъ 
-отношеніяхъ съ Паэзомъ де Кастро 2), и что послѣдній, какъ читате-
лямъ уже извѣстно, охотно предоставлялъ своимъ друзьямъ пользо­
ваться его рукописями, — было бы слишкомъ странно предполагать, 
что онъ отвѣтилъ отказомъ на вышеупомянутую просьбу Агустйна. 
Всего вѣроятнѣе, что это дѣло затормозилось вслѣдствіе чисто слу-
ічайныхъ обстоятельств^֊— напр. потому, что даже и въ мадридской 
«Трехъязычной Коллегіи», на которую указывалъ Агустинъ, Сурита 
не нашелъ подходящаго переписчика; кромѣ того не слѣдуетъ упу^ 
екать изъ виду, что уже въ началѣ 1570 года, т. е. спустя всего годъ 
съ неболыпимъ послѣ полученія письма отъ Агустйна, престарѣлому 
Паэзу де Кастро суждено было скончаться. 

По смерти Паэза Агустинъ въ письмѣ изъ Барселоны отъ 23 ноя* 
бря—на нашъ взглядъ, скорѣе 1570 нежели 1571 года3), рекомен­
дуя вниманію и благосклонности Суриты грека Андрея Дармарія, 
.опять упоминаетъ о своемъ желаніи получить копію «de aquellas ога^ 
ciones de nuestro amigo Paez» и освѣдомляется у своего пріятеля о 
судьбѣ библіотеки и главнаго сочиненія Паэза*). Отвѣтнаго письма 
Суриты не сохранилось, но изъ другихъ источниковъ мы знаемъ, что 
уже въ 1570 или 1571 году Филиппъ II рѣшилъ пріобрѣсти для 
Эскоріала значительную часть паэзовской библіотеки (въ томъ числѣ 
и кодексъ извлеченій περί πρέσβεων), и что въ началѣ 1572 года въ 
Мадридѣ состоялась передача этихъ паэзовскихъ рукописей и книгъ 
королевскому секретарю Грасіану5), который, надо полагать, не за-

1) Агустинъ (1516—1586) занималъ въ Леридѣ епископскую каѳедру съ 1559 до 
1576 года, a затѣмъ (1576 —1586) до самой смерти быдъ архіепископомъ въ Tap­
parono 

2) Ср. по этому поводу Mayans ]. с. р. ХХГѴ и LXXIII. 
Ց) Дата и этого письма, къ сожалѣнію, неполна: «En Barcelona а ХХШ. de No-

Tiembre».—Ср. Graux 1. с. p. 94: «toujours sans millésime, mais certainement de 1570 
ou 1571, puisque c'est peu après la mort du docteur [Paez]». 

4) Augus t in i Opera omnia, vol. VIT, p. 203 col- 2: «AndresDarmaro Griego amigo 
mio Ueva ciertos libros para presentar a Su Magestad, y vive de escrivir, y vender libros 
Griegos; V. M. me la harà en favorecerle, y ayudarle en lo que se ofreciere. To deseo 
aver пла cbpia de aqne l l a s oraciones de nues t ro amigo Paez, у del libro de 
leyes que mostrò V. M. al Fiscal Nueroáj tambien deseo saber lo que se hizo de los libros 
del Dotor Paez, y si se imprimirà su historian. 

5) Ср. Graux p. 89 sqq., гдѣ приводится и разематривается одна изъ росписокъ 
Грасіана, помѣченная 8 февраля 1572 года. 
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медлшъ отправить ихъ по принадлежности — въ провизорное помѣ-
щеніе Эскоріальской библіотеки, т. е. въ Фрекснеду. 

Затѣмъ въ 1572 году въ письмѣ изъ Лериды отъ 25 іюня Агу-
стинъ спрашиваетъ Суриту, поступили ли въ Эскоріальскую 6Ћ6АО-
теку паэзовскія рукописи, и нельзя ли будетъ списать ихъ, для чего 
де можно было бы воспользоваться услугами Дармарія х). Недѣли че-
резъ три послѣ этого онъ сообщаетъ Суритѣ, что слышалъ, будто 
уже появилось изданіе многихъ рѣчей разныхъ древнегреческихъ 
авторовъ, но тождественны ли эти рѣчи съ тѣми, которыя содержатся 
въ паэзовской рукописи, онъ не знаетъ, такъ какъ не могъ получить 
этой книги2). 

Въ началѣ слѣдующаго (1573) года королевскій секретарь Гра-
сіанъ—какъ кажется, по просьбѣ Суриты—доставилъ Агустину воз­
можность ознакомиться съ краткимъ каталогомъ или, какъ называетъ 
его самъ Агустинъ, указателемъ греческихъ рукописей, имѣвшихся 
тогда въ Эскоріальской библіотекѣ. «Если бы можно было получить 
копіи тѣхъ рукописей, которыя отмѣчены у меня въ этомъ письмѣ, то я 
въ скоромъ времени послалъ бы туда двухъ переписчиковъ», пишетъ 
Агустинъ Суритѣ 12 Февраля вышеупомянутаго года 3). Среди ука-

1) Augus t in i Opera omnia, vol. VII, p. 211 col. 1: «El libro Griego de Leyes de V. 
M. me ha ayudado mucho, porqne tenia otro muy mentiroso. Deseo e n t e n d e r de los 
del Dotor Paez, si pa ra ron en la L ib re r i a de S. Lorenço, y si se podr ian 
t r a s l a d a r , que aqui es tà agora el Gr iego que encomendava a Y. M. y trae 
muchos libros curiosos, pero muy caros : irà presto a la Corte, sino buelve primero a 
Venecia». 

2) Ibid., p. 212 col. 1: «Eatiendo que se ban impresso muchas oraciones de diverses 
autores antiguos Griegos, y vino uno a Barcelona que me le saltearon, no se si es comò 
el de Paez». Это письмо помѣчено: «En Lerida a XVI. de Agosto MDLXXII». 

3) Ibid., p. 206 sq.: «Aviendo de responder à una de Antonio Gracian, el quai me ha 
hecho gozar del indice de los libros Griegos de mano que ay en San Lorenço, de lo quai so-
specho, que V. M. ha sido causa, he querido hazerlo saber à V. M. para que sepa que he hol-
gado mucho, y ahunque imagiuava mas, todavia es gran tesoro, y de muchos libros raros, 
y muy antiguos. Si pudiessemos aver copia de los libros que yo apunto en mi carta, yo 
proveeria de escritores, que presto irán рог alla dos que me suelen proveer de libros. 
Los que deseo son, Hierotheo, que esta con Dionysio Areopagita, que dudo sea un epi-
grama solo, ò alguua epistola: el Synodico, historia de Concilios,  ծ otra cosa: el septimo 
libro, y principio del octavo de los Basilicos; de o t ros deseo saber las cosas que 
escr iv í al Sec re t a r l o Grac ian : el indice de los libros Latinos de mano, y el de las 
obras de Isidoro, donde se hallan exemplares especialmente de Concilios, y epistolas de 
Papas»,—cp. Graux p. 145 note 1. Дата этого агустиновскаго письма къ Суритѣ тоже 
неполна (только: «а XII. de hebrero», т. е. «12 Февраля»), но не подлежитъ сомнѣнію. 
что оно относится къ 1573 году, какъ это думалъ и Майансъ, — ср. кромѣ цитуемаго 
ниже сарагосскаго письма Агустина къ Суритѣ еще леридское — съ полной датой 
(«En Lerida a X. de Setiembre MDLXXIIIa), написанное незадолго до получения отъ 
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зываемыхъ имъ въ этомъ письмѣ греческихъ рукописей мы, правда, 
не находимъ паэзовскаго кодекса извлеченій περί πρέσβεων, но весьма 
возможно, что замѣтку : «de otros deseo saber las cosas que escriví al 
Secretano Gracian» слѣдуетъ главнымъ образомъ относить именно къ 
этому кодексу: дѣло въ томъ, что о содержаніи этого кодекса Агу-
стинъ въ то время, какъ извѣстно, имѣлъ лишь весьма смутное пред-
ставленіе («las oraciones Griegas de autores no impressos»); въ луч-
шемъ случаѣ, онъ могъ только догадываться о тожествѣ этихъ «ora­
ciones Griegas» съ рукописью «de Legationibus», — какъ, надо пола­
гать, былъ помѣченъ Π въ «indice de los libros Griegos de mano que 
ay en San Lorenço», — и вотъ за разъясненіемъ такихъ вопросовъ 
Агустинъ, должно быть, и обращался къ Грасіану. 

Затѣмъ изъ сарагосскаго письма Агустина къ Суритѣ отъ 12 ок­
тября того же 1573 года мы узнаемъ, что король разрѣшилъ Агу­
стину получить копіи эскоріальскихъ рукописей, выразивъ однако при 
этомъ желаніе, чтобы эти рукописи были списаны не Дармаріемъ, но 
Николаемъ де ля Toppe1). Извѣщая объ этомъ своего пріятеля, Агу­
стинъ просить его позаботиться, чтобы тотъ или другой писецъ по-
скорѣе приступилъ къ изготовленію копій трехъ слѣдующихъ руко­
писей: 1) такъ называемыхъ Βασιλικών, 2) паэзовскаго кодексај«1е 
Legationibus» и 3) ѲеоФила antecessore а). Не мѣшаетъ обратить 
веиманіе на то, что въ только что приведенномъ перечнѣ трехъ эско_ 
ріальскихъ рукописей, содержаніемъ которыхъ особенно интересо-

короля разрѣшенія Агустину списывать эскоріальскія рукописи : «Yá sabía el bnen 
acogimiento de Andres Darmaro, у comò copiava el Ghronico de V. M. Veremos lo que 
t r ahe rá de San Lorenço; y es corno V. M. dize, que recoger alli tan baenos libros y ' 
no comunicar los, se haze mas dano que provecho» и далѣе такъ же: «embiole [т. е. Гра-
сіану] la lista de mis libros de mano Griegos, por mos t r a rme mas l ibe ra l que ре· 
digueno, comò siempre lo he sido» (Augustini Opera omnia, voi. ѴП,ρ 214 col. 1; 
cp. Graux p. 146 note). * 

1) Nicolas de la Tor re (Νικόλαος Τουρριανός Κρης) состоялъ въ то время при 
Эскоріальской библіотекѣ, занимая должность «греческаго писца» (escriptor de la real 
libreria, βασιλικός άνχιγραφεύς),— ср. Graux 1. с , préface, p. XVI. 

2) Augus t in i Opera omnia, vol. ѴП, p. 204 col. 1: «Gracian me escrive, que Su 
Magestad le dà licencia que se copien para mi los libros que pido, y que él querria que ՛ 
no los copiasse Andres Darmaro, sino Nicolas de la Torre; sospecho que sea por darle 
essa ganancia, y à mi todo me es uno, con que se baga. V. M. me la haga en solicitarlo: 
los libros principales que đeseo son: el libro septimo, y principio del octavo de los Basüi-
cos, y del [читай: el] l ibro de Legat ionibus , que era de Joan Paez, y el principio 
de Theophilo sobre la institutu (très ò quatro hojas solamente); V. M. se encargue del 
pagamiento, que aqui se pagarà comò V. M. ordenaren; cp. Graux, p. 145 note 1. Это 
письмо помѣчено : «En Zaragoça a XII. de octobre», a на полѣ Сурата впослѣдствіи 
пршшсалъ «fm él ano 1573». 

Вишягііевів Временяжкь. η 
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вался тогда Агустинъ, на первомъ мѣстѣ Фигурируетъ рукопись Βασι­
λικών, тогда какъ паэзовскому кодексу извлеченій περί πρέσβεων 
отведено лишь второе мѣсто. 

Су'рита, надо полагать, не замедлилъ исполнить эту просьбу лерид-
скаго епископа и, по всей вѣроятности, уже въ концѣ того же 
1573 года Дармарій приступилъ къ списыванію въ Эскоріальской 
библіотекѣ тѣхъ рукописей, которыя привлекли къ себѣ особенное 
вниманіе Агустина*); во всякомъ случаѣ однако до паэзовскаго кодекса 
извлеченій περί πρέσβεων очередь дошла не ранѣе весны 1574 года. 
Прежде всего, конечно, была изготовлена копія той однотомной ру­
кописи in folio, которая содержала VII и VIII книги Βασιλικών, — 
cod. Escorialensis П. Ζ. 20 (по сигнатурѣ де ля Toppe) = 1. Η. 7 (по 
сигнатурѣ Сигуэнзы) : правда, ни этотъ оригиналъ (I. Н. 7), ни его 
копія — двухтомная рукопись in quarto, сперва принадлежавшая 
Агустину, въ библіотекѣ котораго она значилась подъ п. 177'), а по 
смерти Агустина поступившая въ Эскоріальскую библіотеку1 — cod. 
Escorialensis III. E. 8/9 = IV. Η. 1/28),—не сохранились до нашего 
времени4); равнымъ образомъ мы не располагаемъ определенными 
свѣдѣніями ни о датѣ вышеупомянутой копіи, ни относительно того, 
t 

1) Николай де ля Toppe, невидимому, вовсе не принималъ участія въ изготовле­
нии этихъ первыхъ копій эскоріальскихъ рукописей для Агустина: по крайней нѣрѣ, 
всѣ извѣстныя намъ агустиновскія рукописи такого рода, относящаяся къ 1573— 
1574 гг., оказываются именно дармаргевскими копіями. Думать, что де ля Toppe не 
сошелся въ условіяхъ съ Суритой, было бы довольно странно; всего скорѣе слѣдуетъ 
предположить, что этотъ «escriptor de la real libreria» просто не располагать тогда 
евободнынъ временемъ для исполнения постороннихъ заказовъ, такъ какъ былъ 
слишкоиъ занять каталогизаціонными работами и вообще приведеніемъ въ порядокъ 
Эскоріальской библиотеки, въ которой царидъ въ ту пору настоящій хаосъ. 

2) Ср. Ant. Augus t in i Opera omnia, vol. VII, p. 56 col. 2 (Bibliotheca Graeca ma-
nuscripta, n. 177): «Basilícorum libri duo, VII. acephalus, et Vili, integer cum incerti 
scholiis, et Theodoři, Thalelaei, Dorothei, Cyrilli, et alteriua anonymi interpretationibus 
Volumina duo recenter scripta forma quadrati». 

3) Ср. описаніе де ля Toppe въ его алфавитномъ каталогѣ греческихъ рукописей 
Эскоріальской библіотеки (cod. Escorialensis X. I. 18): Των Βασιλικών βιβλίων το ζον 

και το η ο ν μετά σχολίων άδηλου και θζοΰώρου, Θαλελαίου, Δωροθέου, Έναντιοφανους, Κυ­
ρίλλου και έτερου ανωνύμου εξηγήσεων, εν δυσι τομοις (слѣдуютъ вышеприведенный 
сигнатуры, изъ которыхъ вторая приписана Сигуэнзой, зачеркнувшинъ первую). Не­
посредственно вслѣдъ за этой рукописью упоминается Έτερα βίβλος όμοια της άνωθεν 
II.. Ζ. 20; Ι. Η. 7, — которую мы отожествляемъ, какъ уже замѣтили выше, съ одно­
томной рукописью in folio, послужившей оригиналомъ для вышеупомянутой двухтом-, 
ной in quarto. —. Обѣ выписки изъ каталога де ля Toppe заимствованы нами у 
Graux p. 100. 

4) Обѣ эти рукописи, по всей вѣроятности, стали жертвой пожара 1671 года — 
подобно Π и а. 
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кѣмъ именно эта копія была изготовлена, — но на основаніи разныхъ 
• соображеній, который будутЪ: нами приведены въ другомъ мѣстѣ, 
можно съ увѣренностью сказать, что эта двухтомная агустиновская 
рукопись (IV. Н. 1/2) была списана съ cod. Escorialensis I. H. 7 
именно Дармаріемъ — либо въ концѣ 1573 года, либо въ самомъ на­
чали 1574-го, или же была начата въ концѣ 1573 и окончена въ 
началѣ 1574 года1). 

Загѣмъ, работая все въ той же Эскоріальской библіотекѣ, Дар-
марш списываетъ для Агустина «Synodica Constantínopolitana, sivé 
Acta synodalia in urbe Constantini facta» a) и Strategemata Поліэна3): 
изъ этихъ дармаріевскихъ копій первая была окончена 4 марта 
1574 года*); а вторая —30 марта того же года5). 

Что же касается паэзовскаго кодекса извлеченій περί πρέσβεων} 

то и онъ бьілъ списанъ Дармаріемъ въ 1574 году въ Эскоріальской 
библіотекѣ, причемъ вторую половину его (ПІТ) Дармарій списалъ*нѣ-
сколькими мѣсяцами раньше чѣмъ первую (Π1). Изъ этихъ непосред-
ственныхъ копій паэзовскаго кодекса Дармарій передалъ Агустину 
только одну, а именно только копію Пп, которою является утраченный 

1) Гро р. 100 думаетъ о 1573 годѣ, но онъ сильно заблуждается, категорически 
утверждая (р. 100 sq.), что изъ двухъ этихъ рукописей оригиналомъ слѣдуетъ при­
знать (двухтомный) cod. Escorialensis IV. Η. 1/2, а копгей—(однотомный) cod. Escoria­
lensis Ι. Η. 7, и такимъ образомъ отожествляя именно эту послѣднюю рукопись (I. 
Н. 7) съ агустиновскою (gr. 177). Эти ошибки Гро, очевидно, обусловлены тѣмъ, что 
онъ не обратилъ должнаго вниманія ни на описаніе послѣдней рукописи въ каталогѣ 
Агустина, ни на Форматъ обѣихъ рукописей. 

2) Ср. August ini Opera omnia, тоі. VII, p. 54 sqq. (Bibliotheca Graeca mas., n. 174). 
Въ настоящее время эта дармаріевская копія находится въ Ватиканской^библіотекѣ 
(cod. Vaticanus gr. 1187). 

3) Ср. August in i Opera omnia, vol. VII, p. 62 (Bibl. Graeca mss., ո. 230); эта дар-
наріевская копія тожественна съ cod. Escorialensis  Զ. IV. 21 (по теперешней сигна-
турѣ). 

i) Ср. 8ubscriptio въ cod. Vaticanus gr. 1187: β,αφοδ', μαρτίω δ', εΐληφε τέρμα σύν 
θεω ή παρούσα βίβλος των πρακτικών κωνσταντινουπόλεως καΐ έτερα συναθροίσματα, υπό 
ανδρεου δαρμαριου τοΰ έπιδαυριου, υίοΰ γεωργίου, εν τη μονή τοΰ άγιου λαυρεντιου 
τοΰ εν τω [σκου]ρια[λ]ίω, άπο τής βασιλικής βιβλιοθήκης, δαπάνη καΐ άναλώματι 
τω [sic] θεοφιλέστατα) επισκοπώ κυρίω άντωνίω τω αύγουστίνω επισκοπώ λερδου (ср. Graux 
p. 303 note 2). Мимоходомъ замѣтимъ, что мы предпочли возстановить [σχου]ρια[λ]ίω 
вмѣсто [Σκο]ρια[λ]ίω, какъ читаетъ Гро вслѣдъ за Карломъ Мюллеромъ, который 
и сообщилъ ему эту subscriptìo. 

5) Ср. subscriptìo въ cod. Escorialensis Ω. IV. 21: ύπό τοΰ άνδρέου δαρμαριου του 
επιδαυρι'ου, υίοΰ γεωργι'ου, εΤληφε τέρμα συν θεω εν τη μονΐ\ τον άγιου λαυρεντιου 
του σκουριαλίου, εκ της βασιλικής βιβλιοθήκης, δαπάνη κα՝ι άναλώματι τοΰ θεοφι­
λέστατου επισκόπου κυρίου άντωνίου αυγουστίνου, επισκόπου λερδου· εν τω ετει ;αφοδ', 
μαρτίου λ' (Graux, p. 300; ср. его же Addenda et corrigenda, p. ХХѴШ, ad p. 145). 

7* 
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cod. Escorialensis IV. H. 8 (по сигнатурѣ Сигуэнзы); другую же, т. е. 
копію Π1, которою является амброзіанская рукопись A (cod. АтЪго-
sianus N 135 sup.), лукавый Graeculus предпочелъ оставить у себя, 
приславъ Агустину взамѣнъ А лишь копію этой послѣдней рукописи, 
а именно codd. Escorialenses IV. Η. 6 и 7, которые вмѣстѣ съ выше-
упомянутьшъ cod. Escorialensis IV. Η. 8 и значатся въ агустинов-
скомъ каталогѣ подъ ռո. 142 —144х). 

Остается упомянуть, что по разнаго рода соображеніямъ, съ ко­
торыми читатели ознакомятся въ своемъ мѣстѣ ниже, мы относимъ 
изготовленіе непосредственной копіи Пп къ періоду времени отъ на­
чала апрѣля до начала іюня 1574 года; что же касается копіи Π1, то 
она (cod. Ambrosianus Ν 135 Бир.),какъ извѣстно изъ ея subscriptio, 
была окончена Дармаріемъ 24 августа 1574 года — «έν τη μονή του 
αγίου Λαυρεντίου του Σκουριαλίου, υπό της βασιλικής βιβλιοθήκης βασι­
λέως 'Ισπανών αύτοκράτορος κυρίου Φιλίππου» 2). 

Дальнѣйшая исторія паэзовскаго кодекса извлеченій περί πρέσβεων, 
можно сказать, уже утрачиваетъ индивидуальный характеръ, совер­
шенно сливаясь съ исторіей Эскоріальской библіотеки вообще: вмѣстѣ 
съ прочими эскоріальскими рукописями и книгами этотъ кодексъ по-
слѣдовательно переходитъ изъ одного помѣщенія библіотеки въ дру­
гое3), служить объектомъ разнаго рода классификацій *), а равно и 

1) Augus t in i Bibliotheca Graeca mss. un. 142, 148,144 (Opera omnia, vol. ΥΠ, 
p. 48). Кстати сказать, заиѣтка Агустина, которою заканчивается краткое описаніе 
этой трехтонной рукописи: «Volumina t r i a đescr ip ta , ut dicitur in extreme libro, 
ex b ib l io theca regia s anet i Lau ren t i i MDLXXTV, in charta forma quadrati», 
указывая нанъ годъ и иѣсто, гдѣ была написана эта рукопись, а, стало быть, и 
тогдашнее мѣстонахожденіе оригинала, т. е- П,—въ то же время заставляетъ думать, 
что самъ Агустинъ считалъ всѣ три тома своей рукописи непосредственными ко-
піями паэзовскаго кодекса. 

2) Ср. Византійскій Временникъ, т. ѴШ (1901), стр. 480. 
3) Между прочимъ изъ Фрекснеды, куда онъ попалъ (изъ Мадрида) въ 1572 году, 

его перемѣстили въ 1575 году въ (не совсѣмъ еще оконченное къ тому времени) 
зданіе монастыря св. Лаврентія въ собственномъ Эскоріалѣ : передача всей «коро­
левской библіотеки его величества» (la libreria real de Su Magestad) монахамъ со­
стоялась 26 іюня 1575 года, ср. J u a n d e S a n t H i e r ó n i m o Libro de memorias deste 
monesterio de Sant Lorencio el Eeal (изд. въ Coleccion de documentes inéditos para la 
historia de Espana, VII, Madrid 1845) p. 142, a также Graux, p. 143. О разныхъ пере-
мѣщеніяхъ эскоріальскихъ рукописей въ самомъ монастырѣ ср. Graux, p. 315 sqq. 

4) Гро (р. XV sqq.) различаетъ всего только двѣ такихъ классиФикаціи (classe­
ments), а именно классиФикацію Монтано и классификацию Сигуэнзы, — причемъ 
ошибочно относить къ одному и тому же времени оба главныхъ каталога Николая де 
ля Toppe (codd. Escorialenses X. 1.16 и 18; ср. Graux , p. 50 note I, p. 318 и passim). 
Напротивъ, мы насчитываемъ пять классификаций, — о чемъ подробнѣе поговоримъ 
въ своемъ мѣстѣ ниже. 
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описаній въ различныхъ каталогахъх); затѣмъ — приблизительно со 
второй четверти XVII вѣка —- наступаетъ, такъ сказать, «мертвый 
сезонъ» заканчивающійся 7 іюня 1671 года Фатальнымъ пожаромъ, 
жертвой котораго становится этотъ драгоцѣнный кодексъ вмѣстѣ съ 
огромнымъ количествомъ (до 4000) другихъ рукописей — преимуще­
ственно арабскихъ и греческихъ2). Правда, прямыхъ извѣстій отно­
сительно гибели этого кодекса въ 1671 году мы не имѣемъ, но 
въ пользу именно такого предположенія, — впервые высказаннаго 
Эрнстомъ Шульце3), — къ сожалѣнію, слишкомъ краснорѣчиво гово­
рить такіе Факты, какъ гробовое молчаніе о Π всѣхъ эскоріальскихъ 
каталоговъ, составленныхъ послѣ 1671 года4), и вообще совершенно 
безслѣдное исчезновеніе этого кодекса со времени роковой ката­
строфы5). 

Въ заключеніе этой исторіи паэзовскаго кодекса намъ остается 
только добавить, что за цѣлую сотню лѣтъ (1572—1671), истекшую 
со времени поступлевія его въ Эскоріальскую библіотеку до выше­
упомянутая грандіознаго пожара, онъ, сколько извѣстно, былъ спи-
санъ всего только одинъ разъ, а именно въ 1574 году Дармаріемъ 

1) Объ этихъ описавіяхъ см. ниже. 
. 2) Ср. Graux, p. 319 sq., а также Gius. Va len t ine l l i Delle biblioteche della 

Spagna (въ Sitzungsber. der philos.-histor. Classe der Wiener Akad. der Wiss. XXXIII, 
1860), p. 73. — Ради курьеза можно упомянуть, что «cette nuit de malheur» (Graux, 
p. 319), втеченіи которой свирѣпствовалъ пожаръ, у Миллера (Catalogue, p. XIX) 
превратилась въ «quinze jours» (sic!). 

3) E. Schulze De excerptis Constantinianis quaestiones criticae, Bonnae 1866, p. SO. 
4) Ср. перечни такихъ каталоговъ у Бэра (R. Beer Handschriftenschätze Spa­

niens—въ Sitzungsber. der philos.-histor. Classe der Wiener Akad. der Wiss., CXXV, 
1892, Abb.. VIII, p. 6 sqq.), а также Graux, p. XX sq. 

5) Не мѣшаетъ замѣтить, что громадное большинство рукописей изъ числа тѣхъ 
4000, которыхъ лишилась Эскоріальская библиотека въ 1671 году,—несомнѣнно, стало 
жертвой пламени; слишкомъ обгорѣвшія рукописи были брошены, какъ ни къ чему 
болѣе не пригодный (Graux, рЛ520 note 1); наконецъ, нѣкоторыя изъ уцѣлѣвшихъ 
отъ огня были похищены либо во время тушенія пожара, либо нѣсколько позже — 
при разборкѣ того, что уцѣлѣло. Къ такимъ похищенными именно въ 1671 году эско-
ріальскимъ рукописямъ мы склонны отнести напр. упсальскую. и стокгольмскую ру­
кописи «Пасхальной хроники», — cod. Upsaliensis gr. 2 (по каталогу Гро и Мартена: 
Notices sommaires des mes. grecs de Suède par С h. Graux, mises en ordre et complétées 
par Alb. Mar t in—въ Archives des missions scientif. et littér., 3 série, XV, Paris 1889, 
p. 315) и cod. Stockholmiensis е. 30. 1. 21a (Graux-Martin, 1. с. р. 369), о которьтхъ 
ср. особый чэкскурсъ въ XXXV главѣ нашихъ Varia (Журналъ Мин. Нар. Проев. 
1902 г., декабрь, стр. 546—551) и ниже. 

Что же касается паэзовскаго кодекса извлеченій περί πρέσβεων, то его надо 
отнести, какъ и трехтомную агустиновскую рукопись (cod. Escorialensis IV. Η. 6—8), 
конечно, къ тѣмъ рукописямъ, которыя либо совсѣмъ сгорѣли въ 1671 году, либо 
такъ сильно пострадали отъ огня, что ихъ тогда же рѣшили бросить. 


