
Циклъ Анатолія лаодикійекаго по В, В. 
Болотову. 

Моя статья «19-лѣтній циклъ Анатолія лаодикійскаго» съ ея 5-н> 
приложеніями (АБВГД) уже заканчивалась печатаніемъ, написаны 
были и не вошедшія въ ату статью замѣтки по поводу статей 
Анскомба и Тэрнера о циклѣ псевдо-Анатоліяl) (но не о британнской 
пасхаліи2), какъ я получилъ отъ профессора А. И. Брилліантова изъ 
библіотеки В. В. Болотова нужную мнѣ для другой цѣли книгу 
Е. Dulaurier, Recherches sur la chronologie arménienne technique 
et historique. Tome I-er. Chronologie technique. Paris MDCCCL1X. 
Въ этой книгѣ помимо разныхъ помѣтокъ на поляхъ, между страни­
цами 82 и 83 оказался и цѣлый вложенный листикъ въ осьмушку 
бумаги, исписанный по обѣ стороны рукою В. В. Болотова. Строки 
на 1-й страничкѣ этого листика идутъ, какъ обыкновенно слѣва на­
право; на 2-й — снизу вверхъ, — но не во всю длину листика: болѣе 
четверти его снизу оставлена пустою. Текстъ этой небольшой замѣтки 
представляетъ собою ничто иное, какъ опышь реконструкціи цикла 
Лиатолія лаоджійстго. Реконструкція эта не совпадаетъ ни съ 
моею, ни съ реконструкцией Швартца, и въ правильности моей ре-
конструкціи она меня не разубѣдила. Но В. В. Болотовъ сходится 
со мною въ томъ пунктѣ, въ которомъ я расхожусь съ Швартцемъ, 
и въ которомъ я вижу главный аргументъ за правильность своей ре­
конструкции. 

1. 
Привожу эту замѣтку В. В. Болотова сполна, передавая то, что 

у него написано (на 2-й страницѣ) красными чернилами, курстомъ и 
давая въ примѣчаніяхъ —необходимыя поясненія: 

1) См. выше стрр. 152—170. 
2) См. выше стрр, 170—187. 
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„Novilun. ver. 284a Aug. 27a 16h 15m4 Πτολεμ. 
Oppolz. „ 18h53m8 Διοχλ. 
Lehm. „ 18h 32"V) „ imittl. 
Paulus 28d 6h 51m9 „ /Zeit. 

Разность къ полуночи съ 28 на 29 авг. = отъ 19ћ44шб, 
17h 6m2, 17h 27mj; 17h 8mi принята за epacta nulla8). 

Novil. ver. 276a Aug. 26a I P 1ш5 Πτολ. 
Lehm. 26a 11ь 36mo Alex. 
Paulus 26a 23" 30ш9в Δίοκλ. 
Oppolz. 26allh53m04 „ 8) 

Съ 28 на 29-е къ полночи разность 48" 58шб; 24то; 29то и 
7юО вѢрОЯТНО равна у АнатОЛІЯ не έπακτή В, а ТОЛЬКО έπακτή А. 

Ибо или (4х 30*ЖЗ χ 29)=207, 
или же вѣроятнѣе (3 χ 30)-ь(4х 29)=206. 

Novihmium, i* е. luna I = φαμεν. 26 
also ultimo φαμεν. 25=205-t-A=106. 

Τ 277a Mart. 20a 8h 42п,з7іш mi Gr. 
φαμεν. ΚΔ* 10h 41m9343 mi Διοκλ. 4). 

1) У меня получается по Lehmann l8b 43ra7. 
2) Ср. Журналы Комиссіи Русскаго Астрономическаго Общества по вопросу о 

реФормѣ календаря въ Россіи. Приложение V, Докладъ В. В. Болотова въ Ш-мъ за-
<;ѣданіи Комиссіи 31 мая 1899 года, стр. 32. Ср. у меня: «19-лѣтній циклъ Анатолія» 
въ Визант. Врем. т. XVIII, Отд. І,стр. 211—213.—Въ 1899 году В. В. Болотовъ считаяъ 
по Oppolzer'y съ поправками Гинцеля и получилъ, что новолуніе, предшествовавшее 
эпохѣ Діоклитіана, было 28 августа въ 6Ч 56мии (=Aug. 27d 18h 56mi4ii) [у меня 
получается 18h 57m]; тутъ (какъ и въ 1893 году, въ статьѣ: «День и годъ мучени­
ческой кончины св. евангелиста Марка») онъ считаетъ съ поправками самого Оп-
польцера (менѣе точными, чѣмъ поправки Гинцеля, по признанію самого Опполь-
цера). — Птолемей, Оппольцеръ, Леманнъ за начало сутокъ принимаютъ полдень, 
Paulus — очевидно — полночь) отсюда разность на -н 12 часовъ дать по Paulus въ 
«равненіи съ остальными. — Διοκλ. — значитъ, что дата высчитана по меридіану 
александрійской «колонны Діокдитіана». Ея долготу во времени В. В. Болотовъ въ 
1893 году [День кончины ев. Марка 170/308] принималъ въ l h 59m76; а въ 1899 году— 
только въ l h 59m5832. Ср. прим. 4. 

3) По Oppolzer-Ginzel это новолуніе было 26 авг. въ 11* 56м9 вечера; по Пто­
лемею [по моему вычисленію] въ 11' 22^7 веч. [13 атиръ 1024 года Набонассара]. Но 
и по Lehmann у меня получилось 26d l l h 42m6. 

4) Эта дата весенняго равноденствія 277 года [Ср. Виз. Врем, томъ XVIII, Отд. I, 
<ггр. 171, 195] помѣщена у В. В. Болотова въ концѣ 1-й страницы, безъ всякихъ 
указаній на то, куда ее нужно вставить. Знакъ Ύ1 написанъ красными чернилами. — 
mi Gr. значитъ mittlere Zeit Greenwich = по среднему гринвичскому времени; mi 
Διοκλ. = по среднему времени колонны Діоклитіана. — Долгота колонны Діоклитіана 
принята здѣсь, какъ видитъ читатель, въ lb59m583148, что близко къ lb59m5832 
{ср. прим. 2). 
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А ВЪ такомъ Случаѣ ХОДЪ έννεακαι[οτρ. 2]δεκαετηρ{δος Άνα-
δολίου. 

ΕΤΗ 1 2 3 4 5 6 7 8 
Έ*«χτ. 1 12 23 4 15 26 7 18 
Luna XIV9?1) 28¡A 17? 6? 25μ 14? 3? § | 

A4 Μ24 Α12 Al Μ21 Α9 Μ29 g£ 

ΕΤΗ И 12 13 14 15 16 17 18 
Έπαχτ. κβ γ ίδ κε ς ιζ χη θ 

Luna 18? 7? 26f* 15? 14? g 12? 1? 

salt. 
9 10 

29 11 
Up 29¡x 

6α Μ25 

* 
19 1 

κ α 
20ρ θ? 

Α13 Α2 Μ22 AIO M30 ^ A7 M27 A15 A4 

И Анатоліевъ decemnovennalis cyclus per ogdoadem et 
hendecadem semper in se revolvitur. Если 26-e φαμενώθ = 3° 
σι—4° O'o, то 22-e=359° 0'i-360° O'o, Слѣд. sub. a. 8=22 
есть κβ' φαρμουθί, не φαμενώθ. Ошибка Ideler Π, 229, что 
лишь 20-е»· 

Вотъ и вся эта замѣтка. Однако она чрезвычайно содержательна 
и — при благопріятныхъ обстоятельствахъ могла бы превратиться 
въ цѣлую статью. 

В. В. Болотовъ признаетъ, какъ и я, что 
α) александрійская лунная епакта означала возрастъ луны къ 

1-му тоутъ; 
β) что этотъ же смыслъ должны были имѣть епакты и у Анатолія, 

разъ онъ слѣдовалъ въ своей Έννεακοαδέκαετηρίς александрійскому 
календарю. Вопроса, были ли у Анатолія лунныя епакты, В. В. Боло­
товъ даже не ставить, считая вѣроятно существование ихъ и въ его 
пасхальной таблицѣ само собою разумѣющимся; 

γ) что епакта 1-го года еннеакздекаетириды у Анатолія была 
(какъ и въ соотвѣтствующій 12-й годъ александрійской еннеакэдекае-

1) ρ (написано вездѣ красными чернилами) въ этой таблицѣ значить, конечно, 
φαΡμουθ'ι, μ (черныя чернила) — φαΜενώθ. — Звѣздочки надъ емволимическими го­
дами писаны красными чернилами. Табличка набросана наскоро и не все въ ней 
послѣдоватедьно. Напр. епакты въ 1-й строкѣ (1—10 годы) выставлены арабскими 
цифрами, а во 2-Й строкѣ (11—1 годы) — греческими. Подъ 8-мъ годомъ вмѣсто 18μ, 
конечно нужно читать 18М. 
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тириды) А = 1, не В = 2 , хотя астрономически возрастъ луны къ 
полуночи 1-го тоутъ въ началѣ этого года, т. е. 28/29 августа 
276 года по всѣмъ и старымъ и новымъ способамъ вычисленія пре-
вышалъ двое сутокъ. При этомъ В. В. Болотовъ прекрасно видитъ, 
что Анатолій, не измѣняя даты пасхальной границы этого 1-го года 
своего цикла, приходившейся на 9 φαρμουθί = 4 апрѣля, могъ бы 
однако принять епакту его и равною 2-мъ днямъ, если бы онъ считалъ 
отъ новолунія, предшествовавшаго 1-му тоутъ (отъ 1 элуля) до пред-
пасха льнаго новолунія (26 φαμενώθ) не 206 дней = 4 неполныхъ 
лунныхъ мѣсяца и 3 полныхъ, какъ это получается при епактѣ 1 
[205 ( = 2 5 φαμενώθ = 0· нисана)ч-1=206], а 207 дней = 4 пол­
ныхъ мѣсяца и 3 неполныхъ. Однако онъ отдаетъ предпочтеніе епактѣ 
1 и по ней высчитываете епакты Анатолія и въ своей таблицѣ. Осео-
ваніе этого предпочтенія — аналогія съ александрійскимъ цикломъ. 
Возрастъ луны къ полуночи 1. тоутъ и въ 284 году превышалъ на 
много половину сутокъ и долженъ бы быть округленъ въ 1. Однако онъ 
принятъ за 0, и александрійская епакта можетъ означать возрастъ 
луны по 1-му тоутъ только въ томъ случаѣ, если разстояніе отъ ново-
лунія предшествующаго 1-му тоутъ или совпадающее съ нимъ рав­
няется не 207-и, а только 206-и днямъ. О томъ, какъ Анатолій при-
мирялъ свою епакту 1 года А = 1 съ астрономіей, В. В. Болотовъ не 
высказывается. Но, судя по его докладу о пасхаліи, онъ, можетъ быть, 
думалъ, что Анатолій высчитывалъ возрастъ луны не къ полуночи 
1. тоутъ, а къ 6 часамъ вечера 5 επαγόμενων (къ началу 1 тоутъ по 
церковному = еврейскому счету) и, отбрасывая часы, принялъ во 
вниманіе только истекшіе до этого момента цѣлые сутки.—По моему, 
Анатолій долженъ былъ считать промежутокъ между новолуніемъ 
предъ 1 тоутъ и новолуніемъ предпасхальнымъ въ 206 дней просто 
потому j что предъ 1-мъ тоутъ у него обыкновенно начинается элуль, 
6-й, неполный, мѣсяцъ луннаго года. Августовское новолуніе 276 года 
онъ, можетъ быть, даже и не высчитывалъ, такъ какъ точкою отпра­
вления для него было предпасхальное новолуніе 277 года; 

б) что 26 φαμενώθ солнце, по Анатолію, проходитъ 4-й градусъ 
Овна; слѣдовательно, 23 φαμενώθ—1-й градусъ Овна (0° 0 Ί — I o Оо'), 
а 22 φαμενώ» = 18 марта—30 й градусъ Рыбъ ( = 3 5 9 ° 0 Ί — 
360° О'о долготы). Слѣдовательно, 23-е φαμενώθ есть terminus ante 
quem non пасхальной границы, 22-е — ея terminus post quem. 
Поэтому въ 8-й годъ анатоліева цикла (=19-й александрійскаго) 
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пасхальная граница есть 22-е φαρμουθί, не 22-е φαμενώθ, и этотъ 
годъ — емволимическій. Но въ 16-й годъ цикла Анатолія ( = 8 - й але-
ксандрійскаго цикла) пасхальная граница есть 23-е φαμενώθ, не 23 
φαρμουθί, и этотъ годъ есть простой. — Вопроса о 5-мъ годѣ апато-
ліева цикла, который Швартцъ считаетъ емволимическимъ съ пас­
хальною границею 25 φαρμουθί = 20 апрѣля, В. В, Болотовъ не 
ставитъ, считая само собою разумѣющимся, что пасхальная граница 
этого года есть 25-е φαμενώθ = 21-е марта. 

ε) Отсюда у него, какъ и у меня, получается само собою, что емво-
лимическими годами въ еннеакэдекаетиридѣ Анатолія были 3. 6. 8. 
11. 14. 17 и19 годы, что слѣдовательно она имѣла то же самое 
устройство, какъ и александрійскій 19-лѣтній и сирійскій лунный 
круги, распадалась на огдоаду и ендекаду. Вѣроятно въ этомъ совпа-
деніи В. В. Болотовъ, какъ и я, видѣлъ одинъ изъ аргументовъ, можетъ 
быть даже главный аргуметъ, за правильность своей реконструкции 
анатоліева цикла· Но дѣлалъ ли онъ изъ этого Факта одинаковаго 
устройства 3-хъ христіанскихъ 19-лѣтнихъ цикловъ и какой-либо 
выводъ по вопросу объ устройствѣ цикловъ Метона и Калиппа — 
остается неизвѣстнымъ. 

Но В. В. Болотовъ расходится и со мною и съ Швартцемъ въ во-
просѣ о положеніи saltus lunae въ аяатоліевомъ циклѣ: онъ ставить его 
не на конецъ цикла, а между и 9-мъ 10-мъ его годами = между 1-мъ 
и 2-мъ годами александрійскаго 19-лѣтняго цикла. Вслѣдствіе этого. 

αα) пасхальныя границы Анатолія по В. В. Болотову не совпа-
даютъ съ александрійскими только 2 раза въ 19 лѣтъ, именно въ 9-й 
и 16-й годы анатоліева цикла; 

ββ) самая поздняя пасхальная граница приходится, какъ и по 
моей реконструкции на 22-е φαρμουθί == 17-е апрѣля; но самая ран­
няя— не на 24-е φαμενώθ = 20-емарта, а на 23-е φαμενώθ=19-β 
марта, т. е. на самый день весенняго равноденствія по Аяатолію; 
самая ранняя пасха, слѣдовательно, на 20-е (не 21-е) марта, самая 
поздняя — на 24-е апрѣля. 

Положеніе saltus lunae въ срединѣ цикла, между 9-мъ и 10-мъ 
его годами, представляется конечно совершенно неестественнымъ. 
Однако и это предположение В. В. Болотова вовсе нетакъ произвольно, 
какъ это можетъ показаться на первый взглядъ. 

ααα) Въ основѣ его лежитъ, очевидно, Фактъ, что такое положеніе 
saltus lunae занимаетъ въ армянскомъ 19-лѣтнемъ циклѣ, зависимость 
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котораго отъ цикла Анатолія лаодикійскаго признаютъ и Дюлорье и 
А.Ф. Гутшмидъ. Не напрасно, конечно, В. В. Болотовъ вложилъ при­
веденную замѣтку въ книгу Дюлорье. Когда онъ писалъ ее, онъ, оче­
видно, думалъ, что армянскій циклъ представлялъ собою въ существѣ 
дѣла циклъ Анатолія, отличался онъ него только тѣмъ, что пасхальнз'ю 
границу 16 года цикла Анатолія=8-го александрійскаго цикла ставилъ 
согласно съ александрійскимъ цикломъ на 18-е апрѣля вмѣстоі 9 марта. 

ßßß) Одного армянскаго цикла однако недостаточно, чтобы объяс­
нить такое неестественоое положеніе saltus Іинае въ циклѣ алексан-
дрійца Анатолія. И В. В. Болотовъ, вѣроятно, не напрасно приводитъ 
въ своей таблицѣ не только пасхальиыя границы, но и епакты Ана-
толія. Таблица епактъ, повидимому, имѣетъ цѣлію убѣдить въ воз­
можности такого положенія saltus lunae. Дѣло въ томъ, что, если 
епакта 1-го года у Анатолія есть 1, то епакта 9 года Г( зо* )^Ч 
есть 29 — число дней, «соотвѣтствующее неполному лунному мѣсяцу; 
и такъ какъ въ 19-лѣтнемъ циклѣ вставляются 7 мѣсяцевъ, 6 по 30 
и 1 въ 29 дней, а всего 209 дней, на 1 день меньше 7-и 30-дневныхъ 
мѣсяцевъ, и этотъ именно недостатокъ одного дня и вызываетъ saltus 
lunae; то можно было именно эти 29 дней, составляющее лунную 
епакту 9 года, но относящіеся къ концу 8 года, къ концу огдоады, 
принять за цѣлый вставной мѣсяцъ, и епакту 10 года принять 
поэтому не въ [29 - t - I l—30=J10 , а въ [29-1-11—29=] 11 дней. 
Неудобное положеніе saltus lunae при такомъ счетѣ епактъ возмѣща-
лось бы тѣмъ, что по крайней мѣрѣ въ рядѣ епактъ самый saltus lunae 
какъ бы пропадалъ: невсякій могъ понять, что за епактою 29 должна 
при нормальномъ счетѣ слѣдовать епакта 10, а не 11, что saltus lunae 
у Анатолія былъ только замаскированъ, а не исчезалъ совершенно. 

γγγ) Наконецъ, аргументъ за правильность своей реконструкции 
Апатоліева цикла В. В. Болотовъ, какъ показываетъ послѣдняя, крайне 
сжатая, Фраза его замѣтки («Ошибка Ideler II, 229, что лишь 20-го») 
видѣлъ и въ томъ, что самая ранняя пасхальная граница въ циклѣ 
Анатолія у него получилась 23 φαμενώθ= 19 марта, въ самый день 
весенняго равноденствія по Анатолію; подобно тому, какъ и въ але-
ксандрійскомъ циклѣ 21-е марта есть и день весенняго равноденствія 
и самая ранняя пасхальная граница. Иделеръ, какъ и я, думалъ, что 
самая ранняя пасхальная граница у Анатолія приходилась на 20-е 
марта. Но В. В. Болотовъ не согласенъ съ нимъ и видитъ въ этомъ 
его мнѣніи прямо «ошибку». 

Ви8автібвБІ2 Времеппикъ. 23 
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2. 
Послѣ того, какъ выяснены основанія той реконструкціи еннеакэ-

декаетириды Анатолія лаодикійскаго, какую предлагаете В. В. Бо­
лотовъ, необходимо поставить вопросъ, въ какое приблизительно время 
написана имъ эта замѣтка, и не отказался ли онъ въ послѣдніе годы 
своей жизни отъ нѣкоторыхъ взглядовъ, на которыхъ покоится эта 
реконструкція: и уже послѣ этого можно будетъ рѣшить и вопросъ о 
томъ, насколько правдоподобна эта реконструкция сама по себѣ. 

Въ самой замѣткѣ В. В. Болотова не сохранилось никакихъ пря-
мыхъ указаній на время, когда она была имъ написана. Неизвѣстно 
мнѣ также, когда имъ пріобрѣтена книга Dulaurier, въ которую эта 
замѣтка вложена. Кажется, въ первый разъ — въ печатныхъ тру-
дахъ В. В. Болотова — она цитируется въ статьѣ: «День и годъ му­
ченической кончины св. евангелиста Марка», писанной въ 1893 году. 
Но это конечно еще не доказываете что только въ 1893 году или 
1892-мъ эта книга имъ и пріобрѣтена. 

Установить твердо по крайней мѣрѣ terminus ante quem на­
писания приведенной замѣтки В. В. Болотова даютъ приводимый въ 
ней вычисленія новолуній 284 и 276 года по разнымъ астрономи-
ческимъ таблицамъ, В. В. Болотовъ считаетъ здѣсь по Птолемею, 
Оппольцеру [съ его Empirische Correctionen], Леманну и Paulus'y. 
Въ 1893 году, въ «Днѣ кончины ев. Марка» 1) онъ высчитывалъ по 
Птолемею, Оппольцеру [тоже съ его эмпирическими поправками], 
Леманну, Ньюкомбу [т. е. тоже по Леманну, но на основаніи приво-
димыхъ въ его таблицахъ величинъ его 1-го и 2-го аргументовъ по 
теоріи Newcomb'a] и Шраму. Но уже въ 1896 году въ статьѣ «Вал-
тасаръ и Дарій Мидянинъ» и затѣмъ въ 1899 и 1900 гг. въ статьѣ 
<(Изъ исторіи церкви Сиро-Персидской» и въ докладѣ о пасхаліи В. В. 
Болотовъ считаетъ по Оппольцеру съ эмпирическими поправками 
Гинцеля, заимствуя ихъ [т. е. собственно разность между ними и 
поправками самого Оппольцера] изъ R. Schräm, Reductionstafeln für 
den Oppolzer'schen Finsterniss-Canon, Wien 1889. Поправки Гин­
целя самъ Φ. Оппольцеръ призналъ болѣе точными, чѣмъ свои соб­
ственный, и онѣ остаются, кажется, послѣднимъ словомъ науки и въ 
настоящее время. Въ 1893 году В. В. Болотовъ примѣнялъ поправки 
Оппольцера очевидно только потому, что не зналъ о поправкахъ Гин-

1) Хр. Чт. 1893, ІГ, 169-174 0=Изъ церковной исторіи Епшта, IV, 307—312]. 
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целя, не имѣлъ у себя Reductionstafeln Шрама. A слѣдовательно, 
1896-й годъ есть твердый terminus ante quem написанія и раз­
бираемой его замѣтки. Если бы оыъ писалъ ее въ 1896 году или 
послѣ, то новолунія 284 и 276 гг. по Оппольцеру въ ней высчитаны 
были бы съ эмпирическими поправками Гинцеля. 

Но писана ли эта замѣтка раньше или позднѣе 1893 года? — На 
этотъ вопросъ не легко отвѣчать съ полною увѣренностію. 

Особенность этой замѣтки въ сравненіи съ «Днемъ кончины 
ев. Марка» составляютъ вычисленія по Paulus вмѣсто Newcomb. 
Имѣется въ виду конечно Paulus, Tafeln zur Berechnung von Mond­
phasen, Tübingen 1885, по которымъ высчитывалъ G. F. Unger 
во 2-мъ изданіи своего Zeitrechnung der Griechen und Römer, § 25 
[въ Iwan Müller, Handbuch der klassischen Alterthumswisssenschaft 
2-te Auflage, München 1892] S. 739. Но В, В. Болотовъ имѣлъ у 
себя только l e изданіе его Zeitrechnung (Nördlingen 1886), гдѣ въ 
соотвѣтствующемъ мѣстѣ (§ 25, S 576) на таблицы Paulus Унгеръ 
не ссылается. Конечно В. В. Болотовъ могъ пріобрѣсти эти таблицы 
и независимо отъ указаній Унгера или кого-бы то ни было, встрѣтивъ 
заглавіе ихъ въ какомъ нибудь каталогѣ. Но нигдѣ въ печатныхъ 
статьяхъ онъ этими таблицами не пользуется, и встрѣтиться съ вы-
численіемъ по нимъ въ приведенной замѣткѣ было для меня полною не-
ожиданностію. Особенно непонятнымъ представляется отсутствіе датъ 
по Paulus въ статьѣ «День и годъ кончины св. Марка», гдѣ при вы-
численіи важнѣйшихъ для рѣшенія вопроса о пасхѣ 63 года лунныхъ 
ФазъВ.В. Болотовъ подлѣ таблицъ Оппольцера и Леманна пользуется и 
таблицею Шрама, который самъ основывается на вычисленіяхъ Оп­
польцера, и по которому лунныя Фазы можно высчитывать съ точно-
стію только до получаса [въ сравнении съ датами по Oppolzer'y съ его 
Empirische Correctionen; въ сравнены же съ датами по Oppolzer-Ginzel 
разность достигаетъ — для данной эпохи — 40 минутъ].— Возможно, 
слѣдовательно, одно изъ двухъ: или а) В. В, Болотовъ получилъ таблицы 
Paulus уже послѣ 1893 года. Этому предположенію не противорѣчитъ 
Фактъ, что онъ не пользуется этими таблицами ни въ 1896, ни въ 
1899—1900 гг,, такъ какъ тамъ для него не требовалась такая 
точность, какъ въ «Днѣ ковчины евангелиста Марка», и у него и въ 
«Валтасарѣ» и въ «Изъ исторіи церкви Сиро-Персидской» въ докладѣ 
о пасхаліи совершенно отсутствуютъ и даты по Леманну, а въ двухъ 
послѣднихъ работахъ и по Ньюкомбу. Или б) В. В. Болотовъ полу-

13* 
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чилъ таблицы Paulus когда-то между 1885—1893 гг.; но въ 1893 г. 
не пользовался ими, какъ не отличающимися особою точностію г). , 

Если отсутствие датъ по Paulus въ «Днѣ кончины ев. Марка» 
говорить повидимому скорѣе въ пользу 1-го предположенія (а); то 
наоборотъ отсутствіе въ разбираемой замѣткѣ датъ по Newcomb'y— 
рѣшительно въ пользу 2-го предположенія (б). Даты по Ньюкомбу, 
по моимъ наблюденіямъ, всего болѣе приближаются къ датамъ по 
Оішольцеру (и съ его поправками и—въ особенности—съ поправками 
Гинцеля), и это едвали укрылось отъ вниманія В. В. Болотова. Въ 
1896 году въ статьѣ: «Валтасаръ и Дарій Мидявинъ»2) В. В. Боло-
товъ высчитываетъ полнолуніе 25 марта 537 года до р. X. подлѣ 
Оппольцера съ поправками Гинцеля еще только по Ньюкомбу. По­
этому было бы непонятно, почему бы въ приведенной замѣткѣ В. В. 
Болотовъ опустилъ даты новолуній 284 и 276 гг. по Newcomb'y, 
когда оба новолунія у него высчитаны не только по Оппольцеру, но 
и по Lehmamťy и даже по Paulus'y, если онъ писалъ эту замѣтку 
послѣ 1893 года, когда въ «Днѣ кончины ев. Марка» мы встречаемся 
у него и съ датами по Ньюкомбу. Замѣчу, что я савіъ высчитываю 
даты по Ньюкомбу вмѣстѣ съ датами по Леманну на одной страницѣ въ 
четверку (и даже осьмушку) бумаги. Поэтому я болѣе склоненъ 
думать, что приведенная замѣтка о циклѣ Анатолія писана раньше 
1893 года, и вычисленія въ ней представляютъ собою одинъ изъ 
первыхъ опытовъ примѣненія таблицъ Леманна, когда В. В. Болотовъ 
не оцѣнилъ еще всего значенія приводимыхъ у него варіантовъ ве-
личинъ 1 и 2 аргументовъ по теоріи Ньюкомба3). 

1) Что въ 284 году дата по Paulus приближается къ датѣ по Oppolzer'y, повиди­
мому, простая случайность, такъ какъ въ 276 году новолувіе по Paulus приходится 
раньше даже, чѣмъ по Lehmann (на 5 минутъ по вычисление В. В. Болотова, и почти 
на 12 минутъ, по моему вычислению). Даты во Schräm В. В. Болотовъ приводилъ съ 
спепдальною дѣлію — провѣрить точность его таблицъ (пригодность ихъ тамъ, гдѣ 
большая точность не требуется, какъ почти всегда въ хронологіи), При томъ же 
вычисление по Schräm отличается особою легкостію, чѣмъ едвали отличались таблицы 
Paulus, и В. В. Болотовъ могъ отложить ихъ въ сторону просто по недостатку вре­
мени. — У себя я таблицъ Paulus къ сожалѣнію не имѣю. 

2) Хр. Чт. 1896, IT, S33, прим. 6. 
3) За 1-е предположеше повидимому говорить тотъ Фактъ, что долгота Але­

ксандры (колонны Діоклитіана) въ этой замѣткѣ въ датѣ весенняго равноденствія на 
277-й годъ принята въ [lûb 41m9543-- &h 42m371152=] lh 59m583148, что близко къ 
lh 59ю5832, къ той величинѣ, которая принята у В. В. Болотова въ его докладѣ о 
пасхаліи, стр. 32, тогда какъ въ «Днѣ кончины ев. Марка» (стр. 170 [308]) λ Але­
ксандрия принята въ lh 59m76. — Но дата равяоденствія могла быть поставлена В. В. 
Болотовымъ на этой запискѣ и послѣ: на это повидимому указываетъ и мѣсто, зани­
маемое этой датой въ запискѣ. 
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Безспорно, во всякомъ случаѣ, что замѣтка эта написана раньше 
1896 года—не въ самые послѣдніе годы жизни В, В. Болотова. Это, 
конечно, еще не доказываете что онъ потомъ отказался отъ того 
взгляда на циклъ Анатолія, какой высказываетъ здѣсь. Есть однако 
основаніе думать, что въ послѣднее время В. В. Болотовъ измѣнилъ 
свой взглядъ на отношеніе армянской пасхаліи къ циклу Анатолія. 
Объ армянской Апшашшр^—«косой пасхѣ» онъ говоритъ въ напеча­
танной уже по смерти его замѣткѣ «Церковный годъ сирохалдеевъ» 
(Изъ исторіи церкви сиро-персидскій, Экскурсъ Е) стр. 169—170 
[ = Х р . Чт. 1901, стр. 937—938], прим. 1, и въ опубликованныхъ 
проФессоромъ Б. А. Тураевьшъ «Замѣткахъ въ краткой эѳіопской 
хроникѣ» (оттискъ изъ «Византійскаго Временника» за 1910-й годъ, 
томъ XVII, стрр. 4—5 оттиска) и ни тамъ, ни здѣсь не упоминаетъ о 
циклѣ Анатолія. Особенность армянской пасхаліи, по которой пас­
хальная граница 1-го года александрійскаго 19-лѣтняго цикла есть 
не 5-е, а 6-е апрѣля, и пасха въ этомъ кругѣ луны приходится не на 
6 —12, а на 7—13 апрѣля (4 раза въ 532 года на 13 апрѣля, 
вмѣсто 6-го), В. В. Болотовъ объясняетъ здѣсь не вліяніемъ цикла 
Анатолія, а просто тЬмъ, что армяне 2-й годъ александрійскаго 
19-лѣтняго круга приняли за 1-й, и сообразно съ этимъ у нихъ пере-
мѣстился и saltus lunae. О причинахъ перенесенія самаго начала 
19-лѣтняго цикла у армянъ В. В. Болотовъ не высказывается. Но, 
кажется, еще важнѣе то обстоятельство, что и въ «Лекціяхъ по 
исторіи древней церкви», I, 99 — 100, излагая исторію армянскаго 
церковнаго времясчисленія, В. В. Болотовъ ничего не говоритъ о 
зависимости «двухсотлѣтняго канона» Андрея отъ таблицы Анатолія. 
Изданіе этого отдѣла «Лекцій» основывается главнымъ образомъ на 
курсѣ 1898/9 года*), слѣдовательно, изложеніе здѣсь соотвѣтствуетъ 
самымъ послѣднимъ взглядамъ В. В. Болотова. 

Но если даже В. В. Болотовъ въ послѣдніе годы своей жизни не 
допускалъ и вовсе никакой зависимости армянской пасхаліи отъ цикла 
Анатолія, то это не доказываетъ еще, что онъ совершенно отказался 
отъ того опыта реконструкции анатоліевой еннеакэдекаетириды, ко­
торый данъ имъ въ приведенной замѣткѣ; такъ какъ гипотеза В. В. 
Болотова о положеніи saltus lunae у Анатолія помимо армянской 
пасхаліи (выше ααα) покоится и еще на 2-хъ основаніяхъ (βββπγγγ). 

1) См. А. И. Брилліантовъ,Къ вопросу о бенедиктинскихъ изданіяхъ твореній 
свв. отцовъ, въ Хр. Чт. 1908 г., стр. 1366, прим. 1. 
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Но какъ бы ни относился В. В. Болотовъ въ послѣднее время къ 
своей гипотезѣ о saltus lunae у Анатолія, онъ даже и въ 1899— 
1900 гг. не имѣлъ ни малѣйшаго повода измѣнять свое мнѣніе о 
расположена емволимическихъ годовъ въ циклѣ Анатолія. Напро-
тивъ, все заставляетъ думать, что въ этомъ пунктѣ, гдѣ реконструкція 
В. В. Болотова совпадаетъ съ моею, взглядъ, высказанный имъ въ 
приведенной замѣткѣ, вполнѣ отвѣчаетъ и его самому послѣднему 
мнѣнію о циклѣ Анатолія. Именно въ самый послѣдній годъ своей 
жизни, въ докладѣ, читанномъ въ засѣданіи календарной комиссіи 
31 мая 1899 года, В. В. Болотовъ изложилъ свою гипотезу о про-
исхожденіи того спора о пасхѣ, который рѣшенъ былъ никейскимъ 
соборомъ. Въ основѣ этой гипотезы лежитъ Фактъ, что оба восточ-
ныхъ 19-лѣтнихъ цикла: александрійскій «19-лѣтній» и сирійскій 
«лунный» имѣли совершенно одинаковое устройство, распадались на 
огдоаду и ендекаду, и емволимическими годами въ нихъ были 3. 6. 8. 
11.14 Л 7. 19 (тѣ самые, какъ и у Анатолія по приведенной замѣткѣ), 
что при разности эпохъ этихъ цикловъ и вызывало 2 раза въ 19 лѣтъ 
разность на 4—5 недѣль въ празднованіи пасхи въ Александры и 
Сиріи. Объ устройствѣ цикла Анатолія В. В. Болотовъ здѣсь не упо­
минаете Но это не значитъ ни въ какомъ случаѣ, что онъ измѣнилъ 
свое мнѣніе о немъ. За день весенняго равноденствія по Анатолію 
онъ и здѣсь принимаетъ 18-е марта [не въ смыслѣ ли послѣдняго 
дня предъ равноденствіемъ?]. Докладъ—не изслѣдованіе и не этюдъ. 
Заводить въ немъ подробную рѣчь о циклѣ Анатолія не было даже и 
повода, такъ какъ не этотъ циклъ вызвалъ то разногласіе, съ кото-
рымъ имѣлъ дѣло пикейскій соборъ. Но — главное — обоснование 
взгляда, что и циклъ Анатолія имѣлъ тоже устройство, какъ але-
ксандрійскій и сирійскій циклы, заняло бы не мало мѣста и — безъ 
особенной надобности — увеличило бы размѣры доклада. Да вѣроятно 
и времени на его составление у В. В. Болотова было не много. 

Только не совсѣмъ понятная дата равноденствія по Анатолію въ 
этомъ докладѣ—22 φα[/.ενώθ=18 марта побуждаетъ ставить вопросъ: 
не принималъ ли теперь В. В. Болотовъ—вопреки запискѣ—8-й годъ 
цикла Анатолія за простой съ Luna XIV—22 φαμενώθ, и только 9-й 
за емволимическій? Въ этомъ случаѣ циклъ Анатолія совпадалъ бы— 
въ существенномъ — съ сирійскимъ. Но я въ этомъ «18-мъ марта» 
скорѣе склоненъ видѣть только случайный педосмотръ, чѣмъ созна­
тельное измѣненіе взгляда, изложеннаго въ приведенной замѣткѣ. Въ 
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данномъ мѣстѣ доклада для В. В. Болотова былъ важенъ только 
Фактъ, что Анатолій, самъ александріецъ, полагалъ весеннее равно-
денствіе на нѣсколько дней раньше, чѣмъ принимаетъ александрійская 
пасхалія. Но реконструкціи цикла Анатолія онъ не намѣренъ былъ 
давать въ этомъ докладѣ х). 

8. 
Вопросъ о томъ, какъ относился къ своей гипотезѣ самъ В. В. 

Болотовъ, имѣетъ однако второстепенный интересъ: гипотеза эта до-
пускаетъ и безотносительную оцѣнку. Иделеръ въ 1825—6 гг., въ 
своемъ Handbuch, отказался отъ нѣкоторыхъ взглядовъ, высказан-
ныхъ въ 1806 году въ Historische Untersuchungen über die astrono­
mische Beobachtungen der Alten; и однако оказалось, что онъ былъ 
правъ въ 1806 году, а не въ 1825—6 гг. И В. В. Болотовъ могъ 
даже и прямо объявить неправильною ту реконструкцию цикла Ана-
толія, какую онъ предлагаетъ въ приведенной замѣткѣ; но это еще не 
доказывало бы, что реконструкція эта и въ самомъ дѣлѣ ошибочна. 
Отчасти это у него даже и случилась съ Анатоліемъ лаодикійскимъ. 
Въ 1899 году В. В. Болотовъ принимаетъ за день равноденствія по 
Анатолію 18-е марта, что по меньшей мѣрѣ неточно; въ замѣткѣ же 
онъ правильно говорить, что солнце по Анатолію 18 марта проходило 
359°0'і—360°0'о [небесной долготы]; слѣдовательно только 19 марта 
0°0'і—1°0'о; слѣдовательно только 19-е марта было 1-мъ днемъ отъ 
момента равноденствія, только въ этотъ день солнце вступило въ 
знакъ Овна; 18-го же марта оно проходило еще послѣдній градусъ 
знака Рыбъ. 

Въ вопросѣ о днѣ весенняго равноденствія по Анатолію и о рас-
предѣленіи емволимическихъ годовъ въ его циклѣ В. В, Болотовъ въ 
приведенной замѣткѣ сходится со мною, а потому никакихъ возра-
женій противъ его гипотезы съ этой стороны мнѣ дѣлать не прихо­
дится. Мнѣ только чрезвычайно пріятно отмѣтить, что въ этомъ случаѣ 
В. В« Болотовъ является моимъ союзникомъ противъ Швартца, Дю-
шена и Пето. 

Но В. В. Болотовъ расходится и со мною и съ Швартцемъ въ 
вопросѣ о положеніи saltus lunae въ циклѣ Анатолія. Спрашивается: 
насколько вѣроятно его предположеніе, что saltus lunae у Анатолія 
приходился между 9-мъ и 10 мъ годами его 19-лѣтняго цикла? 

1) Ср. однако о «18 марта» ниже въ главѣ 4-й (стр. 210, 213). 
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Признаюсь, мнѣ, до ознакохмленія съ гипотезой В, В. Болотова, не 
приходила и въ голову мысль, что saltus lunae y Анатолія могъ при­
ходиться не въ концѣ цикла, a послѣ его 9 года, тамъ, гдѣ онъ по-
мѣщается у армянъ. Но теперь я не могу не видЬть, что гипотеза 
В. В. Болотова безспорно остроумна, и основанія въ пользу ея, при-
веденныя выше, въ главѣ 1-й подъ ααα—γγγ, заслуживают^ серьез-
наго вниманія. Наиболѣе вѣроятньшъ для меня однако и теперь 
остается то предположеше, что saltus lunae и у Анатолія приходился 
въ самомъ концѣ его циклѣ. 

ααα) Зависимость армянской пасхальной таблицы Андрея отъ 
таблицы Анатолія мнѣ и теперь представляется не только возможною, 
но и очень вѣроятною. Какъ оказывается, армянскіе хронологи держа­
лись того мнѣнія, что 1-й день творенія міра совпадалъсъ 1-мъапрѣля, 
и 4 апрѣля созданы были солнце и луна,' и поэтому именно и прини­
мали годъ съ пасхальнымъ новолуніемъ 22 марта и полнолуніемъ 
4 апрѣля за 1-й въ 19-лѣтнемъ циклѣ ι). 

Это мнѣніе могло быть прямо заимствовано у Анатолія, у кото-
paro въ 1-й годъ еннеакэдекаетириды пасхальная 14-я луна должна 
была приходиться именно на 4-е аарѣля. Анатолій естественно могъ 
думать, что луна была создана полною, 14-дневною, и поэтому именно 
могъ принять 1-е число сиро-македонскаго ксанѳика, или — по си-
рійски—нисана, за 1-й день творенія2). 

Однако циклъ Анатолія даже и по В. В. Болотову не вполнѣ со-
впадаетъ съ армянскимъ цикломъ. Армянскій циклъ отличается отъ 
александрійскаго единственно тѣмъ, что пасхальная граница 1-го 
александрійскаго года луны по нему приходится не на 5-е, а па 
6-е апрѣля. У Анатолія же и по В. В. Болотову кромѣ того въ 8-й 

1) Такъ, по словамъ Іакова крымскаго, думалъ Рыстакэсъ, Qnauuuuktu, Ηρυστα-
κε'σ.— Dulaurier, pp. 71—72. 

2) Въ такомъ сдучаѣ, конечно, міръ, по Анатолію, созданъ былъ не въ 5600 году 
до р. Х.=9-мъ κατά ρωμαίους [вруцѣлѣто δ', 1 апрѣля четвергъ, 4 апрѣля воскресенье],, 
a развѣ только въ 5481-мъ до р. X. = 28-мъ κατά ρωμαίους = 12-мъ κατ' άλεξανδρεΤς 
[вруцѣлѣто ζ'; 1 апрѣля—воскресенье, 4 апрѣля—среда, что и требуется для армян-
скаго года творенія]. Эпоха эта довольно далеко отстаетъ отъ эпохи.эры Юлія АФри-
кана (5502 г. до р. Х.=7-й κατά ρωμαίους). И 42-й годъ по р. X. былъ бы по этому 
счету 5523-мъ отъ сотворенія міра и только 53-й годъ —5534-мъ. И этотъ годъ былъ 
еще при Клавдіи, и АнатоліЙ, если онъ слѣдовалъ св. Иринею, могъ бы относить 
крестную смерть Іисуса Христа даже и къ этому году. Но день пасхи 25 марта въ 
этотъ годъ (пасхальная граница 21 марта) приходится однако и по Анатолію въ. 
18-й день луны% Христосъ же воскресъ не позже 17-го дня луны. 
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годъ александрійскаго цикла = 16-й цикла Анатолія пасхальная гра­
ница приходится не на 18-е апрѣля, а на 19-е марта [по моему и по 
Ideler — на 20-е]. Но, если въ этомъ случаѣ армяне не слѣдовали за 
Анатоліемъ, то гдѣ ручательство, что во всемъ остальномъ ихъ циклъ 
совершенно совпадалъ съ цикломъ Анатолія? Если тутъ армяне испра­
вили таблицу Анатолія по александрійской пасхаліи, то не могли ли 
они поступить такъ же и съ пасхальными границами 2 — 7, 9 — 
11 годовъ александрійскаго цикла = 1 0 — 1 5 , 17—19 цикла Ана-
толія? И еще вопросъ, представляла ли пасхальная таблица, на ко­
торой основывался Андрей, таблицу самого Анатолія въ неповреж-
денномъ, respective неисправленномъ видѣ, или же у Анатолія въ 
этой таблицѣ заимствована была только эпоха 19-лѣтняго цикла; а 
пасхальныя границы — въ существенномъ — пересчитаны были πα 
александрійскому циклу? Вѣдь считаемъ же и мы круги луны πα 
сирійскому лунному кругу, а пасхальныя границы удерживаемъ але-
ксандрійскія. 

βββ) Какъ ни остроумно предположете, что saltus lunae у Ана­
толия былъ замаскированъ между епактами 29 и 11, состоятельнымъ 
оно можетъ представляться только въ томъ случаѣ, если — какъ эта 
предполагаете В. В. Болотовъ и объ александрійскомъ циклѣ—лунные 
мѣсяцы — полные и неполные—у Анатолія чередовались, начиная съ 
тоутъ, и 1-й мѣсяцъ, заканчивающейся въ тоутъ, принимался за не­
полный, а вставной мѣсяцъ приходился не предъ пасхою, а въ концѣ 
года, предъ тоутъ. Тогда въ 8-й годъ его цикла, съ епактою 18, 
новолунія (въ смыслѣ luna I) приходились бы на 12 θώθ, 12 φαωφε, 
11 άθυρ, 11 χοιάκ, 10 τυβί, 10 μεχίρ, 9 φαμενώθ, 9 φαρμουθί [пас­
хальная 14-я луна 22 φαρμουθι], 8 παχών, 8 παϋνί, 7 μεσωρί. Воз-
растъ луны къ началу 9 года, слѣдовательно, дѣйствительно равенъ 
29-и днямъ. Далѣе, если эти 29 дней: 7 μεσωρί— 5 επαγόμενων при­
няты были за вставной мѣсяцъ, укороченный на 1 день вслѣдствіе 
saltus lunae, то 1-й, 3-й, 5-й и 7-й лунные мѣсяцы 9 года [или 2-щ 
3-й, 5-й и 7-й?] необходимо было принять за полные, такъ какъ иначе 
14-е нисана 9 года пришлось бы пе Ha[30-t-29-ł-30-ł-29-ł-30-i-29-ł-
3 0 - 1 - 1 4 = 2 2 1 = ] 11-е, а на [29-н30-і-29-*-30-н29ч-30-4-29-+-
1 4 = 2 2 0 = ] 10-е φαρμουθί. Новолунія 9 года приходились бы 1 θώθ, 
1 φαωφί [или 30 θώθ?—Такая дата соотвѣтствовала бы принципу, 
cavat luna in θώθ, άθυρ, τυβι etc.; однако она не правдоподобна по­
тому, что въ такомъ случаѣ совершенно нарушался бы иорядокъ слѣ-
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дованія полныхъ и не полныхъ мѣсяцевъ: за двумя неполными слѣдо-
вало бы 2 полныхъ мѣсяца], 30 φαωφί, 30 άθϋρ, 29 χοιάκ, 29 τυβί, 
28 με/jo, 28 φαμενώθ [14 нисана: 11 φαρμουθί], 27 φαρμουθί, 27 πα­
χών, 26 παϋνί, 26 έπιφί, 25 μεσωρί. Возрастъ луны къ 1 тоутъ 
10 года—11 дней (25 μεσωρί—5 επαγόμενων). Но въ 10-мъ году 
1-й мѣсяцъ необходимо было принять въ 29 дней; такъ какъ иначе 
14-е нисана и въ этотъ годъ пришлось бы на 1 день позже, чѣмъ 
въ александрійскомъ циклѣ, не на 29 φαμενώθ, а на 30-е. Такимъ 
образомъ въ кондѣ 9-го — началѣ 10-го года у Анатолія слѣдовали 
бы подъ рядъ 2 неполныхъ мѣсяца: 26 έπιφι—24 μεσωρί и 25 μεσωρί— 
18 θώθ, и новолунія 10 года приходились бы на 19 θωυθ, 19 φαωφί, 
18 άθυρ, 18 χοιάχ, 17 τυβί, 17 μεχίρ, 16 φαμενώθ [ιδ' του πάσχα 
29 φαμενώθ], 16 φαρμουθί, 15 παχών, 15 παϋνί, 14 έπιφί, 14 μεσωρί; 
возрастъ луны къ началу 11 года—22 дня [ = 1 4 μεσωρί—5 επαγό­
μενων], Saltus lume, такимъ образомъ, приходился бы не то въ концѣ 
8-го года, когда вставной мѣсяцъ выходилъ въ 29 дней, не то въ 
кондѣ 9-го — началѣ 10-го, когда слѣдовали одинъ за другимъ 2 не­
полныхъ мѣсяца. Нельзя сказать, чтобы такой лунный календарь 
отличался особою стройностію и логичностію. Послѣдовательнѣе было 
бы и въ 9-й годъ принимать нечетные мѣсяцы за неполные и 
14-ю луну этого года поставить на 10-е φαρμουθί. Но конечно Ана­
толий могъ поставить ее на 11-е φαρμουθί затѣмъ, чтобы не измѣнять 
ея постояннаго соотношения съ епактою; такъ какъ у него (какъ и въ 
александрійскомъ циклѣ) έπακταί -t- ιδ' του πάσχα [въ числахъ φαρ­
μουθί или φαμενώθ] даютъ въ суммѣ 10 или 40; по 4 0 — 2 9 = 1 1 . 
И saltus lunae у Анатолія по этой гипотезѣ былъ такъ замаскированъ, 
что не легко было опредѣлить истинное его положеніе. 

Но уже совсѣмъ иначе стояло бы дѣло съ saltus lunae у Ана-
толія, если бы онъ, какъ это дѣлали западные средневѣковые компу-
тисты, за вставной мѣсяцъ принималъ предпасхальный мѣсяцъ, а 
пасхальный мѣсяцъ у него и въ емволимическіе годы былъ полный. 
Тогда новолунія 8-го года у Аиатолія приходились бы на 9 φαρμουθί, 
9 παχών, 8 παϋνί, 8 έπιφί, 7 μεσωρί. Но мѣсяцъ, начавшейся 7 ме-
сори, необходимо было принять за полный: иначе получилась бы та 
нелѣпость, что въ концѣ 8 года слѣдовали бы одинъ за другимъ 2 не­
полныхъ мѣсяда (8 έπιφί—6 μεσωρί; 7 μεσωρί—5 επαγόμενων), а въ 
началѣ 9 года—2 полныхъ (1—30 θωυθ, 1—30 φαωφί). Епакта 
9 года 29, такимъ образомъ, не соотвѣтствовала бы цѣлому вставному 
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мѣсяцу, а означала бы только первые 29 дней полнаго 30-дневнаго 
мѣсяца; и было бы совершенно непонятно, почему за нею должна 
слѣдовать епакта 11, а не [ 2 9 - ь 1 1 — 3 0 = ] 10. Saltus lunae внЬ 
всякаго сомнѣнія приходился бы въ концѣ 9 года, а не былъ бы ни-
чѣмъ замаскированъ. Новолунія 9 года приходились бы на 2 θώθ, 
1 φαωφι, 30 άθυρ, 30 χοιάκ, 29 τυβί, 29 μεχφ, 28 φαμενώθ, 28 φαρ-
μουθί, 27 παχών, 27 παϋνί, 26 έπίφί, 25 μεσωρι'.—Въ кондѣ 9-го— 
началѣ 10-го года слѣдовали бы подъ рядъ 3 неполныхъ мѣсяца 
(27 παϋνί—25 έπίφί; 26 έπκρί—24 μεσωρί, 25 μεσωρί—18 θωυθ), 
изъ нихъ одинъ, укороченный вслѣдствіе saltus lunae. 

Но спрашивается: вѣроятно ли что у Анатолія полные и неполные 
мѣсяцы чередовались, начиная съ новолунія, предшествовавшаго 
1-му θώθ или совпадавшаго съ нимъ? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ въ сущности данъ уже въ самомъ Фраг­
мент Анатолія. Если «начало всей еннеакэдекаетириды» для него есть 
26-е Фаменотъ, предпасхальное новолуніе 1 года ея, то естественно 
и всѣ остальные годы у него начинались съ предпасхальнаго же 
новолунія, а не съ новолунія въ кондѣ гражданскаго года, и чередо-
ваніе полныхъ и неполныхъ мѣсяцевъ начиналось тоже съ пасхаль-
наго мѣсяца — нисана. 

Но принималъ ли онъ нисанъ за полный, или за неполный мѣсяцъ?— 
У евреевъ, какъ извѣстно, нисанъ, какъ и тишри, шебатъ, сиванъ 
и абъ, всегда полный мѣсяцъ. Тотъ Фактъ, что александрійскія 
έπακταί σελήνης могутъ означать возрастъ луны къ 1-му θωύθ только 
въ томъ случаѣ, если и александрійцы принимали нисанъ за полный, 
элуль и адаръ — за неполные мѣсяцы, доказываете по моему, что 
такъ же, какъ у евреевъ, было и въ александрійскомъ циклѣ. Нѣтъ 
повода сомнѣваться, что такъ же считалъ и Анатолій. Практически, 
конечно, безразлично, принимать ли за полные нечетные мѣсяцы года, 
пли же четные; важно только чтобы въ 19-лѣтнемъ циклѣ всѣхъ 
полныхъ мѣсяцевъ было 125 (124), неполныхъ — 1 1 0 (111), въ 
76-лѣтнемъ—полныхъ 499, неполныхъ—441. Но такъ какъ синоди-
ческій мѣсядъ содержитъ не ровно 29% дней, a нѣсколько больше 
(29d 5306), и 30-дневный лунный мѣсяцъ является поэтому нормаль-
нымъ, то въ правильно построенныхъ лунныхъ циклахъ 30-дневные 
мѣсяцы должны предшествовать 29-дневнымъ. — Но, если 14-е ни­
сана 8-го года у Анатолія приходилось внѣ всякаго сомнѣнія (тутъ 
согласны со мною и В. В. Болотовъ и Швартцъ) на 22-е φαρμ,ουθί, 
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1-е нисана, слѣдовательно, на 9-е Фармути, то 1-е ійяра должно было 
приходиться на 9-е παχών; 1-есивана—на 8-е παϋνί; 1-е таммузана 
8-е έπιφί; 1-е абъ— на 7-е μεσωρί. Какъ 5-й мѣсяцъ, считая отъ 
нисана и 11-й—отъ тишри, абъ долженъ быть полный—въ 30 дней. 
Укорачивать его въ концѣ 8-го года, производить здѣсь именно saltus 
lunae не было для Анатолія ни малѣйшихъ основаній, если онъ пас­
хальную границу 9 года ставилъ на 11-е φοφμουθί, τ. е. только на 11, 
а не на 12 дней раньше пасхальной границы 8-го года (22 φαρμουθ^ 
Поэтому епакта 9 года — 29 у Анатолія соотвѣтствовала первымъ 
29-и днямъ полнаго луннаго мѣсяца, а не цѣлому 29-дневному 
мѣсяцу, и за нею должна слѣдовать епакта 10, а не 11. 

Но, если епакта 29 у Анатолія не соотвѣтствуетъ вставному не­
полному мѣсяцу, а означаетъ только первые 29 дней полнаго мѣсяца, 
начавшагося въ концѣ 8-го года, то невозможно указать никакого 
разумнаго основанія, почему бы Анатолій поставилъ saltus limae 
между 9-мъ и 10-мъ годами своего цикла. Фактъ, что, поставивъ 
saltus lunae предъ 10-мъ годомъ, Анатолій получилъ бы пасхальную 
14-ю луну 10 года 29 φαμενώθ=25 марта, въ предполагаемый день 
крестной смерти Іисуса Христа по св. Ипполиту, не могъ имѣть въ 
его глазахъ никакого значенія, такъ какъ при 19-лѣтнемъ циклѣ не­
возможно было получить такую дату для дня распятія, и необходимо было 
принять эту традиціонную дату за день воскресенія Христова, которое 
приходилось не на 14-й, а на 16-й или 17-й день луны. Поставивъ 
saltus lunae въ концѣ цикла, Анатолій достигъ даже того преимуще­
ства, что въ 13-й годъ его цикла пасхальная 14 -я луна совпадала съ 
27-мъ φαμενώ&=23Η*η> марта, днемъ крестной смерти Іисуса Христа 
по новому, восточному, воззрѣнію, и предполагаемый день воскресенія 
Христова, 2 5-е марта совпадалъ (въ 42 году по р. X.) съ 16-мъ днемъ 
лупы, что вполнѣ соотвѣтствовало древне-христіанскому взгляду,— 
взгляду, который Аполлинарій іерапольскій, Климентъ александрій-
скій и св. Ипполитъ римскій отстаивали противъ четыренадесятни-
ковъ. — При александрійскомъ 19-лѣтнемъ циклѣ такое совпадете 
стало уже невозможно, и потому александрійскіе хронологи вынуж­
дены были за день воскресенія Христова принимать 17-й день луных). 

1) См. «Средники» въ Журналѣ Министерства Народнаго Просвѣщенія за 
1911-й годъ, май, стр. 122—123 [19—20] прим. 14 и «19-лѣтній циклъ Анатолія ла-
одикійскаго» въ Виз. Врем, томъ XVIII (1911 г.), отдѣлъ I, стрр. 234—236. 
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γγγ) Совпадение самой ранней пасхальной границы у Анатолія 
съ его днемъ весенняго равноденствія — 24 φαμενώθ—по рекон-
струкціи В. В. Болотова представляется, конечно, весьма знамена-
тельнымъ. Изъ словъ Анатолія, однако, не видно, что самая ранняя 
14-я луна въ его 19-лѣтнемъ циклѣ непремѣнно должна совпадать съ 
самымъ днемъ весенняго равноденствія. Для него важно было только, 
чтобы ή τεσσαρεσκαιδεκάτη του πάσχα приходилась въ то время, когда 
солнце проходитъ το πρώτον τμήμα зодіака. Но это требование соблю­
дается одинаково, какъ по реконструкціи В, В. Болотова, такъ и по 
моей: самая поздняя 14-я луна приходится по той и другой одиноково 
на 22-е φαρμουθι= 17-е апрѣля, въ 30-й день послѣ весенняго 
равноденствія (едвали въ послѣдній, скорѣе въ предпослѣдній день 
предъ переходомъ солнца въ знакъ Тельца). Анатолій не могъ не 
видѣть, что въ 19-лѣтнемъ циклѣ пасхальная 14-я луна можетъ при­
ходиться только на 19 дней изъ 30—31 дня 1-го тропическаго мѣ-
сяца (времени, когда солнце проходить знакъ Овна); и едвали сталъ 
бы перемѣщать saltus lunae съ конца цикла на его средину изъ-за 
того только, чтобы самая ранняя 14-я луна совпала съ днемъ весен­
няго равноденствія. 

Наконецъ, реконструкція В. В. Болотова имѣетъ и тотъ недоста­
т о к въ сравненіи съ моею, что въ такомъ видѣ циклъ Анатолія—почти 
тождественный съ александрійскимъ—теряетъ всякое значеніе для во­
проса о пасхахъ 326 и 346 гг. Конечно пасху 346 года Аѳанасій в. 
могъ назначить на 30-е марта и помимо цикла Анатолія, только 
уступая западнымъ и по астрономическимъ основаніямъ. Относительно 
же пасхи 326 года мы даже не знаемъ, допустила ли въ этомъ случаѣ 
алексапдрійская церковь уклоненіе отъ цикла, праздновала ли она эту 
пасху 3-го или 10-го апрѣля. И однако самая возможность уклоненій 
отъ александрійскаго цикла во дни Аѳанасія в. проще всего объ­
ясняется тѣмъ предположеніемъ, что, хотя этотъ циклъ въ то время 
уже существовалъ въ качествѣ нормы александрійской пасхаліи; но 
подлѣ него александрійскіе папы находили неизлишнимъ справляться 
и съ другими циклами, какъ циклъ Анатолія, а въ важнѣйшихъ слу-
чаяхъ прибѣгали даже и къ астрономическимъ вычисленіямъ. 

По всѣмъ этимъ основаніямъ я остаюсь при прежііемъ мнѣніи, 
что saltus lunae у Анатолія приходился, какъ и въ александрійскомъ 
циклѣ, въ самомъ концѣ его еннеакэдекаетириды, и, отдавая должное 
остроумно гипотезы В. В. Болотова, предпочитаю однако его рекон-
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струкціи цикла Анатолія ту, которая предложена у меня въ III-й главѣ 
статьи: «19-лѣтній циклъ Анатолія лаодикійскаго». 

Взаимное отношеніе гипотезъ В. В. Болотова, моей и Е. Schwär-
tz'a наглядно уясвяетъ слѣдующдя табличка: 

|| Годы 
1 луны. 

II ı 

II 2 

II з* 
II 4 

II 5 

II б* 
II 7 

II б* 
II 9 

II іо 

II п* 
II і2 

II іэ 
14* 

15 

16 

17* 

18 

19* 

Ц и к л ъ 

I Еаакты. 

по В. В, 
1 Болотову 

1 

12 

I 23 

4 

15 

26 

! 7 

18 

29 

11 

22 

3 

lá 

25 

6 

17 

28 

9 

20 

по 
моему. 

1 

12 

23 

4 

15 

26 

7 

18 

29 1 

10 

21 

2 

13 

24 

5 

16 

27 

8 

19 

А н а т о л і я л а о д и к і й с к а г о 

1 14 
I по 
I В. В. Болотову. 

9р 

28μ 

17р 

6р 

25μ 

1 14р 

Зр 

22р 

lip 

29μ 

18p 

7? 

26μ 

15p 

4p 

23μ 

12ρ 

1? 

20ρ 

I 4a 
24м 

12а 

la 

21м 

9a 

29м 

17a 

1 6a 
25м 

13a 

2a 

22M 

10a 

30M 

19M 

7a 

27M 

loa 

• II 

-я луны 1-го мѣсяца. Il 

по 
моему. 

9р 

28μ 

17р 

6? 

25μ 

14р 

| Зр 

22р 

Ир 

4a 

24M 

12a 

la 

21м 

9a 

29м 

1 17a 

6a 

30μ 26м 

19р 

8р j 

27μ 

16p 

5р 

24μ 

13p 

2p 

21p 

14a 

3a 

23M 

IIa 

31м 

20M 

8a 

28μ 

16a 

no II 
E. Schwartz'y. Il 

9p 

28μ 

*17p 

6p 

*25p 

Up 

Bp 

*22p 

lip 

30μ 

*19p 

8p 

27μ 

*16p ι 

5p 

*24p 

13p 

2p 

*21p 

4a 

2 4 и 

12a 

la I 

20a 1 

9a | | 

29м (l 
17a II 
6a II 

26м JI 
14p JI 
3p | 

23м II 
Ila II 

31м J 

19a I 
Sa I 

28м I 

16a | 

Ha первый взглядъ кажется, что реконструкція Швартца ближе 
подходить къ моей, чѣмъ реконструкция В. В. Болотова. Пасхальныя 
14-я луны по Schwartz'у только въ 2-хъ случаяхъ не совпадаютъ съ 
14-ми лунными по моей гипотезѣ; реконструкция В. В. Болотова рас­
ходится съ моей въ 10-ти случаяхъ изъ 19-и. Въ дѣйствительноств 
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однако разность между моей гипотезой и гипотезой Швартца болѣе 
серьезна, чѣмъ разность между гипотезами моей и В. В. Болотова. 
Пасхальныя границы Анатолія по В. В. Болотову въ 10-и случаяхъ изъ 
19-и приходятся на 1 день раньше, чѣмъ но моей гипотезѣ, и это вы-
зываетъ разность въ дняхъ пасхи —только (4 χ 10=) 40 разъ въ 
532 года: только въ тѣ годы, въ которые мои даты пасхальныхъ 
границъ 10—19 годовъ цикла Анатолія приходятся въ воскресенье. 
По гипотезѣ Швартца пасха въ 5-й и 16-й годы цикла Анатолія при­
ходится всегда на мѣсяцъ позже пасхи по гипотезамъ моей и В. В. 
Болотова, слѣдовательно всего 56 разъ въ 532 года. Съ гипотезой 
В. В. Болотова гипотеза Швартца расходится еще и въ 10—15, 
17—19 года анатоліева цикла; слѣдовательно еще (9 χ 4 = ) 36 разъ 
въ 532 года, а всего 94 раза. 

Привожу теперь и таблицы новолуній еннеакэдекаетириды Ана­
толия по В. В. Болотову и по моей гипотезѣ. Даты новолуній, раві#> 
какъ и — приводимый для провѣрки даты пасхальныхъ 14-хъ лунъ, 
выражаю въ дняхъ александрійскаго года, считая ихъ прямо отъ 
1 θωυθ, такъ что циФры 1—30 означаютъ 1—30 θωυθ, 31—60= 
1—30 φαωφί, 61—90=1—30 άθυρ и т. д. 
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4. 
Въ присланныхъ мнѣ проФессоромъ А. И. Брилліантовымъ бу-

магахъ В. В. Болотова есть и еще нѣкоторыя замѣтки его, имѣющія 
отношеніе къ вопросу о диклѣ Анатолія лаодикійскаго. Ни одна 
изъ нихъ не нредставляетъ того интереса, какъ приведенная, вложен· 
ная въ книгу Dulaurier, записка: никакого другого опыта рекон-
струкціи цикла Анатолія въ бумагахъ В. В. Болотова, повидимому, не 
сохранилось. Но въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ эти замѣтки все же до-
полняютъ приведенную записку, и потому привести ихъ здѣсь будетъ 
далеко не излишне. 

Прежде всего обращаетъ на себя вниманіе слѣдующая, сохранив­
шаяся въ тетрадкѣ (въ осьмушку бумаги) съ выписками изъ армян-
скихъ историковъ (на послѣдней исписанной страничкѣ), замѣтка, 
прямо относящаяся къ Анатолію: 

„Такъ какъ conjunctio vera 
AD 277, Oppolz. März 21a 12h 49ms5 wa1) Αλξ 

Newe· „ 21d 12ъ 41m αλεξ. 
Ptolem. „ 21d 12ь 18тз αλεξ. 

το, имѣя базисомъ 205d 12ь 18тз, Анатолій долженъ былъ по­
лучить для своего цикла (medio) 

4 

. α φμν 
β φμ 
γ φρμ 
δ φμν 
ε φμν 
ς φμν 
ζ φμν 
η . . . 
θ φμν 
ι φμν 
ta φρμ 

Νουμηνία. . . 
25 .12 .18 .3 . . . 
14.21.11.4 
4. 6. 4.5 

22. 3.42.0 
11.12.35.1 
30.21.28.2 
19.19. 5 . 8 . . . 

8. 3 .58.9. . . 
27.12.52.0 
16.10.29.6 

5.19.22.7. . . 

luna XIV 
φρμοι 
φμν 
φρμ 
φρμ 
φμν 
φρμ 
φρμ 
???? 
φρμ 
φμν 
φρμ 

> 8.a 

27. 
17. 

5. 
24. 
13. 

2. 
21. 
10. 
29. 
18. 

12.h3 
21.2 

6.1 
3.7 

12.6 
21.47 
19.1 

4.0 
12.9 
10.49 
19.4 

Ρ2) 
{* 
Ρ 
Ρ 
μ 

'ρ 
Ρ 
ρμ 
ρμ 
μν 
99. 

Nicaena. 
9 

28 
17 

6 
25 
14 

3 
22 
10 
29 
18 

Φ2) 
'Y 
to 
(ε 
Κ 
Κ 
m 
ιθ 
α 
β 
γ 

1) Wa Αλξ, конечно, значить: по истинному (wahrer) александрійскому времени. 
2) Буквы ρ, ρ μ, ρμδ [т. е. φαΡΜΟΤθΙ] и μ, μν [ = φαΜεΝώθ] и ЦИФРЫ ф, εγ—t, ια 

въ столбца», надписанныхъ Nicaena, написаны красными чернилами. 
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ιβ φμν 
ιγ φμν 
ιδ φρμ 
ιε φμν 
ιςφμν 
ιζ φμν 
ιη φμν 
ιθ φρμ 

Νουμηνία. . . 

23.17. 0.1 
13. 1.53.3 
2.10.46.4 

21 . 8.23.9 
9.17.17.0 

29. 2.10.1 
17.23.47.0 

7. 8.40.7 

luna IV 

φρμ 6. 17. 
φμν 26. 1. 
φρμ 15. 10. 

, φρμ 4. 8. 
φμν 22. 17. 
φρμ 12. 2. 
φμν 30. 23. 
φρμ 20. 8. 

0 

9 
8 
4 
3 

2 

8 

7 

Nicaena. 

φρ 7 
μ 26 
ρμ 15 
ρμ 4 
ρμ* 23 
ρμ 12 
ρμ* 1 
ρμ 20 

δ 
ε 
ς 
ζ 
V] 
θ 
ι 
ια" 

Таблица эта нуждается въ нѣкоторыхъ поясненіяхъ. Конечно 
1-й столбецъ греческихъ циФръ a — ι θ означаетъ годы луны по 
циклу Анатолія, а два послѣднихъ столбца подъ заглавіемъ Nicaena: 
1) даты пасхальныхъ границъ (въ числахъ φαΡμουθί и φαΜενώθ) и 
2) годы луны—по александрійскому 19-лѣтнему циклу. Нетрудно по­
нять также и отношеніе между Νουμηνία и соотвѣтствующей ему 
luna XIV. —Luna XIV здѣсь не полнолуніе, а просто на просто Νου-
μηνι'α-*-13 дней. Напр. въ 1-й годъ новолуніе φαμενώθ 25d 12h 18тз, 
τ. е. 26 ФаменотъО4 18 8 утра, и 14-я луна начинается [25-4-13 = 
3 8 — 3 0 = ] βφαρμουθί 12h3 = 9 φαρμουθί 0Ч3 утра. Въ столбцѣ 
Luna XIV нѣтъ только минутъ: онѣ обращены въ доли часа [обычно 
только 10-я, но подъ 6-мъ и 10-мъ годами цикла Анатолія,гдѣ обра-
щеніе въ 10-я доли дало бы 21ћ5, resp. 10,5, тогда какъ 28т2 и 
29*?5 явно меньше половины, выставлены и сотыя доли; поэтому тутъ 
стоитъ 21,47 и 10,49]. — Но какъ высчитаны самыя даты новолуній? 

76-лѣтній періодъ Калиппа, съ которымъ тождественны по про­
должительности и всѣ христіанскіе 19-лѣтніе циклы, содержитъ 940 мѣ-
сяцевъ и 27759 дней. 27759: 940 = 29d 12h 44т,425532. Помноживъ 
эту среднюю величину мѣсяца по Калиппу на 12, получимъ 354d 8b 

53mı== 365d—10d15h 6m9. А для 13-и мѣсяцевъ по Калиппу полу­
чается 385d21h 3 7 m 5 = 365d-ł- 18d 21h 37m5. Поэтому въ простой, 
12-мѣсячный, и простой юліанскій (невисокосный) годъ среднее ново-
луніе,по циклу Калиппа, должно приходиться на 10d 15h 6Ш9 раньше, 
чѣмъ въ предыдущій годъ [въ високосный — на l l d 15h 6m9 
раньше], а въ емволимическій годъ, если онъ не високосный — на 
18d 21h 37m5 позже [въ висососный — на 17d 21h 37m5 позже]. 
Нетрудно убѣдиться, что по этимъ именно величинамъ высчитаны 

14* 
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даты приблизителыіыхъ новолуній и у В. В. Болотова — изъ 
основной величины истиинаго новолунія 1-го года, высчитанная по 
таблицамъ Птолемея. Въ его таблицу вкралась однако одна непра­
вильность. Вмѣсто того, чтобы прибавлять 18d 21h37m5 при переходѣ 
отъ 2-го года къЗ-му, оіъ 5-го къб-му, отъ 7-го къ8-му, отъ 10-го 
къ 11-му, отъ 13-го къ 14-му, отъ 16 къ 17-му, когда разстояніе 
между предпасхальными новолуніями равняется 13-ти мѣсяцамъ, онъ 
въ эти годы прибавляетъ [30d— 10a 15h 6 m 9 = ] 19d 8h 53mi; но за 
то въ слѣдующіе за пими (при переходѣ отъ 3-го къ 4-му, отъ 6 къ 
7-му, отъ 9 къ 10-му [такъ], отъ 11 къ 12-му, отъ 14 къ 15-му 
и отъ 17 къ 18-му) вычитаетъ не 10d 15h 6m9, a [30 a —18 d 21h 

37m5 = ] 11a 2h 22ш5. Поэтому даты всѣхъ емволимическихъ го-
довъ (и 9-го года) у него нуждаются въ поправкѣ въ видѣ: 
- l l h 15m6. 

Но и въ дѣломъ эта таблица едва ли имѣетъ какое значеніе для 
вопроса объ устройствѣ цикла Анатолія. Трудно повѣрить, чтобы 
ученый епископъ лаодикійскій могъ быть настолько наивенъ, чтобы, 
высчитавъ по таблицамъ Птолемея дату истиннаго предпасхальнаго 
еоволунія 1-го года своего цикла, сталъ бы затѣмъ по этому истин­
ному новолунію подсчитывать приблизительныя, якобы среднія, ново-
лунія остальныхъ 18-и лѣтъ еннеакэдекаетириды. 

Если онъ умѣлъ высчитывать истинныя новолуяія по таблицамъ 
Птолемея, то у Птолемея же — и съ гораздо меньшею затратою вре­
мени — онъ могъ заимствовать и даты среднихъ новолуній для всѣхъ 
19-ти лѣтъ еннеакэдекаетириды. И во всякомъ случаѣ, если бы онъ 
иредпочелъ высчитывать ихъ — какимъ-либо болѣе упрощеннымъ спо-
собомъ—самъ, то точкою отправления при вычислении онъ долженъ 
былъ взять не истинное, а среднее предпасхальное новолуніе въ 
1-й годъ своего цикла. А оно было по Птолемею въ 1024 г. Набо-
нассара παϋνι 10a 8h 17m7 [или — по болѣе точному подсчету основ-
ныхъ датъ Птолемея въ табличкахъ В. В. Болотова 10d 8ћ 16mi], т. е. 
26 φα(Λενώθ= 22 марта 277 хода въ 8Ч 17*7 (16мі) вечера. 

Что касается времени, въ которое писана В. В. Болотовымъ эта 
замѣтка о циклѣ Анатолія, то судя по тому, что дата мартовскаго 
новолунія 277 года въ ней высчитана между прочимъи noNewcomb'y, 
можно думать, что писана она послѣ «Дня кончины еванг. Марка» и, 
можетъ быть, послѣ и записки, вложенной въ книгу Дюлорье. Какъ 
и въ «Днѣ кончины ев. Марка», 318[410],72, здѣсь высчитана — 
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по астрономическимъ таблицамъ—дата предпасхальнаго новолуиія 
277 года, не новолунія предъ 1-мъ тоутъ этого года, какъ въ разоб­
ранной выше записки. Но это не говорить ненремЬнно о томъ, что 
записка въ книгѣ Dulaurier писана раньше разбираемой теперь: авгу-
стовскимъ новолуніемъ, въ частности 284 года, В. В. Болотовъ инте­
ресовался именно въ послѣдніе годы своей жизни. Во всякомъ случаѣ 
Фактъ, что дата по Оппольцеру и въ разсматриваемой замѣткѣ высчи­
тана съ его поправками/не съ поправками Гинцеля, доказываете 
что она писана раньше 1896 года. 

По вопросу о расположении емволимическихъ лѣтъ у Анатолія въ 
приведенной замѣткѣ В. В. Болотовъ ясно не высказывается. Изъ 
таблички видно, что 16-й годъ цикла Анатолш онъ и здѣсь считаетъ 
(уже безъ всякихъ колебаній) за простой (предпасхальное новолуніе въ 
φαμενώθ, не въ φαρμουθί); но относительно 8-го года онъ не увѣренъ, 
былъ ли это емволимическій или же простой годъ (въ таблидѣ приве­
дены только часы и минуты новолунія и начало 14-й луны, вмѣсто же 
названія мѣсяца стоятъ:. . . и ????). Эта неувѣренность допускаетъ 
двоякое объясненіе: 

или а) замѣтка эта писана раньше записки въ книгѣ Дюлорье, и 
В. В. Болотовъ тогда не составилъ еще себѣ опредѣленнаго представ-
летя объ устройствѣ цикла Анатолія; не обратилъ, можетъ быть, 
вниманія и на одинаковое устройство александрійскаго 19-лѣтняго и 
сирійскаго лунныхъ цйкловъ; 

или б) замѣтка эта писана послѣ записки, и В. В. Болотовъ къ 
къ тому времени измѣнилъ свое мнѣніе о днѣ равноденствія по Ана­
толш, сталъ относить его къ 18-му, не 19-му марта [ср. докладъ о 
пасхаліи стр. 18], откуда возникалъ вопросъ: 14-ую луну 8 года не 
слѣдуетъ ли поставить не на 22-е φαρμουθί = 17 апрѣля, а на 22 φα­
μενώθ = 18 марта. 

Первое (а) предположеше, представляется мнѣ болѣе соотвѣт-
ствующимъ научному авторитету В. В. Болотова, такъ какъ при 
2-мъ (б) предположении пришлось бы констатировать несомнѣнный 
шагъ назадъ въ его воззрѣніяхъ на циклъ Анатолія. 

Въ той же тетради съ выписками изъ армянскихъ историковъ, 
въ отдѣлѣ подъ заглавіемъ: «Товаканъ и томаръ армянскіе» [не знаю, 
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откуда заимствованномъ] сохранились и еще писанныя очевидно 
послѣ, на полѣ и на пустыхъ мѣстахъ въ текстѣ, цвѣтными (ФІолето-
выми) чернилами замѣточки, показывающая, что В. В. Болотовъ 
действительно принималъ вслѣдъ за А. Ф. Гутшмидомъ, что въ основѣ 
таблицы Андрея лежитъ циклъ Анатолія. Привожу тотъ отдѣлъ этихъ 
выяисокъ, гдѣ сохранились эти замѣтки и слѣдующій за нимъ : 

„211). Въ 551 г. отъ Ρ X. закончился для всѣхъ хри-
стіанскихъ народовъ опредѣленвый 200-лѣтвій пасхальный 
кругъ2)· Его устроителемъ былъ нѣкто византіецъ Андрей, 
знатокъ астрономіи, [написавшій] его съ цѣлію безошибоч­
ная опредѣленія (отысканія) томарныхъ пасхальныхъ полно-
луній. Въ первомъ году (этого круга) пасхальное полнолуніе 
приходилось на 4-е апрѣля· 

[слѣд, этотъ годъ былъ [циклъ Анатолія Gntschmfid] при 
Agathang(elos)]3) 858 AD4) = 69 ¡ ţ 5 ) = ιθιδ6) 12 ( ^ ) 9 — 1; 
10—1 = 9 φρμ.. Слѣд. 1—11 ιθιδες поняты какъ завершеніе 
Ινδεκάδος или ογΰοοώος], а въ послѣдній, 200-й годъ, соотвѣт-
ствующій 552 AD, — на 25 марта, 

[ = ιθιδ6) 2 = 40-и = 29 φ^εΝω] " . 

Замѣтки на полѣ: 
„4 апр· 9 фрм. 2197) ΙΔ luna 

Euseb h. e· 14—1 14—1 14-1 8 ) 
7,32,н = 2 2 мар. 26 фам. 206 AlunaNoupjvia". 

1) Цифры 21 и 22 писаны красными чернилами. Означаютъ онѣ, повидимому, 
параграфы, numeri, на которые раздѣленъ текстъ этой армянской исторіи. 

2) Что 200-лѣтняя таблица Андрея * представляла собою полный пасхальный 
кругъ и употреблялась, будто бы, у всѣхъ христіанскихъ народовъ, думали, конечно, 
только сами армяне. 

3) В. В. Болотовъ имѣетъ, конечно, въ виду тоже самое мѣсто изъ А. ѵ. Gut-
schmid Agathangelos = Kleine Schriften, III, 353—4, какое приведено у меня; 
«19-лѣтній циклъ Анатолія» е= Виз. Вр. т. XVIII, отд. I, стр. 167, прим. 31—32, 

4) AD = anno Domini по Діовисію м. = по р. X. 
δ) μρ = των αγίων μαρτύρων = άπο Διοχλητβανου. 
6) ιθιδ = έννεακαιδεκαετηρίδος = годъ александріЙскаго 19-лѣтняго луннаго 

цикла. — Слова μρ и ιθιδ. и ниже « = ιθιδ» (и скобки) — писаны красными чернилами. 
7) 219 т. е. 219-й день александрійскаго года =̂ 9-е φαρμουθί. 
8) Конечно предъ этими «14—1» подразумѣвается: — (minus): новолуніе, A luna, 

приходится за 14—1=13 дней до полнолунія. 
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Ссылка на A· v. Gutschmid, Agathangelos съ прямымъ упомина-
ніемъ о циклѣ Анатолія и HaEuseb. h. е. 7,32,u — ясно показываетъ, 
что В. В. Болотовъ, когда писалъ эти замѣтки, допускалъ зависимость 
канона Андрея отъ таблицы Анатолія. 

Далѣе въ текстѣ: 
„А въ 55В г., вмѣсто 4 апрѣля, полнолуніе приходилось 

на 18-е апрѣля [ = ιθίδг) 8]. 
Получался такимъ образомъ прорѣхъ [неровность] и лишь 

9 лѣтъ спустя [ADг) 562] встрѣчалось полнолуніе 4. апрѣля. 
Вслѣдствіе этого начали спутываться господскіе праздники. 

Сего ради Мосэсъ II ех'овардскш католикосъ на соборѣ 
въ городѣ Дуинѣ поручилъ знатоку томара Аоанасію тарон-
скому придумать упорядоченный томаръ· По его повелѣнію 
онъ и упорядочилъ, но только для исправления ошибокъ 
девятилѣтія [но и невозможно было, безъ введенія високосовъ, 
исправить ошибки]. 

22. Спустя 10 лѣтъ счисленія 
Въ 10-мъ году 

устроеннаго Моисеемъ II, въ 562 г. ученый александрійскій 
астрономъ Эасъ устроилъ 582-лѣтній кругъ, именуемый пяти-
сотнею. Вслѣдствіе безошибочнаго вычисленія съ заверше-
ніемъ временъ пасхальныхъ полнолуній, этотъ кругъ возвра­
щается къ началу всегда точнымъ [тщаніенвюснымъ] образомъ". 

Еще яснѣе по вопросу о зависимости таблицы Андрея отъ цикла 
Анатолія В. В. Болотовъ высказывается въ сохранившейся въ его 
бумагахъ замѣткѣ безъ начала и — повидимому и безъ конца. Замѣтка 
эта писана на листахъ почтовой бумаги и сохранилась въ трехъ ре-
дакціяхъ, не одинаково полныхъ. Только въ самой полной редакціи 
сохранился и отдѣлъ съ упоминаніемъ о циклѣ Анатолія. Привожу 
тѣмъ не менѣе этотъ интересный текстъ въ томъ видѣ, въ какомъ 
онъ сохранился, по всѣмъ тремъ редакціямъ, при чемъ въ текстѣ даю 
его по наиболѣе полной редакціи А, а въ примѣчаніяхъ или и въ 
текстѣ — въ скобкахъ [ ] привожу варіанты по редакціямъ В 
(средней по объему) и (наиболѣе короткой) С. 

Начинается этотъ текстъ въ редакціяхъ А и В. прямо съ полу­
слова: 

1) « = ιθιδ» и «AD», a также и скобка — писаны красными чернилами. 
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ao<paj взято изъ Eusebii chron a 2140 [Abrah В] (р. 166 
sopbusl) 
Schoene ) . Далѣе : ετα,φος Κοδρατιου του άποστοΐου 
ακροατή". Возможно и άκροκτου (мнѣ это представляется 
тоже2) болѣе правильными) и ακροατής8). 

Далѣе [В add: должно читать:] made the nineteen-years' 
cycle of the moon for the Bomans, and in this way conforming 
[=καί ούτως άρ(Λοσας) he said (еітеѵ), that the 1. day—it head 
of the cycle because—of Nisan the full moon and the epacta 
nulla ( = άνέπακτον, буквально: [В: buchstäblich:] άνεπακτο-
της). After which L (такъ [В: sic!] λευοντις), the f. of 0. (овей-
γένι) ή made the 19-years' cycle of the moon for the Egyptians] 
a[nd] Ethiopians. After which Orígenes (οκευγενες), his son, 
made the 19-years' cycle of the moon for the Arabians and the 
Macedonians, in form of a table (=καθ* ομοιότητα εικόνος resp» 
σχήματος)5), in regard to the Hebrews of that place ( = sxet). 
After which Anatolis, (ανατολις), bishop of the church of the 
Laodiceans made the 19-years' cycle of the moon in regard to 
the Greeks (joüvaC)". 

Неправильный переводъ армянскаго текста не позволилъ 
Mr. Conybeare воспользоваться этимъ мѣстомъ для освѣщенія 
вопроса, принадлежите» ли это воззрѣніе „ Аристиду, аеин-
скому философу нашего догмата6)". 

Какъ извѣстно, [В add.: т. наз.] юліанскій 19-лѣтній 
пасхальный циклъ Діонисія Малаго, т. е. истинно алексан-
дрійская έννεακαιδεκαετηρις, характеризуется слѣд[ующими] 
признаками: 

1) Это очевидно конецъ слова φιλόσοφο̂  = philosophus. Въ Eusebii Chronikon, 
aus dem armenischen übersetzt, brsg. v. Dr. Joseph Karst, подъ 2141 годомъ Авраама= 
9-мъ царствования Адріана стоитъ: Kodratos, Hörer der Aposte], nnd Aristides, Philo· 
soph vonunserer Richtung, der Athener, überreichten dem Adrianos Bittgesuche 
zur Verantwortung der <Beligions->Satzung. 

2) Какъ, очевидно, и Mr. Conybeare'y- См. ниже. 
8) В: (альтернатива «ιάκροατου» и мнѣ представляется болѣе вѣроятною). 
4) Разумѣется, ЛеонтіЙ, отецъ Оригена. 
5) В: καθ* ομοιότητα εικόνος (oder σχήματος, dochwohl=in form of a table). 
6) В: «Неправильная передача армянскаго текста не позволила Mr. Conybeare 

отмѣтить въ немъ тѣ черты, которыя бросаютъ свѣтъ и на вопросъ, держался ли 
«Аристидъ аѳинскій ФИЛОСОФЪ нашего догмата» тѣхъ взглядовъ, которые подъ его 
эгидою возвѣщаетъ Ананія». — Отсюда видно, что приводимый у В. В. Болотова въ 
англійскомъ переводѣ Conybeare'a текстъ принадлежитъ нѣкоему Ананіи. 
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Luna XIV 
1-й годъ цикла (I Num. аш\) = 5 апрѣля 

19-Й „ „ ( x i x „ „ = 1 7 „ η. 
Первые годы цикла ([В add: Ετη] άνέπαχ,τα), [В add: nu­

meri aurei I] приходятся напр. на 1848, 1862,1881, 1900 гг. 
Напротивъ έννεακαιδεκαετηρι'ς, употребительная [В: упо­

требляемая] у армянъ (календарь Іоанна діакона) и у грузинъ 
[В: и грузинъ] характеризуется признаками2). 

Ш т . aur. Ш = 1-й г. цикла=Ілта ХІѴ=13 апр. 
„ „ П=19-й „ „ = „ ХІѴ=25 марта3). 

Видимо безъ яснаго сознанія того, что онъ дѣлаетъ, но 
опираясь на твердые факты армянской исторіи (исходя отъ пер-
ваго года армянской эры, начавшейся съ 11 іюля 552 г.), Іоаннъ 
діаконъ придалъ 19-лѣтнему циклу архаическій колоритъ: въ 
222 г· въ 1-мъ году (resp. 9-мъ году=въ 280 г.) осмилѣт-
няго круга Ипполита, «καθώς ύποτέτακται εν τω πινάκι», 
Έγένετο ή ιδ του πάσχα εΐ'δοις άπριλιαις=18 апрѣля; а въ 8 
(resp. 16) г. этого цикла luna XIV падаетъ на 25 марта. 
Олѣдовательно армянскій и грузинскій циклъ есть безсозна-
тельное подражаніе Ипполиту 4). 

Но есть и еще замѣчательное совпадете [В.—еще одно 
совпадете]. У грузинъ существуете [В: есть] счисленіе по 
великому индиктіону [В: по годамъ вёликаго 582 лѣтняго 
индиктіона]. Годы индиктіона отъ 1 по 5325) [В: Цифры го-

1) В: I годъ цикла Łuna XIV. 5 апрѣля. 
XIX » » J» » 17 апрѣдя. 

2) В : Имѣетъ признаки. 
3) В: Num aur. Годы цикла Luna XIV 

III 1 13 апрѣля. 
II 19 25 марта. 

Само собою разумѣется, что ετη άνε'πακτα приходятся на годы 1845, 1864, 
188В, 1902. 

4) В: Іоаннъ діаконъ первымъ годомъ своего цикла принимаетъ просто первый 
же годъ армянской эры (эпоха: 11 іголя 552 г.), въ которомъ luna ХІУ paschalis = 
13 апрѣля. Но это во всякомъ случаѣ сообщило его 19-л-втнему циклу архаическій 
колоритъ: έτους α' βασιλείας 'Αλεξάνδρου, въ 222 г., въ первый годъ 8-лѣтняго цикла 
Ипполита, έγένετο ή іб' του πάσχα ειδοις άπρειλίαίς = 13 апрѣля, а въ послѣдпемъ (8-мъ, 
16-мъ, 24-мъ) году цикла luna XIV приходится на 25 марта. Έννεακαιδεκαετηρίς 
армяно-грузинская, слѣдовательно, носитъ характерные признаки Ипполитовой 
οκταετηρίς. 

5) В: 1844-й годъ — у нихъ 532 kroniqoni. 1845-й годъ = 1. kroniqoni. Изъ этого 
уже видно, что 1. kroniqoni непремѣнно долженъ быть έτος άνέπακτον съ luna XIV=r 
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довъ этого круга 1—582 и ватѣмъ опять 1—532] они на­
зываюсь „hxmiqoni" = χρονικόν.— Этотъ индиктіонъ у нихъ 
возобновляется, т. е. 1-е kroniqoni падаетъ на годы 1845, 
1813, 7811). Кажется сами грузины думаютъ, что именно съ 
781-го года у нихъ появилось это счисленіе. Но 781 — 
532=249-й годъ2). 

Въ 248-мъ году при ими. Филиппѣ торжественно празд­
новали исполнившееся 1000-лѣтіе Рима [ABC]. Отзвуки 
этихъ торжествъ на Кавказѣ 8): у армянъ существуетъ лѣто-
счисленіе „отъ императора Филиппа", называемое также „эрою 
римлянъ" (θουακα,ν hpω[лαjsζυoζv) или „Рима" (hpcoţuv), начи­
нающееся видимо съ 25 сентября 248 г·, и они знаютъ, что 
именно millennium Bomae лежитъ въ основѣ этой эры (Dulau-
rier, Recherches sur la Chronologie Àrménnienne technique et 
historique, Paris 1859, pp. 48· 49. 57)4). 

Грузины видимо не догадываются, отъ какой эпохи они 
начали считать по „kroniqoni" 5). 

Первая пасха „эры Рима" приходится на 249 г. Luna 
quarta-decima l. kroniqoni = 18 апрѣля* По Th. v. Oppolzer, 
Syzygientafeln истинное весеннее полнолуніе въ 249 г. было 
April 14d 16h 54m4 Weltzeit=5h 44m4 post meridiem на мери-
діанѣ Капитолія (по среднему римскому времени) слѣдова-

13 апрѣля. Равнымъ образомъ ясно, что 1. kroniqoni приходится на годы 1313, 781 
и 249-й. 

1) 0: [самое начало этой редакціи:] грузины думаютъ, что именно съ 781 года 
у нихъ появилось счисленіе no «kroniqoni»]. 

2) С: Но 781—532=249.— В: Сами грузины, какъ кажется, и не догадываются 
что этотъ 249-й годъ есть эпоха ихъ счисленія по «kroniqoni». 

3) С: Отзвуки этихъ празднествъ на Кавказѣ и у подножія Арарата. —· В: и гру· 
зинскіе «kroniqoni» представляютъ эхо этихъ торжествъ, безсознательно повторяемое 
на горахъ Кавказа. 

4) В : Армяне, напротивъ, хорошо знаютъ (Б. Dulaurier pp. 48. 49. 57), что 
встрѣчающееся у ихъ историковъ счисленіе «отъ императора Филиппа», или «aera 
Romanoram» (θουακαν ηρωμα^ζυοζν) или Еотае (ηρωμιν), своимъ terminus a quo 
имѣетъ именно millennium Urbis (начало этой эры римлянъ = 1 ναυασαηϋ = 25 сен­
тября 248 г.). 

G: a) y армянъ встрѣчается лѣтосчисленіе «отъ императора Филиппа», назы­
ваемое также «эрою римлянъ» (θουακαν ηρωμο ε̂ζυοζν) или «Рима» (ηρωμιν), начинаю­
щееся съ 25 сентября (=1. ναυασακδ) 248' г., и они знаютъ (E. Dulaurier pp. 48. 
49. 57), что въ основѣ этой эры лежитъ именно millennium Bomae. 

5) С: b) Грузины видимо не подозрѣвая, что за Фактъ лежитъ въ точкѣ отпра­
влена ихъ лБтосчисленія, ведутъ отъ того же millennium свои «kroniqoni». — Конецъ 
автографа С. — В. от. 
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тельно luna XIV^IB апрѣля удовлетворительно соотвѣт-
ствуетъ дѣйствительности. Не то у Ипполита. 249-й годъ 
есть 28-й годъ его пасхальнаго канона, 4-й годъ его октае-
тириды; ή ιδ' του πάσχα этого года = 9 апрѣля *). 

Не смотря на такую погрѣшность,. его канонъ продол-
жалъ повидимому производить на нѣкоторыхъ впечатлѣніе. 
Анатолій лаодикійскій, какъ извѣстно, свой 19-лѣтній циклъ 
началъ съ пасхи 277 г., когда luna XIV в. падаетъ на 
4 апрѣля. Въ IV в. нѣкій Андрей виэантійскій вычислилъ 
для армянъ пасху на 200 лѣтъ. Первый годъ этого списка= 
353-й. Это — ϊτος άνέπακτον2) по канону Анатолія, слѣдова-
тельно luna XIV этого года = 4 апрѣля. 

Однако свой спиеокъ, очевидно воспроизводившей канонъ 
Анатолія, Андрей закончилъ по-ипполитовски. 200-й годъ= 
552 отъ Р. Хр. имѣетъ luna ХІѴ==25 марта. Армянскій со-
боръ, созванный въ этомъ году именно вслѣдствіе окончанія 
списка Андреева, положилъ начало армянской эрѣ (11 іюля 
552 г.), и luna XIV перваго года этой эры=13 апрѣля 553 г. 
Однако увѣренность армянскихъ епископовъ, что пасхальный 
циклъ долженъ начинаться съ luna ХІѴ=4 апрѣля, была такъ 
велика, что лишь съ 562 г., съ 10-го года ихъ эры, они начали 
свой новый пасхальный кругь, когда пасхальное полнолуніе 
приходилось на 4 апрѣля. И самъ Аванія свой 532-лѣтній 
циклъ начинаетъ съ года съ luna XIV=4 апрѣля. 

1) В : По канону Ипполита, 249-й годъ есть 4-й годъ 'Οκταετηρίδος и ιδ του πασχ<χ= 
9 апрѣля. По странной игрѣ случая оказалось возможно поправить погрѣшность 
Ипполита, подставивъ на мѣсто его οκταετηρ'.δος 19-лѣтній циклъ съ ипполитовыми 
чертами. 

249-й годъ, I. kroniqoni, έτος άνέπακτον, съ luna XIV = 13 апрѣля. Дѣйстви-
тельно (по Th. v. Oppolzer) полнолуніе истинное астрономическое въ 249 г. прихо­
дится на April 14d 16h 54m4. Weltzeit ИЛИ, ПО меридіану Капитолія, April 14d 5h 44m4 
post meridiem, no среднему римскому времени. 

Такимъ образомъ для армянина, казалось бы, естественно думать, что 
міръ сотворенъ 10 апрѣля, и не 4-е, а 13-е апрѣля есть «head of the 
cycle». 

Во всякомъ случаѣ у Ипполита нѣтъ и слѣда того superstitio, которое Ананія 
сриписываетъ Аристиду. Ипполитъ въ своемъ канонѣ исходить отъ Факта твердо 
историческаго »: — конецъ автографа В. 

2) Названіе έτος άνέπακτον = «годъ безъ епакты» = годъ съ епактой 0 — къ 
1-му году цикла Анатолія едвали приложима, такъ какъ, и по гипотезѣ самого В. В. 
Болотова, въ циклѣ Анатолія на 1-й годъ приходилась лунная епакта А = 1. 
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Итакъ, здѣсь В. В. Болотовъ признаетъ за Фактъ, что въ основѣ 
таблицы Андрея лежитъ канонъ Анатолія съ пасхальною ХІѴ-ою луною 
1 года 4 апрѣля и, хотя таблица Андрея и заканчивалась по-иппо-
литовски 14-ою луною 25 марта, и окончаніе ея и положило начало 
армянской эрѣ, однако и новую пасхальную таблицу (532-лѣтній 
циклъ Эаса) армяне начали съ года съ 14-ою луною 4 апрѣля, й 
такъ же поступилъ и Ананія.—Къ сожалѣнію въ этой замѣткѣ не со­
хранилось признаковъ, которые дали бы возможность опредѣлигь 
время ея написанія. Фактъ, что апрѣльское полнолуніе 249 года 
высчитывается по Оппольцеру и о поправкахъ Гинцеля не упоми­
нается, говоритъ повидимому за то, что она писана раньше 1896 года, 
хотя у меня получилось, что полнолуніе это было 14 апрѣля въ 4* 
58мз по среднему гринвичскому, въ 5Ч 48мз по среднему римскому 
времени по Oppolzer съ его Empirische Correctionen, и въ 4Ч 56м2 по 
гринвичскому и 5ч4бм2 по римскому среднему времени noOppolzer-
Ginzel. 

Отомъ, что «грузинское «κροΗΗκθΗΗ»(=χρονικόν) есть въсуществѣ 
дѣла (какъ это разгадано уже академикомъ Броссе) счисленіе отъ 
тысячелѣтія отъ основанія Рима», В. В. Болотовъ кратко упоминаетъ 
въ своемъ отзывѣ о сочиненіи студента Георгія Гамрекелова «Древ-
нѣйшая исторія церкви въ Грузіи» въ Журналахъ Совѣта С.-Петер­
бургской духовной академіи за 1896/7 годъ, стр. 258, прим. 3. 

Обраіцаетъ на себя вниманіе въ данной замѣткѣ еще и то обстоя­
тельство, что тогда какъ и въ экскурсѣ «Церковный годъ сирохал-
деевъ» и въ «Замѣткахъ къ краткой эѳіопской хроникѣ» В. В. Боло­
товъ за начало сиро-армянскаго луннаго круга принимаетъ 2-й годъ 
александрійской еннеакэдекаетириды съ пасхальною границею 25 марта 
и этимъ началомъ луннаго цикла объясняетъ и происхожденіе армян­
ской «ццра-затикъ», здѣсь за начало армянской еннеакэдекаетириды 
онъ принимаетъ 3-й годъ александрійскаго 19-лѣтняго цикла съ 
luna XIV—13 апрѣля. Повидимому эта разность объясняется тѣмъ, 
что современные армяне за начало цикла принимаютъ 3-й годъ але-
ксандріискаго цикла, но армяне древнѣйшге 1-мъ годомъ своего круга 
считали 2-й александрійскій годъ луны (а еще болѣе древніе армяне— 
12-й годъ = 1-й годъ цикла Анатолія). Dulaurier (pp. I l l —115 
ср. р. 409) за 1-й годъ 532-лѣтняго періодаіоаннадіакона принимаетъ 
1084 годъ по р. X. съ пасхою 31 марта и 14-ою луною 25 марта 
(II aureus numerus); но изъ приводимой у него же, р. 179, таблички 
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епактъ: Белы, армяыскихъ и грузинскихъ, видно, что епактальный 
циклъ, Cycle épactal, новѣйшихъ армянъ, Arménien moderne, начи­
нается съ Nombre d'or II и епакты 2 г). 

Неизлишне замѣтить, что хотя 1-й годъ армянской эры начался 
11 іюля 552 года, и пасха этого года приходилась уже въ 553 году, 
20 апрѣля, a luna XIV—13 апрѣля (соотвѣтствующая «золотому 
числу» 3); но къ 533-му году армянской эры армянское 1-е навасарда 
передвинулось уже на 29-е Февраля (1084 г. по р. X.), и пасха 
553 года приходилась уже 31 марта, 14-я луна 25 марта, слѣдова-
тельно aureus numeras этого года былъ II. 

Пользуюсь этимъ мѣстомъ, чтобы привести и еще одну замѣтку 
В. В. Болотова, не имѣющую прямого отношенія къ вопросу о циклѣ 
Анатолія лаодикійскаго, но касающуюся, затронутаго мною въ изслѣ-
довавіи о циклѣ Анатолія, вопроса о степени точности александрій-
сквхъ астроноиическихъ наблюденій 2). 

Эта замѣтка В. В. Болотова, писанная на четверткѣ простой 
бумаги, сложенной въ осьмушку, могла бы быть прямо приведена 
мною тамъ въ качествѣ предисловія къ моимъ вычисленіямъ, тѣмъ 
болѣе, что самыхъ вычисленій равноденствій въ этой замѣткѣ нѣтъ. 

Вотъ эта замѣтка: 
„У пасхалистовъ принято говорить высокимъ слогомъ о 

нроцвѣтаніи астрономическихъ знаній въ Александрии. Не 
оспаривая этой истины по существу, отмѣчу однако, что астро­
номические инструменты въ Александріи были далеко не та­
ковы, чтобы ими можно было пользоваться для наблюденій 
высокой точности. Напр. діаметръ большого круга астролябіи, 
по Ѳеону (Κλαυδίου Πτολεμαίου Μαθηματική Συνταξις, ed. 
Halma, Paris 1818, I, 285, Notes de Delambre, p. 88), былъ 
въ одинъ локоть. Принимая, что этотъ локоть [былъ] въ 
0,525 т . , получаемъ окружность круга всего въ 1,6493 т . На 
такой окружности нанести дѣленія до 1 минуты очевидно не­
возможно. Длина 1° была=4,5віб mm. Градусъ такой величины 

1) Но грузины, по этой табличкѣ, и годъ луны считаютъ по*александрійски и 
-е о акты употребляютъ александрійскія (тождественныя съ епактами Беды). 

2) См. Визант. Времен, т. XVIII, отд. I, стрр. 196—198 (ср. стрр. 178—179). 



222 ОТДѢЛЪ I. 

подраздѣлялся вѣроятно лишь на 10 или 12 штриховъ.—Пто­
лемей говорить, что астролябію нужно установить „по линіи 
меридіана" (A, t), но ничего не говоритъ о томъ, какъ начер­
тить эту линію (Notes, p. 8). Онъ отлично понимаетъ, что не­
значительная неправильность въ установкѣ астрономическаго 
инструмента, доходящая до 6', отзывается уже замѣтною не-
правильностію въ наблюденіяхъ, и предполагаетъ, что и самый 
лучшій κρίκος (armilla), посредствомъ котораго наблюдали 
александрійскіе астрономы, установленъ не совсѣмъ точно. А 
неправильность въ положеніи мѣдныхъ инструментовъ въ але­
ксандрийской палестрѣ, по Птолемею, безспорный фактъ (Г, β, 
153, 155)· Особенно давало себя чувствовать отсутствие хро­
нометра. „Приблизительно одинъ часъ по восходѣ солнца" или 
„по полудни", [¿ετά μ-ίαν ωραν εγγιστα της του ήλιου ανατολής, 
resp. τ^ς μ.εσημ*βριας,— вотъ выраженія, въ какихъ Птолемей 
обозначаетъ моментъ своихъ „надежѣйшихъ, самыхъ точныхъ" 
(ασφαλέστατα, ακριβέστατα) наблюдений (Г, β, 161). — На 
ошибку въ У16 часа=3 м. 45 сек. онъ вынужденъ смотрѣть 
какъ на маловажную (Ε, θ. 328), хотя, въ переводѣ на гео-
графическіе градусы долготы, она равнялась 0°56'15".—При 
такомъ несовершенствѣ астрономическихъ инструментовъ 
Птолемей величину удвоенной эклиптики х) „ивъ своихъ 
многократныхъ наблюдений" (Α, ι, 49) вывелъ съ такою но-
грѣшностію, что Деламбръ свою note (р. 3) начинаетъ сло­
вами: „Если Птолемей дѣйствительно производилъ эти на­
блюдения". 

Вмѣсто 2ε=47°672 (для 130 г. по Р. X.) у Птолемея по­
лучилось 

47°667 <2ε<47°75ο = 47°7ο 

Въ связи съ этимъ стоить и фактъ, что Птолемей сѣвер-
ную ширину своей астрономической обсерваторіи опредѣлилъ 
съ ошибкою до —15': λ, VY/, Т. е. φ-4-30°58' (Е, ф, 331), 
тогда какъ Александрія лежитъ подъ φ~*-31°11'39". И его 
наблюденія относительно временъ года даютъ слѣд[ующую] 
разность". 

1) Такъ, но нужно читать конечно : величину удвоеннаго накдоненія [или на­
клона] эклиптики [нѣмец. Schiefe der Ekliptik]. 
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На этомъ текстъ этой интересной замѣтки и обрывается. Въ 
концѣ ея помѣщены только еще точныя вычисленія величины накло-
ненія эклиптики по разнымъ астрономамъ. Вычисленія эти писаны 
красными чернилами, за исключеніемъ поправокъ къ датѣ по Орр. 
Rechn. [это Орр. Rechn. означаетъ, повидимому, что величина эта 
высчитана по Формуламъ Оппольцера, тогда какъ величина «Орр.» 
взята прямо изъ его таблицъ]. Вотъ эти вычисленія: 

Орр. 23.681.6 Орр. Kechn. 23.688.376 
-f-0.001.057 

689.433 

Encke 23.687.32 S t ruve= 23.645.936 

Разность между «Орр.» и «Орр. Rechn.» неудивительна, такъ какъ 
по R. Schräm Reductionstafeln für den Oppolzer'schen Finsterniss-
Canon, Wien 1889, S. 15 всѣ цифры величины ε въ Syzygientafeln 
высчитаны у Оппольцера съ ошибкою на — 0°оо4, um 0°oo4 zu klein. 
На эту ошибку, по словамъ Шрама, обратилъ вниманіе С. М. 
Stürmer въ Sirius 1887, Bd. XX, S. 142. 

Свящ. Д. Дебедевъ. 
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