
Славяне въ Грѳціи. 

Фалльмерайеръ и его теорія. 

Яковъ Филиппъ Фалльмерайеръ родился 10 декабря 1790 года 
въ мѣстечкѣ Bayrdorf недалеко отъ Бриксена въ Тиролѣ 2). Романти­
чески расположенное мѣсто съ далекимъ видомъ на Bergcastell южнаго 
Тироля рано пробудило въ мальчикѣ то чувство глубокаго пониманія 
природы, которое мы такъ часто встрѣчаемъ въ его произведеніяхъ. 
Эти родныя картины, эти впечатлѣнія тихаго дѣтства никогда не по­
кидали Фалльмерайера и сопровождали его впослѣдствіи повсюду во 
время самыхъ отдаленныхъ поѣздокъ. Такъ въ Февралѣ 1832 года 
въ дневникѣ его египетскаго путешествія можно найти слѣдуюшія 
строки. «Мягкій дневной свѣтъ и прекрасное голубое небо, потокъ, 
скалы и горы, которыя со всѣхъ сторонъ окружаютъ островъ Филе, 
вызвали въ моей душѣ въ теченіе этихъ двухъ чудныхъ дней воспо-
минаніе о лѣтнихъ вечерахъ, которыми я наслаждался въ 1799 году 
въ горахъ моей родины. Хотя тогда я былъ еще ребенкомъ, однако 
уже зналъ ту неизъяснимую тоску, чувствовалъ ея сладкую боль. 
Садъ, покрытый кустарникомъ склонъ горы, колодезь, грушевое де­
рево и шумъ вечерняго вѣтерка въ зеленой листвѣ, длинный тѣни при 
закатѣ солнца, звонъ вечерняго праздничнаго колокола наканунѣ 
Іоанна Крестителя, незабвенныя картины того благословеннаго, на­
всегда прошедшаго времени! Безъ горъ, безъ скалъ и безъ солнеч-

1) См. Виз. Врем. V (1898), 3, стр. 404 ел. 
2) Для библіограФическаго очерка Фалльмерайера мы пользовались слѣдующима 

пособіями: Thomas. Gesammelte Werke von Fallmerayer. Β. Ι Leipzig. 1861, гдѣизда-
телемъ приложенъ очеркъ жизни ученаго. St e üb. Fallmerayer въ Allgemeine deutsche 
Biographie. В. УІ (1877) S. 558—566. Höfler. Erinnerungen an Fallmerayer. Ein Licht— 
und Schattenbild въ Mittheilungen des Vereins für Geschichte der Deutschen in Böh­
men. B. XXYI (1888) S. 395—416. M i t t e r r u t z n e r . Fragmente aus dem Leben des 
Fragnientisten. Brixen (1887). 
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наго блеска нѣтъ для меня свѣтлаго часа! О Филе! О уединенный, мир­
ный островъ съ твоими развалинами, съ твоимъ вѣчно свѣтлымъ, 
мягкимъ голубымъ небомъ! Какъ можно мнѣ забыть твои пальмы, 
твой потокъ, твои тропинки, тишину твоихъ колоннадъ и храмовъ!»2). 

Фалльмерайеръ2), отданный сначала «на будущую пользу церкви» 
въ соборную школу Бриксена, гдѣ онъ познакомился съ греческой 
грамматикой, во время Тирольскаго возстанія въ 1809 году тайно 
ушелъ въ Зальцбургъ въ надеждѣ найти больше простора для своихъ 
занятій. Здѣсь патеръ Альбертъ NagnzauD ввелъ его въ изученіе се-
митическихъ языковъ и зажегъ въ немъ уже врожденную любовь къ 
историческимъ занятіямъ. Только случайныя обстоятельства воспре­
пятствовали молодому человѣку поступить въ бенедиктинское аббат­
ство. Сдѣлавшись королевскимъ стипендіатомъ и найдя поддержку у 
одного частнаго лица, Фалльмерайеръ переселился въ небольшой уни­
верситета города Ландсгута. Время занятій въ Зальцбургѣ и Ландс-
гутѣ не прошло для него безслѣдно: сдѣлавшись жаркимъ почитате-
лемъ классическихъ писателей Греціи и Рима, охваченный появив­
шимся въ то время чувствомъ нѣмецко-національнаго одушевленія, 
Фалльмерайеръ сталъ отдаляться отъ изученія церковной догматики и 
катехизиса. Когда въ 1813 году Баварія вступила въ коалицію противъ 
Наполеона, онъ также всталъ подъ знамена, въ чинѣ подлейтенанта, 
храбро сражался въ извѣстной битвѣ при Ганау, совершилъ зимній 
походъ 1814 года и оставался послѣ перваго Парижскаго мира въ 
оккупаціонномъ корпусѣ на лѣвомъ берегу Рейна въ окрестностяхъ 
Ландау и Шпейера. «Мы жили тогда великолѣпно», пишетъ онъ, «по­
всюду и всегда все шло у меня хорошо». Возвратившись послѣ вто­
рого Парижскаго мира въ ноябрѣ 1815 года со своимъ батальономъ 
въ Ландау, Фалльмерайеръ въ свободное отъ службы время преда­
вался своимъ любимымъ занятіямъ; съ упорнымъ прилежаніемъ онъ 
изучалъ новогреческій, турецкій, персидскій языки. «Начавъ какъ 
дилетантъ», пишетъ онъ въ то время, «я теперь основательно изучаю 
греческій языкъ и послѣ карауловъ читаю Гомера или Тацита». «Я 
работаю», пишетъ онъ въ другомъ мѣстѣ, «какъ если бы былъ въ уни-

1) Gesammelte Werke von Fa l lmer aye г, herausgeg. von Thomas. В. I S. XIV. 
M i t t e r r u t z n e r , op. cit. S. 5. 

2) Фамилія историка происходить отъ названія дрежняго римскаго поселка Ѵаі-
marei, Val Maria. Это мѣстечко лежитъ на горѣ Tschötsch; прежде оно принадле­
жало Фамиліи Фалльмерайера, но уже давно перешло въ чужія руки. См. Steub. 
Allgem. deutsche Biogr. В. VI. S. 558. 
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верситетѣ». Въ 1818 году Фалльмерайеръ вышелъ въ отставку и за-
нялъ мѣсто преподавателя латинскаго языка въ одной изъ аугсбургскихъ 
гимназій. Въ 1821 году онъ былъ переведенъ въ прогимназію въ 
Ландсгутъ, гдѣ черезъ три года получилъ мѣсто преподавателя стар-
шаго класса; но съ переводомъ университета изъ Ландсгута въ Мюн-
хенъ Фалльмерайеръ былъ назначенъ проФессоромъ всеобщей исто-
ріи и ФИЛОЛОГІИ въ новый только-что открытый лицей въ Ландсгутѣ. 
Интересны въ это время отношенія учениковъ къ своему профес­
сору. Одни изъ нихъ считали его декламаторомъ, Фразеромъ,—другіе 
были противъ такого неблагопріятнаго мнѣнія; но обѣ партіи сходи­
лись въ томъ, что субъективное чувство, субъективное настроеніе 
профессора давало тонъ его лекціямъ и ярко выступало при оцѣнкѣ 
имъ различныхъ историческихъ явленій. По мнѣнію одного изъ люби-
мыхъ учениковъ Фалльмерайера, послѣдній въ своихъ лекціяхъ былъ 
болѣе одушевленъ жаждою пропаганды, чѣмъ строгаго знанія; его 
призваніе было вселять разладъ всѣми чувствами и мыслями моло­
дежи, которая обращалась къ нему, какъ своему руководителю, и, 
когда послѣдняя, увидѣвъ всѣ свои идеалы разбитыми, останавлива­
лась въ недоумѣніи передъ полною неизвѣстностью, передъ полнымъ 
«ничто», Фалльмерайеръ въ этотъ моментъ ее покидалъ и оставлялъ 
на произволъ судьбы *). Этотъ же ученикъ упрекаетъ своего учителя 
въ совершенномъ недостатки этическаго содержанія, въ грубости вы-
раженій, въ погонѣ за эффектами, въ любви къ парадоксамъ и въ не­
достать серьезной подготовки, котораго не могла прикрыть импрови-
зація2). Лѣтомъ 1831 года Фалльмерайеръ долженъ былъ прекратить 
на время свои лекціи, чтобы отправиться на Востокъ съ русскимъ гра-
Ф̂ОМЪ Остерманомъ - Толстымъ, который, предпринявъ путешествіе, 
желалъ имѣть съ собою живого и ученаго спутника. Фалльмерайеръ 
долженъ былъ оставить лицей, куда его одушевленное саркастическое 
изложеніе привлекало весь образованный Ландсгутъ. Слушатели того 
времени еще въ позднѣйшіе дни говорили съ одушевленіемъ о порази­
тельному неизгладимомъ впечатлѣніи тѣхъ лекцій 3). 

Фалльмерайеръ отъ природы былъ страстнымъ путешественни-
1) Höfler. Erinnerungen an Fallmerayer въ Mittheilungen des Vereins für Ge­

schichte der Deutschen in Böhmen. В. XXVI (1888) S. 398. ГеФлеръ былъ однимъ изъ 
любимыхъ учениковъ Фалльмерайера. 

2) Ноfler, op. с. S. 399. 
3) Steub. Allgem. deutsche Biographie, В. VI. S. 560. Ср. вышеприведенный слова 

ГеФлера. 
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комъ. «Mein Talisman ist der Wanderstab» часто говорилъ онъ. Осо­
бенно Востокъ давно уже манилъ его къ себѣ. «Для меня», пишетъ 
онъ, «вѣчно зеленыя горы Колхиды кажутся потеряннымъ раемъ, 
страною моего несмолкающаго стремленія, блаженнымъ островомъ, ба­
снословной Панхеей съ тучными пастбищами, родиной тишины и мира. 
Требизондъ и вѣчно зеленая Колхида—это страна моихъ мечтаній съ 
самыхъ юныхъ лѣтъ; я долженъ былъ дышать ея воздухомъ» *). 

Еще до своего отъѣзда на Востокъ Фалльмерайеръ положилъ 
прочное основаніе своей ученой репутаціи. Въ бытность еще препо-
давателемъ прогимназіи онъ въ 1824 году получилъ отъ Копенгаген­
ской Академіи Наукъ золотую медаль за сочиненіе на предложенную 
ею тему «Das Kaiserthum Trapezunt». Плодомъ его дальнѣйшихъ изы­
сканы и счастливыхъ открытій въ Вѣнѣ и въ Венеціи было замѣча-
тельное появившееся въ 1827 году сочиненіе «Geschichte des Kaiser-
thums von Trapezunt», которое заслужило полное одобреніе многихъ 
извѣстныхъ ученыхъ того времени 2) и не утратило своего значенія 
еще и до сихъ поръ. Въ 1830 году вышелъ первый томъ его «Ge­
schichte der Halbinsel Morea» со смѣлой и неожиданной теоріей исчез-
новенія эллинской расы, о чемъ мы подробнѣе скажемъ ниже. 

Первое путешествіе Фалльмерайера продолжалось три года: онъ 
посѣтилъ Египетъ и Нубію, Палестину и Сирію, Кипръ, Родосъ и 
другіе Спорады съ іонійскимъ побережьемъ, Константинополь, Ци-
клады, Грецію, Іонійскіе острова и Неаполь. 

По возвращеніи на родину Фалльмерайеръ нашелъ многое измѣ-
яившимся. Его историческая профессура была передана другому; про 
него говорили, что среди преподавателей ему теперь уже нечего бу-
детъ дѣлать, такъ какъ онъ много путешествовалъ и много написалъ. 
Надо замѣтить, что уже въ предисловіи къ его «Исторіи Трапезунт-
ской имперіи» и въ самомъ текстѣ этой книги многія мѣста счита­
лись въ Баваріи написанными въ вольномъ, рѣзкомъ тонѣ; такъ напр. 
сильно осуждали въ то время слѣдующія строки: иго турокъ-магоме-
танъ казалось греческой церкви менѣе гнетущимъ, менѣе безчестнымъ 
ж менѣе опаснымъ для временнаго и вѣчнаго спасенія, чѣмъ страсть 

1) Thomas. Gesammelte Werke ν. Fallmerayer. В. I, S. XXI —XXII. Mi t te r -
r u t z n e r , op. с. 3, 21. 

2) См. одобрительные отзывы Газе, Сильвестра-де-Саси, Нибура и нѣкоторыхъ 
другихъ, приведенные Thomas въ Gesammelte Werke т. Fallm. В. I, S. XXII— 
XXIII, Anm. См. также M i t t e r r u t z n e r , op. cit. S. 25. 
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ко власти, жадность и ruchlose Satzungen римской церкви1). Фалль-
мерайера стали считать опаснымъ вольнодумцемъ. Поэтому его отсут-
ствіемъ воспользовались и постарались удалить талантливаго профес­
сора отъ общественной дѣятельности. Фалльмерайеръ сразу понялъ, 
что его проФессура въ Баваріи, по крайней мѣрѣ въ данное время, 
была невозможна. Вотъ что пишетъ онъ своему покровителю графу 
Остерману: quant au sort qui attend ma personne, il est facile à pré­
voir. Un grand personnage, muni d'un portefeuille et de la confiance 
illimitée de son maître, a déclaré hautement, que le professeur Fallme-
rayer est un homme distingué par ses talents et son savoir, mais qu'il 
ne doit pas être professeur . . . . Ma carrière professorale en Bavière 
est à jamais terminée 2). 

Будучи избранъ въ 1835 году членомъ Академіи Наукъ, Фалль­
мерайеръ получилъ разрѣшеніе, которымъ впрочемъ онъ не восполь­
зовался, читать лекціи, доступъ на которыя былъ открыть лишь для 
«высшей публики», студентамъ же былъ строго запрещенъ. 

Въ 1836 году появился второй трмъ «Исторіи полуострова Мо­
рей». Время до 1840 года было проведено Фалльмерайеромъ въ пу-
тешествіи по Италіи, Франціи, Швейцаріи и въ непрерывныхъ рабо-
тахъ. Въ это время онъ въ Тюбингенѣ познакомился и подружился съ 
однимъ изъ лучшихъ знатоковъ греческаго средневѣковья — Фрид-
рихомъ ТаФелемъ. 

Во второе свое большое путешествіе (съ 1840 по лѣто 1842 года) 
Фалльмерайеръ, спустившись по Дунаю, черезъ Константинополь по-
сѣтилъ впервые Трапезунтъ, исторіей котораго онъ такъ много зани­
мался. Наконецъ, передъ нимъ открылся этотъ «давно желанный го-
родъ Комниновъ съего именемъ, полнымъ нѣжности и мелодичности»3). 
Затѣмъ онъ провелъ цѣлый годъ въ Константинополѣ, изучая ту-
рецкій языкъ и современное ему положеніе Турціи. Посѣтивъ Аѳонъ, 
македонскую Халкидику, Ѳессалонику и проѣхавъ черезъ Ѳессалію и 
Эвбею въ Аѳины, Фалльмерайеръ лѣтомъ 1842 года благополучно 
вернулся въ Мюнхенъ. Это лутешествіе послужило содержаніемъ его 
знаменитыхъ «Fragmente aus dem Orient», которые появились въ 
свѣтъ въ 1845 году и возвели автора на высшую ступень его славы. 

1) F a l l m e r a y e r . Geschichte des Kaisertums von Trapezunt. München. 1827. S. 350. 
2) Gesammelte Werke. B. I. S. XXVIII. 
3) F a l l m e r a y e r . Fragmente aus dem Orient. 2 Auflage. Durchgesehen uud einge­

leitet von Dr. Thomas. Stuttgart. 1877. S. 26. 
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Время до третьяго своего путешествия на Востокъ провелъ Фалль­
мерайеръ въ поѣздкахъ по Европѣ; онъ посѣтилъ сѣверъ — Амстер­
даму Гамбургъ, Берлинъ. Особенно почетный пріемъ въ ученомъ 
кругу нашелъ Фалльмерайеръ въ Берлинѣ; такъ въ домѣ Шеллинга 
ему пришлось выслушать слѣдующее: авторъ аѳонскихъ и другихъ 
отрывковъ принадлежитъ къ числу тѣхъ немногихъ лицъ, который 
умѣютъ теперь писать понѣмецки сильно и элегантно; его труды по­
слу жатъ образцомъ in omne aevum*). 

Въ 1847 году Фалльмерайеръ снова посѣтилъ Анатолию, Пале­
стину, Константинополь. Извѣстіе о революціи 1848 года онъ полу-
чилъ въ Малой Азіи. Этотъ-же годъ принесъ ему и другое важное 
для него извѣстіе, которое онъ получилъ въ Смирнѣ, а именно: назна-
ченіе его проФессоромъ исторіи въ Мюнхенскій университетъ. Послѣ 
нѣкотораго колебанія Фалльмерайеръ покинулъ Смирну и встрѣтилъ 
въ Мюнхенѣ сердечный, даже блестящій пріемъ. 

Но недолго пришлось неутомимому ученому и путешественнику 
наслаждаться спокойною жизнью, которая, впрочемъ, и не подходила 
къ его характеру. Выбранный депутатомъ во ФранкФуртскій парла­
мента, онъ былъ ярымъ противникомъ перенесенія его засѣданій въ 
Штуттгартъ; но это была партія меньшинства. Извѣстно, что 18 іюня 
1849 года этотъ румпФъ-парламентъ былъ разогнанъ вюртенбергской 
кавалеріей. Фалльмерайеру грозила тюрьма; но онъ, своевременно 
узнавъ объ этомъ, нашелъ убѣжище въ Швейцаріи въ либеральномъ 
Санъ-Галленѣ. Профессура, конечно, была потеряна и теперь уже на­
всегда. 

Когда былъ объявленъ родъ амнистіи для членовъ румпФъ-парла-
мента, Фалльмерайеръ возвратился въ Мюнхенъ, но не на долго. «Я 
хочу», пишетъ онъ въ то время, «провести остатокъ моихъ дней, какъ 
странникъ и бедуинъ; я хочу промѣнять бурную жизнь Германіи на 
тишину Востока». Но отчасти пошатнувшееся здоровье, отчасти угро­
жавши въ то время кризисъ на Востокѣ не позволили ему осуще­
ствить этого плана новаго путешествія, такъ что послѣдніе пятнад­
цать лѣтъ своей жизни Фалльмерайеръ провелъ въ недалекихъ поѣзд-
кахъ по Европѣ и въ занятіяхъ. Въ послѣдніе годы онъ просматривалъ 
и подготовлялъ къ печати свои небольшія работы 2). Въ апрѣлѣ 1861 

1) Thomas. Ges. Werke v. Fallmerayer. В. I. S. XXXII. 
2) Thomas , по желанію и плану самого Фалдьмерайера, издалъ его сочиненія, 

напечатанныя въ разныхъ журналахъ, въ трехъ томахъ; въ первый томъ, который 
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года ученый сталъ чувствовать нѣкоторую слабость, а 26-го числа 
этого же мѣсяца утромъ послѣ весело проведеннаго въ неболыпомъ 
обществѣ друзей вечера онъ былъ найденъ въ постели уже мертвымъ. 

Такова была жизнь этого выдающегося, неутомимаго и своеобраз­
ная ученаго. Свою жизнь удачно охарактеризовалъ самъ Фалльме­
райеръ, написавъ подъ своимъ портретомъ, находящимся теперь въ 
Мюнхенѣ въ одной изъ Weinstübchen на Augustinergässchen, гдѣ 
онъ любилъ иногда отдохнуть: 

Disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, 
Fortunám ex aliis *). 

Впервые свои мысли объ исчезновении греческаго элемента въ 
Греціи и замѣнѣ его славянскимъ Фалльмерайеръ изложилъ въ пре-
дисловіи къ первому тому своей «Исторіи полуострова Морей въ 
Средніе Вѣка» 2). 

«Эллинское племя въ Европѣ, такъ начинаетъ Фалльмерайеръ свое 
предисловіе, совершенно истреблено (ausgerottet). Красота тѣла, по-
летъ духа, простота обычаевъ, искусство, ристалище, городъ, деревня, 
роскошь колоннъ и храмовъ, даже имя его исчезли съ поверхности 
греческаго континента. Двойной слой изъ обломковъ и типы двухъ 
новыхъ, различныхъ человѣческихъ расъ покрываетъ могилы этого 
древняго народа. Безсмертныя творенія его духа и нѣкоторыя раз­
валины на родной почвѣ являются теперь единственныии свидѣте-
лями того, что когда-то былъ народъ Эллины. И если бы не эти 
развалины, не эти могильные холмы и мавзолеи, если бы не земля и 
не злополучная участь ея обитателей, на которыхъ европейцы на­
шего времени въ порывѣ человѣческаго умиленія изливали всю 
свою нѣжность, свое восхищеніе, свои слезы и краснорѣчіе, — то 
(пришлось бы сказать, что) одинъ пустой призракъ, бездушный 
образъ, существо, находящееся внѣ природы вещей, возволновало 
глубину ихъ сердецъ. Вѣдь ни единой капли настоящей, чистой эллин­
ской крови не течетъ въ жилахъ христіанскаго населенія современной 
Греціи. Страшный ураганъ разбросалъ на всемъ пространствѣ между 
Истромъ и самымъ отдаленнымъ закоулкомъ Пелопонниса новое, род-

появился въ годъ смерти автора, вошли «Neue Fragmente aus dem Orient», во второй 
«Politische und kulturhistorische Aufsätze» и въ третій «Kritische Versuche». 

1) Höfler, op. с S. 416. M i t t e r r u t z n e r , op. cit. S. 3. 
2) Fa l lmerayer . Geschichte der Halbinsel Morea während des Mittelalters. B. I, 

Stuttgart. 1830. Vorrede, S. Ili—XIY. 



А. ВАСИЛЬЕВЪ: СЛАВЯНЕ ВЪ ГРЕЦШ. 6 3 3 

ственное съ великимъ славянскимъ народомъ племя. Скиѳскіе славяне, 
иллирійскіе арнауты, дѣти полунощныхъ странъ, кровные родствен­
ники сербовъ и болгаръ, далматинцевъ и московитовъ, — вотъ тѣ на­
роды, которые мы называемъ теперь греками и генеалогію которыхъ 
мы, къ ихъ собственному удивленію, возводимъ къ Периклу и Фило-
пемену. Архонтъ и монахъ, земледѣлецъ и ремесленникъ новой Греціи 
суть чуждые пришельцы; они въ два исторически различныхъ періода 
времени спустились съ полунощныхъ горъ въ Грецію. И самое слово 
грекъ теперь уже болѣе не обозначаетъ поселившихся между Тем-
пейской долиной и теченіемъ Эврота дѣтей Девкаліона, но всѣ тѣ на­
родности, которыя, въ противоположность ученію Магомета и Рим­
ской церкви, заимствовали законъ и вѣру отъ патріаршаго трона 
Византіи. Арнаутъ изъ Сули и Аргоса, славянинъ изъ Кіева и Вели-
гости въ Аркадіи, болгаринъ изъ Тріадицы и христіанскій разбойникъ 
изъ Монтенегро имѣютъ вмѣстѣ со Скандербегомъ и Колокотрони 
одинаковое право на имя и достоинство грека. Связь, которая ихъ 
соединяетъ вмѣстѣ, крѣпче, чѣмъ узы крови: она религіознаго харак­
тера и является въ то же время стѣною между Каабой и Латераномъ. 

Что природа въ теченіе многихъ вѣковъ незамѣтно для человѣче-
скаго любопытства смѣшала и создала въ томъ климатѣ, то теперь во 
всей полнотѣ выступаетъ передъ глазами изумленнаго міра. И великій 
народъ славяно- арнаутскихъ христіанъ Византіи вдругъ поднимается 
изъ разсѣявшагося тумана иллирійскаго континента отъ Мессиніи до 
Архангельска, какъ одна родственная, плотная масса, какъ вновь соз­
данное и однимъ духомъ оживленное гигантское тѣло. Славяне, отме­
ненные съ востока и запада, оставили уже въ теченіе нѣсколькихъ 
вѣковъ всякую надежду на избавленіе съ помощью своихъ христіан-
скихъ западныхъ братьевъ, и ихъ взоры напряженно были направлены 
къ сѣверу, къ своей старой, имъ самимъ сдѣлавшейся чуждой отчизнѣ, 
къ великому владыкѣ Турана. Это былъ крикъ природы, котораго за­
падные христіане не поняли. Заря возмездія, свободы и славы блес­
нула, наконецъ, на небесахъ для этихъ несчастныхъ, и воздвигнутая 
дтлъми Магомета на Балканскихъ вершинахъ стѣна рушилась до осно-
ванія. Христіанскій грекъ изъ Мистры въ Лаконіи подаетъ послѣ 
долгой разлуки руку своему брату, греческому христіанину изъ 
Мистры въ Московіи *). 

1) Мы не знаемъ, что это долженъ быть за городъ въ Московіи. 
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Ipsae te, Tityre, pinus, 
Ipsi te fontes, ipsa haec arbiista vocabant. 

Внутри всей Греціи теперь нѣтъ ни одной Фамиліи, предки кото­
рой не были бы или скиѳами или арнаутами, альмугаварами или Фран­
ками, или грецизированными азіатами изъ Фригіи, Киликіи, Каппа-
докіи или Лидіи. И если греческіе друзья желаютъ еще утѣшить себя 
тѣмъ, что, пусть древнія племена эллиновъ совершенно исчезли, зато 
ихъ языкъ и акцентъ перешли ко вторгнувшимся народностямъ и 
непрерывно удержали свое господство надъ ними, то мы, къ еожалѣ-
нію, должны лишить ихъ и этой надежды и эту послѣднюю надежду 
объяснить заблужденіемъ, такъ какъ оказывается, что въ открытыхъ 
мѣстностяхъ Аркадіи, Элиды, Мессиніи, Лаконіи, Беотіи, Фокиды и 
Акарнаніи много поколѣній подрядъ говорили по славянски, какъ те­
перь еще говорятъ въ Сербіи и Далмаціи и какъ НЕСКОЛЬКО вѣковъ 
тому назадъ говорили въ Помераній и на островѣ Рюгенѣ. 

Населеніе со славянскими чертами лица или съ дугообразными 
бровями и рѣзкими чертами албанскихъ горныхъ пастуховъ, конечно, 
не произошло отъ крови Нарцисса, Алкивіада и Антиноя; и только 
романтически пылкая Фантазія въ наши дни еще можетъ грезить о 
возрожденіи древнихъ эллиновъ съ ихъ Софоклами и Платонами». 

Можно себѣ представить, какое впечатлѣніе должны были произ­
вести эти страницы на современное общество, какъ должно было 
встрѣтить новую теорію только что освободившееся отъ турецкаго 
ига населеніе Греціи. Нѣтъ ничего удивительнаго, что аѳинскія га­
зеты были полны въ то время оскорбительныхъ выходокъ противъ 
Фалльмерайера, а самъ онъ въ бытность свою въ Аѳинахъ подвер­
гался неоднократнымъ личнымъ оскорбленіямъ. Недовольны были и 
не русскіе дипломаты, для которыхъ открытое Фалльмерайеромъ род­
ство грековъ съ московитами не могло казаться особенно пріятнымъ1). 

Интересно прослѣдить взглядъ Фалльмерайера на греческую нсто-
рію до VI вѣка, во второй половинѣ котораго, какъ мы увидимъ ниже, 
онъ признаетъ уже полное уничтоженіе эллинскаго элемента въ Пело-
поннисѣ аваро-славянскимъ нашествіемъ. 

Фалльмерайеръ, разсматривая болѣе раннія многочисленныя на-
шествія, которымъ подвергалась Греція, и признавая страшныя при-

1) См. Hopf. Griechische Geschichte. S. 101 (85—86 томы энциклопеціи Эрша и 
Грубера). Her t z ber g. Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des antiken Le­
bens bis zur Gegenwart. Gotha. 1876, B. I, S. 122—123. 
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чиняемыя ими опустошенія и убыль народоселенія, утверждаетъ, что, 
не смотря на это, всѣ прежнія нашествія не вліяли на этнографическій 
составъ населенія; чуждые поселенцы въ Греціи временъ Помпея, 
Цезаря и Августа черезъ смѣшеніе съ туземцами быстро превраща­
лись въ грековъ, говорили погречески и одѣвались по обычаямъ 
своего новаго отечества *). Во все время римскаго владычества можно 
безснорно признать, что Мессинія, Элида, Лаконія, Арголида и Арка-
дія оставались жить какъ несмѣшанное греческое населеніе до тѣхъ 
поръ, пока потокъ скиѳскихъ нашествіи, прорвавшись черезъ Истмъ, 
своимъ двухвѣковымъ волненіемъ до основанія не измѣнилъ полу­
острова 2). Разразившаяся во второй половинѣ II вѣка послѣ P. Xp. 
въ Греціи и во всей Римской имперіи чума, происшедшая затѣмъ ко-
лонизація изъ Греціи въ Римъ, готскія нашествія въ III вѣкѣ, наше-
ствіе Алариха въ концѣ IY вѣка, — все это опустошило Грецію до 
самаго юга. «Страна превратилась въ одну развалину, и населеніе 
страшно уменьшилось».3). Но всѣ эти чужеземцы, по мнѣнію Фалль-
мерайера, оставляли въ Греціи только такіе слѣды своего пребы-
ванія, которые время и людская дѣятельность вновь могли изгладить. 
Снова строились сожженныя хижины, a мѣстоубитыхъ занимали но­
вые отпрыски изъ все еще сохранившейся въ чистотѣ крови древнихъ 
дѣтей полуострова 4). 

Гораздо большее значеніе придаетъ Фалльмерайеръ походамъ 
Аттилы, которые показали сѣвернымъ варварамъ дорогу въ Гре-
цію. Хотя толпы гунновъ Аттилы не заходили дальше Ѳермопилъ, 
но они разрушили укрѣпленія, передъ лицомъ всего міра выяснили 
безсиліе византійскихъ легіоновъ и показали сѣвернымъ народамъ 
дорогу въ самое сердце великаго иллирійскаго полуострова. Раз-
сказы о благословенномъ небѣ Эллады, о плодородіи земли, покры­
той самыми разнообразными, прекрасными плодами, о богатствахъ и 
трусости людей въ мраморныхъ дворцахъ — черезъ Аттилу проникли 
къ тѣмъ народностямъ, которыя тогда, какъ и теперь, жили подъ 
общимъ именемъ славянъ въ безпредѣльной лѣсной странѣ между 
Карпатами и границами Сибири5). 

l ) F a l l m e r a y e r . Geschichte der Halbinsel Morea.'B. I. S. 90—91. 
2) Fa l lmerayer , op. cit. S. 92. 
3) Fa l lmeraye r , op. cit. S. 130. 
4) Fa l lmeraye r , op. cit. S. 142. 
δ) Fa l lmeraye r , op. c. S. 146—147. 

ВязангійскіЗ ВрѳмѳнниБЪ. З 
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Большое значеніе имѣли въ процессѣ этнограФическаго преобра-
зованія Греціи начавшаяся въ концѣ V вѣка нашествія болгаръ, пер-
ваго, по мнѣнію Фалльмерайера, народа, которой, говоря на славян-
скомъ языкѣ, вторгнулся въ предѣлы византійскаго государства *). 

Все VI столѣтіе наполнено славянскими нашествіями. Въ это время 
Византія, не потерявъ собственно ни одной провинціи, могла считать 
своими подданными только яаселеніе прибрежныхъ странъ и укрѣ-
пленныхъ городовъ. На самомъ дѣлѣ скиѳская страна протянулась до 
воротъ Эллады2). -

Появленіе аваровъ въ Европѣ образуетъ настоящую эпоху въ 
исторіи Греціи: они привели съ собою славянъ; они дали имъ толчекъ 
къ покоренію священной почвы Эллады и Пелопонниса. 

Съ этого времени, говорить Фалльмерайеръ, надъ всею древнею 
Греціей отъ Ѳермоиилъ до Тенара лежитъ кровавое облако, и, когда 
послѣднее разсѣялось, мы находимъ совершенно измѣнившимися жите­
лей этой страны, ихъ обычаи, языкъ, религію, названія ихъ городовъ, 
деревень, горъ, источниковъ и ручьевъ. Какимъ образомъ греческая 
почва могла дать ростки, a человѣческій родъ сохранить еще силу 
обновленія при столь ужасномъ бѣдствіи! Нужно остерегаться сравне­
ния военныхъ сценъ той славянской революціи въ Греціи съ гуман­
ными Формами нашихъ войнъ. Скиѳскія племена тогда поступали съ 
Греціей такъ, какъ испанцы XVI столѣтія поступали съ островами 
Вестъ-Индіи и континентомъ Америки3). ' 

Главное основаніе, на которомъ Фалльмерайеръ прстроилъ свою 
теорію объ уничтоженіи эллинской расы, находится въ свидѣтельствѣ 
церковнаго историка конца VI вѣка Евагрія; послѣдній говоритъ слѣ-
дующее: 

Oí 'Αβαρες.δίς μέχρι του καλουμένου μακρού τείχους διελάσαντες 
..Σιγγιδόνα, Ά,γχίαλόν τε και την 'Ελλάδα πασαν καί ετέρας πόλεις τε 
και φρούρια έξεπολιόρκησαν καί ήνδραποδίσαντο, άπολλύντες άπαντα 
καίπυρπολουντες, των πολλών στρατευμάτων κατά την Εωαν ένδια-
τρφοντων * ) . " ■ ' . ' ' 

Фалльмерайеръ такъ переводитъ это мѣсто: Авары, пройдя два 

1) Fa l lmerayer , op. с. S' 151. 
2) Fa l lmerayer , op. c. S. 161. 
3) Fa l lmeraye r , op. с S. 170—172. 
4) Evagr i i Scholast ici Historia Ecclesiastica. Lib. VI, с. 10 (Migne. Patrologia 

graeca. T. 862 p. 2860). 
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раза до такъ называемой длинной стѣны, овладѣли Сингидономъ, 
Анхіаломъ и всей Греціей съ другими городами и крѣпостями, все 
уничтожили и сожгли, въ то время какъ большая часть войскъ нахо­
дилась на Востокѣ. 

При чтеніи этого замѣчательнаго мѣста, говоритъ Фалльмерайеръ, 
слышится бѣшеный крикъ нападающихъ, трескъ искръ и пламени, 
грохотъ падающихъ храмовъ, плачъ умирающихъ эллиновъ и зати­
хающее въ пустынныхъ стѣнахъ эхо х). 

Главное въ этомъ текстѣ Евагрія, на что Фалльмерайеръ опи­
рался въ своей теоріи, были, конечно, слова: και την 'Ελλάδα πασαν. 
Онъ относитъ это событіе, не датированное, какъ мы видѣли, Ева-
гріемъ, къ 589 году на слѣдующемъ основаніи. 

Существуетъ соборное посланіе XI вѣка патріарха Николая къ 
императору Алексѣю Комнину, гдѣ, между прочимъ, говорится, что 
епископъ патрасскій былъ возведенъ въ санъ митрополита императо-
ромъ НикиФоромъ Геникомъ (802—811 г.) въ память чудеснаго осво-
божденія города Патръ святымъ Андреемъ Первозваннымъ отъ осады 
аварами, которые до тѣхъ поръ, въ теченіе 218 лѣтъ, владѣли Пе-
лопоннисомъ, такъ что ни одинъ римлянинъ не смѣлъ и ногой ступить 
туда; между тѣмъ съ появленіемъ св. Андрея авары въ одинъ часъ 
были уничтожены, и вся страна вновь подчинилась римлянамъ2). 

Осада Патръ была въ 807 или 805 году3). Фалльмерайеръ, вы-

1) F a l l m e r a y e ř , op. с. S. 186—187. 
2 ) I o a n n i s L e u n c l a v i i Iurisgraeco-romaiiitarn canonici quam civilis tomi duo.Fran­

cofurti. 1596. T. I. Въ напечатанномъ здѣсь (p. 271—281) «συνοδικον γράμμα του άγιωτα-
του και οικουμενικού πατριάρχου, κυρίου Νικολάου προς τον εύσεβεστατον βασιλέα κΰρον Αλέ-
ξιον τον Κομνηνον παριστών εκ των άγιων κανόνων και νόμων οτι ουκ εξεστιν αφαιρείσθαι τάς 
επισκοπάς από τών μητροπόλεων» читается сдѣдующее мѣсто: ó θεοφιλέστατος μητροπο­
λίτης Πατρών, "κοΧλοΐς και διαφόροις τετείχισται δικαιωμασιν, εις τα συμφυείς κα\ άτμητους 
και αναπόσπαστους εχειν τάς τη κατ'αύτάν εκκλησία δωρηθεισας έπισκοπάς παρά Νικηφόροι 
βασιλέως του άπα γενικών, δια το εν τη καταστροφή τών Άβαρων παρά του κορυφαίου τών 
αποστολών και πρωτοχλ-ηταυ Ανδρέου ¿φθαλμοφανώς γενομενον θαΰμα, έπι διακοσιοις δε­
καοκτώ χρονοις όλοι ς κατασχόντων την Πελοπόννησον, κα\ της 'ΡωμαΓκής αρχής αποτεμο-
μενων, ώς μη δε πόδα βαλεΓν όλως δύνασθαι εν αύτη 'Ρωμαΐον άνδρα* εν μια δε ώρα τού­
των μεν άφανισθέντων εκ μόνης επιφανείας του πρωτοκλήτου, της δε χώρας άπασής τοΤς 
'ΡωμαΓκοΤς σκηπτροις έπανελθούσης (ρ. 278—279); тоже си. у ' Ρ ά λ λ η και Π ό τ λ η . Σύν­
ταγμα τών θείων και ιερών κανόνων. Τ. V, 1855, ρ. 72. См. L e - Q u i e n . Oriens Chri­
stianus, T. II. Parisiis. p. 1740, p. 179, гдѣ приведенъ отрывокъ этого текста на ла-
тинскомъ языкѣ. Самый разсказъ объ осадѣ Патръ см. у Cons t . P o r p h y r . De admi­
nistrando imperio. С. 49, p. 217—220. 

3) См. Hopf. Griechische Geschichte. S. 99 и 104, который, ставя осаду Патръ въ 
связь съ нападеніемъ арабовъ на Родосъ, относитъ ее къ 807 году. О нападеніи на 
Родосъ см. M u r a l t . Essai de Chronographie Byzantine. S.-Pétersbourg. 1855, p. 391. 

3* 
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читая 218 изъ 807, получилъ свой 589 годъ, который, по его мнѣ-
нію, нужно безспорно разсматривать какъ моментъ, когда Пелопон-
•нисъ, за исключеніемъ небольшихъ пространствъ на морскомъ берегу, 
былъ покоренъ и занятъ сѣверными народностями1). 

Хотя въ только что указанныхъ двухъ свидѣтельствахъ и не упо­
минается имени славянъ, а называются одни лишь авары, тѣмъ не ме-
нѣе, какъ мы уже говорили выше, Фалльмерайеръ имѣлъ основаніе 
видѣть среди этихъ аваровъ и славянъ, такъ какъ источники очень 
часто называютъ славянъ союзниками аваровъ; кромѣ того, суще-
ствуютъ извѣстія о славянскихъ нападеніяхъ на сѣверъ Балканскаго 
полуострова (Прокопій), а Менандръ говоритъ въ томъ же VI вѣкѣ 
объ опустошеніи славянами и Греціи2). 

Такимъ образомъ, показанія Прокопія, Менандра и особенно 
Евагрія и посланія патріарха Николая привели Фалльмерайера къ его 
теоріи истребленія греческой народности въ Пелопоннисѣ. 

Но онъ всетаки признавалъ, что кое-что уцѣлѣло и осталось въ ру-
кахъ прежняго населенія. Какъ въ Беотіи, Локридѣ, Ѳессаліи, Македо-
ніи, Акарнаніи и Далмаціи, такъ и въ Пелопоннисѣ—укрѣпленные при­
брежные пункты, особенно въ восточной части полуострова, и язы-
ческіе кантоны у подножія Тайгетскихъ горъ ушли отъ славянскаго 
погрома. Къ такимъ же мѣстностямъ можно отнести Акрокоринѳъ, Пат-
расъ, Коронъ и Медонъ въ Мессиніи, долину Аргоса съ городомъ и крѣ-
постью того же имени, аргивскую укрѣпленную гавань Навплію, нѣ-
сколько пунктовъ на западномъ склонѣ Тайгета и нѣкоторыя другія 
мѣста. Остальное все было занято пришлыми дикарями3), которые 
настолько завладѣли страной, что «не были даже подданными имперіи, 
и ни одинъ грекъ не смѣлъ въ эту страну даже показаться» 4). Тамъ 
древнее греческое племя было вполнѣ уничтожено, и то населеніе, ко­
торое въ наши дни живетъ уже 1200 лѣтъ въ городахъ, деревняхъ 
и хижинахъ этихъ странъ, исповѣдуетъ христіанскую религію и гово­
ритъ на византійско-греческомъ языкѣ, выросло изъ дѣтей и потом-

Гутшмидъ въ своей рецензіи на книгу ГопФа высказывается за 805 годъ (Literari­
sches Centralblatt. 1868, S. 641 = Gutschmid. Kleine Schriften. В. V, Leipzig. 1894, 
S. 432). 

1) Fa l lmeraye r , op. с. S. 185. 
2 ) M e n a n d r i Fragm. Bonn. p. 404. Historici Gr. Min. II p. 98. 
3) F a l l m e r a y e r . Gesch. đ. Halbins. Morea. В. I, S. 187—188. 
4) Leunc lav i i Iuris gr. rom. tomi duo. T. I, p. 278—279. 'Ράλλη κα\ Πότλη, op. 

. с. V. p. 72. 
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ковъ той teuflische Unholde, которое съ VI вѣка подъ именемъ ски-
ѳовъ, славянъ, славесіановъ, болгаръ, гунновъ, аваровъ, печенѣговъ, 
кумановъ и алановъ, все покоряя и уничтожая, проникли въ Грецію1). 

Во время жестокаго правленія императора Фоки уничтоженіе гре-
ческихъ племенъ славянами и аварами было окончено 2). Во время 
Ираклія авары, какъ извѣстно, осаждали самый Константинополь; но 
за то съ этихъ поръ болѣе уже не слышно объ ихъ походахъ въ 
страны къ югу отъ Дуная. 

Этимъ кончился первый періодъ той ужасной бури, которая со 
времени Юстиніана Великаго въ теченіе ста лѣтъ непрерывно сви-
рѣпствовала на полуостровѣ. Истребительная война скиѳовъ противъ 
грековъ затихла, потому что эта нація исчезла за исключеніемъ нѣ-
которыхъ незначительныхъ остатковъ 3). Ко времени смерти импера­
тора Ираклія въ 641 году вся страна отъ Истра до альпійскихъ до-
линъ Аркадіи и Мессеніи не была уже болѣе византійской. 

Окончательный же ударъ нанесла Пелопоннису занесенная туда 
изъ Италіи въ 746 году чума. Кто изъ пелопоннисскихъ грековъ уцѣ-
лѣлъ отъ прежнихъ потрясеній, кто избѣжалъ меча гунновъ, аваровъ 
и славянъ, — тотъ теперь при этой неслыханной катастрофѣ вмѣстѣ 
съ недавно поселившимися пришельцами нашелъ гибель, такъ что въ 
747 году Пелопоннисъ можно было сравнить скорѣе съ оставленными 
притономъ разбойниковъ или наполненнымъ трупами кладбищемъ, 
чѣмъ съ обитаемымъ и .обработаннымъ полуостровомъ. Новые потоки 
славянъ проникли черезъ Истмъ, заняли пустыя мѣста, заполнили всю 
страну. Если въ долияахъ тайгетскихъ горъ и жили еще остатки ла-
кедемонскихъ грековъ, то они навѣрное были истреблены этою ужас­
ною эпидеміей и послѣдующей за этимъ иммиграціей чужеземцевъ. 
Поэтому годъ смерти императора Константина Копронима (775 г.) 
можно считать гранью, когда опустошенная страна снова, и на этотъ 
разъ уже совершенно, заполнилась славянами и мало по малу начала 
покрываться новыми городами, деревнями и поселками 4). 

Изложивъ исторію Морей до XII вѣка, Фалльмерайеръ замѣчаетъ, 
что къ концу послѣдняго въ Пелопоннисѣ мѣстъ съ древне-греческимъ 
названіемъ осталось всего около двадцати пяти: двадцать одно на бе-

1) Fa l lmerayer , op. cit, В. I, S. 189. 
2) Fa l lmeraye r , op. cit. B. I, S. 194. 
3) Fa l lmerayer , op. cit. B. I, S. 199—200. 
4) Fa l lmerayer , op. cit. B. I, S. 208—210. 
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pery моря, четыре въ нѣкоторомъ отдаленіи1). И если бы кто нибудь 
захотѣлъ изъ любопытства предложить вопросъ, изъ какой мѣстности 
сѣверныхъ странъ вышли славянскіе поселенцы Пелопонниса, то мы, 
говорить Фалльмерайеръ, не задумываясь назвали бы мѣста на Москвѣ, 
на Верхней Волгѣ, около Владиміра, Костромы и Ярославля, или 
вообще древнія Суздальскія земли внутри Русскаго государства, оте-
чествомъ пелопоннисцевъ XII вѣка, по крайней мѣрѣ — тѣхъ ско-
пищъ, которыя во время правленія Константина Копронима довер­
шили варваризацію полуострова и заняли преимущественно его южную 
половину, включая сюда Тавгетскія горы 2). 

Въ первомъ томѣ своей Исторіи Полуострова Морей Фалльме-
райеръ излагаетъ событія до половины XIII вѣка, когда Морея уже 
находилась подъ управленіемъ династіи Вилльгардуэновъ. 
• Такимъ образомъ, до сихъ поръ всѣ усилія ландсгутскаго профес­

сора были направлены преимущественно къ тому, чтобы доказать 
нсчезновеніе греческаго элемента въ Пелопоннисѣ. 

Но въ 1835 году Фалльмерайеръ выпустилъ въ свѣтъ работу 
«Welchen Einfluss hatte die Besetzung Griechenlands durch die Slawen 
auf das Schicksal der Stadt Athen und-der Landschaft Attika?» (Stutt­
gart und Tübingen)3), гдѣ онъ уже пошелъ дальше въ развитіи своей 
любимой теоріи; здѣсь Фалльмерайеръ уже не ограничивался Пело-
поннисомъ, а распространялъ свои выводы и на Аттику. 

Главнымъ основаніемъ для этого новаго утвержденія послужили 
ему рукописная городская хроника Аттики, приписываемая какому то 
Анѳиму, и прежде всего отрывки изъ монастыря святыхъ Безсреб-
ренниковъ Козьмы и Демьяна. Изъ хроники Анѳима, гдѣ собственно 
приводится сухой перечень турецкихъ воеводъ въ Аѳинахъ съ 1754 
по 1800 годъ, Фалльмерайеръ заимствовать только свѣдѣнія о вы­
дающихся Фамиліяхъ въ Аѳинахъ въ 1675 году. Самымъ же глав­
нымъ основаніемъ его теоріи послужили монастырскія записи, изъ 
которыхъ мы узнаемъ слѣдующее. 

Монастырь, основанный, по мнѣнію Фалльмерайера, въ X вѣкѣ, 
нмѣлъ своихъ собственныхъ исторіограФовъ: Философа Самуила, пла-

1) Fa l lmerayer , op. cit. В. I, S. 339. 
2) F a l l m e r a y e r , op. cit. B. I, S. 340—341. 
3) Или «Nähere Begründung der im ersten Bande der Geschichte von Morea -wäh­

rend des Mittelalters aufgestellten Lehre über die Entstehung der heutigen Griechen». 
Эта работа была прочитана Фалльмерайеромъ въ засѣданіи Баварской Академіи 
Наукъ. 
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тоника Меѳодія, настоятелей НикиФора и ІосиФа и монаха Каллиника. 
Послѣдній, продолжая начатую тѣми исторію, сообщаетъ, между про-
чимъ, слѣдующія свѣдѣнія. 

Въ томъ же столѣтіи, по Фалльмерайеру—во время Юстиніана I, 
т. е. въ VI вѣкѣ, Эллада была ареною - опустошеній. Аттика остава­
лась пустынной на протяженіи почти четырехсотъ лѣтъ *). Аѳиняне 
удалились со своими семьями на Саламинъ; они построили тамъ дома 
и церкви въ мѣстности Амбелакія, которые еще и теперь туземными 
жителями называются аѳинскими. Изъ жителей Аттики только немно-
гіе остались въ Акрополѣ или въ различныхъ городскихъ башняхъ. 
Каждое мгновеніе приходили разбойники, которыхъ жители называли 
φούστας, нападали на оставшихся, грабили, сколько могли, и затѣмъ 
удалялись въ горы. Большинство домовъ рушилось; улицы были зава­
лены деревьями, и весь городъ представлялъ изъ себя жалкій, заглог-
шій лѣсъ 2). Разбойники поджигали деревья, a вмѣстѣ съ послѣдними 
сгорали и древности; гимназія Птолемея почернѣла отъ дыма и частью 
обрушилась; храмъ панэллинскаго Зевса также почернѣлъ отъ дыма, 
и многое другое рушилось. Но аѳиняне, которые не могли слишкомъ 
долго переносить удаленія отъ своей родины, отправили, наконецъ, 
пословъ въ Константинополь и просили разрѣшенія вернуться на ро­
дину и имѣть возможность жить тамъ безопасно. Послѣ того какъ 
позволеніе имъ было дано, они возвратились домой и начали всѣ 
сообща очищать городъ и возстановлять дома. Тогда отправился 
также священникъ Калокинъ изъ Аѳинъ къ патріарху Іоанникію въ 
Константинополь и просилъ у него разрѣшенія построить въ Аѳинахъ 
монастырь въ честь Святыхъ Безсребренниковъ, въ который онъ 
самъ сдѣлалъ богатые вклады, какъ это явствуетъ изъ патріаршей 
грамоты. 

Въ этой краткой замѣткѣ объ Аѳинахъ и Аттикѣ, замѣчаетъ 
Фалльмерайеръ, заключается исторія всей Греціи между ΥΙ и X вѣ-
ками нашей эры 3). 

Надо замѣтить, что Фалльмерайеръ пользовался какъ хроникой 
Анѳима, такъ и монастырскими отрывками въ рукописи, найденной 

1) ή 'Αττική έκαντηντησεν έρημος δια τετρακόσιους σχεδάν χρόνους. См. F a lime-
ray er. Welchen Einfluss и пр. S. 22—23. 

2) ενα δάσος έλεινόν. Фалльмерайеръ невѣрно переводить эти слова черезъ 
аеіп Dickicht von Oelbäumen» (Welchen Einñusa, S. 22—24). См. Hopf, op. cit. В. 85, 
S. 108—109. 

3) Fa l lmerayer . Welchen Einfluss etc. S. 24. 
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имъ въ Греціи, и ее не издалъ. Къ этимъ документамъ, которымт 
ученый придавалъ такое первостепенное значеніе, намъ еще придется 
вернуться, и тогда мы постараемся выяснить вопросъ, насколько ихт 
показанія заслуживаютъ довѣрія. . · , - · . 

Къ исторіи выселенія аѳинянъ на Саламинъ Фалльмерайеромъ 
приводится еще «'Επιστολή 'Αθηναίων προς τόν πατριάρχην» изъ одной 
древней рукописи библіотеки дома Неріо Аччіайоли въ Аѳинахъ х). 

Городъ былъ пустъ, начинаетъ онъ; слѣдствіемъ выселеній объ­
ясняется, почему острова, какъ напр. Саламинъ, сдѣлались настолько 
могущественными, что могли выставить противъ императора-иконо­
борца Льва III ФЛОТЪ. Не смотря на то, что патріархъ, сторонника 
императора, посылалъ церковныя отлученія аѳинянамъ въ Амбелакіи, 
послѣдніе упорно стояли на своемъ, пока, наконецъ, само небо не на­
казало ихъ и не излило на головы преступныхъ островитянъ всю 
чашу своего гнѣва: пламя славянскихъ пожаровъ, эпидемія при Кон-
стантинѣ Копронимѣ, неурожай, голодъ и мечъ варварскихъ пира-
товъ—одно за другимъ свирѣпствовали въ аѳинской колоніи на Сала-
минѣ. Чума 746 года, пожары и падавшіе храмы возвѣстили жите-
лямъ Амбелакіи о прибытіи новыхъ обитателей Греціи, т. е. славянъ. 
Аттика, по мнѣнію Фалльмерайера, перестаетъ быть пустыней только 
въ X вѣкѣ: во все время изгнанія жителей Аѳины были оставленнымъ 
пожарищемъ, пустыремъ. 

На основаніи этого Фалльмерайеръ приходитъ къ тому резуль­
тату, что окончательное исчезновеніе древне-греческой народности на 
почвѣ Эллады можетъ быть оспариваемо только тѣми учеными, кото­
рые придаютъ болѣе значенія предразсудкамъ своей юности, чѣмъ 
ходу міровыхъ событій. Что касается до меня, говоритъ Фалльме­
райеръ, я все болѣе и болѣе прихожу къ тому мнѣнію, что Богъ 
избралъ греческій народъ особымъ предметомъ своего гнѣва, чтобы 
на немъ выполнить всѣ свои приговоры и показать человѣческому 
роду, что для него одинаково ничтояшо и высокое и низкое 2). 

Въ слѣдующемъ 1836 году Фалльмерайеръ выпустилъ второй 
томъ своей «Исторіи полуострова Морей въ Средніе Вѣка», обнимаю­
щей событія съ ХПІ по конецъ XV вѣка. Здѣсь онъ уже выступаетъ 
съ новой, такъ сказать, албанской теоріей. Со второй четверти XIV в. 
населявшіе Грецію греко-славяне были оттѣснены и подавлены албан-

1) Fallmerayer, ibidem. S. 29. 
2) Fa l l ine r a y e r Welchen Einfluss, S. 35—36. 
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скими поселенцами, такъ что, по мнѣнію Фалльмерайера, возстаніе 
Греціи въ XIX вѣкѣ было дѣломъ рукъ шкиператовъ-албанцевъ. 
Аттика, Беотія, большая часть Пелопонниса въ XIX вѣкѣ, во время 
путешествія по Греціи самого автора, представляли изъ себя цѣлые 
ряды албанскихъ поселенцевъ, иногда даже не понимающихъ по гре­
чески *). Если кто-нибудь назоветъ всю страну отъ мыса Сунія до 
Геликона и отъ Коринѳскаго перешейка до Opono и современной 
эпархіи Таланти Новой Аібаніей, тотъ назоветъ вещь ея настоящимъ 
именемъ. Эти провинціи греческаго королевства имѣютъ съ эллиниз-
момъ такое же близкое родство, какъ горная Шотландія съ афган­
скими областями Кандагара и Кабула 2). 

Въ 1845 году появились знаменитые Fragmente aus dem Orient, 
гдѣ удѣлена цѣлая отдѣльная глава вопросу о славянскомъ элемента 
въ Греціи3). 

Здѣсь Фалльмерайеръ, повторивъ еще разъ свои доказательства 
въ пользу уничтоженія греческаго элемента въ Пелопоннисѣ, изло-
женныя въ первомъ томѣ его Исторіи, вновь подтверждаетъ ихъ по-
казаніями уже извѣстной намъ Монемвасійской хроники 4). Вотъ что 
извлекъ изъ этой хроники Фалльмерайеръ для подтвержденія своей 
теоріи. 

Въ 6075 ( = 567) году каганъ, выставивъ чрезмѣрныя требова-
нія, нарушилъ перемиріе и покорилъ Ѳессалію, Элладу, Аттику, Эвбею 
и Пелопоннисъ. Истребивъ населеніе, авары сами тамъ поселились; 
тѣ, которые могли убѣжать, разсѣялись... Такимъ образомъ авары, 
завладѣвъ Пелопоннисомъ, жили тамъ, не повинуясь ни римскому 
императору, ни кому другому, въ продолженіе 218 лѣтъ, т. е. съ 
6096 ( = 588) г. отъ сотворенія міра, который былъ шестымъ го-
домъ правленія Маврикія, до 6313 (— 805) года, который былъ чет-
вертымъ правленія НикиФОра Старшаго. 

Такимъ образомъ, это свидѣтельство еще опредѣленнѣе и рѣши-
тельнѣе подтверждало теорію Фалльмерайера: оно относило нашествіе 
варваровъ на полуостровъ къ 588 году, а ихъ пораженіе подъ Пат-

1) Fa l lmeraye r . Geschiebte der Halbinsel Morea. В. П. 1836. Vorrede, S. XXIY sq. 
2) Fai Im er ay er, op. cit. В. II, S. XXVII. 
3) Fa l lmeraye r . Fragmente aus dem Orient. 2 Auflage von Thomas. Stuttgart. 

1877. Das Slavische Element in Griechenland. S. 478—539. 
4) Изъ рукописей, содержащихъ въ себѣ зту хронику, во время Фалльмерайера 

была извѣстна только одна туринская, изданная, какъ мы видѣли выше, очень не­
удовлетворительно Пасини. См. выше стр. 
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расомъ къ 805-му; слова же объ истребленіи жителей Эллады были 
какъ бы собственными словами Фалльмерайера *). 

Вотъ въ общихъ чертахъ теорія Фрагментиста, теорія, которую 
онъ въ теченіе всей своей жизни проводилъ съ такимъ упорствомъ и 
постоянствомъ, — теорія, вызвавшая горячую полемику, давшая на­
чало дѣйствительно строго научной разработки вопроса о славянскомъ 
вліяніи въ Греціи. 

Но былъ ли самъ Фалльмерайеръ, по крайней мѣрѣ при появле-
ніи перваго тома Исторіи полуострова Морей, увѣренъ въ своей тео-
ріи? Оказывается возможнымъ, что онъ, какъ человѣкъ, любящій 
неожиданные, сильные эффекты, выступая въ предисловіи къ своему 
первому тому исторіи съ теоріей полнаго исчезновенія греческаго 
элемента въ Пелопоннисѣ, самъ не былъ въ этомъ серьезно убѣжденъ. 

Одинъ изъ его учениковъ ГеФлеръ (Höfler) сообщаетъ, напри-
мѣръ, слѣдующій интересный Фактъ. 

На одной изъ прогулокъ въ Мюнхенѣ Фалльмерайеръ признался 
ГеФлеру, что онъ говорилъ о существованіи эллиновъ въ греческихъ 
приморскихъ городахъ въ своемъ предисловіи къ первому тому до его 
третьей корректуры и только въ послѣдней онъ это мѣсто уничто-
жилъ. Такимъ образомъ, прибавляетъ ГеФлеръ, эллинское населеніе 
было уничтожено не столько славянами, сколько самимъ Фалльмерайе-
ромъ, ради болыпаго эффекта, какъ онъ лично тогда сказалъ 2). 

Впрочемъ, эта сторона дѣла, на которую, кажется, до сихъ поръ 
не обращали вниманія, является въ данномъ случаѣ, по нашему мнѣ-
нію, второстепенною. Для насъ теорія Фалльмерайера, какъ мы уже 
не разъ говорили выше, важна по тѣмъ слѣдствіямъ, которыя она 
повлекла за собою послѣ своего появленія въ научной разработкѣ 
вопроса о вліяніи славянскаго элемента въ Греціи. 

Въ этой главѣ мы изложили теорію Фалльмерайера, не подвергая 
ея никакой ученой критикѣ, такъ сказать—въ ея чистомъ видѣ, какъ 
она была развита въ трудахъ ея автора. Теперь мы перейдемъ къ ея 
разбору, т. е. къ той критической обильной литературѣ, которая по­
явилась послѣ изданія перваго тома Исторіи полуострова Морей и 
продолжалась до послѣдняго времени. 

1) Fa l lmeraye r . Fragmente aus dem Orient. S. 509. См. Pas in i Codices I p. 
417. Λάμβρος. 'Ιστορικά Μελετήματα, ρ. 99—105. 

2) Höfler, Erinnerungen an Fallmerayer. Mittheilungen des Yereins für Geschiebte 
der Deutschen in Böhmen. B. 26 (1887), S. 400. 
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ш. 
Исторія вопроса о славянахъ въ Греціи послѣ появленія трудовъ 

Фалльмерайера. 

Теорія Фалльмерайера собственно не была вполнѣ его дѣтищемъ. 
Мысли о болыпомъ вліяніи славянскаго элемента въ Греціи можно 
встрѣтить и у болѣе раннихъ писателей и ученыхъ. Конечно, Фалль-
мерайеръ первый развилъ эту мысль, обосновалъ ее данными много-
численныхъ источниковъ и первый рѣшительно высказался за полное 
исчезновеніе въ Греціи древне-эллинской народности. 

Еще въ 1814 году англичанинъ Ликъ (Leake), много путешество-
вавшій по Греціи и интересовавшійся самъ вопросомъ о славянахъ, 
говоритъ: можно легко предположить, что славянскія поселенія въ 
Греціи были болѣе обширны, чѣмъ это отмѣтила исторія; объ этомъ 
можно говорить, даже если бы для подтвержденія самаго Факта и не 
было достаточныхъ свидѣтельствъ въ случайныхъ замѣчаніяхъ визан-
тійскихъ историковъ: долговременное пребываніе славянъ въ этихъ 
странахъ, невидимому, можетъ быть доказано съ не меньшей вѣроят-
ностью многочисленными именами мѣстностей славянскаго происхо-
жденія; послѣднія можно встрѣтить во всѣхъ частяхъ Греціи, хотя 
большинство изъ нихъ придется на Грецію сѣверную *).' 

Гораздо ближе къ воззрѣніямъ Фалльмерайера были взгляды 
извѣстнаго ученаго Газе, который еще въ то время, когда первый 
сообщалъ ему планъ своего сочиненія о Трапезунтѣ для Копенгаген­
ской Академіи Наукъ, говорилъ молодому ученому: «Это есть исторія 
гибели эллинской народности въ странахъ, хорошо защищенныхъ 
природою, на южномъ берегу Понта; гдѣ кончается ваша работа, 
тамъ начинается вторая эпоха: постепенное уничтоженіе того же пле­
мени на сѣверѣ европейской Гредіи; дастъ Богъ, мы не доживемъ до 
третьей эпохи,—до полнаго уничтоженія послѣднихъ остатковъ этого 
племени въ собственной Элладѣ» 2). 

1) Leake. Researches in Greece. London.. 1814, p. 379 — 380. Позднѣе, уже послѣ 
появленія труда Фалльмерайера, Ликъ однако считаетъ большою ошибкой со стороны 
нѣмецкаго ученаго его утвержденіе, что современный Пелопоннисъ всецѣло принад­
лежим славянскому племени. См. Leake. Peloponnesiaca: a supplement to travels in 
the Morea. London. 1846, p. 326. 

2) Парижъ, 15 мая 1825 г. F a l l m e r a y e r ' s Gesammelte "Werke. В. I, S. XXY— 
ΧΧΥΙ, Anm. 
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Позднѣе, когда Газе узналъ, что Фалльмерайеръ работаетъ надъ 
исторіей Морей, онъ въ мартѣ мѣсяцѣ 1829 года писалъ послѣднему: 
«Съ удовольствіемъ вижу, что вы работаете надъ исторіей пелопон-
нисскихъ революцій въ Средніе Вѣка. Это удачно выбранный предметъ 
въ то время, когда взоры всей Европы устремлены на освобожденный 
полуостровъ. Я убѣжденъ въ правильности вашего взгляда. Конечно, 
елѣдуя обычнымъ идеямъ, удобнѣе не признавать какого-либо пере­
рыва между Перикломъ и Канарисомъ и въ разбойничьихъ шайкахъ 
Майнотовъ сново узнавать настоящихъ спартанцевъ. Но при ближай-
шемъ безпристрастномъ изслѣдованіи вещи представляются въ иномъ 
свѣтѣ, и простыхъ выраженій Константина Багрянороднаго, какъ 
мнѣ кажется, достаточно, чтобы доказать, что въ VII и VIII вѣкахъ 
эллинское населеніе Пелопонниеа почти совершенно исчезло и замѣни-
лось славянскими поселенцами *). _ 

По всей вѣроятности, вышеприведенный сужденія Газе сильно 
вліяли на Фалльмерайера и, можетъ быть, послужили даже первымъ 
основаніемъ его знаменитой теоріи. 

Послѣ появленія перваго тома «Исторіи полуострова Морей» под­
нялась цѣлая буря негодованія противъ ея ученаго автора. Но надо 
сознаться, что всѣ эти нападки въ началѣ не могли имѣть большого 
значенія: для опроверженія теоріи Фалльмерайера нужны были новые 
Факты, строго научный пересмотръ историческаго матеріала, собран-
наго имъ въ своей Исторіи; нужна была обширная эрудиція, чего не 
было у тѣхъ лицъ, которыя голословно упрекали Фалльмерайера въ 
еретичествѣ, въ недостаткѣ благоговѣнія передъ воспоминаниями древ­
ности, повергаемыми имъ въ прахъ и т. д. Не легко было сравняться 
съ Фалльмерайеромъ и въ его лингвистическихъ познаніяхъ, особенно 
въ языкахъ славянскихъ 2). 

Кромѣ Копитара (Kopitar), который въ своей рецензіи на первый 
томъ Исторіи Фалльмерайера доказалъ, что познанія его въ славян­
скихъ языкахъ недостаточны и что у него возможно найти значитель­
ное количество этимологическихъ недоразумѣній и ошибокъ3), въ пер-

1) Gesammelte Werke von Fa l l m er ay er. В. I. S. XXVI. 
2) См. Hopf, op. cit. В. 85, S. 101. 
3) Wiener Jahrbücher der Litteratur. В. 51(1830), S. 111—120. См. также рецензію 

въ Berliner Jahrbücher. 1840. S. 31—48. См. J. Bar. Ow. Die Abstammung der Grie­
chen und die Irrthümer und Täuschungen des D. Fallmerayer. München, 1849, гдѣ 
можно найти указанія на болѣе мелкія греческія работы, появившіяся по поводу 
книги Фалльмерайера; см. напр. 89—90. 
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вое время одинъ Цинкейзенъ въ своей исторіи Греціи выставилъ 
серьезныя возраженія на теорію Фалльмерайерах). 

Признавая возможнымъ относить первыя славянскія поселенія на 
древне-эллинской почвѣ къ концу ΥΙ вѣка, хотя для этого утвержде-
нія источники недостаточны, и полагая, что исторія первыхъ славян-
скихъ поселеній прослѣдить нельзя, тѣмъ болѣе, что они происходили 
мало-по-малу, незамѣтно, Динкейзенъ упрекаетъ Фалльмерайера въ 
произвольномъ толкоканіи источниковъ, считаетъ ошибочнымъ взглядъ 
тѣхъ лицъ, которыя хотятъ видѣть въ вышеприведенномъ свидѣтель-
ствѣ Евагрія вторженіе аваровъ дѣйствительно въ самую Грецію. По 
мнѣнію Цинкейзена, Евагрій подразумѣвалъ въ этомъ мѣстѣ походы 
хана Баяна и его союзниковъ славянъ въ первые годы правленія 
императора Маврикія, а слово Ελλάς онъ употребилъ въ значеніи 
европейско-византійскаго государства2). 

Греція, конечно, также не осталась равнодушной къ теоріи Фалль­
мерайера. Слабая работа Икономоса (Οικονόμος) «'Ανατροπή των γρα-
ψάντων οτι ουδείς των νυν Ελλήνων απόγονος των αρχαίων», за нею на­
писанная въ духѣ Цинкейзена книга Папарригопуло «Περί της έποική-
σεως Σλαβικών τίνων φυλών εις τήν Πελοπόννησον» 3) и аѳинская исто-
рія Сурмелиса 4) указали на отдѣльныя историческія противорѣчія ра-
ботъ Фалльмерайера и особенно на неточность и недостовѣрность его 
академическаго изданія о судьбѣ Аѳинъ въ средніе вѣка. 

Надо замѣтить, что существуетъ извѣстіе о трехсотлѣтнемъ запу-
стѣніи Аѳинъ, находящееся въ письмѣ навпліота Ѳеодора Зигомала 
къ тюбингенскому Филэллину Мартину Крузію отъ 1581 года5), гдѣ 
онъ говоритъ о порчѣ аттическаго нарѣчія благодаря вошедшимъ въ 
него албанскимъ элементами и прибавляетъ: Аѳины оставались пу­
стыми въ теченіе почти трехсотъ лѣтъ; новое населеніе явилось туда 
изъ различныхъ городовъ, такъ что теперь пріятнѣе слышать объ 
аѳинянѣ, чѣмъ его видѣть 6). Говоря о трехсотлѣтнемъ запустѣніи 

1) Z i n k e i s e n . Geschichte Griechenlands. Leipzig. 1832. B. I. 
2) Z i n k e is en, op. cit. В. I, S. 689 — 690, 699 — 700, 702 — 703, 848 — 859. 
3) Этотъ трудъ, переработанный впослѣдствіи авторомъ, напечатанъ подъ за-

главіемъ: .ΣλαυΙκαΙ εν ταΤς ΈλληνικαΤς χωραις εποικήσεις въ его ΊστορικαΙ πραγματεΤαι υπό 
Κ. Π α π α ρ ρ η γ ο π ο ύ λ ο υ . Μέρος Ι. Άθηναι. 1858, ρ. 226—370. 

4) S u r m e l i s . Κατάσταση συνοπτική της πόλεως Αθηνών απά της πτώσεως αύτης ύπο 
των 'Ρωμαίων μέχρι τέλους της Τουρκοκρατίας. Άθηναι. 1846, ρ. 59 α (это 3-е изданіе). 

5) Μ. С r u s i us. Tureograeciae libri ΥΠΙ. Basileae, 1584. Lib. II p . 99. 
6) έρημοι έμειναν Άθηναι χρόνους περίπου τριακόσιους* ούτοι δέ εκ διαφόρων εισΐ πό­

λεων συνηγμενοι* κρεΤττον δε άκούειν αθηναίου η νυν ¿ραν ( C r u s i u s , op. cit. p. 99). 
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Аѳияъ, Зигомалъ имѣлъ въ виду проникшіе въ Аттику во время кре-
стовыхъ походовъ западные элементы и албанцевъ, которые нѣсколько 
позднѣе разселились по Греціи; Аѳины же Фактически оставались по-
кинутыми, потому что герцоги до Аччіайоли жили большею частью 
въ Ѳивахъ и лишь изрѣдка имѣли своимъ мѣстопребываніемъ акро­
поль х). 

Но, какъ мы видѣли выше, Фалльмерайеръ не свидѣтельство Зи-
гомала положилъ въ основаніе своей теоріи запустѣнія Аттики, а 
отрывки записей аѳинскаго монастыря Козьмы и Демьяна. 

Вышеназванный Папарригонуло въ своемъ изслѣдованіи даетъ 
довольно обстоятельное описаніе этихъ таинственныхъ отрывковъ 2), 
которые, будучи написаны на четырехъ листахъ венеціанской бумаги, 
имѣютъ своимъ содержаніемъ слѣдующее: 

Листъ 1. Нападенія албанцевъ и турокъ. 
Листъ 2. Опустошенія Аѳинъ; грабежи Фуста. 
Листъ 3. Аѳинскіе костюмы; появленіе чужихъ кораблей; смерть 

монаха Арсенія. 
Листъ 4. Нашествіе готовъ при императорѣ Галліенѣ. 
Интересно отмѣтить, что на самомъ важномъ для нашего вопроса 

второмъ листѣ вмѣсто τετρακόσιους σχεόόν χρόνους совершенно ясно 
написано Sede τρεΤς σχεδόν χρόνους, хотя Фалльмерайеръ увѣрялъ, что 
въ той рукописи, которую онъ видѣлъ въ 1833 году, было написано 
четыреста лѣтъ 3). Уже это одно разоблаченіе Папарригопуло должно 
было страшно поколебать теорію Фрагментиста. 

Между тѣмъ отрывки появились въ печати. Ихъ владѣлецъ, глав­
ный хранитель аѳинскихъ древностей Питтакисъ, познакомивщій съ 
ними Фалльмерайера, когда увидѣлъ въ послѣднемъ врага эллиновъ, 
напечаталъ въ редактируемомъ имъ журналѣ 'Αρχαιολογική Έφηρ,ερίς 
за 1853 годъ рядъ матеріаловъ для опроверженія новой теоріи подъ 
заглавіемъ «Ύλη Γνα χρησιμευση προς απόδειξαν ότι oi νυν κατοιχουντες 
τήν Ελλάδα είσίν απόγονοι των αρχαίων 'Ελλήνων»; отрывки записей мо­
настыря Козьмы и Демьяна были напечатаны подъ заглавіемъ «'Από­
σπασμα έκ του χειρογράφου της ιστορίας των Ά$ηνων». 

Другой грекъ Сурмелисъ въ третьемъ изданіи своей Исторіи 
Аѳинъ высказалъ смѣлое предположеніе о томъ, что извѣстіе о четы-

1) Hopf, op. cit. В. 85, S. 108. 
2) Παπαρρ η γοπουλου 'Ιστορικοί πραγματείας Μέρος Ι, ρ. 230 sq. 
3) Hopf, op. cit. В. 85, S. 111. ■ .: 
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рехсотлѣтнемъ запустѣніи Аѳинъ имѣетъ своимъ основаніемъ просто 
произвольное предположеніе Зигомала, подкрѣпленное ложными доку­
ментами, на которыхъ Фалльмерайеръ такъ же попался, какъ легко-
вѣрный собиратель, драгоцѣнныхъ камней на поддѣльные алмазы *). 

Поэтому выводы Фалльмерайера относительно Аттики и Аѳинъ 
давно уже потеряли свою силу и признавались тенденціозными и слиш-
комъ преувеличенными 2). 

Въ самое послѣднее время изданъ одинъ памятникъ, изъ котораго 
можно заключить, что въ Аѳинахъ въ концѣ VI и началѣ VII вѣка, 
т. е. тогда, когда по Фалльмерайеру тамъ должно было царить пол­
ное запустѣніе, процвѣтала наука, и Аѳины имѣли видныхъ ея пред­
ставителей. Подобныя указанія должны считаться особенно цѣнными, 
такъ какъ они касаются такого времени исторіи Аѳинъ, о которомъ 
нѣтъ никакихъ данныхъ 3). 

Мы имѣеиъ въ виду изданную оріенталистомъ Gonybeare въ ан-
глійскомъ переводѣ интересную автобіограФІю армянскаго ученаго 
первой половины VII вѣка Ананія á). 

Ананія Шираквантци (Ananias Shirakýantzi), съ раннихъ лѣтъ 
объятый жаждою знанія, особенно въ области математики, и не на­
ходя въ Арменіи ни ученыхъ, ни книгъ, направился въ византійскіе 
предѣлы. Въ городѣ Ѳеодуполѣ онъ встрѣтилъ человѣка, хорошо 
знающаго Священное Писаніе, по имени Эліазара, который указалъ -
ему на математика Христодота въ странѣ четвертой Арменіи. Про­
ведя у послѣдняго шесть мѣсяцевъ, Ананій убѣдился, что Христо-
дотъ обладаетъ лишь поверхностными свѣдѣніями; поэтому для попол-
ненія своихъ зэаній онъ отправился въ Константинополь, гдѣ его 
знакомые высказали ему свое удивленіе по поводу такого длиннаго и 
труднаго путешествія въ столицу византійской имперіи, когда въ 
Трапезунтѣ, т. е, по близости отъ Арменіи, живетъ извѣстный визан-
тійскій учитель Тихикъ (Tychicus), который знакомъ даже съ армян­
ской литературой. Ананій отправился въ Трапезунтъ. Встрѣченный 
радушно Тихикомъ, онъ провелъ у него восемь лѣтъ въ успѣшныхъ 
занятіяхъ наукой. Тихикъ владѣлъ богатой библіотекой изъ духов-

1) Surmelis. Κατάστασ'.ς συνοπτική της πόλεως Αθηνών. Άθηναί. 1846, ρ. 59α. 
2) См. Krause . Griechenland im Mittelalter und in der Neuzeit. S. 295 въ энци-

клопедіи Эрша и Грубера. В. 83. 
3) См. G-regorovius. Geschichte der Stadt Athen, В. Г, S. 86. 
4) Fred. С. Conybeare. Ananias of Shirak (A. D. 600—650) въ Byzantinische 

Zeitschrift. Β. ΥΙ, Η. 3—4 (1897), S. 572-584. 
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ныхъ и свѣтскихъ книгъ, переводилъ ихъ на армянскіи языкъ, кото­
рому онъ научился, проведя долгое время при дворѣ Іоанна Воина 
{John the Warrior) до времени царствованія византійскаго императора 
Маврикія (582 — 602). Далѣе онъ сообщаетъ Ананію свѣдѣнія о 
своемъ прошломъ. 

Будучи раненъ во время персидскаго нашествія,Тихикъ бѣжалъ 
въ Антіохію и далъ обѣтъ въ случаѣ выздоровленіа посвятить себя 
наукѣ. Выздаровѣвъ онъ отправился въ Іерусалимъ, Александрию, 
Римъ и оттуда въ Константинополь. 

«И я нашелъ, продолжаетъ Тихикъ, въ Аѳинахъ, городѣ ФИЛОСО­

ФЫ*, учителя, извѣстнаго человѣка, съ которымъ я провелъ въ заня-
тіяхъ не мало времени. И усовершенствовавшись самъ въ ФИЛОСОФІИ, 

я возвратился въ это мѣсто, т. е. въ Трапезунтъ, и началъ учить 
какъ докторъ. Но спустя немного лѣтъ мой аѳинскій учитель умеръ, 
и, такъ какъ ни одинъ изъ его учениковъ не оказался достаточно 
способнымъ, то, по приказанію императора и принцевъ, прислали мнѣ 
приглашеніе отправиться въ Аѳины и занять каѳедру умершаго уче-
наго. Но я отклонилъ это предложение, говоря, что далъ обѣтъ Не­
бесному Царю не удаляться изъ этого мѣста». И послѣ этого многіе 
отовсюду приходили учиться къ Тихику. 

Не входя въ подробный разборъ извѣстій, сообщаемыхъ этою 
біографіей, мы считаемъ возможнымъ поставить въ связь путеше-
ствіе Тихика въ Антіохію, Іерусалимъ и Александрію съ успѣхами 
персидскаго оружія послѣ смерти императора Маврикія, когда персы 
послѣдовательно завоевали Антіохію, Іерусалимъ и Александрію *). 
Тихикъ, надо полагать, былъ вынужденъ бѣжать передъ персидскимъ 
нашествіемъ. 

Такимъ образомъ, судя по автобіографіи Ананія, въ VII вѣкѣ 
Аѳины могли выставить хорошихъ ученыхъ, а о судьбѣ дальнѣйшихъ 
научныхъ успѣховъ города заботился самъ императоръ. 

Жаль, что мы въ данное время не можемъ сказать, насколько 
достовѣрны показания автобіограФІи, тѣмъ болѣе что они противорѣ-
чатъ извѣстному Факту закрытія при Юстиніанѣ аѳинской академіи и 
выселенія проФессоровъ. 

Между тѣмъ панслависты тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ безъ 
всякихъ изслѣдованій торжествовали свою побѣду и дошли до того, 

1) См. Saint-Martin. Mémoires sur l'Arménie. Yol. I, Paris, 1818, p. 334. ЖоΙ­
α eke. Aufsätze zur persischen Geschichte, Leipzig, 1887, S. 126. 
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что, въ то время, когда Фалльмерайеръ еще писалъ свое предисловіе 
въ Ландсгутѣ, одинъ изъ нихъ Данковскій выпустилъ книгу, гдѣ до­
казывал^ что Гомеръ писалъ на родственномъ славянскомъ нарѣчіи. 
Загадочные этрусскіе тексты разсматривались какъ праславянскіе, и 
въ Зендавестѣ видѣли древнѣйшій памятникъ славянскаго языка *). 

Фалльмерайеръ долженъ былъ считать для себя крупной побѣдой, 
что первый славистъ своего времени ШаФарикъ не выступилъ съ 
опроверженіемъ его теоріи. 

ШаФарикъ въ своихъ «Славянскихъ Древностяхъ», предполагая 
вѣроятнымъ, что появленіе славянъ въ Mезіи могло быть и раньше 
конца YI вѣка, задаетъ вопросъ: кто знаетъ, не были ли авары, ко­
торые въ 589 году поселились въ сѣверномъ Пелопоннисѣ и остава­
лись тамъ въ теченіе 218 лѣтъ, всецѣло или по крайней мѣрѣ частью 
славянами, упоминаемыми нерѣдко въ числѣ союзниковъ аваровъ 2); 
распространеніе же славянъ далѣе по Пелопоннису и прочей Греціи 
ШаФарикъ относитъ къ VIII вѣку, ко времени между 746 и 799 го­
дами 3). 

Кто былъ, повидимому, предназначенъ для того, чтобы освѣтить 
славянскую теорію, такъ это Французскій ученый Бюшонъ, работав­
ши! всю свою жизнь надъ исторіей Греціи и издавшій Морейскую 
хронику, гдѣ разбросано такт> много свѣдѣній о славянствѣ въ Пело-
поннисѣ. Но онъ отмежевалъ себѣ область, касающуюся лишь Фран-
цузскаго владычества въ Греціи и, имѣя, по ѣдкому замѣчанію ГопФа, 
все время передъ глазами gloire française и кресло въ Академіи, не 
вдавался въ изученіе сложнаго славянскаго вопроса 4). 

Извѣстный классикъ Курціусъ вѣритъ въ независимое, недоступ­
ное для греческихъ христіанъ аварское государство въ Греціи, кото­
рое существовало съ 589 по 807 годъ; варварской же славянской 
страной полуостровъ сталъ къ концу VIII вѣка 5). 

Шоттландскій ФИЛЭЛЛИНЪ Финлей, придерживаясь воззрѣній Фалль-

1) Homerus slavicis dialectis cognata lingua scripsit. Vindobonae. 1829 — 1831 
Его же Die Griechen als Stamm-und Sprachverwandte der Slaven. Pressburg 1828 
См. Hopf, op. cit. S. 102. 

2) Schaf arik. Slavische Alterthümer. Deutsch von Mosig von Aehrenfeld, heraus­
gegeben von H. Wuttke. 2 Bände. 1843—44. Leipzig. B. II, S. 159—160. 191; ср. также 
S. 227—228. 

3) Schafarik5 op. cit. Β. Η, 192. 
4) Hopf, op. cit. В. 85, S. 102. 
5) Curtius. Peloponnesos. Eine historisch-geographische Beschreibung der Halb­

insel Gotha. 1851. B. I, S. 86—87. 
Византійекіи Времѳняпкъ. 4 
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мерайера, говорить, что тотъ народъ, который выслалъ сотни колоній 
и сражался при Саламинѣ и Платеѣ, былъ предками тѣхъ людей, ко­
торые бѣжали передъ римлянами и уступили свою собственную страну 
для поселенія славянамъ и албанцамъ *). Половину УШ вѣка Финлей 
считаетъ тѣмъ моментомъ, когда славянскія поселенія раскинулись 
по пространству большей части открытой мѣстности полуострова, такъ 
что въ это время славянскія колоніи, постепенно увеличивающаяся 
уже со времени Ираклія, достигли своего наибольшего распростра-
ненія 2). 

Если Курціусъ и Финлей и придерживались воззрѣній Фалльме-
райера, то они, какъ видно изъ вышесказаннаго, сильно ограничивали 
его многія преувеличенныя утвержденія. 

Не смотря на то, что противъ нѣкоторыхъ сторонъ теоріи Фалль-
мерайера продолжали появляться возраженія ученыхъ, какъ напр. 
ТаФеля, Элиссена3), Людвига Росса, мнѣніе образованнаго общества 
начало все болѣе и болѣе склоняться на сторону теоріи Фрагмен-
тиста, и предположеніе, что «всѣ греки—славяне», превращалось въ 
неоспоримый Фактъ. Особенно тяжело было соглашаться нѣмцамъ, 
которые считали себя особенными Филэллинами и, какъ извѣстно, 
дали новой Элладѣ ея перваго короля. Въ одномъ изъ популярныхъ 
журналовъ «Westermann's Illustrirte Monatshefte» за 1859 годъ 
(Λ6 29) появилась статья, гдѣ проводилась мысль, что вопросъ о про-
исхожденіи современныхъ грековъ, благодаря смѣлой гипотезѣ Фалль-
мерайера, долженъ считаться окончательно рѣшеннымъ, и что сла­
вянство представляетъ изъ себя безспорно зерно новогреческой жизни. 

» Такимъ образомъ, мало по малу воззрѣніе Фалльмерайера прі-
обрѣтало все большее вліяніе; повсюду говорили о смѣшанномъ на-
родѣ эллияскихъ славянъ; воодушевленіе, сочувствіе къ новой Греціи 
стало казаться какимъ то дѣланнымъ, искусственнымъ 4). 

Въ это время одинъ нѣмецкій ученый съ громадной эрудидіей, 
поразительной начитанностью взялъ на себя трудъ еще разъ всесто­
ронне изучить вопросъ о славянахъ въ Греціи и выяснить слабыя 
стороны теоріи Фалльмерайера. Это былъ Карлъ ГОПФЪ, который 

1) Finlay. History of Greece. Ed. by Tozer. Oxford. 1877. Yol. I. Author's preface, 
p. XYI. У насъ въ рукахъ было это позднѣйшее изданіе. 

2) Finlay, op. cit. Vol. II, p. 67 — 68. 
3) E Hissen. Michael Akominatos von Chonä, Erzbischof von Athen. Göttingen, 

1846, S. 3—4. 
4) Hopf, op. cit. В. 85, S. 102. 
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славянскому вопросу посвятилъ часть своего неоднократно упоминае-
маго нами капитальнаго труда по Исторіи Греціи, изданнаго, къ со-
жалѣнію, въ катакомбахъ громоздкой энциклопедіи Эрша и Грубера*). 

ГОПФЪ, разбирая извѣстное мѣсто Евагрія, послужившее глав-
нымъ основаніемъ теоріи Фалльмерайера, задаетъ прежде всего во-
просъ, что нужно въ этихъ словахъ церковнаго историка понимать 
подъ 'Ελλάς? Ѳессалію или, какъ хочетъ Фалльмерайеръ, Среднюю 
Грецію? Другіе современные историки, писавшіе въ Европѣ, нигдѣ 
не сообщаютъ, чтобы авары или славяне тогда проникали такъ далеко 
на югъ; большею частью послѣдніе ограничивали свои опустошитель­
ные набѣги одной Ѳракіей. Только незнаніе географіи могло заста­
вить сирійца Евагрія вмѣстѣ съ извѣстными городами Сингидономъ и 
Анхіаломъ говорить еще о всей Элладѣ и другихъ городахъ и крѣпо-
стяхъ; или онъ подъ Греціей представлялъ себѣ городъ или крѣпость, 
что, по мнѣвію ГопФа, всего вѣроятнѣе, или перенесъ античное на-
званіе собственной Греціи и на ѳракійско-македонскія провщщіи рим-
скаго государства. Одинаково изъ словъ άπολλυντες άπαντα και πυρ-
πολουντες нельзя выводить заключенія относительно того, что тогда 
вся греческая народность была уничтожена этими «teuflischen Unhol­
den», такъ что и никакого слѣда грековъ не осталось. ГОПФЪ пони-
маетъ это мѣсто: авары «überall mit Feuer und Schwert hausten»,— 
выраженіе общее всѣмъ языкамъ, изъ котораго отнюдь нельзя дѣлать 
вывода о полномъ уничтоженіи цѣлаго народа2). 

Далѣе, разобравъ показанія извѣстныхъ намъ источниковъ отно­
сительно вторженій аваровъ, славянъ, болгаръ въ предѣлы византій-
скаго государства до конца VII вѣка, ГОПФЪ приходитъ къ такому 
результату, что эти варварскія нашествія касались исключительно 
почти сѣверныхъ провинцій; даже свидѣтельства Менандра и Іоанна 
Эфесскаго не представляютъ изъ себя прочнаго доказательства того, 
что Греція съ тѣхъ поръ была занята славянами; эти источники только 
утверждаютъ, что части государства и то на сѣверѣ были ими за-

1) Hopf. Geschichte Griechenlands vom Beginn des Mittelalters bis auf unsere Zeit. 
Leipzig. 1867 въ 85 и 86 томахъ Allgemeine Encyklopädie der Wissenschaften und 
Künste von Er sch und Gruber. Мы видѣли упоминаніе объ отдѣльномъ изданіи 
Исторіи ГопФа въ 1870 году, но въ рукахъ его не имѣли. Часть сочиненія Гопоа, 
гдѣ онъ говоритъ о славянахъ, переведена на греческій языкъ. Κάρολου Χάπφ 
Oí Σλάβο', εν Ελλα#:. Άκασκευή τών θεωριών Φαλλμεράϋρ, μεταφρασθεΤσα εκ του γερ­
μανικού ύττο Φ. Ζαμβάλάη. Έν Βενετία 1872. 

2) Hopf, op. cit. В. 85, S. 191. 
4* 
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няты. Такія славянскія поселенія въ концѣ ΥΠ вѣка простирались на 
югъ до Воницы въ Эпирѣ и Велестино въ Ѳессаліи; нигдѣ не сказано, 
чтобы славяне захватывали Среднюю Грецію и Пелопоннисъ, который 
случайно могъ быть опустошаемъ съ моря. Самыя значительныя сла-
вянскія колоніи находились около Солуня, и потребовались неодно­
кратные походы императоровъ, чтобы заставить эти племена платить 
извѣстную дань. То обстоятельство, что славяне, которые грабили 
Грецію въ 577 году, тожественны со славянами, которые подъ пред-
водительствомъ Ардагаста опустошали императорскія провинціи въ 
584—597 годахъ, не можетъ подлежать никакому сомнѣнію; гдѣ они 
поселились, это ясно изъ сказаннаго, именно въ сѣверныхъ провин-
ціяхъ, преимущественно на Дунаѣ х). 

Но утверждая, что авары или славяне не проникали въ концѣ 
VI вѣка на юго-западъ отъ Ѳракіи,, ГОПФЪ этимъ самымъ отрицаетъ 
значеніе всѣхъ современныхъ источниковъ — Іоанна Эфесскаго, Ме­
нандра, Евагрія, Іоанна Бикларійскаго, которые ясно и опредѣленно 
говорятъ, что славяне-авары были въ Греціи. На основаніи невѣр-
наго нѣмецкаго перевода Іоанна Эфесскаго, о которомъ мы уже упо­
минали выше, ((bis Gott sie hinauswarf», ГОПФЪ утверждаетъ, что на-
шествіе славянъ на Грецію въ 577 году въ послѣдней слѣдовъ не 
оставило 2). Англійскій переводъ болѣе вѣрный говоритъ «as far as 
God permits them». Это обстоятельство дало случай рецензенту ГопФа 
Гутшмиду остроумно замѣтить, что не Богъ изгналъ славянъ, a нѣ-
мецкій переводчикъ Іоанна Эфесскаго 3). ГопФу не было извѣстно 
свидѣтельство сирійскаго писателя Ѳомы Пресвитера о нападеніи сла­
вянъ въ 623 году на Критъ и другіе острова; уничтожить значеніе 
этого извѣстія нѣмецкому ученому было бы не легко. 

Разобравъ дальнѣйшія показанія источниковъ до начала IX вѣка, 
ГОПФЪ указываетъ на то, что во время Льва Ш Греція могла выста­
вить значительное войско, а Циклады — ФЛОТЪ; а это обстоятельство 
совершенно не даетъ права думать объ уничтоженіи греческаго пле­
мени въ смыслѣ Фалльмерайера. Даже послѣ эпидеміи 746—747 года 
отдѣльные греческіе города имѣли довольно значительное населеніе. 
Между тѣмъ Пелопоннисъ въ половинѣ VIII вѣка быль на большомъ 

1) Hopf, op. cit. В. 85, S. 104. 
2) Hopf, op. cit. В. 85, S. 103. 
3) Gutschmid. Kleine Schriften. В. V. Leipzig, 1894, S. 433 = Literarisches Cen­

tralisait, 1868, S. 641. 
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протяженіи занятъ славянскими племенами, который болѣе ста лѣтъ 
передъ тѣмъ поселились во Ѳракіи и части Ѳессаліи. ГОПФЪ признаетъ, 
что пелопоннисскіе славяне въ те^еніе 60 лѣтъ, отъ 747 года и до 
ихъ пораженія подъ Патрасомъ въ 807 году, дѣйствительно были со­
вершенно независимы, такъ что въ этомъ случаѣ нѣмецкій ученый 
идетъ противъ показанія синодальнаго посланія патріарха Николая, 
которое, какъ мы видѣли выше, говоритъ, что авары (славяне) въ 
теченіе 218 лѣтъ владѣли Пелопоннисомъ, т. е. съ 589 по 807 годъ. 

Разбирая уже извѣстное намъ мѣсто изъ житія св. Виллибальда, 
паломника въ Святую Землю въ 723 — 728 годахъ, о городѣ Моно-
Фасіи въ славянской землѣ (Monofasiam in Slavinica terra), ГОПФЪ 
упрекаетъ составительницу житія въ полномъ незнаніи геограФІи; она 
могла подъ Slavinica terra разумѣть весь Балканскій полуостровъ; та-
кимъ образомъ, это одиночное указаніе плохо знакомой съ геограФІей 
монахини на то, что около Монемвасіи, которая оставалась греческой, 
вся страна тогда была уже славянской, не можетъ быть принимаемо 
въ расчетъ *). 

Но эти разсужденія ГопФа тѣмъ не менѣе не могутъ лишить сви-
дѣтельства житія Виллибальда его значенія 2). 

Послѣ этого ГОПФЪ приступаетъ къ разбору Монемвасійской хро­
ники, которою, какъ мы видѣли выше, пользовался Фалльмерайеръ 
въ своихъ Fragmente aus dem Orient. Но послѣдній, имѣя подъ ру­
ками эту хронику, извлекъ изъ нея весьма немного,—другими словами, 
только то, что подходило и подтверждало его теорію. Между тѣмъ 
интересно познакомиться съ содержаніемъ хроники въ ея цѣломъ; 
вотъ что она сообщаетъ 3). 

Авары, гунно-болгарскій народъ, тѣснимые турками, пришли съ 
Кавказа къ берегамъ Дуная и просили Юстиніана принять ихъ въ 
его предѣлы. Императоръ согласился и поселилъ ихъ въ Мизіи въ г. 
Доростолѣ, теперь Дристрѣ (την νυν καλούμενην Δρίστρα). Авары же, 
забывъ о благодѣяніи, начали грабить Ѳракію, Македонію и даже до-

1) Hopf, op. cit. В. 85, S. 106. 
2) См. Gutschmid. Kleine Schriften. В. V, S. 433 = Literarisches Centralblatt 

1868, S. 641. 
3) Pasini . Codices. P. I p. 417—418. Λάμπρος. Ιστορικά Μελετήματα, ρ. 98—109. 

Мы въ данномъ случаѣ будемъ излагать содержаніе хроники по старому тексту Па-
сини, такъ какъ его имѣлъ въ виду ГОПФЪ; дополненія же изъ иверскаго списка 
будемъ приводить въ примѣчаніяхъ. 
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ходили до столицы *). Въ правленіе Маврикія въ 6075 (=567) году 
каганъ, выставивъ чрезмѣрныя требованія, нарушилъ перемиріе и по-
корилъ Ѳессалію, Элладу, Аттику, Эвбею и Пелопоннисъ. Уничтоживъ 
(καταφθείραντες) населеніе, авары сами тамъ поселились; тѣ изъ гре-
ковъ, которые могли убѣжать, разсѣялись 2). Населеніе города Патръ 
переселилось въ Реджіо въ Калабрію, аргосцы въ Орову, коринѳяне 
на Эгину; тогда же лаконяне, покинувъ отеческую землю, отплыли 
въ Сицилію и, поселившись въ мѣстѣ Демена (Δέμενα), стали сами на­
зываться вмѣсто лакедемонянъ деменитами. Остальная часть жите­
лей, найдя недоступное мѣсто у морского берега, построила укрѣплен-
ный городъ, назвала его Монемвасіей, потому что онъ имѣлъ только 
одинъ входъ (μόνην εμβασιν), и жила въ немъ, имѣя собственнаго епи­
скопа. Прочіе же жители со своими стадами и земледѣльческими ору-
діями жили въ окрестныхъ скалистыхъ мѣстностяхъ у границъ Чако-
ніи3); поэтому сами лаконцы стали называться чаконцами. Такимъ 
образомъ авары, овладѣвъ Пелопоннисомъ, жили въ немъ 218 лѣтъ, 
не повинуясь ни римскому императору, ни кому другому, отъ 6096 года 
отъ сотворенія міра (=588), который былъ шестымъ годомъ пра-

1) Ив.ерскій текстъ даетъ здѣсь кое-что новое. Онъ указываетъ на Евагрія, какъ 
на источникъ своихъ свѣдѣній объ аварахъ, и, говоря объ ихъ подступленіи къ 
столицѣ, упоминаетъ о взятіи города Сирміума, который, находясь въ Болгаріи, но-
ситъ названіе 2τριωμος (παρελαβον δε και το Σ'ιρμιον, πάλιν της Ευρώπης έπισημον, ήτις 
εν Βουλγαρία ούσα νυν καλείται Στρίωμος). Юстиніанъ долженъ былъ согласиться пла­
тить аварамъ ежегодно крупную дань. Λάμπρος, ρ. 98, 100. 

2) Здѣсь Иверскій текстъ даетъ очень много новыхъ свѣдѣній сравнительно съ 
туринскимъ и кутлумушскимъ. Во время Маврикія въ 567 году авары потребовали 
увеличенія дани, на что императоръ согласился. Но черезъ два года каганъ 
неожиданно взялъ ѳракійскій городъ Сингидонъ, Αύγούστας, большой островъ на 
Дунаѣ Βιμανακιον, македонскій Анхіалъ, который теперь (т. е. во времена автора) 
называется Μεσσήνη, и многіе другіе города, подчиненные Иллирійской ѳемѣ 
(υπό το Ίλλυρικάν τελούσας); мало того, онъ подошелъ къ самой столицѣ и грозилъ 
захватить Длинную Стѣну. Часть аваровъ, перейдя проліівъ у Абидоса, опусто­
шала мѣстности Малой Азіи. Императоръ для заключенія перемирія отправилъ къ 
кагану патриція Эльпидія и Комментіола (συν Κομμεντιολω). Но спустя немного вре­
мени каганъ снова нарушилъ перемиріе, опустошилъ Скиѳію, Мизію и завоевалъ 
много крѣпостей. Въ одно изъ этихъ вторженій (εν έτερα δε εισβολή) онъ покорилъ 
всю Ѳессалію, всю Грецію, древній Эпиръ, Аттику, Эвбею; другая же часть аваровъ 
вторгнулась въ Пелопоннисъ и, изгнавъ и уничтоживъ благородныя греческія пле­
мена, поселилась тамъ (έκβαλόντες τα ευγενή και ελληνικά, έ'θνη κα\ καταφθείραντες 
αατωκησαν αύτο\ έν αύτη).—Αίμ-προς, ορ, cit. p. 100—103. 

3) См. Hopf, op. cit. В. 85, S. 106: die an den äussersten Grenzen Tschakoniens 
lagen. Въ текстѣ Пасини : oí κα\ έπεσχατων Τζακωνιας έπονομάσθησαν ( P a s i n u s . 
Codices, p. 417). Кутлумушскій и Иверскій кодексы болѣе правильно: о? και έπ'έσχάτων 
Τζακων-αι έπωνομάσθησαν (Αάμπρος, op. cit. p. 101, 104. 
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вленія Маврикія, до 6313 (=805) г., который былъ четвертымъ го-
дозіъ нравленія НикиФора Старшаго, имѣвшаго сына Ставракія. Только 
восточная часть Пелопонниса отъ Коринѳа до Малеи была свободна 
отъ славянскаго племени благодаря своей скалистой, недоступной 
мѣствости. Въ эту самую часть и былъ посылаемъ римскимъ импера-
торомъ пелопоннисскій стратегъ. Одинъ изъ послѣднихъ, происходив-
шій изъ Малой Арменіи, изъ рода такъ называемыхъ Склировъ, сра­
зившись со славянами, побѣдилъ ихъ, окончательно уничтожилъ 
(ήφάνισεν ύς τέλος) и далъ возможность прежнему населенно возвра­
титься на родину. Узнавъ объ этомъ, обрадованный императоръ Ни-
киФоръ позаботился о возстановленіи городовъ. Разрушенныя варва­
рами церкви были вновь выстроены, и сами варвары приняли хри-
стіанство. Патрасцы, по приказанію императора, также возвратились 
на свое прежнее мѣсто х). Патрасское архіепископство, во главѣ ко-
тораго стоялъ Аѳанасій, было возведено въ митрополію тѣмъ же Ни-
киФоромъ и патріархомъ Тарасіемъ; ей были подчинены святѣйшія 
епископства Лакедемона 2), Меѳоны и Короны3). Далѣе идутъ свѣдѣ-
нія о епископствахъ Монемвасіи и Лакедемона, которыя къ славян­
ской теоріи отношенія не имѣютъ. 

Повидимому, говоритъ ГОПФЪ, приведенное только что свидетель­
ство хроники можетъ служить однимъ изъ доказательстъ въ пользу 
славянства грековъ; но жаль, что Фалльмерайеръ въ своей работѣ 
имѣлъ въ виду и напечаталъ только тѣ мѣста хроники, которыя гово­
рить о покореніи Пелопонниса славянами, и какъ бы намѣренно не 
упомянулъ, что въ концѣ ея упоминается о совершенномъ ихъ истре-
бленіи (ήφάνισεν εις τέλος). 

На основаніи разбора свѣдѣній хроники о монемвасійскихъ митро-
политахъ и сравненія перечня послѣдней съ данными Oriens Christi-

1) Это мѣсто совершенно непонятно въ текстѣ Пасини (Pasinus. p. 418); оно 
пропущено ГОПФОМЪ (Hopf. S. 106). Правильный текстъ см. у Λάμπρος, op. cit. p. 
103, 106. 

2) Иверскій текстъ сообщаетъ, что императоръ, отстроивъ заново Лакедемонъ, 
заселилъ его Кафирами, Ѳракійдами, Армянами и другими чуждыми народностями — 
ένοικίσας εν αύτ9| λαον σύμμικτον Καφήρους τε κα\ Θρακησίους κοά 'Αρμενίους κάί "λοιπούς 
από διάφορων τόπων τε κα\ πόλεων έπισυναχθεντας (Λάμπρος, ρ. 107). Кто такіе Ка­
ширы,—въ точности неизвѣстно; можетъ быть, это Καβαροι у Const. Porp h. (De Adm. 
Imp. p. 171—172) или Κάβειρους у Кедрина (Cedr. II, p. 569). См. λάμπρος, op. cit. 
p. 113. 

3) CM. Hopf. op. cit. B. 85, S. 106. На этомъ извѣстіи кончается иверскій текстъ 
Монемвасійской хроники. 
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anus Лекьена, ГОПФЪ приходить къ убѣжденію, что вся сборная 
книга, часть которой и составляетъ Монемвасійская хроника, пред-
ставляетъ изъ себя компиляцію начала XVI столѣтія; поэтому и рѣчи 
быть не можетъ ни о какихъ свидѣтельствахъ современнаго писателя: 
это — совершенно лишенная критики пачкотня (Sudelei) XVI вѣка. 
ГОПФЪ находитъ, что хроника пользовалась и показаніями историка 
XV вѣка Франдзи, и синодальнымъ посланіемъ патріарха Николая, и 
Константиномъ ПорФиророднымъ. 567-й годъ нападенія кагана не 
вѣренъ: вмѣсто έβδομηκοστον надо читать ένενηκοστόν ; тогда получится 
извѣстный уже 587 годъ. Всѣ свѣдѣнія о переселеніи грековъ въ 
другія страны ГОПФЪ считаетъ чистѣйшею баснею. Одинъ только 
пунктъ изъ всей этой хроники онъ считаетъ достойнымъ вниманія— 
это упоминаніе имени стратега, который побѣдйлъ и истребиіъ сла­
вянъ; имя въ текстѣ Пасини Σεληρός очевидно есть испорченное 
Σκληρός, что оказалось вѣрнымъ послѣ изданія хроники Ламбросомъ. 
И такъ, этотъ новый документа, привлеченный Фалльмерайеромъ 
для подтвержденія своей теоріи двухсотлѣтняго господства славянъ 
въ Греціи, не заслуживаете никакого довѣрія *). 

Однимъ словомъ, ГОПФЪ, ВО ЧТО бы то ни стало, старается доказать, 
что славянскія поселенія въ собственной Греціи существовали только 
съ 750 года до осады Патръ въ 807 году; до 750 года такихъ по-
селеній не было. 

Такимъ образомъ, ни Фалльмерайеръ, ни ГОПФЪ—особенно, ко­
нечно, первый—не могутъ быть названы объективными судьями въ 
изслѣдованіи вопроса о первоначальныхъ славянскихъ вторженіяхъ и 
поселеніяхъ въ Греціи. Свидѣтельство Евагрія должно быть понима­
емо въ томъ смыслѣ, что въ 588—589 году дѣйствительно было 
вторженіе аваровъ - славянъ въ Грецію и настолько сильное, что 
память о немъ сохранилась въ записяхъ патрской церкви, откуда, 
вѣроятно, и черпали свои свѣдѣнія какъ Монемвасійская хроника, 
такъ и синодальное посланіе патріарха Николая 2). Трудно также со­
гласиться съ пред пол оженіемъ ГопФа относительно того, что Евагрій 
понималъ подъ cEXXaç какой-нибудь городъ 3). 

Послѣ этого ГОПФЪ приступаетъ къ разбору аѳинскихъ отрывковъ, 

1) Hopf, op. cit. В. 85, S. 107—108. 
2) См. Guts eh mid. Kleine Schriften. В. Y, S. 432. 
3) См. напр. Bury. A History of the later Roman Empire. London. 1889, V. II, 

p. 143—144. 
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о которыхъ, какъ мы видѣли выше, нѣсколькими учеными были даны 
уже весьма суровые отзывы. Разоблаченія нѣмецкаго ученаго въ 
этомъ отношеніи превосходятъ всякія ожиданія. 

Оказывается, что эти отрывки Питтакиса заимствованы изъ 
книги, принадлежавшей ему же ««Βφλίον ιστορικόν περιέχον διαφόρους 

"ιστορίας έσυγγράφθη υπέρ έμου του ταπεινού Άνθύμου 'Αθηναίου. 1614. 
Νοεμβρ. 20». Имя Анѳима, какъ явствуетъ изъ подскобленнаго здѣсь 
мѣста, вставлено; одинаково поддѣланъ и 1614 годъ, такъ какъ книга 
эта излагаетъ событія до 1800 года, т. е., другими словами, время 
ея составленія должно относиться къ концу XVIII столѣтія. Источ­
никами для этой хроники служили нѣкоторыя хорошо извѣстныя про-
изведенія того времени х); только для періода отъ 1754 до 1800 года 
она является оригинальной. На протяженіи семисотлътняго періода 
отъ 500 до 1200-го года хроника объ Аѳинахъ не говорить ни слова; 
но причина этого отнюдь не приписывается славянскимъ опустоше-
ніямъ. «Съ тѣхъ поръ, говоритъ хроника, въ теченіе семисотъ лѣтъ 
ничего не сообщается объ Аѳинахъ или вслѣдствіе недостатка въ 
историкахъ, или потому, что все было спокойно» 2). Это заявленіе 
представляетъ сильный контрастъ съ тѣми разсказами о славянскихъ 
и арабскихъ опустошеніяхъ за то время, которые мы находимъ у 
Фалльмерайера. Интересно, что всѣ свѣдѣнія объ опустошеніяхъ, от-
носимыхъ Фрагментистомъ ко времени до X вѣка, находятся въ этой 
Βιβλίον ιστορικόν, но относятся уже къ турецкому времени. Даже 
авторъ этихъ свѣдѣній извѣстенъ: это нѣкто Димитрій Аргиръ Ве-
нальдисъ (Benalđes), ученый аѳинянинъ, который писалъ на чистомъ 
византійскомъ языкѣ въ 1690 году. Вмѣсто имени патріарха Іоанни-
кія нужно читать Іакова, который действительно былъ въ это время 
(1686—1690) патріархомъ. Извѣстіе о трехлѣтнемъ запустѣніи 
Аѳинъ должно относиться къ выселенію жителей въ 1687 или 
1688 году; хроника даетъ даже точную дату выселенія — мартъ 
1688 года. 

«Η επάνοζος αΰτη άναχώρησις των Αθηναίων άπο της φίλης πατρίδος 
έγένετο εν μηνί μαρτίου του αυτού έτους (1688)* έγκατελείφθη ουν ή 
Αθήνα παντέρημος έπί τρεΐς όλους χρόνους». 

1) Hopf, op. cit. В. 85, S. I l i . 
2) Άπ} αύτάν τάν καιρόν έως εις διάστημα επτακοσίων ετών δεν αναγινωσκεται τι περ5, 

'Αθηνών, η δια ελλειψιν Ιστοριογράφων η δια τα πράγματα ήσαν εν ησυχία. См. Hopf, op. 
cit. S. 111. 
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Далѣе хроника разсказываетъ о томъ, какъ жители находили 
убѣжище отъ преслѣдованія турокъ не только на Саламинѣ,.но также 
на Эгинѣ, КеФалоніи и въ венеціанскихъ владѣніяхъ Пелопонниса, 
именно въ Коринѳѣ и Навпліи,—какъ турки поджигали города и т. д. 
Наконецъ, султанъ разрѣшилъ имъ возвратиться въ ихъ жилища и 
даже освободилъ на три года отъ податей. Димитрій Калокинѳъ съ 
разрѣшенія патріарха въ 1691 году сдѣлалъ вкладъ въ монастырь 
Козьмы и Демьяна. 

Такимъ образомъ, главный источникъ, главное основаніе аѳин-
скихъ Фрагментовъ передъ нами: послѣдніе безъ всякаго сомнѣнія 
являются совершенно Фабрикатомъ нашего столѣтія, а не произведе-
ніемъ X вѣка, какъ того хотѣлъ Фалльмерайеръ. Вопросъ о томъ, кто 
же былъ авторомъ этой ФальсиФикаціи, ГОПФЪ рѣшаетъ такъ: авто-
ромъ ея былъ не кто иной, какъ самъ владѣлецъ грекъ Питтакисъ. 
«Ученый аѳинянинъ» на нѣсколькихъ листахъ венеціанской бумаги 
скомнилировалъ для Фалльмерайера изъ хроники «Анѳима» свои басно­
словные Фрагменты и продалъ ихъ за чистую монету. ГОПФЪ впослѣд-
ствіи видѣлъ самый оригиналъ этихъ отрывковъ и на мѣстѣ убѣдился, 
что ихъ письмо не только относится вообще къ XIX вѣку, но при­
надлежите собственной рукѣ ихъ «ученаго» владѣльца. 

Непонятнымъ остается то обстоятельство, какъ могъ этотъ гру­
бый обманъ укрыться отъ Фалльмерайера. Можетъ быть, ложный 
стыдъ признаться въ своей ошибкѣ и тѣмъ самымъ обратить въ ничто 
свою академическую работу заставляли Фалльмерайера хранить по 
этому вопросу упорное молчаніе х). 

Итакъ, ГОПФЪ разрушаетъ вполнѣ теорію Фрагментиста, которая 
говорила объ уничтоженіи греческаго племени въ Греціи въ YI вѣкѣ. 
Славянскаго элемента въ Пелопоннисѣ, какъ и вообще въ Греціи, 
отрицать нельзя, говоритъ ГОПФЪ; НО хронологически этотъ вопросъ 
долженъ быть ограниченъ, и 746-й годъ даетъ намъ въ этомъ отно-
шеніе единственно надежную точку опоры. Въ этомъ году славяне 
заняли дѣйствительно многія, особенно открытыя, доступныя мѣстно-
сти Греціи; они селились по склонамъ горъ, по берегамъ рѣкъ; и, 
если даже допустить, что нѣкоторыя отдѣльныя племена и останавли­
вались на опустѣлыхъ плоскогорьяхъ, то все таки большая часть ихъ 
держалась вдали отъ укрѣпленныхъ греческихъ городовъ. Только 

1) Hopf, op. cit. В. 85, S. 112. 
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тамъ, гдѣ какая нибудь древняя расположенная на горѣ крѣпость 
ромеевъ разрушалась, селились славяне на равнинѣ подъ горой замка, 
основывали деревни и поселенія, которыя вскорѣ получали имя или 
разрушенной крѣпости или новое славянское. Съ неудачнымъ нападе-
ніемъ на Патры окончилось владычество славянъ въ Элидѣ ; свобод­
ные славяне сдѣлались крѣпостными ромеевъ, данниками греческой 
церкви. Въ другихъ частяхъ Пелопонниса они еще довольно долго 
сохраняли со своею національностью свою религію и самостоятель­
ность. И, если нѣсколько капель скиѳской крови отъ этихъ славян-
скихъ поселеній и течетъ въ жилахъ тѣхъ, которые считали себя 
прямыми потомками древнихъ эллиновъ, то само собою разумѣется, 
что эта примѣсь весьма незначительна. Славянскій элементъ въ Греціи 
уже спустя нѣсколько поколѣній былъ совершенно смытъ и въ чи-
сленномъ и духовномъ отношеніи превосходящимъ его элементомъ 
греческимъ; только имена селеній, современное населеніе которыхъ 
съ трудомъ можетъ довести свою родословную къ славянамъ IX вѣка, 
и случайно попадающіеся намъ славянскіе типы, напоминаютъ о смѣ-
шеніи греческой крови со славянской, которая единственно только у 
чаконцевъ (Ur-Hellenen или Пелазговъ Фалльмерайера и другихъ! !) до 
сихъ поръ сохранилась во всей чистотѣ *). 

На основаніи всего сказаннаго теорія Фалльмерайера можетъ 
быть теперь направлена на настоящій путь: славянскія поселенія въ 
Греціи не имѣли своимъ результатомъ ни: панславизаціи, ни полнаго . 
уничтоженія эллинизма 2). 

Въ томъ же 1867 году, когда появился въ свѣтъ трудъ ГопФа, 
греческій ученый, уже не разъ упоминаемый нами раньше, Папарри­
гопуло въ своей большой «Исторіи Греческаго Народа» выступилъ въ 
качествѣ яраго противника Фалльмерайера и его теоріи; Фалльме-
райеръ—это αρχηγός της ιστορικής ταύτης αφέσεως 3). 

Опровергая толкованіе Фалльмерайеромъ извѣстій Менандра и 
Евагрія, гдѣ Папарригопуло совершенно соглашается съ мнѣніемъ 
Цинкейзена, онъ вполнѣ отрицаетъ значеніе грамоты патріарха Ни­
колая къ Алексѣю Комнину, такъ какъ всѣ источники противорѣчатъ 
тому, будто-бы въ теченіе 218 лѣтъ византійцы не смѣли показы-

1) О спорномъ вопросѣ происхожденія чаконцевъ см. выше въ первой главѣ. 
2) Hopf, op. cit. В. 85, S. 119. 
3) Παπαρρηγοπούλου 'Ιστορία του Ελληνικού 'Έθνους. Τ. ΠΙ.'Αθήναι. 1867.0 

славянахъ въ Греціи см. стр. 214—233. 
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ваться въ Пелопоннисѣ. Самъ Фалльмерайеръ ограничивалъ это, го­
воря, что многія мѣста оставались въ рукахъ грековъ. Свидѣтельство 
Константина Багрянороднаго уничтожаетъ почти каждое слово патрі-
арха Николая. Въ концѣ VI вѣка въ Греціи славянскихъ поселеній 
не было; они появились въ Пелопоннисѣ только въ половинѣ VIII вѣка. 
Патріархъ Николай, желая возвести епископа Патръ въ санъ митро­
полита, старался выставить въ глазахъ императора городъ въ наибо-
лѣе выгодномъ свѣтѣ, почему и пораженіе враговъ онъ изобразилъ 
въ гораздо болыпихъ размѣрахъ, чѣмъ оно было на самомъ дѣлѣ *). 

Монемвасійская хроника, какъ историческій источникъ, по мнѣнію 
ученаго грека, не имѣетъ почти никакой цѣны. Сообщая свѣдѣнія, 
которыхъ мы не находимъ въ болыпинствѣ источниковъ и особенно у 
ѲеоФилакта, хроника черпала ихъ изъ церковной исторіи Евагрія и 
грамоты патріарха Николая и прибавила къ послѣднимъ различныя 
мѣстныя подробности, сохранившіяся въ преданіи и черезъ девять-
сотъ лѣтъ измѣнившіяся до неузнаваемости 2). 

Заключеніе Папарригопуло таково, что, на основаніи достовѣр-
ныхъ источниковъ, въ VI вѣкѣ къ югу отъ Дуная не было ни одного 
большого славянскаго поселенія. Конечно, нельзя отрицать, что по­
здние славянскія поселенія были многочисленны во многихъ грече-
скихъ областяхъ. Но славяне никогда не покоряли древнегреческаго 
народа; наоборотъ, они сами въ немъ распустились настолько, что не 
оставили среди грековъ никакого другого слѣда кромѣ нѣкоторыхъ 
названій горъ, рѣкъ и поселеній 8). 

Если со стороны толкованія и критики источниковъ ГОПФЪ и 
Папарригопуло, особенно первый, разрушали основаніе теоріи Фалль-
мерайера, то этою же цѣлью задался, но со стороны изученія совре­
менная греческаго языка, извѣстный ФИЛОЛОГЪ МИКЛОШИЧЪ 4). 

Онъ поставилъ себѣ вопросъ, возможно-ли на основаніи новогре-
ческаго языка утверждать славянское происхожденіе современныхъ 
грековъ 5). И по его мнѣнію оказывается, что ни въ склоненіи, ни въ 
спряженіи, ни въ синтаксисѣ, ни въ словообразованіи славянскаго 

1) Παπαρρηγοπούλου op. cit. T. III p. 226—230. 
2) Παπα'ρρηγοπουΐου op. cit. T. III ρ. 230—231. 
3) Παπαρρηγοπούλου op. cit. T. III, ρ. 232. 
4) Miklosich. Die slavischen Elemente im Neugriechischen (Sitzungsberichte der 

Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften zu Wien. Philos.-hist. Classe. В. 63 (1869) 
S. 529—566). 

5) Miklos ich, op. cit. S. 531. 
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вліянія нѣтъ; что несомнѣнно новогреческій языкъ заимствовалъ изъ 
славянскаго, такъ это незначительное количество словъ *). Поэтому 
на основаніи одного новогреческаго языка, не принимая во вниманіе 
историческихъ свидѣтельствъ и мѣстныхъ именъ, нельзя доказывать 
славянской національности современныхъ грековъ 2). 

Этотъ выводъ Миклошича, какъ нельзя болѣе, подкрѣплялъ ре­
зультаты изслѣдованій ГопФа. 

Противникомъ теоріи Фалльмерайера выступилъ въ 1871 году и 
нѣмецкій ученый Бернгардъ Шмидтъ, который, разбирая современ­
ный религіозныя вѣрованія грековъ и суевѣрія и находя въ нихъ 
черты древне-греческой миѳологіи, а также основываясь на работахъ 
современныхъ грековъ объ ихъ діалектѣ, пришелъ къ заключению, что 
нигдѣ въ греческой странѣ не бьгло полнаго перерыва греческаго на-
селенія; оно жило въ ней постоянно 3). 

Послѣдующіе ученые не рѣдко касались этого вопроса, иногда 
соглашаясь съ ГОПФОМЪ, иногда въ частностяхъ оспаривая его. 

Нельзя искать одного какого-нибудь опредѣленнаго событія, 
одного нашествія, послѣ котораго можно было бы сказать, что Греція 
занята славянами; славянская имиграція въ Грецію происходила 
медленно, незамѣтно 4). 

Большинство позднѣйшихъ ученыхъ основательно находитъ, что 
нельзя отрицать нашествія славянъ-аваровъ на Грецію въ концѣ 
VI вѣка, такъ какъ это утверждается данными Евагрія, Іоанна Эфес-
скаго, Менандра. 

Дриновъ говоритъ, что противники Фалльмерайера безсильны 
цротивъ самаго вторженія, равно какъ и противъ заключенія, что на-
шествіе это сопровождалось заселеніемъ славянами нѣкоторыхъ угол-
ковъ Греціи 5). Тоже думаетъ Иречекъ 6); въ возможность этого вѣ-
ритъ МюлленгоФЪ 7). Гертцбергъ говоритъ, что первое на долгое 

1) Mik lo sich, op. cit. S. 533—536. 
2) Miklosich, op. cit. S. 537. 
3) B. Schmidt. Das Volksleben der Neugriechen und das hellenische Alterthum. 

Erster Theil. Leipzig. 1871, S. 5—6. 
4) Rambaud. L' Empire Grec au dixième siècle. Paris. 1870, p. 220. Her t zbe rg . 

Die Entstehung der neugriechischen ISTationalität въ Mittheilungen des Vereins für 
Erdkunde zu Halle. 1877, S. 71—72. 

5) Дриновъ.Заселеніе Балканскаго полуострова Славянами. Москва. 1873, стр. 110. 
6) Иречекъ . Исторія Болгаръ въ переводѣ Бруна и Палаузова. Одесса. 1878, 

стр. 151—152. I re cek. Geschichte der Bulgaren. Prag. 1876, S. 123. 
7) Müllenhöff. Deutsche Altertumskunde. B. IL Berlin. 1887. S. 100—101; cp. 

S. 375 — 376. 
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время оставшееся совершенно изолированнымъ поселеніе аваро-сла-
вянскихъ пришельцевъ, именно въ сѣверо-западныхъ частяхъ Пело-
понниса, недалеко отъ Патръ, повидимому, было дѣйствительно осно­
вано въ 589 году1). Гораздо рѣшительнѣе это утверждаетъ Крекъ, 
говоря: всетаки остается главное, что въ то время, когда въ 584 году 
Іоаннъ Эфесскій писалъ свою церковную исторію, славянскія племена 
въ Греціи уже жили (waren sesshaft)2). Англійскій ученый Bury ду-
маетъ, что самое естественное пониманіе извѣстнаго отрывка Іоанна 
Эфесскаго таково, что славяне поселились въ Греціи, хотя бы въ сѣ-
верныхъ провинціяхъ; но, вѣроятно, эти славянскія поселенія до 
600 года были только на открытыхъ мѣстахъ, а не въ городахъ 3). 
Также признаетъ опустошеніе въ концѣ YI вѣка славянами Греціи и 
Филиппсонъ. Славяне и авары, по его словамъ, проникли на этотъ 
разъ въ громадномъ количества и опустошали въ продолженіе мно-
гихъ лѣтъ всю страну за исключеніемъ нѣсколькихъ укрѣпленныхъ 
пунктовъ. При этомъ вторженіи впервые часть славянъ и аваровъ 
осталась въ Пелопоннисѣ въ качествѣ колонистовъ; они заняли элидо-
аркадійскія пограничныя области къ югу отъ Патръ 4). 

Гельцеръ, признавая, что славянская кровь уже проникла въ гре­
ческое населеніе въ V и УІ вѣкахъ, считаетъ это счастьемъ для гре-
ковъ, такъ какъ древеія вполнѣ изолированныя народности становятся 
отсталыми и какъ бы замираютъ, напр. Исландцы5). 

Между тѣмъ, другая часть позднѣйшихъ ученыхъ, преимущественно 
грековъ, отдаетъ предпочтете тому мнѣнію, что заселеніе Пелопонниса 
славянами должно относиться къ половинѣ VIII вѣка, т. е. ко времени 
эпидеміи. Такъ извѣстный уже намъ Папарригопуло въ своемъ болѣе 
новомъ трудѣ, который излагаетъ результаты его большой «Исторіи 
Греческаго Народа», остается вѣренъ своему прежнему взгляду и, 
упоминая о походѣ Ставракія на Пелопоннисъ въ 783 году, говоритъ, 
что византійскій начальникъ покорилъ славянъ, которые тамъ недавно 

1) Her tzberg . Die Entstehung и т. д. въ Mittheilungen des Vereins für Erdkunde 
zu Halle. 1877, S. 72. E r о -же. Geschichte Griechenlands seit dem Absterben des anti­
ken Lebens bis zur Gegenwart. B. I. Gotha. 1876, S. 138 — 140. 

2) Krek. Einleitung in die slavische Literaturgeschichte. Graz. 1887, S. 304. 
3) Bury. A History of the later Roman Empire. London. 1889. Vol. H, p. 144. 
4) Phi l ipp son. Zur Ethnographie des Peloponnes въ Petermann's Mitteilungen. 

В. 36 (1890). S. 3. 
5) Geize r. Abriss der byzantinischen Kaisergeschichte; см. Kr um ba eh er. Ge­

schichte der byz. Litteratur. 2 Auflage. München. 1897, S. 944 — 945. 
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поселились α). Другой ученый грекъ Ламбросъ думаетъ, что нашествіе 
славянъ или аваровъ въ 589 году ограничилось только одной Ѳракіей 
и окрестными съ нею мѣстностями, и славянскія поселенія въ Пело-
поннисѣ относить ко времени чумы·3). 

Болѣе другихъ полемизируетъ съ ГОПФОМЪ Bury, который во мно-
гихъ пунктахъ не соглашается съ нѣмецкимъ ученымъ и его крити­
кой теоріи Фалльмерайера. Bury прямо говоритъ, что извѣстное мѣсто 
шестой книги Евагрія не можетъ подтверждать теорію Фалльме­
райера уже по одному тому, что у Евагрія говорится не о славянахъ, 
а объ аварахъ. Одинаково англійскій ученый не соглашается съ толко-
ваніемъ ГопФа слова 'Ελλάς въ смыслѣ города и извѣстнаго мѣста 
изъ Іоанна Эфесскаго; весьма вѣроятно, что въ одинъ изъ этихъ го-
довъ аварскія нашествія простирались къ югу отъ Олимпа, и славяне 
на освованіи словъ Іоанна Эфесскаго поселились хотя бы въ север­
ной Греціи 3). Есть основаніе предполагать, что въ царствованіе Ма-
врикія славяне начали селиться въ странахъ къ югу отъ горы Олимпа. 
Почти навѣрное, славянскій элементъ въ Греціи увеличился въ про-
долженіе правленія Ираклія, въ то время когда все вниманіе прави­
тельства было занято борьбою съ Персіей, что подтверждается при­
веденными выше словами Исидора Севильскаго. Но надо оговориться, 
что болыпіе города не сдѣлались добычей славянъ, и Аѳины, напри-
мѣръ, оставались греческимъ городомъ 4). Славяне, поселившіеся въ 
Греціи между 570 и 640 годами, были постепенно и легко обращены 
въ христианство; по крайней мѣрѣ, замѣчательно то обстоятельство, 
что не слышно ни о внутреннихъ столкновеніяхъ въ Греціи за это 
время, ни о какой миссіи для обращенія славянскихъ поселенцевъ. 
Можно сравнить сліяніе славянъ съ греками съ быстрымъ сліяніемъ 
дановъ, напавшихъ на Англію въ IX вѣкѣ, съ англами. Датчане О до, 
Oskytel и Освальдъ были архіепископами спустя менѣе ста лѣтъ послѣ 
раздѣла Нортумбріи; такимъ же образомъ славянинъ Никита сдѣлался 
патріархомъ Новаго Рима въ царствованіе Константина У 5). 

Грегоровіусъ, авторъ увлекательно написанной «Исторіи Аѳинъ 
въ Средніе Вѣка», сомнѣвается въ томъ, что въ Греціи могли осно-

1) P a p a r r i g o p o u l o . Histoire de la civilisation hellénique. Paris. 1878. p. 262. 
2) Λ ά μ π ρ ο ς . Ιστορία της 'Ελλάδας. Τ. ΠΙ. 'Αθήνα-.. 1892, ρ. 642, 826. 
3) Bury . A History of the later Roman Empire. У. II, p. 143 — 144. 
4) B u r y op. cit. У. II, p. 280. 
5) Bury , op. cit. У. И, р. 456. 
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ваться славянскія поселенія въ VI вѣкѣ, но вмѣстѣ съ тѣмъ при-
знаетъ, что славянскія колоніи въ нѣкоторой части греческихъ мѣст-
ностей основались незамѣтно еще далеко до чумы 746 — 747 года г). 

Если съ одной стороны ученые ограничивали очень произвольные 
выводы Фалльмерайера, исправляли его теорію и старались дать ей 
правильное направленіе, то съ другой стороны были и такіе, которые 
вопросъ о славянствѣ въ Греціи сводили къ нулю, — которые утвер­
ждали, что о славянахъ въ Греціи не можетъ быть и вопроса. 

Такимъ ученымъ является неутомимый собиратель матеріаловъ по 
исторіи Греціи, оказавшій уже своими изданіями много весьма цѣн-
ныхъ услугъ византійской наукѣ, грекъ Саѳа, выступившій въ 1880 г. 
со своей новой албанской теоріей 2). 

На основаніи произвольнаго толкованія изданныхъ имъ докумен-
товъ Саѳа приходитъ къ заключенію, что только въ нихъ славяне, по-
селившіеся въ Греціи, носятъ настоящее имя своей національности, 
имя албанцевъ; ихъ Фамиліи всѣ албанскаго происхожденія; извѣстное 
слово Константина Багрянороднаго έσ&λαβωμένος Саѳа объясняетъ 
изъ албанскаго языка и придаетъ ему значеніе прилагательнаго «тя­
желый = βαρύς»; если разсмотрѣть -имена прежнихъ владѣльцевъ до 
эпохи крестовыхъ походовъ, то и тамъ оказывается то же албанское 
происхожденіе3). Увлекаясь своей бездоказательной теоріей, съ кото­
рой не соглашается даже такой почитатель Саѳы какъ авторъ его 
хвалебной біограФІи Г. Мейеръ 4), ученый грекъ приходитъ къ слѣ-
дующимъ результатамъ. 

1) Исторически славянскаго вопроса не существуетъ; славяне, 
насколько ихъ знаетъ современная этнографія, никогда не проникали 
въ Пелопоннисъ. 

2) Византійцы, или по своему невѣжеству, или изъ желанія уни-

1) Gr e g or o viu s. Geschichte der Stadt Athen im Mittelalter. B. I. Stuttgart. 1889, 
S. 83, 113. 

2) S at h as. Documents inédits relatifs à l'histoire de la Grèce au Moyen-Age. T. I. 
Paris. 1880. Préface. См.-также Sathas. La tradition hellénique et la legende de Phi­
dias, de Praxitèle et de la fille d'Hippocrate au Moyen-Age въ Annuaire de l'association 
pour l'encouragement des études grecques en France. 16 année. 1882. Paris, p. 126. 
Взглядъ Саѳы разобранъ, между прочимъ, въ русской статьѣ Созоновича. Славяне 
въ Мореѣ. Варшавскія университ. извѣстія. 1887, стр. 1—27. 

3) Sathas , op. cit. T. I, p. XXI — XXII. 
4) G. Meyer. Essays und Studien zur Sprachgeschichte und Yolkskunde. Berlin. 

1885. Constantin Sathas und die Slayenfrage in Griechenland. S. 117 — 142. См, S. 134. 
См. также Д. Матовъ. Гръцко-български студии. СОФИЯ. 1893. стр. 27 — 30. 
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зить пелопоннисцевъ, которые дѣйствовали заодно съ албанцами, дали 
послѣднимъ имя славянъ. 

3)~Пелопоннисцы, опровергая словами Георга Плеѳона клеветни-
* ковъ ихъ греческаго происхожденія, не думали отрицать рѣпштельно 

всякое иностранное вторженіе въ ихъ страну; такимъ пришлымъ на-
родомъ были албанцы; но только пелопоннисцы никогда не смотрѣли 
на нихъ, какъ на иностранный, чужой народъ, а какъ на народъ гре­
ческаго племени *). 

Эта произвольная теорія, конечно, не можетъ имѣть никакого 
серьезнаго, научнаго значенія. 

Цѣлый рядъ славянскихъ названій местностей и до сихъ поръ мо­
жетъ быть указанъ въ Мореѣ, напр. Bilova, Selitza, Polovitza въ Ла­
конике, горы Chelmo, Malevo въ Аркадіи 2). По мнѣнію нѣкоторыхъ 
ученыхъ на десять греческихъ названій въ Пелопоннисѣ приходится 
одно славянское 3). 

Не смотря на то, что теперь уже разобраны и доказаны многія 
слабыя стороны теоріи Фалльмерайера, тѣмъ не менѣе даже въ по­
следнее время можно еще замѣтить слѣды увлеченія ею, какъ напр. 
въ болгарскомъ трудѣ Шопова 4). 

Въ исторіи тенденціознои теоріи Фалльмерайера, съ момента ея 
появленія въ свѣтъ и до настоящаго времени, нужно различать два 
главныхъ періода, отдѣленныхъ другъ отъ друга изслѣдованіемъ 
ГопФа. Первый періодъ до 1867 года — это періодъ, когда новая, 
смѣлая теорія начала мало по малу распространяться, вліять и во 
мнѣніи европейской образованной публики того времени чуть не полу­
чила значенія доказанной исторической истины; слабыхъ сторонъ ея 
почти не замечали; разоблаченія грековъ Сурмелиса, Папарригопуло 
относительно аѳинскихъ отрывковъ, очевидно, не доходили до свѣдѣ-
нія интересующагося судьбами Греціи европейскаго населенія. Трудъ 
ГопФа создалъ въ этомъ отношеніи эпоху: не будучи самъ безпри-

1) Sathas , op. cit. T. I, p. XXVIII. 
2) Leake. Travels in the Morea. Vol. I, London, 1830, p. 136. Cur t ius . Peloponne-

sos, B. I, S. 90. 
3) Leake. Peloponnesìaca, p. 326. 
•4) Шоповъ. Материали за българското взъраждание въ Македония. См. Ma-

товъ. Гръц.-бълг. студии, стр. 18. Николовъ. Нѣскодько думи върху теорията на 
Фалмерайера (Трудъ. 1887. I стр. 1068—76). Нѣкоторыя доподненія къ этой статьѣ 
см. въ «Задачитѣ на съврѣменното славяновѣдѣние (Трудъ. 1890, III, стр. 52 — 56, 
200 — 214,307 — 317). 

ВизантійсвіЗ Врѳменнивъ. 5 
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страстнымъ судьею въ исторіи первоначальныхъ славянскихъ поселе-
ній въ Греціи, онъ наглядно показалъ, насколько мѣстами были произ­
вольны выводы Фалльмерайера, какъ ненадежны были иногда пола­
гаемые имъ въ основаніе своей теоріи источники; особенно должны 
были поразить развѣнчанные окончательно ГОПФОМЪ монастырскіе 
отрывки, на основаніи которыхъ Фалльмерайеръ утверждалъ, что въ 
Аѳинахъ и Аттикѣ греческое населеніе было уничтожено. 

Теорія Фалльмерайера послѣ этого вступила во второй періодъ 
своего существованія; въ своемъ полномъ объемѣ она стала немысли­
мой; ученые ее исправили, дополнили и дали соотвѣтствующее напра-
вленіе. Она выполнила свое назначеніе, т. е. привела, насколько это 
возможно для современныхъ научныхъ данныхъ, къ детальному выя-
сненію одного изъ важнѣйшихъ вопросовъ византійской исторіи,— 
вопроса о славянскомъ вліяніи въ Греціи. Съ этой стороны никто не 
можетъ отрицать значенія работъ Фалльмерайера. 

Но теперь открывается новая сторона въ ученой деятельности 
фрагментиста, сторона, которая должна нѣсколько уменьшить ореолъ 
его научной славы. Фалльмерайеръ являлся ученымъ, который ста-
вилъ ЭФФектъ, парадоксъ выше исторической истины; онъ не былъ 
убѣжденъ въ своей теоріи, что мы теперь видимъ изъ воспоминаний 
одного изъ его самыхъ близкихъ учениковъ—ГеФлера. Фалльмерайеръ 
утверждалъ полное истребленіе греческой націи въ Пелопоннисѣ въ 
предисловіи къ первому тому своей Исторіи ради болыпаго эффекта, 
о чемъ онъ самъ говорилъ ГеФлеру. 

По нашему мнѣнію, Фалльмерайеръ хотѣлъ, во что бы то ни 
стало, возвести въ неоспоримый Фактъ мысли, навѣянныя ему уче­
нымъ Газе, и мы видимъ, какъ съ каждымъ новымъ трудомъ его до­
казательства становятся болѣе категорическими, но за то все болѣе 
произвольными. 

Исторія разоблаченія аѳинскихъ отрывковъ должна была сильно 
задѣть Фалльмерайера: его чуть не обвиняли въ намѣренномъ обманѣ; 
съ насмѣшкой указывали на чрезмѣрную простоту и неопытность, ко­
торая позволила ему столь грубо поддѣланные документы принять за 
подлинные. И онъ, понимая, что, если лично не выступить въ каче-
ствѣ защитника своей теоріи, последняя погибнетъ, не сдѣлалъ этого; 
онъ продолжалъ хранить глубокое молчаніе и до конца своей жизни 
ни словомъ не обмолвился въ печати въ защиту своей академической 
работы о судьбѣ Аѳинъ и Аттики въ средніе вѣка. 
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Мы это говоримъ, отнюдь не желая унизить ученую репутацію 
Фалльмерайера. Его обширныя историко-Филологическія познанія при­
знаются всѣми; его кипучая дѣятельность, разносторонняя, трудовая 
жизнь должны служить примѣромъ ученой работы. Но нельзя не со­
знаться, что, если бы послѣдующіе ученые не положили столько труда 
на разработку славянскаго вопроса въ Греціи, если бы они не выяс­
нили съ надлежащей полнотою недостатки и произволъ теоріи Фалль­
мерайера, послѣдняя, будучи результатомъ не глубокаго-убѣжденія, 
явившагося послѣ всесторонняго изученія источниковъ, а мыслей, 
навѣянныхъ другимъ лицомъ и завѣдомо тенденціозно обоснованныхъ 
подборомъ источниковъ, могла бы принести не малый вредъ истори­
ческому знанію. 

Въ данномъ случаѣ заслуга ГопФа выступаетъ въ яркомъ свѣтѣг 

и мы, хотя въ частностяхъ и не соглашаемся съ его сужденіями, осо­
бенно относительно оцѣнки источниковъ до ѴПІ вѣка, тѣмъ не менѣе 
не можемъ не признать, что ГопФу, а не кому дрзтому, принадлежитъ 
слава современной постановки вопроса о славянскихъ поселеніяхъ въ 
Греціи. 

Славяне въ Греціи начали селиться съ конца ΥΙ вѣка, и свидѣ-
тельство Іоанна Эфесскаго должно служить въ этомъ случаѣ основа-
ніемъ. Отрывочныя свѣдѣнія, разбросанныя въ различныхъ источни-
кахъ, о славянахъ въ Греціи до половины VIII вѣка безусловно ука-
зываютъ на постепенное увеличеніе этихъ поселеній. Нѣтъ ничего 
удивительнаго, что въ источникахъ, вообще очень скудныхъ за это 
время, не сохранилось болѣе подробныхъ свѣдѣній о славянахъ въ 
Греціи до половины VIII столѣтія. Все вниманіе историковъ было 
отвлечено къ СТОЛИЦЕ, которая въ концѣ ѴІ-го и въ продолженіи пер­
вой половины VII вѣковъ переживала опасные, трудные моменты въ 
виду грозныхъ нападеній аваровъ и персовъ; въ половинѣ VII вѣка 
появились арабы, и главный интересъ сосредоточился на еще болѣе 
дальнемъ Востокѣ—въ Азіи. Своихъ собственныхъ мѣстныхъ хрони-
стовъ Греція не имѣла; но, если бы таковые и были, то и они могли бы 
легко не замѣтить этой постепенной, незамѣтной, мирной славянской 
иммиграціи, которая началась послѣ нашествій конца VI вѣка. Чума 
746 — 747 года раскрыла правительству глаза: она заставила его 
обратить вниманіе на опустошенную Грецію, и правительство увидѣло, 
что тамъ уже далеко не прежнее населеніе; этихъ новыхъ поселен-

5* 
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цевъ стали называть 'Ελλαδικοί, а къ концу VIII вѣка и прямо сла­
вянами. Послѣ 747 года новыя толпы славянъ заселили Грецію. Та-
кимъ образомъ, по нашему мнѣнію, довольно крупныя славянскія по-
селенія начались въ Греціи съ конца VI вѣка и къ 746 году они уже 
простирались до самаго юга. 

А, Васильевъ. 


