
Прибавленіѳ к ъ етатьѣ: „О значеній ела-
вянекаго перевода Малалы". 

Мы высказали въ своей статьѣ увѣренность въ томъ, что съ 
расширеніемъ нашего знакомства съ греческими текстами, такъ или 
иначе проистекающими изъ первоначальной хроники Іоанна Малалы, 
все болѣе будетъ раскрываться полнота и точность греческагѳ ори­
гинала славянскаго переводчика. 

Новѣйшая публикація извлеченій изъ Іоанна рукописи Paris, 
suppl. 682saec. X въкнигѣ А. Вирта (Wirth) Chronographische Späne 
(Frankf. a. M. 1894) даетъ новыя и существенный дополненія къ 
греческимъ текстамъ, которыя и на этотъ разъ покрываются славян­
ский^ переводомъ. 

Впервые сообщая греческій оригиналъ предисловія хронографія, 
точный переводъ котораго на славянскій языкъ сохраняетъ архивская 
рукопись1), эта публикація имѣетъ, намъ кажется, особенную цѣнность 
въ томъ смыслѣ, что приведетъ, быть можетъ, къ нѣкоторому согласію 
ту разноголосицу мнѣній объ отношеніи между лѣтописными трудами 
двухъ антіохійскихъ лѣтописцевъ, Малалы и такъ называемаго Іоанна 
Антіохійскаго, какая наблюдается въ текущей иностранной литера-
турѣ. 

Въ то время какъ Е. Patzig, правда, на основаній весьма пробле-
матическихъ соображеній, нашелъ возможнымъ вернуться къ обыч-

1) До сихъ поръ иностранные ученые прибѣгали къ обратному переводу славян­
скаго предисловія на греческій языкъ. Кромѣ перевода Гаупта, былъ сдѣданъ такой 
переводъ еще М. Ердманомъ въ его Adversaria critica irr Maîalae Cliruiiographiam~B*i> 
Festschr. d. Protest. Gymn. in Strassb. 1889, cp. E. Patzig, въ Progr. d. Thomasschule 
zu Leipzig. 1891, S. 11, S. 181). Къ сожалѣнію, и новый греческій текстъ опускаетъ, 
по оплошности писца, слова, соотвѣтствующія словамъ славянскаго перевода: «ска­
зати и мнѣ», λεξαι (άποδεΤξαι, μεθερμήνευσαν Erdm., διεξελθεΤν Wirth) και έμοί (έπ* εμού 
Haupt, υπ' εμού с inf. pass. Sotiriadis), возбудившія различный конъектуры. 
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ному мнѣнію, что Іоаннъ Антіохійскій (патріархъ съ 631—649 г.г.) 
написалъ свою лѣтопнсь въперіодъ между 610 и 630 г.г. и что трудъ 
его предшественника Іоанна Малалы служилъ ему однимъ изъ источ-
никовъ*), A. Wirth въ указанной книгѣ, приписывая издаваемые имъ 
отрывки изъ Іоанна Іоанну Антіохійскому, относитъ его лѣтописную 
дѣятельность ко времени около 530 по Р. Хр. (согласно выводамъ 
греческаго ученаго Сотиріадиса) и считаетъ его источникомъ Ма­
лалы (S. 2). 

Только плохимъ знакомствомъ со славянскимъ переводомъ Малалы, 
впрочемъ вполнѣ понятнымъ, можно объяснить сомнѣнія Вирта въ томъ, 
что славянскій переводчикъ даетъ намъ переводъ именно Малалы (S. 3). 
Такъ какъ Виртъ самъ признаетъ, что издаваемый имъ греческій 
текстъ предисловія Іоанна въ точности покрывается славянскимъ пе­
реводомъ, и даже исправляетъ на основаній послѣдняго искаженіе въ 
греческомъ текстѣ нѣкоторыхъ изъ именъ цитуемыхъ въ предисловіи 
авторитетовъ Малалы, то онъ, конечно, принужденъ будетъ отка­
заться отъ своего отождествленія автора издаваемыхъ имъ отрывковъ 
(Іоанна) съ Іоанномъ Антіохійскимъ, какъ скоро приготовляемый 
теперь къ печати трудъ г. Глейе точнѣе познакомитъ иностранныхъ 
ученыхъ со славянскимъ переводомъ Малалы. Но не только предисло­
вие, но и большая часть прочаго греческаго текста парижской рукописи, 
издаваемаго Виртомъ, не исключая и нѣкоторыхъ мелкихъ его добав­
леній къ прежде извѣстнымъ отрывкамъ изъ первой книги Малалы, 
точнѣйшимъ образомъ покрываются славянскимъ переводомъ. 

Заглавіе текста, издаваемаго Виртомъ, ничего не говорить намъ 
о томъ, какого Іоанна слѣдуетъ разумѣть здѣсь: Έγκυκλιον Ιωάννου 
καταγόμενον έκ των χρόνων Κωνσταντίνου του μεγάλου εις γ^ρόνον κτίσεως 
κόσμου. Извѣстно, что и въ ОКСФОРДСКОЙ рукописи заглавіе утеряно 
вмѣстѣ съ первою и частью второй книги хронограФІи. Чильмидъ далъ 
свое заглавіе—Ιωάννου Μαλάλα χρονογραφία на основаній ссылки 

1) Patzig, Progr. d. Thomasschule zu Leipzig 1892, S. 22. Несмотря на обстоятель­
ность ученаго матеріали въ этой и предшествующей программахъ Патцига, мы не 
можемъ раздѣлять его отношенія къ традицій. Его предположеніе чуждыхъ вста-
вокъ въ извлеченіи Константинова сборника περί έπιβ. эскур. рукоп. изъ Іоанна 
Антіохшскаго (2 Progr. S. 13) кажется намъ не менѣе произвольным^ чѣмъ предпо­
ложеніе, будто бы авторы конца VI (Евагрій) и первой половины VII (Пасх, хрон.) в.в. 
пользовались Малалой безъ 18 книги его хронограФІи, а авторы IX—X в.в. всѣми 
18-ю книгами, хотя 18-ая книга была написана вскорѣ послѣ смерти Юстиніана, 
только позже 17-ти первыхъ (1 Progr. S. 2δ). Почему же только въ IX—X в.в. вышла 
18-ая книга на свѣтъ Божій!. 
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Іоанна Дамаскина (Orat. З pro imaginibus, ed. Leg. vol. I, p. 368 έκ 
της χρονογραφίας 'Ιωάννου 'Αντιοχείας του καί Μαλάλα cf. p. 236—239 
Mal. ed. Bonn.), цитата коего вполнѣ сходится съ текстомъ Малалы 
оксфордской рукописи. Ясно различены 'Ιωάννης ό έπίκλην Μαλέλας и 
Ιωάννης ό Άντιοχευς въ туринской рукописи. Περί άρετης καί κακίας и 
въ эскуріальской рукописи Περί έπφουλών. Также у Іоанна Цецы 
надо отличать двухъ авторитетовъ, 'Ιωάννης ό Άντιοχεύς и Ιωάννης τις 
Μαλέλης или 'Ιω. τίς Μελέλης χρονογράφος (cf. Patzig, 2 Progr., 
S. 17). 

Въ Parisin. 1630 въ сборникѣ Фрагментовъ Іоанна Антіохійскаго 
очень краткое извлечете изъ предисловія приводится подъ именемъ 
Ιωάννου Άντιοχέως. Но мы уже подтвердили сопоставленіемъ со сла-
вянскимъ переводомъ выводъ тѣхъ нѣмецкихъ критиковъ, которые 
отнесли эти Фрагменты Paris. 1630 къ Малалѣ. То же самое прило-
жимо и къ извлеченіямъ, издаваемымъ Виртомъ. 

Греческое предисловіе читается такъ: Δίκαιον ήγησάμην μετά το 
άκροτηριάσαι τινά έκ τών Εβραϊκών κεφαλαίων υπό Μωϋσέως χρονογρά­
φων 'Αφρικανού και Εύσεβίου του Παμφίλου καί Παυσανίου και Σισιννίου 
και Θεοφίλου καί Κλήμεντος- καί Διόδωρου και Αομνίνου καί. Καάθ· καί 
άλλων πολλών φιλόπονων χρονογράφων και ποιητών είσθέσεσιν καί σοφών 
μετά πάσης αληθείας τα συμβάντα εν μέρει έν τοΐς χρόνοις τών βασιλέων 
έως τών συμβεβηκότων έντοΐς έμοΐς χρόνοις έλ-θ-όντων είςτάς εμάς άκοάς, 
λέγω δη από Αδάμ εως της βασιλείας Ζήνωνος καί τών έξης βασιλευσάν-
των. δεΐ δε καί τους μετά ταύτα συγγράψασθ-αι τα λοιπά άρετης χάριν. 

Мы видимъ, что греческій текстъ далеко не въ удовлетворитель-
номъ видѣ переданънамъпереписчикомъ. Пропущены не только слова, 
отвѣчающія словамъ славянскаго перевода: «сказати и мнѣ», но, вѣ-
роятно, и между Μωϋσέως и χρονογράφων. Совершенно искажены 
имена Σισιννίου (Paris. 1630 и славян, перев. Δίδυμου) и Καάθ (по 
слав, перев. Ευσταθίου) и слово έσθέσεσιν (ιστορικών, ίστορέων?). Зато 
новый греческій текстъ даетъ вмѣстѣ со слав, переводомъ Παυσανίου 
(при Παππίου cod. Paris. 1630). Особенное значеніе имѣютъ пропу-
щенныя въ славянскомъ переводѣ слова: εως τών συμβεβηκότων έν 
τοΐς έμοΐς χρόνοις. Этотъ пропускъ вызвалъ далѣе пропускъ въ пере­
воді послѣ λέγω δή (глаголю убо): с<отъ царства Зинона» вмѣсто: «отъ 
Адама до царства Зинона». 

За предисловіемъ читаемъ у Вирта: έξέθεντο ουν οί πλείονες συγ-
γραψάμενοι την κοσμική ν εκθεσιν είναι ούτως. 
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Λόγος ОТ χρόνων Αδάμ. 
Εκτισθη ήτοι έδημιουργήθη υπό του θεού ό πρώτος έκ γης κτλ. 
Слав. пер. арх. рукой, сказаша оубо прежде писавшей мирское 

бытие сице сущее. A далѣе: създанъ рекше сътворенъ бы отъ бга 
землею пръвыи члкъ адамъ и проч. 

Новый греческій текстъ даетъ и ссылку на Фуртина или Фуртуна 
съ указаніемъ на мѣстонахожденіе въ Константинополѣ. Текстъ 
славянскаго перевода, впрочемъ, болѣе точены 

Wirth, S. 5: άτινα ό σοφώτατος се же мудрый Фортоунъ рим-
Φουρτουνος συνεγράψατο εις ην скыи хранограФЬ списа, еже тво-
είπεν εκθεσιν έν Κωνσταντινουπόλει. реніе въ КОНСТАНТИНЕ градѣ 

изоіибрѣтох. 
Дальнѣйшій текстъ въ архивномъ спискѣ изобилуетъ посторон­

ними вставками, но, повидимому, и здѣсь сохраняется извлечете изъ 
Малалы, какъ будетъ ясно изъ слѣдующаго сопоставленія съ болѣе 
полнымъ новымъ греческимъ текстомъ: 

Wirth, S. 5. ΐδόντες δε υιοί του Арх. сп., л. 20 обор, видѣвше* 
θεού τάς θυγατέρας τών ανθρώπων, рече снові бжіи дщери члческыА 
ότι καλαί εισιν, έλαβον έαυτοΐς γυ- гако добри соуть погаша собѣ жены 
ναΐκας άπό πασών ών έξελέξαντο w всѣхъ гаже избраша и вни-
ώς φησι Μωυσής, και έπορευοντο доша аггли бжіи къ дщеремъ 
προς αύτάς, και έγέννησαν έαυτοίς члческымъ. гакорече w нихмоиси 
υιούς και ήσαν γίγαντες έπι γης έν и родиша имъ сны и бышаа ги-
ταΐς ήμέραις έκείναις οί άπ' αιώνος ганте на земли Си вѣка члци на-
άνθρωποι οί ονομαστοί* έγένετο δε рочити.... бѣже Си адама донеле* 
από Αδάμ εως του ci άγγελοι έπε- аггли помыслиша на дщери члче-
θύμησαν οί υιοί Σήθ γυναικών ήγουν скы. лѣтъ двѣ ТЫСАЩИ и ρ" и к" и 
τάς θυγατέρας τών ανθρώπων φυλής двѣ лѣтѣ: «f w гигантѣх како 
του Κάιν ετη δισχίλια (,βρκβ' у ИЖЬЖЄСА крада огньнаА. 
Крамера въ Έκλογαί Paris. 1336). 

Έν τοις χρόνοις τούτοις σφαΐραν 
πυρός κτλ. 

Въ дальнѣйшемъ изложеніи о гигантахъ Виртъ даетъ впервые 
греческій текстъ цитаты изъ Тимоѳея, до сихъ поръ сохранявшейся 
только въ славянскомъ переводѣ (S. 6 f.): 

ό δε σοφώτατος Τιμόθεος την αυτήν ποίησιν έρμήνευσεν ούτως, ότι 
δια louzo ό ποαί'ΖΎΐς ειπεν αυτούς ανθρώπους δρακοντόποδας, διότι τεθη-
ριωμένας ειχον τας γνώμας μηδέν τών του άνθρωπου αγαθών λογιζο-

Византійскій Времѳнникъ. 4 
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μένους, αλλ έχοντας πόδας βαδίζοντας εις τα πονηρά καί άδικα πράγματα 
της γης. τοοτου χάριν τό θείον νομικής κινήσεως κάί του ήλιου καί της 
σελήνης τους μεν από κεραυνίου πυρός έκέλευσεν άπολέσθαι, τους δε άπο-
λιθωθέντας τα σώματα άλλους του θανάτου τοξευθήναι, ετέρους δε τραύ-
μασι σπαραχθήναι ώς λόγχης, τοϋ'ς δε λοιπούς υπό πλήθους υδάτων 
βυθισθήναι καί ουτώς οί γίγαντες ήτοι ζραχοντόπο^εζ κακώς άναλωθέντες 
έπλήρωσαν τον ίδιον βίον. 

Въ двухъ мѣстахъ славянскій переводъ позволяетъ исправить 
этотъ греческій текстъ: Вм. μηδέν των τοο άνθρωπου αγαθών λογιζό­
μενους слѣдуетъ читать, согласно со славянскимъ переводомъ (ниче-
соже блгаго нбнаго наоумѣ имоуща), μηδέν τών του ουρανού αγαθών λ., 
и вм. voynxriç κινήσεως (звѣзднымъпростираніемъ) — αστρονομικής κινή­
σεως. 

Остается отмѣтить еще одно небольшое дополненіе къ извѣстнымъ 
до сихъ поръ греческимъ текстамъ новаго текста въ замѣткѣ о ка-
менныхъ и глиняныхъ таблицахъ потомковъ Сиѳа — ώς κα£ Ίώσηπος 
ό σο^ώτοίτος συνεγράψατο έν τφ δευτέρω της αρχαιολογίας αυτού. Сла­
вянскій переводчикъ, передавая это: «гакоже и [ІО]СИФЪ списа во вто-
ромъ листѣ сначала книгъ своихъ», очевидно, по своему понялъ слово 
άρχαιλογία: (срв. Κατελλιναρία Mal. p. 209, 3 «въ списаній ежена 
еллины» и т. п.). 

Можно строить всевозможныя предположенія о первоначальной 
основѣ хроники Малалы, которая только переработана позднѣйшимъ 
лѣтописцемъ, о степени зависимости Малалы отъ Іоанна Антіохій-
скаго и наоборотъ; всѣ эти ученыя комбинаціи могутъ быть очень 
остроумны и правдоподобны, но, по нашему убѣжденію, не слѣдуетъ 
слишкомъ поспѣшно выбрасывать за бортъ всѣ свидѣтельства руко­
писной традицій и, въ угоду заранѣе составленнымъ представленіямъ, 
стараться устранять ихъ съ пути произвольными предположеніями. 

Для насъ, пока, ясно одно, что Малала написалъ свою лѣтопись 
послѣ смерти Юстиніана В. и притомъ со времени Зинона пользовался 
для этой лѣтописи (рядомъ съ нѣкоторыми литературными источни­
ками и архивными документами) разсказами своихъ старшихъ совре-
менниковъ. Если онъ говоритъ о времени начиная съ царствованія 
Зинона какъ о своемъ времени (οί έμοί χρόνοι), но о событіяхъ этого 
времени хочетъ говорить по елухамъ, то ясно, что самъ онъ не былъ 
очевидцемъ и зрѣлымъ наблюдателемъ еще событій царствованія Зи­
нона. Опредѣленіе въ началѣ X ѴІП-ой книги числа лѣтъ всего царство-
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ванія Юстиніана В. ПОНЯТНЫМЪ образомъ устраняетъ возможность 
относить его зрѣльга возрастъ къ столь раннему времени. Виртъ про-
буетъ объяснить текстъ предисловія въ пользу Іоанна Антіохійскаго 
(«Wir dürfen aus der besonderen Hervorhebung Zenons, gestorben 
4p 1, schliessen, dass unter ihm das Werk begonnen wurde, seine Ee-
gierung also ursprünglich das Endziel gewesen. So bestätigt sich der 
Ansatz von Sotiriades, der Iohannes' Abschluss auf 530 n. Chr. 
bestimmte», S. 4). Но славянскій переводъ устраняетъ всякую мысль 
объ Іоаннѣ Антіохійскомъ, какъ авторѣ предисловія, и самое объясне-
ніе Вирта весьма проблематично. 

С. Шестаковъ. 
Берлинъ. 

Февраля 4/16 1895 г. 


