
О значеніи елавянекаго перевода хроники 
Іоанна Малалы для возетановленія и ис­

правления ея гречеекаго текста. 
ПРЕДИСЛОВИЕ. 

Осенью 1889 года, будучи командированъ съ научною цѣлью въ 
Москву, я занимался здѣсь въ синодальной рукописной библіотекѣ и 
въ библіотекѣ Главнаго Архива Министерства Иностранныхъ Дѣлъ 
изученіемъ рукописей, содержащихъ славянскій переводъ греческой 
хроники Іоанна Малалы. 

Отвлеченный другими работами, я не имѣлъ съ тѣхъ поръ возмож­
ности подвести итоги собранному матеріалу и только въ статьѣ: 
«Іоаннъ риторъ» (Учен. Зап. Каз. Унив., 1890 г., кн. 5, стр. 97 — 
132) воспользовался имъ для доказательства зависимости отъ Малалы 
церковнаго историка Евагрія. 

Настоящая статья должна служить дополненіемъ къ названной 
выше и содержитъ все то, что я могъ сдѣлать по вопросу о значеніи 
елавянекаго перевода для возстановленія и исправленія гречеекаго 
текста Малалы. Я далекъ, конечно, отъ мысли, чтобы мною былъ 
исчерпанъ весь матеріалъ, доставляемый славянскими рукописями по 
данному вопросу, но сочту свою задачу выполненною, если моя ра­
бота возобновитъ интересъ къ памятнику древне-славянской перевод­
ной литературы, служащему столь важнымъ пособіемъ къ критикѣ 
текста гречеекаго подлинника, значительно искаженнаго въ единствен­
ной извѣстной намъ рукописи. 

Было бы весьма желательно, чтобы богатый матеріалъ для кри­
тики гречеекаго текста, заключающейся въ славянскомъ переводѣ, до 
сихъ поръ доступный только въ мѣстахъ храненія рукописей, сталъ 
общимъ достояніемъ изслѣдователей путемъ его изданія. 

Въ первой части своей работы я поставилъ себѣ задачею опредѣ-
лить отношеніе между текстами перевода различныхъ рукописей и 

з* 



504 ОТДѢЛЪ I. 

ихъ сравнительную цѣну. Правда, мнѣ пришлось при этомъ ограни­
читься только тремя рукописями, но и изъ ихъ сличенія достаточно 
выяснилось, что, взявъ за основной текстъ перевода текстъ одной 
рукописи, необходимо возстановлять ея пробѣлы и исправлять ея 
искаженія по другимъ рукописямъ. Изъ трехъ рукописей, которыми 
я пользовался, каждая имѣетъ въ извѣстной мѣрѣ самостоятельное 
значеніе. 

Во второй части работы я даю сводъ тѣхъ дополненій и исправ-
леній греческаго текста, какія содержитъ славянскій переводъ. Замѣ-
чательно, что весьма многія изъ нихъ находятъ подтвержденіе въ тек-
стахъ позднѣйшихъ лѣтописцевъ, пользовавшихся Малалою. Въ сла-
вянскомъ переводѣ, какъ въ Фокусѣ, соединяются лучшія чтенія и 
болѣе или менѣе значительныя дополненія къ боннскому тексту Ма-
лалы, какія можно собрать въ различныхъ греческихъ текстахъ, такъ 
или иначе проистек ающихъ изъ Малалы. Чѣмъ болѣе привлекаемъ 
мы этихъ текстовъ къ сличенію со славянскимъ переводомъ съ одной 
стороны и съ греческимъ боннскимъ текстомъ съ другой, тѣмъ болѣе 
становится для насъ яснымъ, что въ рукахъ славянскаго переводчика 
находился подлинникъ, редакція коего неизмеримо превосходила сво­
ими достоинствами редакцію, представляемую ОКСФОРДСКОЙ греческой 
рукописью. 

Кромѣ извѣстныхъ позднѣйшихъ хроникъ: Пасхальной, ѲеоФана, 
Кедрина, я пользовался при сличеніи текстовъ анонимной лѣтописыо 
X в., изданною Крамеромъ во 2-мъ т. Anecd. Graec. Paris. ('Εκλογή 
ίστοριών, ρ. 166 sqq.), сборниками Фрагментовъ Малалы и Іоанна 
Антіохійскаго Крамера (въ томъ же томѣ Anecđ. gr.) и С. Müller'a 
(въ IV т. Fragm. hist, graec), извлеченіями изъ эскуріальской руко­
писи Малалы Th. Mommsen'a (Hermes В. VI) и тускуланскими Фраг­
ментами, изданными Mai во второмъ томѣ Spicilegii romani (Romae. 
1839). 

Но славянскій переводъ даетъ нѣкоторыя такія дополненія, ка-
кихъ мы не находимъ ни въ одномъ изъ сохранившихся греческихъ 
текстовъ. Въ этомъ случаѣ приходится прибѣгать къ обратному пере­
воду, какъ сдѣлалъ Haupt для предисловія хроники и нѣкоторыхъ уже 
напечатанныхъ извлеченій изъ славянскихъ рукописей. Не считая себя 
достаточно опытнымъ, я предпочелъ оставлять славянскій текстъ безъ 
перевода въ тѣхъ случаяхъ, гдѣ не могъ быть увѣренъ въ правиль­
ности своей передачи его на греческій. 
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Болѣе всего я старался избѣгнуть весьма возможной ошибки при­
писать Малалѣ что нибудь принадлежащее какому-либо изъ другихъ 
источниковъ, вошедшихъ въ составъ лѣтописныхъ компиляцій, сохра-
няющихъ намъ переводъ Малалы. Этихъ постороннихъ элементовъ я 
не касаюсь въ своей работѣ, за исключеніемъ нѣсколькихъ отрывковъ 
архивской рукописи, которые обнаруживаютъ большое сходство съ 
текстомъ комментарія Нонна къ Григорію Богослову и которые не 
были указаны прежними описателями упомянутой рукописи. 

I. 
О ВЗАИМНОМЪ рТНОШЕНШ МЕЖДУ ТЕКСТАМИ СЛАВЯНСЕАГО ПЕРЕ­

ВОДА ВЪ РУЕОПИСЯХЪ. 

Всѣ извѣстныя лѣтописныя компиляціи, въ составъ коихъ вхо-
дитъ переводъ Малалы, представляютъ очень позднія копіи его, стра-
дающія многочисленными пробѣлами и другими искаженіями ориги­
нала. Потому мы можемъ разсчитывать приблизиться къ послѣднему 
лишь до нѣкоторой степени и именно на столько, на сколько ошибки 
и пропуски одной рукописи избѣгнуты редакторомъ или переписчи-
комъ другой. 

Сравнительное изученіе славянскихъ текстовъ, въ ихъ отношеніи 
къ греческому подлиннику, дало намъ возможность установить между 
тремя славянскими рукописями, которыя были въ нашемъ распоря-
женіи, зависимость, выражающуюся въ слѣдующей схемѣ: 

Тексты перевода Малалы всѣхъ трехъ рукописей проистекаютъ 
изъ нѣкоторой общей редакціи X, но архивская рукопись — Л ближе 
къ ней, a нѣкоторыя сходныя черты, удаляющія отъ нея синодальные 
списки: № 280 — В и № 86 — С, заставляютъ предполагать для 
этихъ двухъ списковъ особую общую редакцію текста перевода—Хг

 1). 

1) Описаніе арх. рукописи, срв. у кн. Оболенскаго во Временникѣ ИМПЕР. Общ. 
Ист. и Др. Росс, кн. IX, у ак. И. И. Срезневскаго въ Запискахъ ИМПЕР. Акад. 
Наукъ. Т. 34, архимандрита Леонида, Русск. Вѣстникъ. 1889, апрѣль; синодальныхъ 
списковъ — у А. Н. Попова, Обзоръ хроногр. русск. ред. Выпускъ I. 
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Представляемъ теперь основанія принятой нами генеалогіи руко­
писей : 

I. Происхожденіе текстовъ всѣхъ трехъ рукописей изъ общей 
редакціи перевода явствуетъ прежде всего изъ ихъ дословнаго сход­
ства, нарушаемаго лишь неизбѣжными въ исторіи всякаго текста 
разночтеніями. 

П. Общая редакція обнаруживается въ частности въ одинако-
выхъ сокращеніяхъ и пробѣлахъ сравнительно съ греческимъ подлин-
никомъ. 

Въ болѣе значительной части перевода, общей всѣмъ тремъ ру-
кописямъ—, Mal. р. 196, и — р. 257,21, срв. арх. сп., лл. 342 — 
400, синод. № 280, л. 152 обор.— 177 обор., синод. № 86, лл. 
166 — 209, находимъ слѣдующіе пропуски: 

Mal. р. 196,14—15 Αιγυπτίων — κρατεί, 17—18 του υίου Λάγου, 
ρ. 197,3 Πτολεμαίος, 13 Ίμπεράτορος, ρ. 198,21 πάσης και, ρ. 199,16— 
200,18 του -ηλίου ανατέλλοντος, ρ. 200,20 κτίσας ευθέως — 201,3 θυ-
σίαν, ρ. 201, 5 και ποιήσας — 10 της Κιλικίας. 

Сокращенный текстъ р. 200—201 во всѣхъ трехъ спискахъ чи­
тается такъ: 

създа же на антии>хию въ ИМА сна своего антишха и прирокомь 
сотира. ра^оривъ антигонию до іѵснованиА принесъ все потребие w 
него по водѣ. градъ же росъ сътворенъ бѣ ω килика сна агино-
рова1). 

Mal. р. 202,2 — з καί τελευτ^ — πόλεως p', 5 — 7 οϋστινας — τφ 
άετω, 15— 21 έποίησε δε ό αυτός — άμα αυτω, ρ. 203,2 κατά τό έθος, 
2—ίο καί αίτησάμενος — εις τύχην της αυτής πόλεως, 13 καί τειχίσας— 
Σέλευκος, 14—16 θυσίαν— τό δνομα τοΰτο, 17—20 έποίησε δε — τα τείχη, 
ρ. 204,1 ώς εδοξεν αυτφ ό Σέλευκος, ίο — 11 πλησίον — κυπαρίσσους, 
12 — 13 του τελεστου — αυτήν, із πόλιν, 21 Στρατονίκην. 

Сокращенный текстъ р. 204,9 sqq. по арх. списку читается 
такъ : 

той же селеоукосъ и во ираклидѣ нынѣ же нарицАемемъ дафнь. 
насади кгпарисъ w ираклиА ираклидоу. той же град вне оу доубравы 
възданъ оу храма аФины. 

1) Этотъ текстъ архивскаго списка исправляется синодальнымъ № 280: антию-
хію, и опущ. Вообще же текстъ архивскаго списка болѣе исправенъ, такъ какъ вос-
ходитъ къ болѣе старой редакціи, нежели синодальные списки. 
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Mal. p. 205,14 Χντίοχος — 'Επιφανής, 15 τη μεγάλη, 21 —22 
Έπιφανίαν πόλιν— επί τό ορός, 23 ό 'Επιφανής, ρ. 206,19 ѵ.лі πολιορ-
κήσας — 21 και τους Μακκαβεΐς, ρ. 207, ι καί Άθηνας, ρ. 208, ι τφ και 
φεβρουαρίφ, 2 — 4 μετά δε το πληρωθηναι — καί βελτίων έγένετο, 22 
Μάγνος — ό Μακεδών. 

По apx. en. p. 208,22 sqq. читается такъ: по сихъ же бысть 
оупатъ иже оуби на сѣчи црд макидонска именемъ пръса (л. 349 
нач.). р. 209,15 — 18 по арх. сп.: великаго скипииша иже еще соущю 
аннивалК аврикию погоуби, пожегъ и градъ картагенъ. 

р. 216,7 'Ιουλίου, 15 εν Αντιόχεια — καί άσύλφ, 17 'Ιούλιος Γάιος, 
ρ. 217,2 — 3 καί μονομάχιον καί, ρ. 218, 10 Πρωτέως, 13 καί άλογων, 
ρ. 219,20 έκ της συγκλήτου — Μάρκον, ρ. 220,1 ναυμαχίας, 13 κρύφα 
δηχθεΐσα, 21 'Οκταβιανός, 22 τφ στρατηγψ καί, ρ. 221,7 'Οκταβιανός, 
21 καί της Άσιανής, ρ. 222,18 — 20 τό νυνί λεγόμενον— ϋγριππιτών, 
ρ. 224,1 — 3 Παλαιστίνης — ΚαισάρειανΧ), ρ. 226,7 α', ίο παρθένον 
καί, Μαρίαν, ρ. 227,11 έτη ,βφλγ'— Φαλέκ, ρ. 228,6 καί θεός — εκφέ­
ρεται, 13 ώς προύπιν ή γραφή, 16 ό δεσπότης ημών Ίησους ό Χριστός, 
19 σο^οί, θεοφιλέστατος χρονογράφος, 20 ό γενόμενος επίσκοπος Καισα­
ρείας Παλαιστίνης, ρ. 229, ι όλων, καί κυριον Ίησουν, 4 Ίησους, ρ. 230, 
10 καί ήλθομεν προσκυνήσαι αυτψ, 14 έν ΰπατεία Ουίνδικίου και Ουαλε-
ρίου, 16 αυτόν, ρ. 231,1 της του λιμίτου, 7 καθώς ή θεία λέγει γραφή 2 )— 
83), ρ. 232,6 ό σοφός, il και Σεκτικιανου, ρ. 232,16 — 234,9, ρ. 234,15 
κείται—18 βασιλεύς, 22 έκτισε δε—235,8 έξέθετο, 10 ευρηκώς—236,2,10 
της Παλαιστίνης4), ρ. 237,4 οικούσα — Βερονίκη, 16 εις ιατρούς, ρ. 238,4 

1) Въ синод. № 86 переводъ Малалы на л. 168 доведенъ до Mal. p. 226,6. Затѣмъ, 
послѣ постороннихъ вставокъ, на л. 175 встрѣчаемъ отрывокъ Малалы р. 229, із—19 
εις τ. Ιουδαία ν χώραν. Далѣе, послѣ нѣкоторой посторонней вставки, на лл. 176 —177 
находимъ отрывокъ—р. 229,19 εκελευσεν — р. 231, 2, а на л. 181 обор.—Mal. р. 231, 9—И 
Наконецъ съ л. 182 начинается опять послѣдовательный переводъ Малалы съ р. 
231,12. 

Такимъ образомъ, въ предѣлахъ — Mal. p. 226—231 всѣ послѣдующія замѣтки 
пропусковъ перевода относятся только къ спискамъ архивскому и синодальному 
Λ« 280. 

2) Въ синод. № 280 это — послѣдняя Фраза, въ архивск. и синод. № 86 она опу-
щеяа. 

3) Что, кромѣ указанныхъ въ предпослѣднемъ примѣчаніи отрывковъ, все 
остальное содержаніе № 86-го на лл. 168—182. проистекаетъ не изъ Малалы, доста­
точно доказываетъ оактъ полнаго сходства съ боннскимъ текстомъ, pp. 226—231, 
малал. текста синод. № 280 и арх. 

4) р. 236,13 και άπετεμεν — и χωράς въ арх. сп. замѣнено болѣе подробнымъ из-
ложеніемъ ІосиФа Флавія. Въ синод. Λ· 86 p. 236, із και άπετεμεν—p. 237,1 ο αυτός 
βασιλεύς вытѣснено болѣе подробнымъ евангельскимъ разсказомъ (л. 184 обор. — 
л. 185). 
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λόγω, p. 239,8 ή αυτή — αίμόρρους, ίο εκ χαλκού θερμηλάτου, ρ. 240,4 
въ арх., синод. № 280 περί που1), 21 εκτν) της ημέρας, ρ. 241, ι ό οε 
κύριος, ό υιός του θεού του ζώντος, 2 ώρα ην ώς θ', 18 επί της γης, 19 ό 
κύριος—Χριστός, ρ. 242, 21 οί χρονογράφοι, ρ. 243,13 ιουτο τό μετά τ. 
Μακεδόνας, ρ. 243,18 — 244,14. 

ρ. 243,17—18 по синод, сп. читается такъ: и посла црь съада е. 
р. 244, 17 άχρι της βασιλείας αύτοΰ, p. 246, 8 έκτισε δε και Βρεττα-

νίαν πόλιν, 13 έσείσθη —16 Κλαύδιος, ρ. 246, 23 — 247, ι μεγάλης πό­
λεως τ. Συρίας, ρ. 247, 20 ό Εβραίων φιλόσοφος, 21 είρηκώς και τούτο, 
ρ. 248, 4 'Ιουδαίοι; — 6 ώστε, 20 επιτελεΐσθαι, ρ. 249, ι και τάς μεν 
αρχάς — 22. 

ρ. 248,5 — 6, 20 sqq. въ арх. спискѣ читается такъ (л. 347): Въ 
цртво его клавдиА антиишистіи соури пдть на година, просиша прар-
новати коуклами дѣтьсками. на столпъ лаженіемъ. браніемъ оутека-
ніемъ конскымъ. сѣчевньшъ и преспѣваніемъ2). 

p. 250,5 πάσα, 16 ευμορφος— άπλόθριξ, 21 άναγάγαι, ρ. 251, ι των 
αυτοματιστών, 7 δια Μάξιμον, 21 και γενέσθαι — 22 χριστιανόν, ρ. 252,3 
ό άπό φιλοσόφων, 6 μάγος, 25 πρφην, ρ. 254,2 του Πέτρου — αλλήλων, 
12 και έπηρώτησε — 13 ό Χριστός, ρ. 255, 7 και άπεδόθη — 9 ζήσαι, 
ρ. 256, 10 ήτοι πατριάρχην, 12 άγιος, 15 κα Καπίτωνος, 22 πεμφθείς, 
ρ. 257, 5 έτι περιών τη ηλικία. 

Разсматривая всѣ эти пропуски и сокращенія, мы увидимъ, что 
одни изъ нихъ, какъ не нарушающіе смысла текста, можно приписать 
еще первоначальному переводчику, который могъ намѣренно сокра­
щать текстъ и то опускалъ цѣлые отрывки, то отдѣльныя слова под­
линника, другіе вѣроятнѣе считать за вскаженіе текста переписчи­
ками еще въ той редакціи, къ которой возводятся тексты всѣхъ. трехъ 
рукописей. 

Сюда мы относимъ пропуски έξ όμοιοτελεύτου и другіе подобные 
пробѣлы, нарушающіе смыслъ. Напр., р. 202,2 sq., р. 204, ю sqq., 
р. 209, іб sqq., р. 216, р. 221, 21, р. 224, ι — з и проч. 

III. Сходство нѣкоторыхъ составныхъ элементовъ, съ коими свя-

1) Въ синод. №86 Mal. р. 240,3 — 242,6 вытѣснено евангельскимъ текстомъ; 
совпадения съ текстомъ Малалы р. 241,21 — 23 (л. 189 обор.) и р. 242,з—6 (л. 190 
обор.), вѣроятно, объясняются общностью источника. На л. 191 читаемъ: сіи же 
иршд въ газь въпаде болѣвши емоу мць и оубіенъ бысть въ полатѣ своей и nw осми 
мцехь съвѣдоущи женѣ его eie (cf. p. 239,18 — 240,ι). Ciльствовахоу же въ іюдеи 
страннѣ анна и каиаФа nw м.-тихъ лѣтехь вшествІА (p. 242,7 sqq.). Фразу р. 240,2 
καθώς — συνεγράψατο въ № 86 находимъ послѣ p. 239,17 (л. 186). 

2) Изъ разночтеній синод, en. № 280 отмѣтимъ; пдтоигрьнагодына. 
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занъ переводъ Малалы въ разсматриваемыхъ нами лѣтописныхъ ком-
пиляціяхъ, поддерживаетъ вышеуказанные признаки общей редакціи 
и застав ляетъ предполагать, что еще въ этой общей редакщи переводъ 
Малалы былъ соединенъ съ извлеченіями изъ другихъ источниковъ. 

Переходимъ теперь къ доказательству независимости текстовъ 
синодальныхъ списковъ отъ архивскаго и наоборотъ. 

Прежде всего укажемъ тѣ мѣста, гдѣ текстъ архивскаго списка 
восполняетъ пробѣлы синодальныхъ и, наоборотъ, синодальные воз-
становляютъ пропуски архивскаго. 

I. Текстъ архивскаго списка восполняетъ пробѣлы синодальныхъ : 
Mal. р. 208, u sqq., арх. сп., л. 347, л. 348 обор., синод. 280, 

л. 158 (86, л. 157). 
. . . . του Διονίκους του λεπρού του Αρχ. en диилшеа прокаже-

πατρός Κλεοπάτρας και Άντιοχίδος. наго иЗцА клеишатры и антии/ха. 
Έν δε τοΐς χρόνοις της βασιλείας л. 348 обор, (послѣ вставки изъ 
των προ Άντώγου του Διονίκους του посторонняго источника). В лѣта 
προεφημένου έτυράννησε 'Ρωμαίους, же прѣреченнаго антишха диіѵ-

ниса въста на р ^ м ы . . . . 
Синод, диіиникомь предреченным въстаа р^мыи црь. Слѣдова-

тельно здѣсь пропускъ ές" όμοιοτελευτου. 
Mal. p. 210,22, арх. сп., л. 349: злата четыре таланта и сребра 

такожде до живота своего, въ синод, опущено: και αργύρου. 
p. 211,21 шбрѣте весь и сътвори град (арх.), синод, опускаютъ: 

καί έποίησε πόλιν. 
p. 212,9,20 ό Διονίκους, опущенное въ синодальныхъ спискахъ, 

находимъ въ архивскомъ. 
р. 217,17 μικρός переведено въ архивскомъ, но опущено въ сино­

дальныхъ. 
р. 227,з, арх. прежде шеми каландъ, въ синод, число опущено. 
р. 239,16, арх. сп., л. 388: всѣхъ црвовавши* въ іоудѣистеи 

странѣ, синод. 280, л. 168,86, л. 186 обор.: всѣхъ въ иоудѣистѣи 
странѣ. 

p. 240, io, арх.: и абие жена его прокла, въ синод, του αύτου — 
Πρόκλα опущено. 

15 арх. сп. лоунѣ имоущи ді днь, въ синод, της σελήνης — сб' 
опущено. 

р. 246, 6 въ синод, опущено: εΰογλος, γλαυκόφθαλμος, 7 μάκροψίς, 
но срв. текстъ арх. сп. у Оболенскаго, стр. LIII. 
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p. 252, 19 apx. сп. сохраняешь опущенное синодальнымъ: Симонъ 
влъховъ иде к немоу инде живАше. 

П. Синодальные списки восполняютъ пробѣлы архивскаго: 
Mal. p. 208,17 sq., apx. сп., л. 347 поуросъ и (С ипира приимъ 

проречение такоже оумираеть. Синод. 280, л. 158 поуросъ ш ипира 
приимь проречение га коже w жены оумираеть. 

Mal. р. 229,18 κατάσκοποι μά- Синод. 280, л. 165 обор, пре-
γοι από Περσίδος είσήλθον εις την 
Ίουδαίαν χωράν και έκέλευσεν αυ-
ίους συσχεθήναι. ήλθον γαρ από της 
Περσίδος μάγοι, γνόντες, ώς μυ­
στικοί, δια του φανέντος αστέρος του 
μηνύσαντος εις την άνατολήν την 

лагатыи влъсви u) пръсъ влѣзлѣ 
соуть въ пръскыА ^емлА въ іоу-
дѣискоую страна и повелѣ гати А. 
приидоша же бо w пръсъ влъсви 
ра^мѣвше гакоже исвѣщеніе при-
имше и проч. 

του σωττιρος Χρίστου ένανθρώπησιν. 
Αρχ. сп., л. 365 обор, прелагатыи влъсви w пръсъ и влѣзли 

соуть въ іюдѣискоую страноу пріидоша w пръсъ влъсви. ра^оумѣвше 
гакоже исвѣщение приимше. 

Синод. 280, л. 167 иро-
ДЬАДЫ ради жены Филиппа брата 
его. глше бо емй іааннъ. не до-
стоить ти ел имѣти . . . . гакоже 
въ бжтвьных пишетсА книга1 и 
жалА си и проч. 

Mal. р. 236,16 . . . . δ ια Ήρω-
διάδα την γυναίκα αύτου, ότι ελε-
γεν αυτώ ό Ιωάννης. Οΰκ εξεστί 
σοι έχειν την γυναίκα του αδελφοί) 
σου, καθώς εν ταΐς θείαις έμφέρεται 
γραφαΐς ταύτα, καί λυπούμενος δια 
τον Ίωάννην κτλ. 

Въ архивскомъ спискѣ послѣ словъ: въ ВОПАТИЮ Флакона и ptf-
Фона (л. 387 обор.) дальнѣйшій малаловскій текстъ, послѣ обычнаго 
здѣсь заглавія (Како вереникъА испроси оурода и проч.), читается 
такъ: сии же ирш црь вторыи по Филиппе желАСи по ииианнѣ и проч. 

Mal. р. 237,11—12 δικαιοσύνη Синод. 280, л. 167; 86, л. 185: 
καί φιλανθρωπία καί αϊ λοιπαί των правда и члколюбие на добродѣд-
άρετών πασών περιστέφουσι την ниехранАтьваш^бжтвен^юглав^. 
υμετέραν θείαν κορυφήν. 

Арх. сп. правда члколюбиА хранАть вашю бжтвенноую главу. 
Mal. р. 257,7 ευπώγων, υπογε- Синод. 280, л. 174 добробрадъ 

λώντα έχων τον χαρακτήρα, φρόνι­
μος, ηθικός, εύόμιλος, γλυκύς, υπό 
πνεύματος αγίου ένθουσιαζόμενος 
καί ίώμενος. 

осклабленомь лицемь моудръ до-
брѣрѣчивъ сладко w стго дха бе-
сѣдоуга и исцѣлАга. 
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Менѣе полный переводъ арх. списка срв. у Оболенскаго, стр. LIV. 
Независимость текста перевода Малалы архивскаго списка отъ 

общей редакціи синодальныхъ проявляется далѣе въ отсутствіи въ 
немъ повтореній, ошибкою переписчиковъ вошедшихъ въ текстъ этихъ 
послѣднихъ. 

Mal. p. 209, 7—8, срв. № 280, л. 158 обор., M 86, л. 157 обор. 
№ 280 и Ля 86 одинаково повторяюсь, послѣ: лЬ'кыа-съ паоулосъ, 

фразу: сего* палеФата поминаеть того же пръсеА. Въ арх. сп., л. 349 
этого повторенія нѣтъ: сеже и палеФата поминаеть того же пръсеА 
кораблеборцА. СѢКИИСА оуби лоукиитъ (sic) паоулоасъ дроугыи оупатъ 
роумескъ. 

Mal. р. 222,5 sqq., срв. № 280, л. 163, M 86, л. 165. 
Послѣ: μετά βοηθείας πολλής, съ многою силою, въ синодальныхъ 

спискахъ читаемъ: Лгя 280. и Ф#ИЮ (Λδ 86 и ФИИЮ) пакатианн^ (№ 86 
пакатиаю) тоАже епархиа бывш^ покорна роумомъ (Ш 86 римомъ) 
сътвори. пославь пакатіана (Aš 86 капатіана) стратига своего ссилою 
и Фр^ию (Ш 86 и Фроугію) капатианию (ЛГя 86 и капатанію) ТОА же 
епархиа бывшК (Ж 86 продолжаетъ: и лоуканію же сътвори подроумы 
предержимоу) покорна римомъ створи посла пакатиана стратига своего 
ссилою. и лаканию же сътвори и проч. Въ архивскомъ спискѣ (л. 363) 
нѣтъ и этого повторенія : и Фроуию пакатианию тогаже епархіа бывшю 
покорноу роумомъ сътвори. пославъ покатиАна стратига своего съ 
силою своею, и лоуканию же сътвори пи) р&мы. 

Въ арх. спискѣ замѣчаются свои повторенія, но, если не оши­
баемся, только отдѣльныхъ словъ, напр., Mal. p. 228,9, л. 364 обор, 
гласу моисеА полавина глетсА глас^ лѣта, Mal. p. 242, з, л. 391, 
цртвоующемоу семоу въ іоудѣи семоу понтескомоу пилатоу. 

Наконецъ, отличіе текста архивскаго списка отъ текста общей 
редакціи синодальныхъ обнаруживается въ разночтеніяхъ. Приведемъ 
примѣры: 1) большей правильности текста архивскаго списка и 2) 
большей правильности текста общей редакціи синодальныхъ. 

1) Mal. р. 199 въ синодальныхъ спискахъ находимъ слѣдующія 
варіаціи названія Παλαιά πόλις : з, палеапалисъ, 8 вмалеаполъ, io па-
леишолъ, въ арх. сп. вездѣ правильно; р. 198, із въ обоихъ сино­
дальныхъ— лаодію, но ниже правильно — лащдикию, въ арх. вездѣ 
правильно; р. 214, б, Ля 280, л. 160 съномпіемь(зіс)магномь и красенъ, 
JVs 86 съ помпіемъ магномъ и красенъ, арх. сп., л. 353 обор, съ 
помпіемъ магномъ и крассомъ; р. 218,4 въ синод. № 280, л. 161 
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обор, и Ж 86 леи;да, арх. сп. леішида, при греч. Αέπιδον; ρ. 220,12 
ερπετά въ синодальныхъ: грады (вм. гады), въ арх. правильно; р. 
237,16 εκ παιδόθεν, въ синодальныхъ: w дѣиства, въ арх. правильно: 
ш дѣтьства; р. 245, ι—2 синодальные: оуслышавъ влестии иереоусъ, 
арх., л. 393 обор, оуслышавъ въ велестині иероусъ. 

2) Mal. p. 207, 20 пръвое емоу повелѣние при мокидонѣхъ до 
пръвыхъ основаніа града (арх. сп., л. 346 обор.), синод., л. 158 
(As 280) пръвое мочение при макидонѣ* (въ греч. было: το πρώ­
τον αυτής πάθος, въ боннск. т. опущенное); Mal. p. 209,8,ю, арх. 
лоукиитъ, амевалъ, въ синод, правильно; р. 231, ю, арх. сп. въ во-
вапию, синод, правильно; р. 201, із Αθηναίους, арх.анигеА, синод, 
правильно. 

Архивскій списокъи синод. Ля 280. 
Въ синодальномъ спискѣ Ш 86 первой части эллинскаго хроно­

графа и вмѣстѣ съ тѣмъ первой части хроники Малалы до Алексан­
дра не сохранилось. Потому для всей этой части перевода Малалы 
мы будемъ пользоваться лишь архивскимъ спискомъ и синодальнымъ 
M 2801). 

Не касаясь здѣсь первой книги хроники и начала второй книги, 
не сохранившихся въ ОКСФОРДСКОЙ рукописи, разсмотримъ болѣе зна­
чительную, общую для обоихъ списковъ, въ предѣлахъ до Александріи, 
часть перевода — Mal. р. 152,9 — р. 189, із, арх., лл. 299—310, 
синод., лл. 71 — 8 4 . 

Списки взаимно восполняютъ одинъ другой въ слѣдующихъ мѣ-
стахъ : 

Mal. p. 153, ii φόρους въ синод, опущено, въ арх. сохранено. 
Mal. р. 154,19 Ό δε Κροίσος, βα- Синод. 280, л. 72: кр^съ же 

σιλευς Λυδών, έπιλεςαμενός τινας έκ црь людескъ иітбра w своихъ щ-
τών ιδίων αΰτου ανθρώπων πιστούς, вѣсти моужа. давыи имъ хоуды 
καίδοΰς αΰτοΐς δώρα ευτελή και έτερα дары ины дары црьскы посла дел-
δώρα βασιλικά, αποστέλλει εις Δελ- ФЫ в коумирницоу бесѣдова h нимъ 
φους εις το ρ,αντεΐον, είρηκώς αυτόΐς СИ. премѣните рисы ваша и июли-
δτι Αλλάξατε το σ/ηαα υμών και читесА в ризы еггпетьскы идете 
φορέσατε Αίγυπτιον σχήμα, και в коумирнипХ и въсдадите мальіА 

1) По сдовамъ А. Н. Попова (Обзоръ хрон. Вып. I, стр. 72 ел.), начало той ре-
дакціи, продолженіемъ коей служитъ синод. JVs 86, представляетъ № 1 Кирилдо-
Бѣлозерск. монастыря, нынѣ Пете рб. Духовн. Академіи. Къ сожалѣнію, этою руко­
писью мы не имѣди случая воспользоваться. 
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П^ФИА и w HS'TH долга забыхомъ 
что нриносити приидохомъ. и что 
въпрошати но МОЛИСА И въпроси 
богынА по что приидохомъ и аще 

ржьцоу и оупроси. аще побѣждоу 
щ)А прьскаго коура. ти приимше 
дары идоша в делФы в к^мирникъ 
и вдаша дары мальіА, гліце. еггп-
ТАНЫ есмы и забыхомъ. что ны 
бѣ просити но въпрашаше поуфии 
по что приидохомъ. 

άνελθόντες εις τα μαντείον έπίδοτε СИА дары жрьц!с глш# емоу еггп-
τά ευτελή δώρα τω ίερεΐ, λέγοντες ТАНЫ есмь приидохомъ въпрашать 
αυτω ότι Αιγύπτιοι έσμεν, καί ήλθο­
μεν έπερωτήσαι την Πυθίαν, καί εκ 
του μήκους της όδου έληθαργήσαμεν 
δια τί ήλθομεν έπερωτήσαι ή αίτή-
σαι" άλλ' ευξαι καί έπερώτησον την да повѣсте вы волхвованіе по что 
θεαν δια τί ήλθομεν. καί ει μεν ειπη боудете пришли, вдадите тогда и 
υμΐν δια τί ήλθετε, δότε καί τα βα- tu мене црьскьіА дары ихъ шлите 
σιλικα δώρα καί είπατε τφ ίερεΐ μα-
θεΐν ει νικώ τόν βασιλέα Περσών τον 
Κυρον. οι δε λαβόντες τά δώρα άπήλ-
•θον εις Δελφούς εις το ιερόν, καί έδω­
καν τα οώρα τα ευτελή, καί είπον 
εαυτούς Αιγυπτίους, καί ότι Έληθαρ-
γήσαμεν διό ήλθομεν κτλ. 

О дополненіи къ греческому тексту боннскаго Малалы, доставляе-
момъ славянскимъ переводомъ, скажемъ въ своемъ мѣстѣ. Въ архив-
скомъ спискѣ находимъ пробѣлы. Αρχ. сп., л. 301: посла дедельФлы 
въ коумирницю и вдадите малы А СИА дары жръцю глющю емоу егип-
тАне есмо и приидоша нечто въпрошати. но МОЛИСА И въпроси нынѣ 
богынА и аще да повѣсте вы влъхвованіе да боудете пришли вдадите 
мк тогда црьскыА дары и проч. согласно синод. 

Но ниже архивскій списокъ въ свою очередь полнѣе. Послѣ: διό 
ήλθομεν въ синод, непосредственно слѣдуетъ: слышавше и ВЧЮДИСА, 

ВЪ арх. спискѣ: слышавше жрець весь ВЪСЧЮДИСА. 

Въ дальнѣйшемъ отмѣтимъ разночтеніе: 
із — u , арх. сп. роугагасА мыслить съкроушати кр^сось и сего 

лоуд^, синод. роугагасА мыслить искоушати коурсъ црь иоудеискъ. 
р. 158,2 архивскій списокъ восполняетъ опущенныявъ синодаль-

номъ слова греческаго текста: άνδρες και γυναίκες καί παιδία. 
ρ. 158,12 περί ου πολψου Κυ- № 280, л. 73 обор, ιυ ней же 

рои και τών Σαμίων ό σοφώτατος 
Πυθαγόρας ό Σάμιος συνεγράψατο* 
όστις καί εΐπεν αυτόν Κυρον τεθνά-
ναι εις τάν πόλεμον. ταύτα δε πάντα 
καί ό σοφός Αφρικανός іуроѵоура-
φησεν. 

рати коурови и самиісцѣ прѣмрыи 
пиФагора пишеть самиискь іже ре-
че. оумрша и Ί% в сѣчи сиже ВСА 
прмрыи африканъ гронограФЪ 
списа. 
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Αρχ. сп. (л. 302). w ней же рати коуровѣ. и самиисцѣ премоудрыи 
африканъ хронограФъ списа. 

р. 1 5 9 , н sqq. въ арх. спискѣ текстъ испорченъ, и синодальный 
даетъ болѣе исправный и полный. 

№ 280, л. 73 обор, оумысли 
на оілФерина прьскаго твордщи 
предати емоу и^ыкъ еврѣискъ 
прииде къ иилѣфѣрноу иітаи и 
въсрѣвъ іш^Ферьнъ добротоу ед 
похотью оупадесА на ню. 

και έμηχανήσατο κατά του έξάρ-
χου Περσών Όλοφέρνου, προσποιητή 
ούσα ώς το έθνος, φησί, των 'Ιου­
δαίων Φελούσα προδουναι. και παρε-
γένετο προς αυτόν κρυπτομένη* καί 
έωρακώς αυτής την εύμορφίαν ό 
Όλοφέρνης, εις έρωτα αυτής ένέ-
πεσε. 

Арх. сп., л. 302 обор, оумысли на ішоФерскаго твордщисд пре­
дати ем£ а^ъ (sic) еврѣискъ и преиде къ и)лФеренъ добротоу еА похо-
тию оупадесА на ню. 

р. 162, ι арх. сп. по арътаксерьксини же црствова асоухъ инии и 
проч. Слова: црствова асоухъ (чит. црствова в асоурихъ) опущены 
въ синод, сп. 

р. 164,5, арх. сп., и въсхотѣ ea (синод, оунота нѣкто) именемъ 
ахилои/съ. 

р. 169,12 και Φειδίας, въ арх. опущено (срв. л. 306 обор.), въ 
синод., л. 77: и ливасъ. 

р. 172,15 λέγων Έκελεύσαμεν 
και έθεσπίσαμεν, όπερ εθος κατέσχεν 
εξ εκείνου παρά τοΐς βασιλευσιν έως 
τοο παρόντος, το λέγειν Έκελευσα­
μεν και έθεσπίσαμεν. 

Арх:, л. 307 глеши оуставлАА 
повелѣхомъ или оуставихомъ по 
немоуже обычаю црь и доселѣ 
глашеть повелѣхомъ и оустави­
хомъ. иЗтолѣ и въ грады и проч. 

Синод., л. 78: глаше оуставлАИ повелѣхомъ ли въставихомъ. 
(АЗТОЛѢ грады и проч. Здѣсь, очевидно, пропускъ εξ όμοιοτελευτου. 

p. 172,23 въ синод, сп. опущено πρΐμον, сохраненное въ архив-
скомъ. 

р. 173,21 και πάλιν εί ήνεγκεν 
ό κλήρος τω Οίνομάω φορήσαι τό 
της Δήμητρας σχήμα, έφόρει τό 
χλοώδες σχήμα, και ό ανταγωνι­
στής αυτού έφόρει τό σχήμα του Πο-

Арх., л. 307 обор, и пакы па-
де жребии иоуномаю аблещисА 
въ дишмитринъ абра^ъ, иіблече-
СА въ ^еленоу котыгоу и играаи 
нанъ ииблечесд въ посидонь «лбра^ъ 

σειδώνος, δ έστι των υδάτων τό κυα- въ синь еже есть вода и оуставъ 
ѵоѵ, και ο ήττωμενος εφονευετο. оубиенъ бываше. 
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Синод., л. 78 обор, и пакы паде жребии оуномаю и іибличесА въ 
дмитриинъ шбразъ и шблечесд въ посидонь шбразъ еже е* вода и 
въставъ оубываше1). 

Изъ разночтеній къ выписаннымъ отрывкамъ добавимъ: Mal. p. 
153,із, синод, вмѣсто солонъ чит. соломонъ, въ арх. правильно; 
наоб. Mal. р. 161,9 въ арх. иродъ, въ синод, правильно; Mal. p. 
157,19 арх. полисѵсъ, синод, правильно — полевиц/5 и далѣе въ арх. 
ардатосъ повѣстосписатель, въ синод, правильно, р. 162,20 синод, 
поугвии, арх. правильно поугмалии, р. 169,12 синод, и ливасъ испор­
чено изъ Φειδίας, въ арх. опущено. 

Синодальные списки M 280 и JVÄ 86. 

Признаки близости между текстами перевода Малалы синодаль-
ныхъ рукописей уже указаны нами выше для части перевода общей 
съ архивскимъ спискомъ. Это родство обѣихъ рукописей замѣтно, 
какъ во всемъ прочемъ текстѣ Малалы, такъ и въ составѣ лѣтопис-
ныхъ компиляцій, въ которомъ архивскій списокъ рѣзко отличается 
отъ нихъ. 

Тѣмъ не менѣе и № 86 въ нѣкоторыхъ подробностяхъ обнару­
живаешь независимость отъ синодальнаго Ђ. 280 въ своемъ текстѣ 
Малалы. 

Mal. р. 215,18 sqq. текстъ Ђ. 86 расходится съ Έ 280-мъ и 
сближается съ архивскимъ. 

. . . . από της συγκλήτου 'Ρώμης Αρχ., л. 353 обор u; богаръ 
τετραρχίας βασιλείας. Έν τοις αΰ- роумескъ четверовластцд црд. Въ 
τοίς ουν χρόνοίς Λίβίος ό σοφός та же лѣта лоувеисъ премоудрыи 
'Ρωμαίων ΰπηρχεν ιστορικός, ός έξέ- бѣ роумскы историкъ иже списа 
θετό πολλά περί 'Ρωμαίων. много ιυ роумѣ. 

1) Замѣтимъ еще, что сохраняющаяся въ синод, сп. Фраза р. 156,7—8, και μα­
θών— υπό τών θηρίων, замѣнена въ арх. сп., л. 301, вставкою изъ прор. Даніида; и 
вслѣдствіе подобной же вставки изъ Ездры Mal. р. 160,ю— 161,4 имѣемъ только въ 
синод, спискѣ. — Другіе пропуски въ указанныхъ предѣлахъ хроники Малалы при­
надлежать еще общей редакціи, такъ какъ они повторяются въ обоихъ спискахъ. Та­
ковы: р. 156, 2 άπενεγκείν, р. 157,7 και όπλισάμενος παρεταξατο τω Κροίσω, ρ. 159,12 κα'ι 
έπολιόρκει την Ιερουσαλήμ, ρ. 158,17 πολλοί, 21 τα πάντα εις αυτόν, ρ. 159, 2 ό 2άμιος, 15 
φησί, ρ. 160,3—4 έπανω του τείχους, προ αύγους, въ сохранившемся лишь въ синод, сп. 

'отрывкѣ: р. 160,19—21 και βελτίω — 21 ύπό τίνων τ. σ., ρ. 161,6 въ обоихъ спискахъ 
опущены слова: και λοιπόν — κγ', p. 162,5 Τήλεφος, и 'Ρωμ. π. συνεγρ., 16 μικρας, 17 πα­
ραλού, 19 τινά, ρ. 163,18 ζήσασα, ρ. 165,1 και ευθέως ό Ηρακλής, 16 τα νικητήρια, ρ. 166,2 
©ργισθείς, 4 δράμα, ρ. 167,2—3 παραχωρήσας— βασιλείαν, ίο—11 δπως — τω Αινεία, 8 
αύτω — χειμώνα, ρ. 171,8 ναον — κτίσαντες и проч. 
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Синод. № 86, л. 161: такоже іюдеішъ попоустиша поимати бо-
лдръ рѵмескъ четверовластьца црд в та лѣта лоувеси премры. рг-
мескъ историкъ иже списа мнота tu ргмехь. 

Синод. M 280, л. 160 обор, w богаръ р!(мьскь истшрикь иже 
списа много w р^мех. 

Mal. р. 225,12 sqq., арх., л. 364, синод. № 280, л. 164, № 86, 
л. 167. 

Έγένετο βασιλεύς'Ρωμαίων πρώ­
τος — τροπαίου/̂ ος σεβαστός κρα­
ταιός ίμπεράτωρ, όπερ εστίν αυτο­
κράτωρ, καί έβασίλευσεν ό αυτός 
Αύγουστος τα πάντα ετη νς'. τη δε 
θέα υπήρχε κονδοειδής, λεπτός, 
άπλόθριξ, εΰόφθαλμος, εϋρινος. 

Αρχ. бысть же црь пръвыи 
единъ роумомъ—побѣдникъ. чтыи 
дръжавныи ФИЛИКСЪ. оуперъ. 
а.-торъ еже есть самодръжець. и 
цртвова сии авгоустъ всѣхъ лѣтъ 
н" и два. въі/растомже бѣ ни^окъ 
и тонокъ. просты власы чръны. 
тонкымъ лицемъ. доброикъ. доб-
роносъ. 

Ш 86 бысть црь первы единъ рѵмомъ — сей побѣдникъ честный 
и державный ФИЛИКСЪ оупаторь еже есть самодержець (въ лѣ~ ді и 
проч.—вставка) бѣже авгоустъ тшнокъ просты власы, ни^окъ. чернъ. 
тонкимъ лицемъ добршко. добронравъ *). Ђ. 280 бьТ пръвыи црь. 
единъ рЬ'момъ побѣдникь чтныи. и дръжавныи ФИЛИКСЪ. оуператоръ 
еже е^ самадръжець. и цртвова съ а в г ^ . всѣхъ лѣ~ іГи в", въ^ра-
стомъ же бѣ ни^окъ. тонокъ. 

Mal. p. 254, io sqq. текстъ синод. Ля 86 полнѣе и синод. № 280-го 
и архивскаго. 

№ 86, л. 203 обор, и въпроси 
симона црь неронъ. ты ли еси xc. 
онъ же ре'44 азъ есмь и ре* петръ 
нѣсть се xc. 

καί έπηρώτησε τον Σίμωνα ό Νέ­
ρων λέγων* Συ εΐ öv λέγουσιν oi 
ανθοωποι είναι Χριστόν; ό δε είπε* 
Ναί. καί έπηρώτησε καί τόν Οέτρον 
ό Νέρων λέγων ακριβώς ουτός εσ­
τίν ό Χριστός; ό δε Πέτρος εφη* Ουκ 
εστίν αυτός. 

Хотя и текстъ As 86-го представляетъ пропускъ сравнительно съ 
греческимъ, но онъ все же полнѣе синод. Ш 280-го (л. 173 и въ­
проси симона неронъ ты ли еси xc и ре^ петръ нѣ** се), съ которымъ 
въ этомъ мѣстѣ сходится и архввскій сп., л. 398. 

№. 86-й возстановляетъ также пробѣлъ № 280-го въ его текстѣ 
Mal. p. 333,u—i7, срв. № 86, л. 343 обор., № 280, л. 240. 
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το δε πλήθος του στρατού τό έπί № 86 множествоу народа, иже 
Κτησιφώντα καζ τό από πο'λλοΰ δια- на КТИСИФОНТИ И иже далече CTOA-

στήμιατος άπληκευον ουκ εγνω τα χ8 стансГ. не ра^мѣвша бывша-
συμβάντα εως ανατολής ηλίου го до восхода слнчнаго 

Ђ 280 множество же народа иже на КТѢСИФОНТѢ И иже да схода 
слчнаго. 

Кромѣ этихъ дополненій къ тексту Ђ. 280-го, Έ 86-й имѣетъ 
независимое отъ него значеніе еще по нѣкоторымъ исправленіямъ 
текста, въ немъ содержащимся. Мы приведемъ лишь немногіе при-
мѣры: Mal. p. 210, 14 καί έαυτφ παραχρησάαενος πιπίσας απέθανε, 
.№.280, л. 159исамсАсмртнымъпитаниемъоумре, № 86, л. 158 обор, 
оумшри; Mal. p. 217,20, Ђ. 280 въ оупатью х^саврикоу пантога, 
В 86 въ оупатію хоусшврикію и антшніа; Mal. p. 223,6 μετά τεσ­
σάρων ίππων, № 280 съ черньми кони, Ђ. 86 съ ч тырми кони, и проч. 

Въ Ж 280 на л. 276 ошибкою писца повторенъ текстъ Малалы 
р. 385,2—8, № 86 избѣгаетъ этого повторенія, также не повторена 
въ его текстѣ и Фраза: και το ъокщюѵ ήσυχον αξεί, но срв. № 280 у 
Попова, Обз. хрон. I, стр. 55 (срв. Hermes. В. VI, S. 371). 

Нѣкоторое сходство, но вмѣстѣ съ тѣмъ и различіе наблюдается 
между обоими синодальными списками въ расположеніи повѣствованія 
Малалы въ царство ваніяхъ Зинона и слѣдующихъ за нимъ импера-
торовъ. 

На л. 277-мъ Ђ. 280-го и на л. 396 обор. № 86-го въ царство-
ваніи Зинона разсказъ объ Иллѣ (Ίλλους) одинаково прерывается про-
долженіемъ разсказа о религіозномъ волненіи при Анастасіѣ, начи­
ная со словъ: гакоже и епархоу градном^ платоноу и проч. Но въ 
№ 280-мъ царствованіе Анастасія доводится до конца и затѣмъ идетъ 
царствованіе Юстина I (съ л. 277 обор.) и Юстиніана В. (съ л. 283). 
На обор. л. 283 царствованіе Юстиніана доводится въ № 280-мъ до 
Mal. р. 428,2. Далѣе, вмѣсто продолженія исторіи Юстиніана, послѣ 
словъ: «и многъ даръ давъ ем^ црь иш#сти и», читаемъ: црь же вѣру 
имьи сана мастриискаго прости и,—и проч., т. е. продолженіе разсказа 
объ Иллѣ съ того пункта, гдѣ онъ былъ прерванъ на л. 277. Послѣ 
того, царствованіе Зинона доводится до конца (на л. 285 обор.) и за 
нимъ идетъ первая часть царствованія Анастасія, которое на л. 287 
доводится до того мѣста (и приидоша къ полатѣ Mal. p. 407, 7), от­
куда продолжается разсказъ на л. 277 и обор. Наконецъ, вслѣдъ за 
вышеуказанными словами: и приидоша къ полатѣ, на л. 287 читаемъ: 

ВизантійскіЗ ВрѳиѳнниЕъ. л 
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Въ цртво же его шстависА всдка ересь и проч. = Mal. p. 428,5 sqq. 
и на л. 288 обор, царствованіе Юстиніана доводится до р. 431, зі съ 
замѣткою здѣсь: скончасд элл. гр. 

Иначе расположенъ разсказъ въ Ля 86. На л. 396 обор, разсказъ 
объ Иллѣ, какъ было упомянуто, прерывается одинаково съ Ля 280-мъ 
продолженіемъ разсказа о мятежѣ при Анастасіѣ со словъ: гакоже и 
епархоу градному платоноу и проч. Но въ Ля 86 царствованіе Анаста-
сія доводится послѣ этого на л. 397 до словъ: гакоже на мѣсто оу-
мрета шба — Mal. р. 409, ю cf. Theoph. p. 253,9 Bonn, и затѣмъ 
слѣдуетъ окончаніе царствованія Зинона и царствованіе Анастасія, 
прерываемое на л. 402 обор, на Фразѣ разсказа о мятежѣ при Ана­
стаса: и приидоша къ полатѣ, какъ и въ Ля 280, л. 287, послѣ чего 
въ Ля 86, какъ и въ Ля 280, слѣдуетъ р. 428, 5—7, но въ то время 
какъ въ Ля 280 царствованіе Юстиніана продолжается и далѣе, въ 
Ля 86 идетъ сначала конецъ цавствованія Анастасія съ того мѣста, 
гдѣ оно было прервано р. 409, и sqq., и потомъ царствованіе Юс-
тина I. По окончаніи царствованія Юстина въ Ля 86-мъ находимъ 
отрывокъ Малалы изъ царствованія Юстиніана В. — Mal. p. 428,8— 
429,9, послѣ чего слѣдуетъ это царствованіе съ начала. Нал. 411 на­
ходимъ пробѣлъ между р. 428,4 (съ прибавленными сюда словами, 
относящимися къ Иллу: и постави на востоцѣ стратилата и проч.) и 
р. 429,ю, пробѣлъ, восполняемый вышеупомянутыми отрывками пе­
ревода на л. 402 обор. (р. 428, 5—7) и на л. 409 обор. — 410 обор, 
(р. 428,8 —429,9). 

Прежде чѣмъ перейти теперь къ главной задачѣ нашей работы, 
считаемъ необходимымъ сказать нѣсколько словъ о томъ, какія части 
хроники Малалы содержатся въ каждомъ изъ тѣхъ трехъ списковъ, 
коими мы пользуемся. 

Синодальные списки, кромѣ указанной выше значительной части 
перевода, общей съ архивскимъ спискомъ, гдѣ однако, какъ мы ука­
зали въ примѣчаніяхъ, въ нѣсколькихъ мѣстахъ текстъ Малалы вы-
тѣсненъ вставками изъ постороннихъ источниковъ, заключаютъ отры­
вокъ изъ царствованія Тита (срв. Обз. хроногр. I, стр. 45), царство­
вания Юліана и Іовіана — Mal. p. 326 — 337ивизантійскую исторію 
отъ Ѳеодосія Младшаго — р. 358 до Юстиніана В. — p. 431 со 
многими значительными пропусками, обозначенными А. Н. Попо-
вымъ. 

Изъ книгъ, предшествующихъ Александры, въ Ля 86 не сохра-
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нившихся, Ля 280 и архивскій содержать отрывки первой и второй 
книгъ, а также ту часть перевода, которую мы разсматривали выше. 

Въ «бумагахъ, относящихся къ Малалѣ», въ библіотекѣ Моск. 
Главн. Αρχ. Министерства Иностр. Д. въ числѣ мѣстъ, коими сино­
дальный Ж?- 280 восполняетъ архивскій списокъ, приведенъ отрывокъ 
о Езекіи Ля 280, л. 58 обор — л . 61, но онъ находится и въ архив-
скомъ, л. 278 обор. — л. 280 (Mal. р. 144—149). 

Отъ третьей книги хроники сохраняется лишь окончаніе1) вмѣстѣ 
съ отрывкомъ IV книги, р. 69,19 — 70, ю, въ синодальномъ спискѣ 
№ 280, л. 17 (срв. Обз. стр. 22 ел.); IV и V книга Малалы сохра­
няются только въ архивскомъ спискѣ. 

Въ существующихъ описаніяхъ архивскаго списка конецъ пере­
вода Малалы отмѣчается неправильно на л. 4312). На самомъ дѣлѣ мы 
находимъ отрывокъ Малалы еще на л. 434 и на л. 435, а на л. 479, 
писанномъ инымъ почеркомъ, рядъ отрывковъ, относящихся къ цар-
ствованію Льва Младшаго и его преемниковъ. 

Mal. р. 259,21 και εστεψεν αυ- Αρχ. сп., л. 434 вѣнчАша и 
τον ό στρατός, επί της ϋπατείας воя въ оупатию р&Фа капатигана. 
'Ρούφου και Καπιτιανου. ην δε κον- бѣже низокъ. плѣшивъ чреватъ. 
δοειδής, φαλακρός, προγάστωρ, πο- сѣдъ. чръменъ. нап^хлама очима. 
λιός, πυρράκης, ε/ων οίνοπαεΐς όφ- плосколиць. гнѣвливъ и наречесА 
θαλμους, πλάτοψις, όργίλος. και кесаремъ. л. 435 и іистави тита 
έάσας Τίτον τον εαυτού υίόν πόλε- сна своего воевати іоудѣиск&ю 
μεΐν την Ίουδαίαν χώραν ήλθεν έπί страна о>иде в римъ и цртвова 
την 'Ρώμην, και έβασίλευσεν έ'τη θ' лѣтъ ѳ" и мць Г. въ цртво же его 
και μήνας t'. 'Επί δε της αυτού βα- бьГ гоненіе на кртіаны велико w 
σιλείας έγένετο διωγμός μέγας τών декиА въ тридеСАТНое* и и"-е лѣто 
χριστιανών επί της υπατείας Δε/дои по въсшествіи хвѣ титъ іоудѣю 

1) Только въ синод. № 280 находимъ р. 151,6 — 152,8 (л. 70 обор. — 71). 
2) Кн. Оболенскій, стр. LV — LVI. Акад. И. И. Срезневскій. Записки Акад. 

Н. т. 34. Прилож., стр. 118. Архимандритъ Леонидъ. Русск. Вѣстникъ. 1889. Апрѣль, 
стр. 13 ел. Послѣднія два описанія основаны на карандашныхъ замѣткахъ Викторова 
на поляхъ архивской рукописи. Отрывки на л. 434 и л. 435 не замѣчены Викторо-
вынъ среди извлечений изъ ІосиФа Флавія, который служитъ рядомъ съ Малалой 
главнымъ источникомъ архивскаго списка. Изъ Іосиоа Флавія проистекаетъ еще 
отрывокъ о Мертвомъ морѣ (АсФальтовомъ озерѣ), вставленный въ архивскомъ 
спискѣ въ разсказъ о потопѣ (л. 21 обор.): Повѣмже и w асФалтитьстемъ езерѣ. и 
то бо есть горко и неплодно и проч., срв. Ioseph. FI. de b. lud. 1. IV, 8,4, ed. Bekk. 
Vol. V, p. 339. Этотъ отрывокъ еще не былъ указанъ. 

4* 
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ClAHOy. 

και 'Ρουστικίου. τώ δε λη Ιτει μετά приА. іерлмъ въ оупатию камида 
το άναληφθήναι τον σωτήρα Χρι- и род цртвующю UJH# его еоуспа-
στόν ό Τίτος την Ίουδαίαν παρέλαβε 
και την 'Ιερουσαλήμ έπί της ύπα-
τείας Κομμόδου και 'Ρουου, βασι­
λεύοντος του πατρός αϋτου Ουεσπα-
σιανου. 

Mal. p. 376,6 Μετά δε την βα-
σιλείαν Αίοντος τοΟ μεγάλου έβασί-
λευσε Λέων ό μικρός έτος α' καί 
ημέρας είκοσιτρεΐς. 19 καθώς συνε-
γράψατο Νεστοριανός ό σοφώτατος 
χρονογράφος εως Λέοντος του" μι-
χροΟ. 

Mal. p. 391,2 ό αυτός βασιλεύς 
Ζήνων έτελευτησεν, ων ένιαυτών ς7 

καί μηνών θ', μηνί ξανθικφ θ' κτλ. 
Εστίν ουν άπό Αδάμ εως της τελευ-
τής Ζήνωνος βασιλέως έτη ;ε9^πγ'. 
ρ. 392, ι Μετά δέ την βασιλείαν 
Ζήνωνος έβασίλευσεν ό θειότατος 
Αναστάσιος ο δίκορος ό Δυρραχηνός, 
ό άπό της νέας 'Ηπείρου . . . . δστις 
έβασίλευσεν έτη κζ καί μήνας γ 
. . . . καί ήγάγετο Άριάδνην τήν του 
Ζήνωνος του προ αυτού βασίλευσαν -
τος γενομένην γυναίκα. 

Послѣ разсказа о мятежѣ при Анастасіѣ по поводу прибавленія 
къ τρισάγιος и разсказа объ Аламундарѣ (срв. Theoph. p. 246 ed. 
Bonn.) въ концѣ л. 479 и на обор, его находимъ снова текстъ Ма-
лалы. 

Арх. сн., л. 479 по цртвіи* его 
цртвова малый левъ лѣто и дніи 
кг. Сіек несторіанъ прѣмоурыи 
хрогра* до лва малаго списа. 

оумре же зшюв лѣ~ ^е и мць "ѳ 
w адама до смрти зинона ,егн и 
мць ξ. По цртвіи"5 зинона цртвова 
анастасіи дриконосъ драчанинъ 
дѣ™ щ и мць ѳ". и дніи ѳ". и пои 
црц# ареадт^ зиноновоу женот. 

Mal. p. 409,17 Και μετ' ολίγον 
χρόνον άρρωστήσας άνέκειτο καί 
αστραπής καί ^ροντ9\ς γενομένης 
μεγάλης πάνυ, θροηθεις ό αυτός 
βασιλεύς Αναστάσιος άπέδωκε τό 
πνεύμα ών ένιαυτών ένενήκοντα καί 

И анастасіи же боле лежаше 
и млъніи и гром^ велико7 бывшю 
зѣло растрѣсновно прѣда дхъ сы 
лѣ~ \ и мць е. по цртви иж дико-
роса цртвова оустинъ. вендери-
тинъ фра| лѣ~ ѳ"и дніи. кв и по 

μηνών πέντε. p. 410, ι Μετά δέ τήν н" лѣ". И МЦЬ Θ и дніи ё" цртва 
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βασιλείαν ΆναστασίοΟ έβασίλευσεν 
ο θειότατος Ίουστϊνος άπό Βεδεριά-
νας ών Θράξ. 6 έβασίλευσε δε ετη 
θ' καζ ημέρας είκοσι δύο. ρ. 422, 9 
Μετά δε το òyboov έτος της αυτού 
Ίουστίνου βασιλείας και μηνών θ 
συνεβασίλευσεν αύτω ό θειότατος 
Ιουστινιανός μετά της Αΰγουστας 
Θεοδώρας, στεφθείς υπό του θειοτά-
του αυτού θείου . . . . ρ. 428,15 άπό 
^.δάμ εως της υπατείας Ίουστινια. 
νου βασιλέως... . ετη с, υ λ β'. 22 
άπό δε της κτίσεως Κωνσταντίνου, 
πόλεως . . . . ετη ρ^ θ'. 

Π. 

ДОПОЛНЕНІЯ И ИСПРАВЛЕНІЯ КЪ ГРЕЧЕСКОМУ ТЕКСТУ МАЛАЛЫ ВЪ 

ЕГО СЛАВЯНСКОМЪ ПЕРЕВОДА. 

1. Первая книга и начало второй. 

Послѣ отрывковъ изъ исторіи современной лѣтонисцу наиболь-
шаго вниманія заслуживаетъ та часть перевода Малалы, въ которой 
содержатся извлеченія изъ первой и начала второй книги хроники, въ 
ОКСФОРДСКОЙ рукописи не сохранившихся. 

Отрывки, изданные Крамеромъ1), не вознаграждаютъ всей этой 
потери, а· если примемъ во вниманіе, что оксфордская рукопись пред-
ставляетъ лишь сокращенную намѣренно редакцію хроники, то она 
окажется еще болѣе значительною2). 

Новымъ пріобрѣтеніемъ для возстановленія содержанія потерян-
наго начала хроники Малалы являются Фрагменты codicis Parisini 
1630, изъятые3) изъ сборника отрывковъ Іоаняа Антіохійскаго и отне­
сенные къ Малалѣ новѣйшею критикою. 

1) Срв. Anecd. graeca Paris. Vol. Il, p. 231 sqq. Neumann. Hermes. В. XV, S. 359. 
2) Срв. особ. Sotiriadis, Jahrbb. f. class. Philol. Sappi. В. XVI, особый отт. статьи 

Zur Krit. d. Ioann. v. Ant. S. 105 ff.; 
3) Frick, Hist. u. philol. Aufs. E. Curtius gewidmet. S. 54 ff., Boissevain. Hermes. 

В. ХХП и Sotiriadis. Литература этого вопроса уже была указана въ статьѣ «Іоаннъ 
рит.» и въ кн. О происх. и сост. хрон. Георгія монаха (Амартола), стр. 37. 

о^стінова. въцрисА сни" бжтвены 
иоустиніанъ южика его чюныи 
прѣмоурыи съ црцею ѳеи)рою 
поставленъ w бжественнаго оус-
тина стрыа его w адама же до 
црствіа ипатіа бжтвеннаго иоус-
тиніана. в лѣ™ %j и %і w созда-
ніа же прѣбогатаго костаньтина 
гра^ лѣ~ ρΊηθ ни мне* же ни 
вдще. 



522 ОТДѢЛЪ I. 

Наконецъ, лѣтописцы, пользовавшіеся хроникою Малалы, особенно 
авторъ Chronic. Pasch, и Кедринъ, даютъ значительную часть содер-
жанія потеряннаго начала хроники. 

Не смотря на свою неполноту и отрывочность, славянскій пере-
водъ даетъ нѣкоторыя дополненія къ указаннымъ греческимъ текстамъ. 

На первомъ мѣстѣ здѣсь слѣдуетъ, конечно, упомянуть о преди-
словіи хроники, сохранившемся въ архивскомъ спискѣ и переведен-
номъ на греческій языкъ НаирГомъ1). Имена авторовъ, здѣсь ци-
туемыхъ, являются и въ заглавіи сборника извлеченій изъ Малалы 
codicis Parisini 16302). 

Точно также дальнѣйшіе Фрагменты codicis Paris. 1630 s) и codi­
cis Paris. 13364), а также Пасхальная хроника въ текстѣ, заимство-
ванномъ изъ Малалы, представляютъ полное сходство съ извлеченіями 
изъ Малалы въ славянскомъ переводѣ синодальнаго списка № 2805) 
и архивскаго. 

Fr. 2,2. Müller., срв. арх. сп., л. 16 обор, подъ заглавіемъ: 
tu мѣре пръваго члка адама υυ тѣлеси его, Обз. хрон. стр. 6. 

fr. 2,з, срв. арх. сп., л. 20: СИФЪ же имдше моудрш w бга и 
проч., срв. Обз. ibid. 

Славянскій переводъ даетъ здѣсь нѣкоторыя добавленія къ грече­
скому тексту (fr. 2,з, срв. также Cramer, р. 232, u—іб). 

Cram, των δε δυο φωστήρων τα Αρχ. en. a велицѣи свѣтилѣ. 
ονόματα, αυτός ό θεός έκάλεσε, ήλιον самъ бгь нарече. (старѣишиноу 
καί σελήνην. ταΰτα ό σοφώτατος дни) сліГце и (старѣишиноу нощи) 
Φουρτΐνος ό 'Ρωμαίος χρονογράφος мць. се же мудрый ФОртоунъ рим-
συνεγράψατο. скыи хранограФЬ списа. (ежетво-

реніе въ КОНСТАНТИНѢ градѣ изо-
іибрѣто*).6). 

Эта замѣтка о мѣстонахожденіи источника напоминаетъ подобную 
же — Mal. р. 187, u и, соотвѣтственно послѣдней, можно сдѣлать та-

1) Hermes. В. XV, S. 234 f. 
2) С. Müller , Fr. H. Gr. Vol. IV, fr. 2,ι, гдѣ Frick, 1. с , исправляетъ Οαππίου 

въ Παυσανίου на основаніи славянскаго предисдовія. 
3) У С. Müller 'a въ сборникѣ Фрагм. Іоанна Ант. 
4) Срв. Cramer, Anecđ. gr. Paris. II, p. 231 sqq. 
5) Обз. хроногр. I, стр. 6 слл. 
6) Скобками отмѣчаемъ добавленія славянскаго текста къ греческому. Разночте-

ній синодальнаго не приводимъ, такъ какъ его текстъ напечатанъ у Попова. Слова: 
еже твореніе—изошбрѣто* сохранены только архивскимъ спискомъ. 
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кой обратный переводъ: φ. ό 'Ρωμ. χρον. συνεγρ. (ήντινα έκθεσιν ηυρον 
εν Κωνσταντινουπολει). 

fr. 2,8, Cram. p. 232,28, срв. арх. сп., л. 21 бѣжеиЗадама доне-
леа аггли помыслиша на дщери члческы. лѣтъ двѣ ТЫСАЩИ и р И К И 

двѣ лѣтѣ, Обз. хрон., стр. 8. 
fr. 2,9 (о гигантахъ), срв. Cram. р. 232,29 sqq., въ славянскомъ 

нѣсколько полнѣе въ цитатахъ изъ Писандра и Сервія. 
Cod. 1630: Τούτους Πείσανδρος Арх. моудрыиже писандръ тво-

ποιητής Ελλήνων ώνόμασε δρακον- рецъ еллинескъ (по лѣтехъ бывыи 
τόποδας έκ της γης γεννηθέντας καί моисеинѣх) тыи же гиганты (въ 
τολμήσαντάς τίνα κατά των υψίστων творении) сказа, члкы w землд 
θεϊκών δυνάμεων, εως τό θείον δίαφό- рожденны (имоуща ногы змиины) 
ροις πληγαΐς ήνάλωσεν. и дръзноувша нѣкакыд божскьіА 

силы еже нарече змиеногы ре-
кыи СНА потреблены различными 
казньми. 

ЧЭ δε Σέρβιος ειπεν εν βαθεία Сервіи же моудрыи повѣдаеть 
πεδιάδι διάγοντας έσχηκέναι πόλε- СИА. на широуцѣ по[лѣ] живша. 
[лоѵ μετά τίνων οίκουντων έν ϋψηλοΐς имѣвша рать съ нѣкыми жившими 
δρεσι καί ταΐς κοιλίαις συρομένους на высокы4 гора* и (възлѣзша на 
φονευθηναι υπό των έν τοις υψηλοΐς горнАА акы змиеве на рукахъ) и 
ορεσι οίκουντων. чреве сы ползающе. и избьени ιϋ 

живоущи* на горахъ. 

Для славянскаго текста цитаты изъ Сервія, срв. Sym. Logoth. 
въ примѣч. къ тексту cod. 1630 у С. Müller'a cod. 1762, fol. 22 v. 
lin. 7 ή ώς Σέργιος ιστορεί, οτι πόλεμον έχοντες μετά τίνων οίκουντων έν 
Οψηλοΐς, (είτα χερσί) καί κοιλίαις (ώς δράκοντες κατ' αυτών) άνέρποντες. 

Кромѣ того, славянскій переводъ сохраняетъ не дошедшую въ 
греческихъ отрывкахъ цитату изъ Тимоѳея, автора, не разъ цитуемаго 
Малалою (срв. р. 158,5, р. 159,4, р. 228,18). Приводимъ ее здѣсь 
по тексту архивскаго списка, вполнѣ сходному съ текстомъ синодаль-
наго у Попова (стр. 8). 

Арх. сп., л. 2 1 : моудрыи же тимоѳѣи тоуже повѣсть тлък^еть 
сице. гако сего ДѢЛА наречесА (ЧИТ. нарече А, какъ въ СИНОД.) творець. 
члкы на ^миины* ногах. елма звѣринъ оумъ имѣгах^ ничесо же блгаго 
нбнаго на оумѣ имоуща но имоуща нозѣ. ходяще на земнаа злаа дѣла 
и неправеднаа. того ДѢЛА бя?ство звѣзнымъ простираніемъ. и слнчь-
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нымъ. и МѢСАЧНЫМЪ швѣмъ u; тресновеніа итнемъ повелѣ погыб-
ноути. а др^гымъ каменнымъ стати, инѣмже скорѣишими стрѣлами 
смртными оустрѣленомъ быти. др^гымже злыми стрзшы напрасно 
оугазвено* быти (обор.) акы лоущею. a дроугымже w мноства потоп-
ленымъ быти. и тако гиганти вси нарицАеми змиенози. ^ѣло (синод, 
р ѣ ) потребленіи скончАша свои животъ. 

Слова: др#гымже злыми стропы напрасно оугазвеном быти опу-
щены въ синод. 

Въ отрывкѣ о надписяхъ, оставленныхъ потомками Сиѳа,—fr. 2, іб 
M., Cram. p. 233, іб sqq., славянскій переводъ (срв. Обз. хрон. стр. 
10) сохраняетъ болѣе точную, чѣмъ въ греческомъ, ссылку наіосифа 
Флавія: гако же и СИФЪ списа (во второмъ листѣ сначала книгъ сво-
ихъ), срв. los. Fl. Archaeol., I, 2,з. Начиная съ fr. 4, i cod. 1630 у 
С. Müller'a (p. 233, зо Cram.) до того мѣста, гдѣ начинается ОКСФ. 

рукопись Малалы, мы имѣемъ его греческій текстъ еще въ Пасхаль­
ной хроникѣ, р. 64 sqq. 

Что касается славянскаго перевода, № 280 сохраняетъ большую 
его часть, чѣмъ архивскій, въ которомъ замѣчаются сокращенія и 
пробѣлы. 

При этомъ значительная часть содержанія архивскаго списка, а 
частью и синодальный, обнаруживаетъ дословное сходство съ коммен-
таріемъ къ произведеніямъ Григорія Богослова Нонна. Такъ какъ до 
сихъ поръ на это обстоятельство не было обращено вниманія, то мы 
приведемъ всѣ отрывки обоихъ списковъ, сходные съ текстомъ Нонна 
или весьма близкаго къ нему—Косьмы. fr. 4, ι Μ., Cram. p. 233, зз— 
234,4, Cron. Pasch., p. 64, із—ıs (cf. Cedr. p. 28 sq.). Αρχ. сп., л. 25 
обор, сииже по потопѣ бдхоу съ моуринъ роди неврода гиганта и* 
сътвори вавилонъ. его же гліоть перси бга бывша и с#ща въ звѣзда* 
нбных. его* наричють кроужиліа тотъ прежде настави, ловити и дагаше 
всѣмъ звѣриноу гасти. старѣи пръсомъ. 

fr. 4,2 M., p. 234,9—15 Cram., Chroń. Pasch., p. 65,2—9, срв. 
синод. № 280, Обз. хрон. I, стр. 12: Родиша же СА—гако лютъ рат-
никъ, арх. сп., л. 2 5 — в ъ сокращеніи: тыиж кронъ нареченъ бы w 
дамьА ища своего во ИМА прѣходнАА звѣзды бѣже страшенъ всѣмъ 
гако лютъ ратникъ сѣкыи ВСА. 

Между двумя приведенными отрывками архивскаго списка на томъ 
же 25 л. обор, читаемъ: 
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Nonn. Greg. Naz. Migne Patr. Gr. 
Vol. II, p. 1069 В, ef. Cosm. Greg. 
Vol. IV, p. 511, 575. 

'o'γαρ Κρόνος, φησίν, υιός του 
Ουρανού, λαβών το δρέπανον άπέ-
κοψε του ιδίου πατρός τα αιδοία, καί 
ερριψεν εις την θάλασσαν καί πεσόν­
τα ταύτα καί άφρόν συνάξαντα, άπε-
κυησετήνΆφροδίτην. Διό καί 'Αφρο­
δίτη καλείται, ώς έκ του άηροΰ καί 
της καταδύσεως γενομένη. Διό ειπεν' 
Αισχρώς γινομένης καί τιμώμενης. 
'Ομοίως γαρ καί αί τιμαί αί περί έαυ 
την καί αί έορταί δι'αίσχρουργίας καί 
ήδυπαθείας καί πορνείας έτελουντο. 

За исключеніемъ малаловскаго наименования Урана сходство текста 
полное. 

Αρχ. сп., л. 25 обор, вѣщаша 
древніи гако кронъ въста на ища 
своего глемаго даміа и оЗтрѣзавъ 
оуды его таиныд въверже въ 
море, приплоувше же тайны* 
оудовъ иЗрѣзаніе афродитъ и бы 
тако оубо та стоуднѣи породнѣ 
чтетсд богыни пакы блоудных ра­
ди смѣшеніи скверныхъ таинъ. 

Nonn. p. 1065. Ό Κρόνος τη 
'Ρέα γενόμενος συνοικος, άπερ ετικτεν 
αυτή παιδία, αυτός λαμβάνων κατέ-
πινεν. 7Οτε oùv έγέννησε τόν Δία 'ή 
'Ρέα, φοβούμενη μήπως καί τό βρέ-
φος τοΰτο καταποθέν άπόληται, λίθον 
μεν σπαργανώσασα δέδωκε τφ Κρό-
νω ώς βρίηος καταπιείν τόν δε Δία 
Οπερέθετο εν τή Κρήτη, καί παρέσ-
ταζε τω" βρέφει τούτω τους Κορύ-
βαντας καί τους Κουρήτας όρχεΐσθαι 
και κροτειν και κτυπεΐν τά όπλα αυ­
τών, καί γενέσθαι τινά ήχον τόν δυ-
νάμενον υποκλέπτειν καί παρακρου-
ειν τόν έκ του κλαυθμου του παιδιού 
ήχον.... δαίμονες δε ούτοι oi Κορύ-
βαντες. Cf. Cosm. p. 403 : ό δε κα­
ταπιών τόν λίθον έξήμεσεν απαντάς 
συν αυτφ τους προκαταποθέντας. 

Синод. Ля 280. Обз. хрон. стр. 
12 : (глютъ же гако и волхвовавшю 
Крону, кто пріиметь его цртво. и 
дано бы ему проречете, AKO снъ 
его пріиметь. да тѣмъ разгнѣ-
вавсд) Кронъ пожирааше ВСА дѣ-
ти. гаже раждааше емоу жена его 
Ариа. Егда же времА ей бѣ ро-
дити нарицаемаго (пика зѣвеса еже 
е) ΔΙΗ. събра кюриты НѢКЫА бѣсы 
гласАща и поюща. и во іиружие 
звонАща да шблазнитсА Кронъ. не 
слышавъ плача ютрочате и оу-
мели. штроча же дано бы въ Критъ 
воскормити. а в него мѣсто камень 
повивше положиша (да оусмотривъ 
w и>блакъ Кронъ съше пожре ка­
мень мнА штрочА.) да тоу абие 
изблева. и прежнАга пожертыга. 

Очевидно, здѣсь сходство объясняется лишь общимъ источникомъ; 
текстъ славянскаго перевода передаетъ его полнѣе. 
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Текстъ архивскаго списка — гораздо короче и уклоняется отъ 
синодальнаго. 

л. 26: бають бо баснословци еллинстіи гако ивѣтъ пріимъ кронъ 
иЗць дыевъ гак о остасА емоу званіа црьска w единаго дѣтіи его. елико 
раждаше емоу моужескъ полъ жена его ира пожираше. родивши же 
ДЫАИ милоующи красоты его ради оукрадши и въ критъ и о>сла сіи 
же блАди гли ихъ. богы А нарицах8\ 

fr. 4,4 M., р. 234,20 sq. Cram., Pasch. p. 65, и—15, синод. №280: 
имѣ же иного — именемь Иру. * 

Синод. Ж?. 280, Обз. хрон., стр. 12 : Кронъ же систави сна—стр. 13: 
Црствова же Пикь Зѣоусъ инѣх лѣтъ ś*и к, срв. Pasch. p. 65—67, 

* также въ отрывкахъ у Cramer'а и Muller'а. Но словъ синодальнаго 
сп., стр. 13: инии же Глютъ — іОимъ цртво его не находится и въ 
наиболѣе полномъ греческомъ текстѣ — Пасхальной хроники. Для 
сравненія можетъ быть привлеченъ комментарій Косьмы. 

Cosm. р. 403: Όουν Ζευς γνους инии же гліб гако Пикъ ища 
τοιούτον είναι τον ίδιον πατέρα Κρό- своего имъ истеса его иЗрѣзавъ и 
ѵоѵ έπανέστη αΰτφ, καί έξέτεμεν ноуждею иЗимъ цртво его. 
αυτού τα αιδοία καί την βασιλείαν 
άφείλατο. 

Срв. Norm. p. 1033 Α. fr. 6, з M., Cram. p. 236,9—із(въПасх. 
хрон., р. 69,4—5, сокращено), синод. Ђ. 280: живе же Пикь — и 
прѣсаа жены. Въарх. сп. вслѣдъ за приведеннымъ отрывкомъ о спасе-
ніи Зевса отъ Крона читаемъ : шставив же пикъ сна своего въ асоуріи 
именемъ велонона* иЗиде къ своемоу о>п# кроноу на запад* велон же 
цртвова двѣ лѣ"*. оумреть его же пръси бГа деръжать. пикъ же ПОА 
сестра свою ир8\ еллиньстіи же ФИЛОСОФИ ^ЛЪ негодоующе. ироу мтрь 
всѣхъ бгь нарицаах^ дръжа цртвоуд западнимъ всѣмъ имѣ сны и 
дщери многы СО добры* женъ любодѣА с нимъ бѣ бо таибникъ влъшбы 
НѢКЫА творА прѣжасаАіа жены, си бГа имѣахоу гако кажюща имъ виды 
НѢКЫА и проказы. Будучи сокращеннѣе синодальнаго въ началѣ, вы­
писанный нами отрывокъ архивскаго списка пополняетъ его въ концѣ. 

Въ синодальномъ спискѣ слѣдуетъ затѣмъ отрывокъ о Семелѣ и 
Діонисѣ, который снова представляетъ сходство съ Нонномъ, срв. 
р. 1048 (Cosmas, p. 504). 

Non п. Σεμέλη Κάδμου ην θυγά- И семель дщерь Кадма црА 
τηρ. Ταύτης ήράσθη ό Ζευς καί συγ- оусноубй и любАше паче инѣхъ. 
γίνεται αυτή* ή καί συλλαβουσα к ней же и сноцѣ еА глахоу. проси 
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ειχεν εξ αυτού τον Διόνυσον. Ή δε 
?/Ηρα, ζηλοτύπως φερομένη, σχημα­
τίζεται πρόσωπον τροφού εγνωσμέ­
νης τη Σεμέλη και συμβουλεύει αυτί] 
τη Σεμέλη έγκυω ουση, ότι Αί'τησαι 
τον Δία συγγενέσθαι σοι, ώσπερ 
συγγίνεται τη f/Hpą. Συνεγίνετο δε 
ό Ζευς τη r/Hpą μετά βροντών και 
κεραυνών.... ήτησεν ή Σεμέλη ούτως 
αυτί) συγγενέσθαι ώς τη f/Hpą: και 
ώς συνεγένετο αυτή κεραυνουται... 
ή Σεμέλη. 

Cosm., p. 504: εμβρυον ο ην έν 
τη Σεμέλη λαβών, έβαλεν εις τον 
μηρόν καί ερριψεν, εως ου γένηται 
τών εννέα μηνών1). Ήν δε ούτος ό 
Διόνυσος ατελές μεν κύημα.... ούτος 
μεν ουν ό Διόνυσος λέγεται του οϊνου 
και της μέθης ί^ορος είναι, срв. 
Nonn. p. 1048, p. 1068. 

Здѣсь отступленіе Нонна отъ источника славянскаго перевода уже 
весьма замѣтно. 

Въ арх. сп. вслѣдъ за приведеннымъ выше отрывкомъ слѣдуетъ: 
Фаоуна бо снъ его златымъ богомъ нарицАхоу. іобрѣтша имъ роудоу 
златоую дающа имъ злато много, иракла же сна его въбішшвша. 
инѣхъ же вАще седмьдесА богы ихъ нарицахоу. тако* СИА 6АХ# U; 

немже глють. ни диишоусіи стегноражанію неспѣшеныипородъ иногда* 
глахоу глава дыева w того родитисА. афинѣ. cero* глють моужь женъ 
бГъ. ижогда стража женьскаа. швогда творд моужескага же піань-
ствоу ликы творАше и сего ради ишобожиша и и виномъ оупогаше 
ихъ. И инѣхъ богъ бесчисленны* ихже еллиньскаа прелесть въбожиша 
члкомъ. 

О Фавнѣ срв. Pasch. р. 80—81, Cram. p. 236, С. Müll. fr. 6,4. 
Объ Аѳинѣ и Діонисѣ срв. Nonn. p. 1068—69. (Cosm. p. 505, 402). 

1) Здѣсь текстъ Космы расходится съ Нонномъ, у котораго ближе къ славян­
скому тексту: και ύστερον έν τω έβδόμω μην'ι έλθών ό Έρμης, αναπτύσσει τον μηρόν του 
Διός και γεννάται, ώς φασιν, ό Διόνυσος. 

оу Зевеса да приидеть исть съ гро-
момъ многымъ и молньею. си же 
Семель не вѣдоущи льсти их. и 
бАіпе имоущи во чревѣ. вопро­
сивши оу Зевеса и приде кнеи и 
зажже ю. ютрочища же изъ оутро-
бы еА исторгъ недоношено имоущь 
седмь мць. и во своемъ стьгни сего 
доносивъ. Дѣнисіемъ сего имено-
ва. сьи же дѣнисии началникъ же 
бѣ піаньствоу. 
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Ατελές δε κύημα λέγει, οτι ό μηρός αυτόν έκύησε του Διός (Cosm. τούτο 
τό εμβρυον τό βληθέν εις τόν μηρόν). θεόν άνδρόγυνον καλεί τόν Διόνυσον, 
ώς ποτέ μεν γυναικιζόμενον, τουτέστι τά των γυναικών πάσχοντα, ποτέ 
δε άνδριζόμενον, τουτέστι τά τών ανδρών ενεργούντα. Χορόν δέ μεθυόντων 
λέγει τους Σάτυρους κτλ. επειδή γαρ του οϊνου ίηοοος ό Διόνυσος, εΐκότως 
τους συν αυτφ δαίμονας μεθυστάς εισάγει όντας (Cosm. p. 402 Μυθευον-
ται δέ τούτον έφορον είναι του obou και ότι δέδωκε και ταΐς γυναιξί καί 
τοΐς άνδράσι, και επιον καί έμεθυσθησαν καί μεθυσαντες μετά τών γυναι­
κών χορεύουσι περί αυτόν), ρ. 1069 Α. Ή κεφαλή του Διός γέγονεκεφαλή 
ποτέ ώδίνων, ότι έν εαυτή είχε τήν Άθηναν' λέγεται γαρ ή Ά.θηνα, οτι εκ 
της κεφαλής του Διός έγεννήθη (срв. Cosm. p. 487—88). 

Вслѣдъ затѣмъ въ архивскомъ спискѣ находимъ статью, предста­
вляющую уже полное сходство съ Нонномъ, подъ заглавіемъ: 

'Ш пелепониде и кропиде не оулькемеилгъсе елпиде (чит. еакиде) 
же ираклиде прииди изрекоу изоіибраженіе словоу семоу. Срв. Nonn., 
р. 1057 Α Λέγονται λοιπόν άπό μεν του Πέλοπος Πελοπίδας οι δέ άπα 
του Κέκροπος Κεκροπίδαι, οί δέ άπό τοο Άλκμαίωνος Αλκμαιωνίδαι, oi δέ 
άπό του Ηρακλέους Ήρακλείδαι καί άπό του Αιακού Αίακίδαι. 

Westerm. Mythogr. graeci. 
1843. Appendix, p. 380 (LVII. 3). 

Πέλοψ υιός γέγονε Ταντάλου, Φρυ- Αρχ. сп. пелопесъ снъ бѣ ан-
γίας βασιλέως, ό Τάνταλος δέ ούτος таль, таловъ Фр^гыискаго црА. а 
πόλεμον έσχηκώς μετά Ίλου του антаталъ брань приимъ со иломъ 
κτίσαντος το "Ιλιον τό επί Τροίας създавшимъ елнчь градъ ("Ιλιον-
καί φοβούμενος τήνήτταν επέτρεψε ήλιος) 6ОАСА побѣженіа възврати 
τω Πέλοπι τω ίδιω παιδί λαβόντι сна своего въ пелеподоу пойти 
χρήματα άπαραι επί τήν Ήπειρον, пѣшца съ имѣніемъ рекъ. аще 
ειπών ταύτα, ότι «έάν μεν νικήσω, оубо побѣждоу възврати въ Φρί-
ΰποστρέφεις πάλιν εις τήν Φρυγίαν гию. аще ли ПО6ѢДАТ MA пребоуди 
έάν δέ ηττηθώ, μένε εις τήν Εύρώ- въ европыі поемже пелопсъ во 
πην». λαβών ούν ό Πέλοψ χρήματα иладоу въ безконноую (ά-ίππος) 
ήλθεν1) εις τήν Ελλάδα έν χώρα Χπία страноу тако зовемоу. въ ней же 
καλούμενη, ήτις Άπία χώρα βασιλέα црь именешсь имѣ дщерь ипопо-
ειχε τόν Οίνόμαον έχοντα θυγατέρα дамью. его* сконникъ побѣдивъ 
Ίπποδάμειαν. είτα άγωνισάμενος έν- пелопсъ и въземъ страноу въ апиА 

1) Έάν δε ηττηθώ μένε εις τήν Εύρώπην. λαβών ουν Πελοψ χρήματα ήλθεν. 
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ταυθα ό Πέλοψ ιππικον αγώνα μετά мѣсто именова пелепонисъ. се оубо 
του Οινόμαου και νικήσας έλαβε w пелепонидехъ. 
γυναίκα την του Οινόμαου θυ­
γατέρα Ίπποδάμειαν και κατέσχε 
την χώραν και αντί Άπίας έκάλεσε 
Πελοπόννησον (cf. Cosm. p. 435). 
Norm, ар. Migne. p. 1057: και πε­
ρί μεν του Πέλοπος ταύτα, περί δε 
του Κέκροπος ήδη λελέξεται. 

Ibid. p. 374 (XXXVII). Κέκροψ 
βασιλεύς γέγονεν Αθηνών, ώς μεγά-
λως την Αττικήν κατεκόσμησεν.... 
ούτος δέ έστιν ό διφυής καλούμενος* 
έκαλεΐτο δε διφυής οτι ουο φωνάς ην 
ήσκημένος, μίαν μεν τήν της 'Ελλά­
δος, έτέραν δε τήν της Αιγύπτου, 
λέγεται γαρ οτι οι Αθηναίοι άποικοι' 
εισιν Αιγυπτίων Οπό Σάεως πόλεως, 
ήγεμών ουν της αποικίας γέγονεν ό 
Κέκροψ και ήλθεν εις τήν Ελλάδα 
φωνήν έχων και τήν Αΐγυπτίαν (пол-
нѣе у Косьмы: και έλθών εις τ. 
'Ελλ. έμαθε και τήν 'Ελλάδα φωνήν 
έχων και τ. Αίγ. ρ. 477). 

.... άπο του μηδέποτε άπωσθήναι, 
μάλλον δέ άνασταθήναι (Cosm. άπό 
τ. μηδ. μεταστήναι μάλλον και άνα-
στηναι) τους οίκήσαντας εις τ. Αττι-
κήν. Cosm. 1. с. Κεκροπίδαι τοίνυν 
λέγονται οί Αθηναίοι. 

Переписчики опустили упоминаемый еще въ заглавіи статьи отры-
вокъ объ Алкмеонидахъ. 

кекропсъ же црь бѣ АФИНѢІШЪ. 

иже и велми оукраси атическоую 
страноу. зваше же сд двогласенъ. 
аки двѣ странѣ премогъ, еладоу 
и еюпетъ глеть бо гако аФинѣи 
бѣша w египта. егоупетъ же Си 
caeca града, властитель же аФИ-
нѣемъ. тотъ кекропсъ бы. имыи 
египетьскыи гла навыче же ел-
линьскы. 

й)тоуда оубо свободими кекро-
пиде именоуетсА. 

Ibid. p. 360: Ό Αιακός ούτος 
υιός έλέγετο είναι του Διός, δίκαιος 
τα μάλιστα, διό και άβροχίας γενο-

Арх. сп. еасъ же и тотъ снъ 
быти дишнисоу глетьсА въ прав-
доу славенъ. нѣкогда бо бездождию 

μένης έν ѵг\ 'Ελλάδι ήλθον προς бывшю воеладѣ. пріидоша к немоу 
αυτόν oi προεστώτες τών πόλεων πα- старѣишивы града, молити своего 



530 ОТДѢЛЪ I. 

ρακαλουντες ευξασθαι τφ ίδίω πατρί, 
ζ'να γένηται θετός, ό δε στάς και εΰξά-
μενος Ελυσε δια της ευχής τους αυχ-
μοΰς και κατερρύη ύδωρ ποτιζον την 
'Ελλάδα, μάλιστα, ούν έκ τούτου ή 
ευσέβεια εδείχθη του Αιακού, ούτος 
ουν γέννα δυο υιούς, τον Πηλέα και 
τον Τελαμώνα, ών ό μεν Πηλεύς τί­
κτει τον Αχιλλέα, ό δε Τελαμών τον 
Αίαντα, οί'τινες έκαλουντο Αίακίδαι, 
την από του πάππου τιμήν έκ τού­
του προσφερόμενοι. 

Ibid. p. 370: Ό'Ηρακλής λέγε­
ται υίος γεγονέναι του Διός. ό γαρ 
Ζευς συνεγένετο τη Αλκμήνη ομοιω­
θείς τφ άνδρί αυτής Αμφιτρύωνι και 
γεγέννηκε τον Ήρακλέα, δς και τους 
μεγάλους άθλους εκείνους διήνυσε. 
izoXkoì ουν γεγόνασιν από Ηρακλέ­
ους, ών πρώτος και ένδοξος ό^Τλλος, 
έξ ου καί οί των Λακεδαιμονίων βα­
σιλείς πάντες Ήρακλεΐδαι έλέγοντο. 

Такимъ образомъ вся приведенная статья архивскаго списка мо-
жетъ считаться заимствованною изъ Нонна. Но сопоставленія текста 
Нонна съ текстами архивскаго и синодальнаго списковъ, сдѣланныя 
нами раньше, и дополненіе къ тексту Нонна въ славянскомъ отрывкѣ 
объ Эакѣ (ÖL> бѣсовскаго дѣиства) допускаютъ и предположеніе общаго 
источника. 

Въ синодальномъ спискѣ за отрывкомъ о Діонисѣ слѣдуетъ отры-
вокъ объ Ираклѣ(стр. 13—14 Обзора хрон.), cpB.fr. 6,бМ. Сходство 
со славянскимъ переводомъ рѣшаетъ споръ между Воівзеѵаі^омъ и 
БойпасИз'омъ относительно автора отрывка. Онъ также долженъбыть 
отнесенъ къ Малалѣ. Славянскій переводъ даетъ здѣсь во 1-хъ, исправ-
леніе чтенія греч. т. 'Ηρόδοτος, которое С. Müller исправляетъ въ 
Ηρόδωρος. Славянскій же переводъ требуетъ чтенія Διόδωρος. Во 
2-хъ, переводъ восполняетъ текстъ отрывка: (Θηβαίοι γαρ λέγουσιν, 
ότι) Ζευς μετά Αλκμήνης της Θηβαίας (της Αμφιτρύωνος γυναικός) έγέν-
νησε и ниже: κατέδειξε (πρώτος) τό φιλοσοφείν. 

ища дабы дожь былъ. еак же ставъ 
и тако ПОМОЛИСА и>п# своемоу (CD 
бѣсовскаго дѣиства) бывъ дождь, 
ишѣмъ же мнѣвшимъ гако о>ца 
емоу бывшоу богомъ и нарицахоу. 
Ситоуда оубо чть еакоу гависА.тотъ 
же ражаеть два сна. пилеА и те-
ламона. пилеи ражаеть ахилеА. 
а телемонъ еанта. иже зовоутсА. 
аикде честь w дѣда своего при­
ем люще. 

иракліи же и тотъ снъ быти 
диішисоу (чит. диіисоу) глетсА въ 
правдоу славенъ. зевъсъ бо бы со 
алъкминою сътворивсА члкомъ и 
роди иракліа и* многы побѣды 
сътвори иракліи. мнози же быша 
tu ираклиА. пръвое славный илосъ 
црь w него® лакѣдемонстіи црве. 

cpB.fr
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Въ текстѣ синод, списка есть, впрочемъ, посторонняя вставка: се 
соуть бози — звѣровиднаго Иракла. 

Слѣдующій въ cod. 1630 отрывокъ о Фестѣ — fr. 6,7 M., Cram, 
p. 237,2 sqq., Pasch. p. 81 , ıs sqq. соотвѣтствуетъ въ синод, спискѣ 
тексту Обз. хрон., стр. 18, пробѣлъ котораго восполняется архив-
скимъ л. 31 : того ДѢЛА бГа и начАіна имѣти гако моудрость показавша 
и пиш# члкомъ шр&кіемъ шбрѣтоша и на ратныд силоу и помощь 
сътворша прежде бо палицами и каменіемъ побиваахоусд, срв. Pasch., 
р. 82,8-—12. 

Отрывки о Нинѣ и Зороастрѣ (Обз. хрон., стр. 15, срв. Pasch., 
р. 67) въ архивскомъ сп. не сохранились. Въ славянскомъ переводѣ 
они переставлены со своего мѣста. Также изъ отрывка о Фавнѣ или 
Гермесѣ (Обз. хрон., стр. 16, срв. fr. 6,5, Pasch., p. 80 sq.) въ ар­
хивскомъ спискѣ сохранилось лишь нѣсколько словъ, приведенныхъ 
нами выше. 

Разсматривая отношеніе славянскаго перевода, насколько онъ со­
хранился въ рукописяхъ архивской и синодальной Ж?. 280, къ грече-
скимъ текстамъ Малалы въ той части хроники, которая не дошла до 
насъ въ ОКСФОРДСКОЙ рукописи, мы видимъ, что во 1-хъ, славянскій 
текстъ соединяетъ въ себѣ взаимныя дополненія одного къ другому 
текста codicis 1630 и codic. 1336 (Paris.), a также дополненія къ 
этимъ текстамъ Пасхальной хроники. Въ этомъ легко можетъ убѣ-
диться всякій, кто возметъ на себя трудъ сличить славянскій текстъ 
съ греческими. Приближаясь къ наиболѣе полному тексту Пасхальной 
хроники, славянскій переводъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ, однако, до-
полняетъ его тамъ, гдѣ авторъ хроники допустилъ сокращенія своего 
источника — Малалы. Такъ, текстъ, соотвѣтствующій Pasch., p. 69, 
4—5, полнѣе въ славянскомъ переводѣ. Во 2-хъ, переводъ даетъ 
возможность исправить нѣкоторыя неправильный чтенія греческихъ 
текстовъ, напр. Παυσανίου вовводномъФрагментѣ codicis 1630 и Διόδω­
ρος во Фрагментѣ объ Ираклѣ. Въ 3-хъ, переводъ содержитъ болѣе 
или менѣе значительныя дополненія къ греческимъ текстамъ. Изъ бо-
лѣе значительныхъ укажемъ на предисловіе и на цитату изъ Тимоѳея 
о гигантахъ. 

2. Четвертая книга хроники. 

Четвертая книга хроники Малалы, кромѣ ОКСФОРДСКОЙ рукописи, 
содержится въ извлеченіи у Кедрина (р. 143 sqq., р. 209, sqq.), текстъ 
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котораго не разъ помогаетъ исправить испорченныя мѣста единствен­
ной греческой рукописи Малалы, какъ это можно видѣть уже въ при-
мѣчаніяхъ Чильмида и Hody. 

Изъ разночтеній славянскаго текста мы будемъ, конечно, отмѣчать 
только такія, которыя не представляютъ явныхъ извращеній перво­
начальная текста перевода переписчиками. 

При выборѣ разночтеній можетъ оказать пользу сличеніе съ Ке-
дриномъ. Такъ, у Mal. р. 68, ю, cf. Cedr. p. 143,8 согласно читается 
φ μ θ' Ετη, въ слав, Ф" И M И ДГ. МЫ отдали бы предпочтете тому чте-
нію, на сторонѣ котораго стоять оба греческіе текста. Наоборотъ, за 
чтеніе славянскаго текста р. 69,2 лѣтъ л" и а", при Mal. Bonn, έτη λβ', 
стоять тексты Кедрина, Синкелла и Евсевія. Но славянскій текстъ 
р. 69, з лѣтъ т" и if и а" расходится опять съ греческимъ текстомъ и 
ОКСФ. рук. и cod. Paris. 1630 у С. Müller'a, fr. 13, з. 

Представляемъ здѣсь списокъ разночтеній славянскаго перевода и 
его дополненій къ греческому тексту, отмѣчая послѣднія скобками. 

Mal. p. 69,7 καί (παντός) του γένους άυτου. 10 πόλιν Σαλήμ Чте-
ніе это несомненно заслуживаете предпочтенія передъ чтеніемъ 'Ιερου­
σαλήμ ОКСФ. рукописи, такъ какъ Малала ссылается здѣсь на пред­
шествующее своеизложеніе, срв. р. 58,9 πόλιν.... ήντινα έκάλεσε Σαλήμ. 

Mal. p. 69,19 Έν δε τοις τούτων χρόνοις (κτήτωρ строитель)1) ην 
παρ' Έλλησιν ό Προμηθεύς. Mai. p. 70,15 Σίβυλλα (ή έν Δελφοΐς). Mal. 
ρ. 71,11 ημέρας (είτε μίαν είτε πολλάς). 

12 τούτο από της Αττικής εί'ρχθη, Αρχ., л. 37 обор, сей же законъ 
τό μή άναγκάζεσθαι αυτας συνεΐναι w антическы страны пріиде еже 
άνορί, προς öv βουλονται· ουδείς ουν не ноудити ихъ oy единого моужа 
γ|οει, τίς ην υιός ή θυγάτηρ, και έδί- быти, но кнемоу же въсходдтьне 
δου τό τεχθέν ω Ύ\^οίίΚετο άνδρί шставлАти ихъ никто" оубо ВѢДА-

συμμιγέντι αύτη, είτε άρρεν είτε те чии есть снъ или дщи но гако* 
θήλυ. боуддше мтри годѣ. тако" речаше 

сего есть снъ или дъщи. и дадАше 
роженое отрочА. 

Извлечете Кедрина, по сокращенное™ своей (р. 145), неможетъ 
способствовать исправленію боннскаго текста Малалы, явно испор-
ченнаго: Фраза — άναγκάζεσθαι αυτάς συνεΐναι άνδρί προς öv βουλονται 

1) Возможно, впрочемъ, что «строитель» —не правильный переводъ слова κριτών 
по смѣшенію съ κτιστών, какъ въ другомъ мѣстѣ Κρητών (Критянъ) въ славянскомъ 
переведено судьи (Mai. p. 204, іэ). 
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лишена смысла. Въ латинскомъ переведено: caeterum Atticis deinceps 
prohibitus fuit mos iste, mulieres cum quopiam volente consaescere 
cogendi, но такой переводъ совершенно несогласенъ съ греческимъ 
текстомъ. 

По переводу греческій текстъ можетъ быть возстановленъ такъ: 
τούτο άπα τ. αττικής εί'ρχθη, το μ.ή άναγκάζεσθαι αύτας (ένί) συνεΐναι 
άνδρί (, άλλα) προς öv βούλονται (είσελθεΐν, μη λείπειν αύτάς). ουδείς 
ούν ήδει, τί[νο]ς εστί υίός ή θυγάτηρ (, άλλ', ώς ήβούλετο ή μήτηρ, ούτως 
έλεγεν οτι «Τούτου εστί υίός ή θυγάτηρ») και έδίδου. 

ρ. 71,16 δεχόμενοι (το τέκνον). 
ρ. 72,5 дръжа оубо цртво аФинѣиско лѣтъ f и f и в. (потомже 

дръжаа кнзь. ві.) в та* лѣта тѣхъ кнкь законъ положи въ аФинѣхъ 
пръвѣе краконъ именемъ, срв. Cedr. р. 145,17 (Gelzer, S. Iul. Afric. 
В. II, S. 370). 

ii ο σοηώτχτος (ποιητής), 16 μετά δε βραχύ, слѣдуетъ читать, со­
гласно славянскому переводу: по варацѣ же, — Μετά δε Βαράχ. 

p. 73,17 речеже u; преждереченны* стихъ гакоже (влъхваніе слы-
шалъ есть w родствѣ бГъ и сътвореніе мира) списалъ есть, срв. Cedr. 
р. 102,6 sq. 

р. 77,16 (приносАще же сырно) и пожерше въпрошашА. 
р. 78,20 όστις τόπος ούτως κέκληται (υπό Βυζαντίων) εως της νυν. 
ρ. 80,1 δστις πληρώσας (ταχέως) άμφωτ. πόλεις. 18 Ουσίας χάριν 

του Διός слѣдуетъ читать: θυσίας χάριν, арх. сп., л. 39: трѣб£ поло-
жити (еропьском£) дишс£ есмь пришелъ, срв. Cedr. p. 211,12 οι και 
έλεγον θυσίας κομίζειν τω Εύρωπ. Διΐ. 

ρ. 81,14 ταύτα οέ (πάντα Ь σοφώτατος Φιλόχορος) συνεγράψατο 
(, ωσαύτως δε και) Χάραξ. 

ρ. 82,3 και έκάλεσε (sci. Άχαός) и прорва своего цртва оучАСтие 
την υπ' αύτου βασιλευορ,ένην χώραν себе властное (ахеию въ свое ИМА 
εις ονορ.α ί'διον Αακωνικήν. такоже и лаконъ своего цртва 

оучАстіе прорва) лаконскыи въ 
нареченіе своего имене. 

Это — одинъ изъ многочисленные въ греческой ОКСФОРДСКОЙ ру­
кописи пропусковъ έξ 'όμ.οιοτζλώτου. Кедринъ не возстановляетъ его, 
но избѣгаетъ ошибки, возникающей вслѣдствіе пропуска въ ОКСФ. 

текстѣ, срв. р. 211,22. 
Согласно славянскому переводу греческій текстъ долженъ быть 

возстановленъ такъ : και έκάλεσε την υπ' αύτου βασιλευορ,ένην χώραν εις 
ВизантійсЕІй Врѳмѳнникъ. 5 
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όνομα ίδιον Άκαιί'αν ωσαύτως δε και ό Αάκων την υπ' αύτου βασίλευομένην 
χώραν έκάλεσεν εις όνομα ίδιον Λακωνικήν. 

ρ. 82,7 ος έκτισε πόλιν (καί έκάλεσεν) εις ί. ο. 16 ή δε (Λήδα). Безъ 
этого дополненія, даваемаго славянскимъ переводомъ, послѣдующее 
относилось бы по тексту не къ Ледѣ, а къ Клитемнестрѣ. 

р. 83,2 φοβερόν κάλλος (εν γυναιξίν). 16 ουκ εστί νόμος ^Ελλησι 
(τάυτα πράττειν). 

ρ. 88, 3 арх. сп., л. 40. έξέθεντο γαρ περί αυτών (οί σοηοί), Κρήτες 
άεί ψευσται (,έχουσιν έθος ψευδές). 

6 περιεφρόνησε της βασιλείας της Κρήτης καί της Αριάδνης, βασιλεύ-
σανζος του ιδίου πατρός της Θεσσαλίας. 

Вълатинскомъ переведено: cumpatredefuncto, in Tnessaliaeregno 
jam successurus esset. Очевидно, въ греческомъ текстѣ этого нѣтъ. Но 
въ славянскомъ читаемъ: небреже цртва критска. въ иЗца своего мѣсто 
въ Фесаліи, слѣдовательно въ греческомъ вмѣсто: βασιλεύσαντος надо 
читать: βασιλευσας αντί τ. î. π., срв. Cedr. p. 215,15. 

p. 88,14 по четырѣхъ же десАтихъ и дв^ лѣту, слѣд. вм. νβ' слѣ-
дуетъ читать μβ' έτη. і7 взоромъ бѣаше Федра възрастомъ добротѣлесна 
(на ptfcb доброноса), длъголика смыслена. Иполитъ же тѣломъ бѣаше 
средніи силенъ СМАГЛЪ. кратовласъ въщелъ (кратошіи) плосколикъ 
(кормистъ) зКбы великыи имыи (оустнатъ) рѣдобрадъ. ловець (лютъ) 
смысленъ МЛЪЧАЛИВЪ. 

р. 89,8 πληγήν δε (μεγάλην) λαβών, 9 (κουφίσαντες αυτόν) δούλοι 
(, οΓτινες ήσαν πλησίον αυτού), είσήνεγκαν έν τ. π. 

ρ. 90,13 и послѣднее цртвова (автомедонъ) лѣто едино, και ύστερον 
έβασίλευσεν (Αυτομέδων) έτος α', Chiìm. annot. Αύτομένης ex Euseb. 

3. Пятая книга хроники. 

Для возстановленія пропусковъ и извращеній текста боннскаго 
Малалы въ пятой книгѣ весьма важнымъ пособіемъ является аноним­
ная лѣтопись конца IX в.—'Εκλογή ιστοριών, изданная Крамеромъ во 
2-мъ томѣ Anecd. gr. Paris., p. 166 sqq. Многочисленныядобавленія 
и поправки этого анонима къ тексту Малалы ОКСФОРДСКОЙ рукописи 
зачастую сходятся со славянскимъ переводомъ его. 

Mal. р. 91, з и градъ иліи и дарданъ (въспитенныи)тр&А, арх. сп., 
л. 199. 

4 έν οις ιστορείται 'Αγαμέμνων καί Μενέλαος (καί Άχιλλευς), cf. Έκλ. 
ίστ. ρ. 197, ίο. 
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9 чиста акы снѣгъ (млада плотию) 
Mal. р. 95,з, арх. сп., л. 200 а> пелопа и Cv КЛ&ѴІѲНИА, 6 клЬ'ме-

ниА, іі кл&мениА, 20 клоуменъ; ВЪОКСФ. ру коп. Малалы во всѣхъэтихъ 
мѣстахъ неправильно — Κλυταιμνήστρα, срв, not. Hodii. 

p. 96,17 w племени38 лЬ'дова лида (мати) нарицашесА (мнѣ), срв. 
Έκλ. ίστ., ρ. 199,25. 

p. 97,4 (многократы) посыласта, срв. Έκλ. ίστ. р. 199,зі . 
p. 97,20 Μυρμιδόνων τότε, νυνί ùi λεγομένων Βουλγάρων (και Ουν-

νων *). 
ρ. 98,17 και έωρακώς αυτήν ό и видѣвъ жрець и влъхвовавъ 

ιερεύς και μάντις Την έλαφον πι- алинА ДѢЛА рече идѣте алнію емше 
άσαντες άξατε κτλ. приведете на заколеніе. 

Хотя и въ текстѣ 'Εκλογής (στ. читается, p. 200,17 ό ιερεύς και 
μάντις, но, судя по славянскому переводу, слѣдуетъ читать: και μαν-
τεύσας (δια την έλαφον, είπε' "Ιτε και κρατήσαντες) την έλαφον άξατε ιίς 
θυσίαν. Въ боннскомъ текстѣ пробѣлъ εξ όμοιοτελευτου. 

p. 99,1 Έλθόντων δε των αυτών 'Ελλήνων έπ' (αυτήν) τ. Τροίαν. 
ρ. 100,6 ахилеоуса (всудѣ) Форванта оуби, срв. арх. сп., л. 201. 

Текстъ 'Εκλογής не содержитъ этого добавленія — р. 202,19. 
8 чиста (плъна). 
р. 101, з, 5 моунетъ (=Μυνέτης) при Μενέτης ОКСФ. рук. 2). 
17 доброноса (р&МАна) велеока назелне вѣдома ptfea власы просто -

власа (и на носѣ имоущи знаменіемъ хлива) радостива лъ имоущи ка. 
р. 102, із оубогавсА (и видѣвъ), въ Έκλ., какъ въ боннск. т. 
р. 103,ю sqq. слав, текстъ (арх. сп., л. 201 обор.—л. 202)вос-

полняетъ пробѣлъ ОКСФОРДСКОЙ рукописи, на греческомъ возстановляе-
мый по Исааку Порфиродному (Περί των καταλειφθέντων υπό του 'Ομή­
ρου, изд. Η. Ншск'омъ BM. съ Polemonis declamationes. 1873) 3). 

Сопоставляя текстъ Исаака съ текстомъ славянскаго перевода, 
который также восполняетъ пробѣлъ греческаго текста Малалы окс­
фордской рукописи, мы встрѣчаемся со слѣдующимъ любопытнымъ 

1) Арх. Леонидъ (указ. статья, стр. 12) неправильно считаетъ «болгаре, унны» 
за глоссу болгарскаго переводчика. Но не менѣе сомнительны и заключенія, дѣлае-
иыя на основаніи разсиатриваемаго мѣста Sotiriađis'oMb (О. с, S. 105, Anm. 2), въ 
виду того, что уже въ древней редакціи Малалы славянскаго переводчика Мирми­
донцы были отождествлены съ Болгарами. О Болгарахъ слѣдуетъ сопоставить Mal. 
р. 437 sq. и Theoph. p. 338 sq. ed. Bonn. 

2) Срв. Haupt. Philolog. В. 40, S. 115. 
3) Срв. E. Patzig въ Byzaat. Zschr. I В., 1 Heft, S. 133 f. 

5* 
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Фактомъ. Исаакъ, приведши портреты троянскихъ героевъ, пишетъ 
(р. 84, 23 ed. Hinck): ούτοι μεν ήσαν των 'Ελλήνων οι πρόκριτοι συν τω 
Τελαμωνίω Α Γάντι, ου τα ιδιώματα συν τοις λοιποΐς των ανδρών ίδιώμασιν 
ούχ εΰρομεν άναγεγραμμένα και συνγ)ριθμημένα τφ πίνακι του πα­
λαιού, εν ω των λοιπών ή άπαρίθμησις παρ' εκείνου γέγονεν. διό και 
παρ' ημών έν τή παρουστ) απαριθμήσει κατελείφθησαν άγραφα. 

Дѣйствительно, въ рядѣ портретовъ троянскихъ героевъ, отъ Ага­
мемнона (Isaac, р. 80,2і) до Паламеда (р. 82,9; конецъ замѣткиоПа-
ламедѣ уже является въ боннскомъ текстѣ Малалы, р. 103, и sqq.), 
мы не находимъ у Исаака одного изъ самыхъ выдающихся: Аякса, 
сына Теламона. Но въ славянскомъ переводѣ мы находимъ портретъ 
и этого героя, между Патрокломъ и Одиссеемъ. Такъ какъ и въ порядкѣ 
перечислены героевъ отъ Агамемнона до Паламеда, и въ самыхъ ха-
рактеристикахъ ихъ замѣчается полное сходство между славянскимъ 
переводомъ Малалы и Исаакомъ *), то, конечно, едва ли возможно 
отвергать на основаны только пропуска портрета Аякса, сына Тела­
мона, Фактъ яользованія Исаака Малалою2). Ясно, однако, что Исаакъ 
имѣлъ подъ руками такую редакцію хронограФІи антіохійскаго лѣто-
писца, въ которой были пропуски и сокращенія подобныя тѣмъ, какія 
во множествѣ обнаруживаетъ оксфордская рукопись по сравненію съ 
болѣе полными текстами Малалы у позднѣйшихъ авторовъ, въ эску-
ріальской рукописи Малалы или въ славянскомъ переводѣ 3). 

1) Напр. Isaac, ό βασιλεύς 'Αγαμέμνων Сдав, перев. агамемнонъ бѣ великъ. 
μέγας ήν, λευκός, εΰρινος, δασυπώγων, με- чтъ доброносенъ гбстобрадъ чръновдасъ 
λανθριξ, μεγαλόφθαλμος, απτόητος, ευγενής, велеокъ книженъ. веледшенъ. бдгоро-
μεγαλόψυχος. денъ. 

ό Μενέλαος κονδός, εΰστηθος, πυρρός, менелаіѵсъ низокъ пръсистъ крѣпокъ. 
ισχυρός, δασυπώγων, eupiv, ευπρόσωπος. роумднъ. доброносъ добродикъ и проч. 

Παλαμήδης μακρός, λεπτός, λευκός, μα- Падамидисъ бѣлъ высокъ тонокъ 
κροψις, εύρινος.... φρόνιμος, εύπαίδευτος, πο- длъголикъ.... моудръ книженъ. веледб-
λύβουλος, μεγαλόψυχος. шенъ. мысливъ. 

2) Мнѣніе Кёртинга (Dictys u. Dares, Halle, 1874, S. 38), что Исаакъ пользо­
вался для своихъ портретовъ самимъ Диктисомъ (въ его греческомъ оригиналѣ), ос­
новано быдо именно на отсутствіи у Мадады тѣхъ девяти портретовъ, которые мы 
находимъ у Исаака и въ славянскомъ переводѣ Малалы. Впрочемъ, это мнѣніе от­
вергнуто, и какъ Г. Гауптъ (Philolog., В. 40, S. 113 ш. Anni.; Вагенеръ, Philolog. 
В. 38, S. 108, поддерживалъ отождествление о πίνας" του παλαιού Исаака съ Диктисомъ, 
предполагая, что Исаакъ повторилъ дословно ссылку Малалы), такъ и новѣйшій из-
слѣдователь вопроса о греческомъ Диктисѣ Φ. Ноакъ (Philolog. VI Suppl. b. 1893, 
2 Hälfte, S. 409, 440) предположили, что Исаакъ пользовался Диктисомъ не непосред­
ственно, а черезъ Маладу. Диктиса Исаакъ нѣсколько разъ цитуетъ (черезъ Малалу) 
по имени и уже это заставляетъ видѣть въ «τω πίνακι του παλαιού» ссылку на кого то 
другого, а не на Диктиса. 

3) Этотъ выводъ необходимъ, такъ какъ если отвергнуть заимствованіе Исаака 
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Портретъ Аякса, сына Теламона, на греческомъ мы найдемъ у 
Іоанна Цеца (Posthomer., 493—495) и на латинскомъуДаресаФри-
гійскаго (De excidio Troiae historia). Но что касается Цеца, если мы 
не встрѣтимъ у него той близости къ Малалѣ (въ слав, перев.), какъ 
у Исаака, необходимо принять во вниманіе гомеризацію (если можно 
такъ выразиться) языка ученаго экзегета, хорошо охарактеризован­
ную Кёртингомъ (Dictys u. Dares, S. 39 ff.). 

По поводу недавно появившагося изслѣдованія Φ. Ноака о грече­
скомъ оригиналѣ Диктиса (извѣстнаго намъ въ латинской обработкѣ 
подъ заглавіемъ: Dictys Cretensis Ephemeridos belli Troiani libri VI), 
въ которомъ, по нашему мнѣнію, вполнѣ убѣдительно доказано суще-
ствованіе его греческаго текста, какъ источника Малалы (правда, не 
непосредственнаго) и другихъ лѣтописцевъ, мы позволимъ себѣ еще разъ 
указать на значеніе славянскаго перевода во всѣхъ вопросахъ, въко-
торыхъ приходится имѣть дѣло съ хронограФІей Малалы. 

На стр. 413-ой (Philolog. VI Suppl. b.) авторъ возстановляетъ 
указанный и нами пробѣлъ εξ όμοίοτελεύτου, Mal., p. 117, 17 sqq., по 
'Εκλογή ι'στορ., изданной Крамеромъ, опровергая выводъ изъ этого 
мѣста боннскаго текста Малалы Дунгера (О. с , S. 22 срв. Кёртингъ, 
стр. 26). Слав, переводъ возстановляетъ тотъ же пробѣлъ. 

На стр. 431-ой Ноакъ отвергаетъ до сихъпоръ господствовавшее 
мнѣніе(срв. Krumbacher, Gesch. d. byz. Litt., S. 153), что авторъ конца 
VII в. Іоаннъ Никіу пользовался Малалою, и въ генеалогической таб-
лицѣ на стр. 439-ой ставитъ этого Іоанна въ зависимость прямо отъ 
той византійской хроники, которая была и источникомъ Малалы въ 
его извлеченіяхъ изъ Диктиса. Замѣтимъ, однако, что изъ подробностей 
текста, приводимыхъ изъ Іоанна Ноакомъ въ доказательство своего 
мнѣнія, добавленіе ή Χαρτάγαινα (, ήτις εστί Νεάπολις), кромѣ Кедрина, 
даетъ и славянскій переводъ. Славянскій переводъ доказываешь также, 
что извращеяіе именъ городовъ Энея и Асканія (въ боннск. т. Малалы, 

изъ Малалы, что само по себѣ невѣроятно въ виду полнаго сходства текстовъ обоихъ 
авторовъ, то пришлось бы предположить, будто Исаакъ не нашелъ портрета Аякса 
Теламонова у Диктиса и этотъ портретъ созданъ Фантазіей позднѣйшихъ авторовъ 
(Малалы, Дареса, Цеца), вѣрнѣе того изъ нихъ, который былъ источникомъ для 
другихъ. Такое творчество для Малалы очень смѣло предположилъ Dunger въ своей 
программѣ, пользующейся болыпимъ авторитетомъ въ литературѣ о Диктисѣ (Dictys-
Septimius, Progr. đ. Vitztumsch. Gymnas. Dresden, 1878, S. 25). Онъ прямо отнесъ всѣ 
портреты къ Фантазіи антіохійскаго лѣтописца, — мнѣніе, доказывающее только 
полное незнакомство Дунгера съ характеромъ авторской дѣятельности Малалы ((срв. 
Гауптъ, 1. с, S. 120). 
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p. 168, и у Кедрина, р. 238, имена поставлены одно на мѣсто дру-
гаго) принадлежитъ не самому Малалѣ, а редактору или переписчику 
оксфордскаго текста его лѣтописи: На л. 306 обор, архивск. ркп. чи-
таемъ Mal., р. 168, іб, вм. Άλβανίαν, лавинью, 17 еже нарече лавиніи, 
19 въ томъ градѣ лавиньи, а ниже, р. 169, і, вм. Aaßtvtav, и цртвова 
алваніи. На это разночтеніе, опущенное нами въ нашей статьѣ, мы 
обратили вниманіе послѣ прочтенія изслѣдованія Ноака. 

Въ виду указанныхъ Фактовъ становится уже весьма вѣроятнымъ, 
что и два другія дополненія къ боннскому Малалѣ, на основаніи коихъ 
Ноакъ отвергъ прежнее мнѣніе, не могутъ служить достаточно опре-
дѣленнымъ доводомъ въ пользу его собственнаго заключенія. Столь же 
несправедливо относить къ самому Малалѣ (Ноакъ, стр. 436) извра-
щенія боннскаго текста именъ Еригоны и Климены, Mal. p. 95, р. 
133. 

р. 103, ίο και ούχ ÎAXCNIO (пріамовичи Сип&стити еллини разгнѣва-
шесА данаи и абие іитрокъ оусѣкнЬ'ша всѣмъ съ града зрАщимъ1) на-
рочитии же въ еллинѣхъ иже на иліи градъ пришедши имѣгах^ сіи w6-
разы. a' агамемнонъ бѣ великъ. чтъ доброносенъ г^стобрадъ чръно-
віасъ велеокъ книженъ. веледшенъ. блгороденъ. к*, менелашсъ ни-
зокъ. пръсистъ крѣпокъ. роумАнъ. доброносъ доброликъ гоустобрадъ 
надър^съ плънома іичима дръзъ. храборъ. три. ахилеоусъ. пръсить 
чисть тѣломъ великаго лѣта. к^дрАвъ. рѣдобрадъ. роусъ. гоувласъ. 
длъгоносъ плънома шчима. бръзъ многорища и скачА. добросанъ. ве-
лед^шенъ. любодѣинъ. веселъ. гръдъ храборъ. д" патроклосъ тлъстъ 
силенъ. середній доброликъ доброижъ надроусъ чистъ Р^МАНЪ добро-
брадъ. блгороденъ храборъ крѣпокъ. ПАТО еас тъламоніискыи. великъ 
тѣломъ плънъ сътроенъ. крѣпокъ зѣло. велед^шенъ. велеокъ к^дрАвъ. 
добробрадъ, смаглъ доброносъ. бровистъ. чрънама зеницами простъ 
храборъ силенъ зѣло. шестыи шд^сжисъ. средніи тѣломъ чистъ. про-
стывласы ЧАСТЫ, просѣдъ. добробрадъ. изеркъ. длъгоносъ. тихимъ 
лицемъ соуеъ черевитъ м^дръ доброрекъ бесѣдникъ. седмыи. дишмидъ. 
тѣломъ на четверти, крѣпокъ доброликъ. соусъпосоупленъсоусобрадъ. 
плънома отчима, коротошіицѣломоудръ гръдъ храборъ. іѵсмыинестеръ 
великъ тѣломъ и отчима и носомъ. изеркъ. длъголикъ. гоустою воло-
дию. г^стобрадъ надр^мАнъ роусъ моудръ. блговѣстивъ. девАтыи. 
простеисилаоусъ бѣлъ добро о<бразенъ. доброокъ. красенъпростовласъ. 

1) До этихъ поръ срв. Cedren., р. 222,24 sqq., Έκλ. ίστ., ρ. 204,7 sqq. 
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надрЬ'съ. пасмедающесА брадою, высокъ. лѣподръвъ. храборъ. десА-
тыи паламидисъ бѣлъ высокъ тонокъ длъголикъ. просты власы, ма-
лома шчима плъныма. грълисъ моудръ книжепъ. велед^шенъ. мысливъ 
иже пръвое оукори сы оумысли) έκ της κινήσεως κτλ. 

p. 103,18 к^дрАвъ (гЬ'стою володью) плосколиць. 
р. 104,2 гКстобрадъ (доброгласенъ) доброглавъ. 
8 ЛЮбОДѢИБЪ (р̂ МАНЪ). 
р. 105,4 низокъ (тонокъ) чистъ. 
8 сѣдъ (и власатъ гоустобрадъ лѣпъ). 
ii кЬдрАвъ (коротовласъ). 
іб длъгоносъ (тонкымъ лицемъ), 18 (добръ) великъ. 
2і чрънома зеницама (к^дрдвъ). 
р. 106,1 (грълистъ) велеоустъ. 
6 тонокъ высокъ крѣпокъ (бѣлорукъ) малыма іичима (изѣкръ) лоу-

коносъ (тонкымъ лицемъ), іб к^дрдва (знаменіе им^щи на главѣ), IT 
все прорицающи (бГолюбица). 

20 чръновласа коудрАва велию владью доброноса (тонкымъ лицемъ) 
добрама ланитама. 21 радостива (штроковица младою плотію). 

р. 107,2 τα προγεγραμμένα καί τα προειρημένα (вм. λοιπά) πάντα. 
Mal. p. 107,19 sqq. Для исправленія корабельнаго каталога въ 

текстѣ ОКСФОРДСКОЙ рукописи мы имѣемъ болѣе полный текстъ 'Εκλο­
γής τ. ιστοριών, p. 200 sq., которымъ и воспользовался Е. Patzig въ 
своей статьѣ о Диктисѣ Критскомъ 1). Изъ сравненія съ 'Εκλογή въ 
текстѣ ОКСФОРДСКОЙ рукописи обнаруживаются пропуски έξ όμοιοτε-
λεύτου. Славянскій переводъ (арх. сп., л. 203), подобно 'Εκλογή, воз-
становляетъ всѣ эти пробѣлы. Но въ дошедшей до насъ копіи пере­
вода подобные же пропуски допущены переписчиками въ другихъ 
мѣстахъ каталога (опущены: Калхантъ и Аяксъ Теламоновъ, Аяксъ 
Локрскій, Ахиллъ съ Патрокломъ и АНТИФЪ). 

Изъ разночтеній славянскаго текста, заслуживаютъ вниманія: еоу-
мило при Ευμενος р. 107,22 (срв. Bentl. Epist. ad Mill. p. 736 Mal. 
Bonn.) и тлиполемосъ w ливасъ (=έκ Αίνδου) при Τριπτόλεμος έκ Αίχρου, 
'Εκλογή, ρ. 200, зі (имя героя правильно въ боннск. т., но безъ ука-
занія родины его) срв. р. 108,5 Bonn. 

Mal. p. 108,21 а'сташа съ еантомъ, срв. Έκλ. ίστ. ρ. 204,28. 
p. 109,7. Къ разночтеніямъ: Έπίτροπον ОКСФ. р., чтеніе, заподо-

1) 1. с , p. 145 f. Haupt въ Philolog. Anzeig., B. X, S. 541 далъ небольшой отры-
вокъ каталога въ латинскомъ переводѣ. 
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зрѣнное еще Чильмидомъ, Έπίρροπον Cedren., "Ηπεφον, слав, текстъ 
даетъ, согласно съ Έκλ. ίστ., p. 208,2, древле нарицаемоую ипири-
понтъ. із оуставили клАтвоу Фроугешсъ елинесъ (и несѣчАх^сА), срв. 
Έκλ., ρ. 205,5. 

21 sqq. славянскій переводъ уклоняется отъ текста, какъ ОКСФ. ру­
кописи Малалы, такъ и согласнаго съ нимъ текста Έκλ. ίστ. p. 205, 
13 — 14: кораблд всѣхъ васъ еллинъ и многы въ еллинѣхъ нарочиты 
моужа избавихъ Си смерти, мню же доводить ми и се на славі 

р. 116,22 Αείωνα, слав, перев., согласно съ Έκλ. ρ. 209,26 име­
немъ лаишсъ. 

р. 117,14, арх. сп., л. 205 Фидалиіѵсъ, срв. Έκλ. ίστ. ρ. 210,11 
Φιλάδιος съ ошибочной перестановкой. Въ ОКСФ. Т. здѣсь Φειδίας, но 
срв. р. 120,5. 

18 sqq. црь шстровъ тѣхъ (и Ситоудѣ же въставъ пріиде въ кирки 
и къ сестрѣ ее, именемъ кал&пъ. къ дщерма атланта цря систровоу 
тою), иже (штлоусъ) оумираа раздѣли <х>ба острова. Этотъ пробѣлъ 
ОКСФ. рук. εξ όμοιοτελευτου возстановляется согласно со славянскимъ 
текстомъ въ Έκλ. ίστ., p. 210,16—18 (срв. Patzig., 1. с , s. 134), 
срв. также (въ сокращ.) Cedr. р. 232,2і—22. 

р. 121,22 δεδωκώς συν στρατω και σιρατηγφ αυτού — испорченное 
чтеніе. Въ слав, акы воеводѣ снимъ бывшю (л. 206), срв. Έκλ. ίστ., 
p. 213,10 ώς συστρατήγω αΰτου. 

ρ. 125,4 пріамже страхомъ адръжимъ и надежд ею (измы СА) И 
оунывъ приведен бьі^, срв. Έκλ., ρ. 217,28 λούεται καί ταπεινώς πα-
ραγίνετί. 

ρ. 126,3 sqq. уже Чильмидъ предлагаетъ вмѣсто спутаннаго въ 
текстѣ ОКСФ. рук. описанія размѣщенія войска Пенѳесилеи текстъ 
Кедрина р. 225,9 sqq., срв. также Έκλ. ίστ. p. 218,13 sqq. и, со­
гласно съ ними, слав, переводъ: постави стрѣлца идесно и ішѣво 
копеиникы же въ о>р#жіи сноузны спѣши многы. пенФесила же по-
средѣ съноузны*. бѣгаше съ хороуговью. 

р. 129,4—5 ОКСФ. текстъ опять извращенъ: των δε όντων έγγΰς 
του Μέμνονος έπελθόντων τψ Αίαντι εν τω ε/ειν τον Μέμνονα, Έκλ. ίστ., 
ρ. 219,31 του δε Μέμνονος καί των πλησίον Μέμνονος 'Ινδών κατά του 
Αίαντος εχόντων, срв. арх. сп. ХОТАЩЮ же мемнонЬ' [и] иже бѣгах^ 
снимъ оубити еанта. 

15, арх. сп., л. 207: (и на оутріи днь) просиша троисъ — (τί) δε 
έξης) ήτησαν κτλ. 
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р. 130, і і пріамже видѣ ахилеоуса (вд^бравѣ) посла к немоу (ст­
рока) идила именемъ, срв. Έκλ. ίστ., ρ. 220,15. 

14 еже и токмо слыша ахилеоусъ ед ради поиде, срв. Έκλ. η 
άνέπτη και άνήχθη ερωτι προς αυτήν. 

ρ. 131,21 оумръшю же емоу въземъ тѣло его мои братъ еантъ 
на рамо (плачюще) принесоша въ гргГ, срв. Έκλ. р. 221, и—12. 

р. 133,14 дщерь юже прозва шригонъ, срв. поправку Чильмида 
къ чтенію оксФ. рук. 

21 сестра его (лектора), т. е. "Ηλεκτρα. 
23 и вмѣжи той прииде (w) крыта страны) строФисисъ, срв. Έκλ. 

ίστ., ρ. 225,27. 
p. 134,2 съ сыномъ своимъ поуладемъ иже (въскормленъ съ аре-

стомъ и) оученъ съ нимъ. 
р. 135,2 sqq. Это мѣсто, порча котораго замѣчена уже Чильми-

домъ, исправляется вполнѣ удовлетворительно славянскимъ перево-
домъ, въ то время какъ Εκλογή и Кедринъ на этотъ разъ, по крат­
кости своей, не могутъ быть привлечены къ критикѣ текста. 

προς θεράπειαν των της πόλεως Αρχ. сп., л. 208: на показаніе 
καί της συγκλήτου, ότι έφίλουν τον же всѣмъ гражданомъ и болАромъ 
Όρέστην και αυτόν г\$о(Аоѵчо βα- понеже люблдхоу ареста съвѣтъ 
σιλευσαι, οί ιερείς άγνευσαντες τον сътвориша. да и ШЧИСТАТЬ жръци. 
Όρέστην καί άποκαθαρίσαντες έξι- и да поставдть его прА. и шчи-
λεωσοίντο αυτόν του μητρώου φόνου стивше и и^молиша и оубивства 
του (Λαίνεσθαι* και άπαγαγόντες εν мтрьнА. менесФевоу въ требнице 
τφ ίερω της Άθηνας τον Όρέστην, афины. в нем же ареиипагъ бѣ. рас-
έφ' ф ό Άρειος πάγος υπήρχε, της с^дившоу предъ оуакомъ иже бѣ 
δίκης άκουσαντος μεταξύ ΟΓακος του по даріи при и>ць клоутемнисте и 
μετά του Τυνδαρίου της Κλυταιμνή- арестоу дѣдъ. иже менесФеоусъ 
στρας καί του Όρέστου. όστις Με- оустави соуд въ правда и проч. 
νεσθευς εξεΐπε ψηφον δικαίως κτλ. 

Такимъ образомъ του μαίνεσθαι ОКСФ. рук. вышло изъ του Μενε-
σθέως, что объяснимо весьма легко при произношеніи дифтонга ас, какъ 
ε, и связи безумія Ореста съ убійствомъ имъ матери, вслѣдствіе чего 
слова: του μ-ατρωου φόνου вызвали измѣненіе του Μενεσθέως въ τοΟ 
μαίνεσθαι *). Но что касается конца выписаннаго славянскаго отрывка: 

1) Такое появленіе собственнаго имени въ рукописной исторіи текста и, наобо-
ротъ, разложеніе собственнаго имени можно наблюдать нерѣдко. Въ ОКСФ. рукоп. срв. 
еще Mal. р. 282,19 εν Προκονήσω, Georg. Monach., p. 343,18 εν προκένσω (cf. Eutrop. 
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предъ оуакомъ-дѣдъ, переводчикъ передалъ подлинникъ неправильно, 
по собственной догадкѣ. Подобный же примѣръ представляетъ пере-
водъ словъ Малалы р. 167,21 καί ήνεγκαν οι 'Ρουστουλοι τάς επάνω, 
арх. сп., л. 306: и принесоша роустоул^ дары емоу, или р. 371,8 
καί πας &ν$ρωπος ήνέσχετο, Μ 280, л. 2 7 1 : и весь человѣкь гяѣва-
шесА. 

Mal. p. 138,7, арх. сп. л. 209: и межд8" хроусоФенчію и лащди-
кию (ифіанасоу) дщерь. Χρυσόθεμιν καί Λαοδίκην (καί Ίφιάνασσαν) θυ­
γατέρας. Этого третьяго имени нѣтъ и въ текстѣ Έκλ. ίστ., ρ. 224,28 
(срв. Cedr. p. 236,5). 

p. 139,21 въ слав, читается: w СКОѴФИА прибѣгшихъ съ богы-
нею прозванъ бысть градъ ноукса, срв. Chilm. ad 1. Переводчикъ, 
очевидно, неправильно передалъ смыслъ мѣста, но подъ непонятнымъ 
πόα боннск. т. (въ Έκλ. ίστ. слова: πόα Νύσσα опущены, p. 225,28) 
скрывается слово πόλις. Слѣдуетъ читать: τους εκ Σκυθίης φεύγοντας 
bijou συν θεα, ώ πόλι Νύσσα. На такое чтеніе указываетъ, невиди­
мому, и слово δέχνυσο боннскаго текста. · 

р. 141,23 не столпе (камене велице) въ памАть (вѣчноу) на славу 
странѣ (всей),—υπεράνω γ.ίονος (λίθινου μεγάλου) εις μνήμην (αίωνίαν) καί 
δοξαν της χώρας (πάσης), срв. Έκλ. ίστ., ρ. 226,23—24. 

ρ. 142,18, л. 210: α> антиишискыхъ (сиръ), τοις Άντιοχευσι (Σύ-
ροις). 

ρ. 143,13 многы повѣсти хитростию сложи (еже Феишсилъ пре­
мудрый списа), срв. Έκλ. ίστ., ρ. 227,5. 

Выводъ изъ сопоставленія текстовъ Εκλογής ίστοριών и славян-
скаго получается тотъ, что Εκλογή даетъ, несомнѣнно, текстъ го­
раздо болѣе исправный и полный, чѣмъ ОКСФ. рукопись Малалы. Но 
не смотря на то, въ нѣсколькихъ мѣстахъ славянскій переводъ до-
пол няетъ и этотъ лучшій текстъ Малалы. 

1. VIII, с. ю, з), и р. 346,13 από τ. πόρτας του λεγομένου φίλον αύτοΰ, въ лат. a Philo-
nauta quam vocant porta. Въ слав, замѣчается подобное же явленіе: Mal. p. 136,8 
ταΰτα εφη(ν) α γινεταί (срв. Έκλ. ίστ., ρ. 223,23, Cedr. ρ. 235,6) въ слав, переведено: и 
Toy есть ИФИгениА; о-въ Кеоуса = κα\ ούσα Mal. p. 218,io (Оболенск., стр. XLIV); гора 
аклишнетъ = Mal. р. 207, із άε'ι κλαιοντι; p. 142,3 Άμανόν (названіе горы) въ слав, по 
законоу (κατά νόμο ν). По простому недоразумѣнію переводчика, — Mal. p. 198, il Πιθα-
μένην οντά στρατηγον Πάρθων μέγαν = \ѵбр8чен«к бывьшоу стратигб парфьскоу вели-
коу (№ 280, л. 152, арх. сп., л. 342). 
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4. Шестая книга. 

Mal. р. 153,5, арх. сп., л. 299: (инѣхъ) и" до кроуса (златаго) 
црА великаго, 6 кроусовъ (златыи), срв. также № 280, л. 71 . Этого 
эпитета Креза не находимъ и у Кедрина, р. 239, із sqq. 

p. 154,5, арх. сп., л. 301 : въ индиискоую страноу (блгочтнаго 
цртва кроусова богасд), срв. Cedr., р. 239,22 *). 

р. 158, ι sqq. въ оксфордской рукописи пропускъ εξ όμοιοτελευτου, 
возстановляемый славянскимъ переводомъ, согласно съ Кедриномъ, 
р. 242,17 sqq. Αρχ. сп., л. 302, синод., л. 73. Приводимъ переводъ 
по архивскому списку : съ ^овавелемъ (старѣишиною их не въсхотѣша 
июдѣи съ зоровавелми) изойти токмо двѣ хороугви (ти полъ) моужь и 
женъ и дѣтии числомъ десАть темъ точию. и оюташа же въ пърсѣхъ 
своею волею хор8говию ѳ"-ти полъкъ и оубогашасА инѣхъ газыкъ. иже 
бѣгах^ иикртъ людскы землА. гако тимоФеиишсъ списа. 

р. 158, 9 sqq. коурсъ прь перскъ (побѣдивъ кр^иса) съ вой пріиде 
на НА (въ корабле* мнозѣхъ). Κύρος ό βασιλεύς Περσών (νικήσας Κροΐσον 
ποΧΚοας ναυσίν) έπεστράτευσε κατ' αυτών. 

ρ. 159,20 sqq. три же дни пребывши oy него СПАЩЮ ем^и оукрѣ-
ПИВШИСА главоу емоу иЗсѣче и нощию (по иибычаю имже прихожаше 
къ немоу по иибычаю) подлъгора въ іерлмъ принесе. Срв. Cedr. 
р. 244, з ισχύσασα при έγερθεΐσα боннскаго текста и (κατά το ειωθος 
δι' ού άπήρχετο) παραπυλίου. 

ρ. 161,8, арх. сп. ираклитосъ (синод, л. 74 иратиклосъ),'Ηράκλει­
τος, срв. Cedr., Pollux. 10 Ηρακλής (также Кедринъ), слав, ираклитъ. 
15 (έν 'Ιταλία δε) έλαβε γυναίκα την Αυγην. 

ρ. 162, 16 по смрти ениевѣ по мнозѣхъ лѣтѣхъ дидъ (гаже есть 
иелиса. пріиде въ лоувию и не видѣ бохма иениА) бѣже си дидъ Cv 
града нарицаема хартотима Фоуникииска. (Арх. сп., л. 305, синод, 
л. 75). Μετά το τελευτήσαί τον Αΐνείαν ετη πολλά (Διδώ ή και Έλισσα 
ήλθεν επί την Αιβυην και ουκ είδεν τον Αΐνείαν). ην δε ή Διδώ κτλ" 

1) Mal. ρ. 154, 5 ηβουλετο φυγείν. Cedr., ρ. 239,21 έβουλεύσατο φυγείν. Въ ОКСФ. ру­
кописи Малалы βουλομαι часто является равнозначущимъ βουλεύομαι, въ славянскомъ, 
какъ въ этомъ мѣстѣ, такъ и Mal. р. 403,2 (βουλόμενος και αυτήν Κ. Π. λαβείν) МЫСЛА 
коньстднтинь градъ ВЗАТИ (JV? 280, л. 286 обор.). Въ периФразѣ Евагрія (срв. Уч. Зап. 
Каз. Унив. 1890. Кн. V, стр. 113) έν φαντασίαις έ'χων. 

Мы уже привели при сравненіи рукописей славянскій текстъ р. 155,9 sqq., гдѣ 
славянскій переводъ возстановляетъ пробѣлъ ОКСФ. рукописи—διοήλθομεν (άλλ'εύξαΐ 
κα\ έπερωτησον δια τι ήλθομεν). 
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p. 163,11 sqq. и рече къ ней (братъ твои оуби MA) И казавъ ей 
газв^ и мѣсто и (рече къ ней) бѣжи да и тебе не оубиеть, срв. Cedr,, 
р. 246,ю sqq. 

14 все богатство (и среброкованіе гаже имѣ всего многоцѣннаго). 
17 каарфаагенъ (сказаемъ африискымъ шыкомъ неаполъ) cf. Cedr. 

p. 246,15 Χαρτάγαιναν ήτις εστί Νεάπολις. 
ρ. 164,5 по синод, сп. именемъ диганир^ (двою же ей соущи) и въ-

схотѣ си оунота нѣкто именемъ ахилоасъ — καί θυγατέρα ονόματι 
Δηιάνειραν (ήντινα παρθένον ουσαν) ήρμόζετο νεώτερος τις όν. %.. 

20 силу (и заступление), δύναμιν (καί βοήθειαν). 
20 sqq. По арх. сп. читается такъ: (ахилошсъ) побѣже сноузнь и 

оудари и в осъ славному ираклеімву обративсА (ахелоіѵсъ) и оудари 
и в осъ. стрѣливъ пострѣливъ ахилоА близъ рѣкы ей же ИМА Форо-
вамъ.—Повтореніе словъ: и оудари и в осъ—вина писца, также, вѣ-
роятно, пропускъ словъ: και ευθέως ό Ηρακλής. 

Вставка имени Ахелоя въ мѣстахъ, указываемыхъ славянскимъ 
переводомъ, необходима для ясности текста, срв. Cedr. р. 247,9 sqq. 
Слова: близъ рѣки (πλησίον του ποταμού, Mal. ώς πέρα τον ποταμόν) 
соотвѣтствуютъ тексту Кедрина, но названіе рѣки у послѣдняго дру­
гое, чѣмъ въ славянскомъ текстѣ и въ боннскомъ Малалы. 

р. 165, io вепрь страшенъ (и гордъ). 
p. 166,2 όργισθείς— опущено въ переводѣ и по тексту излишнее 

слово. 
4 и абие (по притчи) мелеагръ и проч. καί παραχρήμα (κατά τον 

χρησμόν) ό Μ. έτελευτησεν. 

5. Седьмая книга. 

Начало седьмой книги хроники въ славянскомъ переводѣ читается 
такъ : 

Потомъ же цртвоваста брата два ромъ ти римъ. ромъ же старѣи 
братъ римовъ. градъ сътвори и нарече ИМА емоу римъ. того ради про-
звани быша роми (арх. сп., л. 306, срв. синод., л. 77). 

Такимъ образомъ греческій текстъ оксфордской рукописи: καέ 
λοιπόν έβασίλευσε 'Ρώμος ό κτίστης τής 'Ρώμης καί 'Ρήμος ό αδελφός 
αυτού' όθεν μετεκλήθησαν 'Ρωμαίοι представляетъ простое сокращеніе 
первоначальная,причемъ слова: όθεν—'Ρωμαίοι потеряли свою связь 
съ названіемъ города. 

У Кедрина имя Ρомула (р. 257) показываетъ на особый источникъ. 
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Греческій текстъ Малалы можетъ быть возстановленъ по переводу 
такъ : 

Και λοιπόν έβασίλευσαν αδελφοί δύο 'Ρώμος και 'Ρημος. (Ο δε 'Ρώ-
μος ό πρεσβύτερος αδελφός του 'Ρήμου έκτισε πόλιν και έκάλεσεν αυτήν 
'Ρώμη ν), όθεν κτλ. 

ρ. 172,19 поставити въ ИЩА (И на златицахтако оустави абразъ 
творити начА собѣ w единоу страна а шного tu дрЬгоую). 

р. 173,4 сътвори (киркисии еже есть) подроумие, cf. Cedr., 
p. 258, i i . 

9 sqq. ПОМЫШЛАА си се гако ЧАСТИ соуть сего ради цріе пръстіи 
на рати иже чтоуть д" СИА съставы (роумѣхъ бо не чт&ть четыре* тѣхъ 
съставъ развѣ единого праздника) въ писидисцѣи земли, срв. Chroń. 
Pasch., p. 206,4—5. 

p. 175,3 sqq. И по тѣхъ ерехѳоніи начА играти (инии мнози на 
своей земли кождо играти начАша на оунамаи пръвое начА играти) 
подрКмие колесницами четырми кони и проч., срв. Chroń. Pasch., 
p. 207,18 sqq. 

Дальнѣйшій текстъ любопытенъ по передачѣ терминовъ. Приво-
димъ его по синодальному списку № 280, л. 79: иже (харакъ). списа 
и си гако иподр^мьское творение по шбраз# мира e сътворено. рекше 
іГбси и земли и морю (и въздохоу). ш. врата, ы лѣствици сказають 
звѣзднаго оукроуга. строгаще землю и море и члчьское жытье мимо-
ходАщее и мѣсто подр&мьское ( = τ ό πέλμα του έππικου) всю землю на-
ричоуть. а окртъ его же кони тикоуть ( = τόν ευριπον) притча морю 
есть землю Сил̂ чаА. а шнюдоу же изриш#ть кони, въстокъ тое ( = τόν 
δε επί τας θύρας καμπτόν την άνατολήν). аможе потекоуть ( = τόν έπί 
σφενδόνην). западный тое оуголъ. а седмое течение и асмое семи 
звѣздъ великих. гаже на полоуночи и притча e (της μεγάλης άρκτου). 

Нѣсколько уклоняется отъ греческаго и ОКСФОРДСКОЙ рукописи и 
Пасхальной хроники текстъ перевода въ слѣдующихъ мѣстахъ: p. 176, 
4 sq. пребывал рекше лица не погублАга гако трава, 19 sqq. ромъ же 
црь гаже ВИДА страноу аставшю то с тою боудАше на въстающаа нань 
народы и богары брата ДѢЛА или коеА ИНОА вины тѣмъ бываше по-
сташи и ЧАСТИ и к себе А приимаше акы печдльныА да емоу боудеть 
скымъ быти. на въстающаа нань. р. 177,14 sqq. (по синод, сп.) глще 
дѣеши ли житие се еже оу него оутрѣ онъ дш> оубию ти на рати, 
р. 179,16 sqq. и емоу же будеть рддъ пиръ творити то да свирца 
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поимъ в домъ ведеть под вечеръ. да свирАють oy него чресъ ночь, да 
потомъ будеть раз^мѣти гако пиръ у него утрѣ. 

р. 180,2 Φαυστου, Pasch., p. 212, іб Φαυστόλου, также въ славян-
скомъ CD Фооустала ратад. 

р. 182,8 синод., л. 81: вр^та того великаго гако латина моужа 
лоукратиина (и красна имъ соуща и люба, арх. сп., л. 309: искоусна 
имъ моужа соуща). 

р. 183,12, синод., л. 82: много же лѣтъ миноувып&Хи оунатомъ). 

6. Восьмая книга. 

Mal. р. 197,7, арх. сп., л. 342, синод. Ђ. 280, л. 152:иснъиме-
немъ птоломеіисъ (третий же на десАте цртвова птоломеіисъ искоуси). 
клеиліатра цртвова, срв. Cedr., р. 292,4. 

14. Арх. сп., л. 342, синод., л. 153: иже побѣди антонид и тоу 
клеишатру въ странѣ ипирѣ въ кораблехъ въ левкатии мѣсте. Слѣдо-
вательно έν τη επί χώρα въ греческомъ слѣдуетъ читать έν τη Ήπείρω 
вмѣсто χώρα (срв. Mal., p. 219,24). 

p. 198,8 оужикома своима дид&меинома сестры его (братоучд-
дома же антжиха прирокомъ сотира снома) того селеоука. Слѣдуетъ 
читать: дидумеи снома и—сна того селеоука. 

р. 199,3, послѣ μικράν въ славянскомъ читается: (иже САСЛЫшаше 
палеаполисъ) иже бѣ създалъ соуросъ. снъ агиноровъ ксанорика 
(априлд) мца въкг.—ήτις έλέγετο Παλαιά πόλις, ξανθικου τοο καίάπριλ-
λίου μηνός. 

ρ. 205,6 никаторъ (лѣтъ Δ и антишхъ грипъ лѣтъ) 5s, 7 епиФа-
несъ (татосъ). Νικάτωρ ετη δ' καί Άντίοχος ό Γρυπός ετη λε'. 

ρ. 207,17 и оумреси (антиижъ) димитріанъ. 2о, синод, сп., л. 158 
(пръвое мочение) въ wcMoe лѣто, το πρώτον αυτής πάθος τφ όγδ. έτει. 

ρ. 208, ι гакоже домнинъ хронограФъ списа (такоже и паоусаніа), 
арх. сп., л. 346—47. — καθώς Δσμ.ν[ΐν]ος ό χρονογράφος συνεγράψατο, 
ωσαύτως δε καί Παυσανίας. 

14 диишиса прокаженаго ШЦА клеішатры и антиижа. 
р. 209,8, арх. сп., л. 349 лоукиасъ паоулошсъ (дроугыи) оупатъ 

роумескъ. 
7. Девятая книга. 

Mal. р. 215,21 sqq., въ соединении съ извлеченіемъ изъ Георгія 
монаха, читается такъ: Пришедъ въ Римъ сии кесарь иоулии единъ 
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шблада ромеискыми скыпетры съ многою гордынею и боуестию тѣмъ 
и диктаторъ нарицАшетсА еже сказаемо единовластець и всѣми же 
шбладавъ нестыдАСА и томительствомъ за йі лѣтъ. иж (индикты и) 
висакосы и^обрѣте и законы роумомъ оустави (и МЦА нарече прежде 
коунтиліа нарицдема) и оупаты начА поставлАти на лѣта гаже хотАше. 

р. 217,18 и потомъ (великыи) кесарь (иоуліи внезапоу) оубиенъ 
бысть (лестію u> касиА) втораго врЬта (арх. сп., л. 355). 

Έν δε τη 'Ρώμη έλθ-ών ό μέγας Καίσαρ 'Ιούλιος αιφνιδίως έσφάγη 
άπατη υπό του Κασσίου καί του δευτέρου Βρούτου (или: іЬокоуочг\&Уі υπό 
τ. Κ. καί τ. б. Bp.). 

p. 219,12 сътвори кораблА воискы многы и сноузины ВОИСКЫА. 

18 (καί δια τ. 'Ρώμην) καί δια τ. εύτέλειαν, Hermes. Β. VI, S. 360, 
№ 280, л. 162 (и рима ДѢЛА) И оукорениА сестры его (арх., л. 362). 

р. 220,6 κυμάτων καί μόνον φαίνεσθαι—влънамъ кровавымъ ИВЛА-

ТИСА. Это, быть можетъ, указываетъ на то, что καιμονον замѣстило 
нѣкоторое прилагательное производное отъ αίμα, относившееся къ κυ­
μάτων. Чтеніе: καί μόνον не соотвѣтствуетъ и латинскому переводу: 
ipsum mare cruentatimi penitus videretur. 

il ношаше бо аспиды (въ съсудѣхъ), срв. Hermes, 1. с , έν 
μουζικίοις (Ля 280, л. 162, арх. сп., л. 362). 

20 клеишатроу въ египтѣ гатоу. Слѣдовательно поправка Чильмида 
λειφθεΐσαν при рукописномъ ληφθεΐσαν не оправдывается славянскимъ 
переводомъ. 

р. 222,8 υίου του Κάπνος (?) — лоукаіша капоуева сна (арх., л. 363, 
синод., л. 163). 

р. 223,3 сѣнь (великоу) на четырѣхъ столпѣхъ (прежде) соущоу 
малоу, 

р. 224,15 Акоже покори миръ (весь). 
р. 224,26, перетіа МЦА, такъ же Pasch., р. 364,8, но срв. Mal., 

р. 248,21, 249,12, 270,17. 
р. 225,9 της Συρίας (άπό τ. 'Ρώμης). 
14 —15 побѣдникъ. чтыи дръжавный (ФИЛИКСЪ), κραταιός φηλιξ, 

16 лѣтъ н" И два (въ греч. νς'), η просты власы (чръны. тонкымъ ли-
цемъ) доброішъ. 

8. Десятая книга. 

Mal. р. 227, з прежде іисми каландъ еноуард мцаапалеА еже есть 
декамбришсъ (арх. сп., л. 364, синод., л. 164), μηνί(άπελλαίωτφκαί)δ. 
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9 του (μεγάλου) Ήρώδου. 
ρ. 228,4 лѣтъ ,е. Α. ЦС. 
7 άπό Αδάμ. (του πρωτοκτίστου). 
8 лѣтъ ς' плъна. 
ρ. 229, б въ пАтосотное лѣто и второе. 
7 въ *е-ное трисотное и ПАТОѲ лѣто. 
р. 232, ι из домовъ вашихъ, срв. Cedr. р. 320,2і sq. (арх., л. 386). 
р. 232, 7 νόσω (κακή), синод., л. 166. 
ю актоуА (цртвовавшаго лѣтъ if и ζ и шесть мсцеи и два дни) 

кесарьствова тиверіи (оуліинъ снъ) лѣтъ кв (ти полъ), срв. Mal. 
р. 225,6. 

із (любодарливъ) дѣлолюбивъ. 
14 κατά Περσών (καί Μήδων). 
ρ. 236,3, арх. сп., л 387,въоупатию силоуана, εν υπατεία Σιλουα-

νου, въ боннскомъ текстѣ Άλουανου, но срв. Chilm. annot., p. 564. 
p. 237,7 στήλη ν (χαλκήν) 
p. 240,15 μηνί (δύστρω τω και) μαρτίω 
17 σκότος (άπό τ. έκτης ώρας έως τ. ενάτης). 
18 αθηναίος (ών "Ελλην). 
ρ 244,17 ετη γ ' (και ήμισυ). 
ρ. 246,2 (βασιλευσας ετη τρία καί μήνας η'). 
ρ. 247,1 Ευόδιος. 
ρ. 248,3 сложи си ИШСИФЪ (да толѣ пиша). 

9. Тринадцатая и четырнадцатая книги. 
Mal., р. 326,15, №280, л. 238, Обз.хрон., стр. 46, иже цртвова 

- лѣт в" бѣ же (низменъ широкыми пръсми лѣпъ, доброносъ шчима), срв. 
Cedr. р. 531,22, гдѣ, впрочемъ, только одинъ эпитетъ совпадаетъ со 
славянскимъ текстомъ. 

р. 327,7 Касиішъ (гаже есть w Антисихиа поприщъ <Г)5 Κασίφ, 
δτι εστί άπό τ. Αντιοχείας μίλια εξ (срв. ρ. 218, ιι, Оболенск., стр. XLIV, 
и р. 420,20 Поповъ, стр. 64 внизу). 

р. 331,17 въ таже мѣсто пришедшимь (воемь) не бѣгаше брашна 
ни конемъ не бѣгаше (ни воды) ни травы, έν αΰτοΐς δε τοΐς τόποις γενό­
μενοι οί στρατίώται ελίτζοντο τροφών καί oboi τοΐς άλόγοις υπήρχε βοτάνη 
ή ύδωρ., л. 239. 

21 (δαισίφ τω καί) ιουνίω. 
ρ. 333,17 л" и f", срв. Pasch., p. 551,21, л. 240. 
p. 334,15 бѣше (низокъ бѣлъ просѣдъ) кртьганъ. 
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18 (μέγα) κράξας, срв. Pasch., p. 552,20, своимъ гласомъ—біа 
φωνής αύτου ιδίας ibid. 

Имя персидскаго царя (Mal., р. 325, 12, р. 328,20, р. 330,20, 
р. 335,4) въ славянскомъ читается въ Формѣ — лаоурсакыи, какъ въ 
Pasch., р. 553,4, въто время какъ въбоннскомъ текстѣ—Σαββουραρ-
σάκιος (туск. Φρ. Σαβουραρσάκης). 

Mal., p. 358,5, синод. № 280, л. 266 обор., Обз. хрон., стр. 50: 
Съ же ѳеіидосіи (тѣломь средний и чистымъ лицемъ лѣпъ), срв. Mai, 
Spicilegium romanum. Vol. II. Fragm. tuscul.1) (въ концѣтома), р. 16: 
ό δε αυτός Θεοδόσιος βασιλεύς [έτελεύτησεν. ην δε] φύσιν ώραΐος, λευκό-
γρους, εύθετος κτλ. 

ρ. 358,8 u> племенисьігепедьскыга(оуньска), срв. Pasch.,p. 58.7,9. 
p. 358, іб иде къ Алариху въ галилѣю ратникоу роумомъ соущоу 

(шнориА ДѢЛА), Pasch. p. 587,17. 
p. 358,18 έπολέμησε, славянское погуби, такъ и Pasch., 1. с. 
р. 359, ι—7. О версіи смерти Аттилы въ славянскомъ переводѣ, 

срв. Обз. хроногр., стр. 51. 
р. 359,9, синод., л. 267 црквь великоу (имоуш# поприще), έκκλη-

σ(αν μεγάλην (εχουσαν μίλιον). 
ρ. 361,17, синод., л. 268: влазАть (епархы на карасѣ и пакы съ 

іибѣщними в полатоу. и О>ХОДА на кароусѣ) эпарха граднаго, срв. Pasch., 
р. 588, 7—9. Въ боннскомъ текстѣ, очевидно, пробѣлъ ές* όμοιοτε-
λευτου. 

21 коуръ* иибнови. при том бѣ авгоустѣ. Въ Pasch., p. 588, із и 
у ѲеоФана, p. 149, з слова: αυτόν επί τόπον, Αύγουστε отсутствуютъ. 

ρ. 362,4 sqq. и прибѣжавъ шстрижесА попескы и пустиша и 
въ асию епиа и поставиша и въ градѣ изм&рнѣ бѣах^ бо ти гражданѣ 
оубили еппы д*. зм&рнь же град есть людескьш епархыа подъ анФ#-
патомъ асиискымъ и прииде въ змКрнь егіпъ. сы к^росъ пред стымъ 
рождении да оумрть на стое рждтво напрасно въ цркы възпѣша и 

1) Фрагменты эти, найденные Mai въ палимпсестѣ (подъ текстомъ Гомера), сохра-
ненномъ библіотекою Криптооерратскаго монастыря въ числѣ немногихъ рукописей 
изъ большаго собранія, обогатившаго ватиканскую библіотеку, мы не затрудняемся 
отнест.і къ Малалѣ. Если Mai колеблется, кому приписать изданные имъ Фрагменты, 
то только потому, что не зналъ, насколько сокращенна боннская редакція Малалы. 
Только эскуріальскіе фрагменты, изданные Th. Моттэеп'омъ, дали возможность 
должнымъ образомъ оцѣнить эту редакцію. Такимъ образомъ и тѣ сообщенія туск, 
фрагментовъ, слѣдовъ коихъ не сохранилось въ боннскомъ текстѣ (какъ: неудачная 
стройка іерусалимскаго храма, разсказъ о ссылкѣ Іоанна Златоуста), не должны сму­
щать насъ. 

Внзантіисвій Временннвъ. g 
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проч., срв. Pasch. p. 588. Мѣсто ссылки, вопреки ОКСФ. рукописи 
Малалы (Κοτυάειον πόλις της Φρυγίας), называется согласно со славян-
скимъ переводомъ не только въ Пасхальной хроникѣ, но также у Ѳео-
Фана, р. 149, у Кедрина, р. 599, 5, у Зонары, 1. XIII, с. 22 (s. fin.). 

Наиболѣе полный текстъ Пасхальной хроники не достаточно по-
лонъ сравнительно со славянскимъ переводомъ. Послѣ Pasch., р. 588, 
16 φονεύσαντες слѣдуетъ добавить: ή δε Σμύρνα πόλις εστί της Λυδία; 
επαρχίας υπ' ανθυπάτου της Ασίας ίθυνομένης. 

ρ. 363,16 селевькию соурииск^ю (.гаже естьепиерига), срв.р. 199, 
10 της Συρίας της λεγομένης Πιερίας. 

18 пришедши арѣшмъ (τ. ορέων) (нарицаемомь амаиемь), срв. Spi­
mi, rom. Vol. Π, p. 18: δια των δρεων (των λεγομένων Άμανών). 

ρ. 365,3 идеже е^ чюдо бжие (гора) раждающи ютнь (и водоу) 
шчи вѣсть, срв. Spicil., p. 20. ορός τίκτον πυρ αύτόματον. 

ρ. 369,19 бѣже насильникъ. въ антишхо (и здатель), л. 270 об., 
срв. Pasch., p. 595,8. 

p. 370,4 абоноу страна коньстАнтинаграда, срв. Pasch., р. 595,12. 
р. 371,25 іитроковицю красна (и богата), Pasch., р. 597, б и выше 

р. 371, il въ полатѣ (въ оутрѣ), Pasch., p. 596,19. 
p. 372,3, № 280, л. 271: гонение сътвори велико на держащага 

вѣру ариньскую, срв. Pasch., р. 597, ю, р. 376,7 бѣже малъ тѣломъ 
(добръ), із зинонъ (исавръ), Pasch., р. 599,12; 

р. 376,17 sq., л. 273 (діа) нодбрд, Pasch., p. 599, u, 
p. 376,19 лѣт. ξι и плъ, срв. Pasch., p. 599, i5. 
Вообще во всѣхъ подробностяхъ текста славянскій переводъ схо­

дится съ Пасхальной хроникой, изъ чего слѣдуетъ, что эта хроника 
даетъ гораздо болѣе удовлетворительный текстъ Малалы, чѣмъ оксфорд­
ская рукопись. 

10. Пятнадцатая, семнадцатая и восемнадцатая книги. 

Mal. р. 373,2 и самъ—оубѣже (и гонзе), έφυγε (και εσώθη). 
Mal. p. 377, ι поцртвииже лва малаго цртвова (и>ць его) зинонъ. 

лѣта два. и мць. Г. (бѣже тѣломъ срении), срв. Cedr., р. 615,16. 
р. 378,6 лѣтѣ двѣ (бѣже средний тѣломъ). 
p. 379,ii и воеводьство(до)живота своего, срв. Pasch.,р. 601,8. 
IG, л. 274: црь же зинонъ с вой своими (и и>савриА) оустремивсА. 

прииде море исп^ласъ вниде (въ коньстантинь град и) в полати, срв. 
Pasch., р. 601,12 sqq. 
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р. 381,іі народоу антиишшском^ просивши его (и възпившу), 
αίτησάντων (και κραξάντων), срв. p. 369,12 и т. под. 

12 и оумре на своемъ столѣ (HOCA галигига и шрдарига). 
р. 382,6 и оубиша в полатнѣмъ колъхии, срв. Pasch., р. 603,12, 

Theoph., p. 193,21. 
8 sq., л. 275: еппа в к^зици митрополи елиспонтЬ'. (елма же бѣ 

иблачАлсА въ багрАницю црьскоую акы кесарь, раздѣлив же все имѣ-
ние ерматѣево), срв. Pasch. р. 603, іб—ıs. 

p. 384,7,17 г"лѣт, треми лѣты, 8 Формомъ, срв. Pasch., p. 604, 
17, 18, p. 605,7. 

p. 385, ι, л. 276 аталарихъ, срв. Pasch., p. 605,12. 
4 второе то (т. е. мочение) (мца сентАбрА), срв. Pasch., р. 605,17. 
Для дальнѣйшей исторіи царствованія Зинона у Малалы весьма 

важныя дополненія содержатся въ эскуріальской рукописи Констан­
тинова сборника περί επιβουλών, отрывки коей изданы Th. Momm-
веп'омъ въ ѴІ-мъ томѣ Hermes'a. 

По этимъ отрывкамъ и по Евагрію мы прослѣдили изложеніе Ма­
лалы параллельно со славянскимъ его переводомъ въ особой статьѣ 
(Іоаннъ риторъ. Учен. Зап. Каз. Унив. 1890. Кн. У). 

Такимъ образомъ намъ остается здѣсь указать только на нѣкото-
рыя дополненія къ боннскому тексту Малалы его славянскаго перевода 
въ царствованіяхъ Юстина I и Юстиніана I, насколько мы не косну­
лись ихъ въ вышеназванной статьѣ. 

Почти всѣ эти дополненія отмѣчены въ текстѣ «Обзора хроногра-
ФОВЪ» скобками. 

Мы укажемъ только, какія изъ нихъ совпадаютъ съ греческими 
текстами Малалы позднѣйшихъ лѣтописей: 

p. 410,3 [χηνέ (πανήμω τώ και) ίουλίφ, срв. Pasch., p. 611, із, ίνδικ-
Tiuvt ενδέκατη (лѣтоу — Φ" — номоу). 

p. 413,7 βασιλέα Λαζών (да боудеть кртьганъ), срв. Pasch., p. 613, 
7—8, Theoph., p. 259,13—u; p. 413,9—10 (поставленъ и) вѣнчанъ, 
Pasch., p. 613,18, Theoph., p. 259, іб—19. 

21 Ούαλεριανή (и акы понижи ПОСАГШИ зань въ ина цртва), срв. 
Pasch., р. 614,9—ю. 

р. 413,18 сапози же его бѣша w своел емоу страны черъвени, 
срв. Pasch. р. 614,5—6, Theoph., p. 260,4. 

р. 414,9—ю избыти отъ скврьньш елл. вѣры — и прѣлести бѣ-
СОВЬСКЫА (неправедный), срв. Pasch., р. 614,19 sq., Theoph., p. 260, и. 

6* 
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Mal. p. 415,20 и пакы вскорѣ бысть любы дани ДѢЛА И миръ, срв. 
Pasch., p. 616,7. 

p. 416,3 Έν δε τοις αύτοΐς χρό- Въ второе же лѣто цртва еоу-
νοις τό Βένετον μ,ίρος, έν πάσαις ταΐς стиана прига старѣишиньство ве-
πόλε<κν ήτάκτει (Theoph. έδημοκρά- нетьска страна во всѣх градѣх. па-
τησεν). Theoph. p. 256, іб (подъ че же въ антиіихии велицѣ. и за-
вторымъ годомъ Юстина) άπό калахоу прасины стрѣтающе не 
δε Αντιοχείας ήρχθη το κακόν της точию же нъ и скрыющасА в до-
άταξίας και ούτως διεδόθη έν πάσαις моу. исходАща оубиваахЬ'. (Обз. 
ταΐς πόλεσικαί έπεκράτησεν έπί χρό- хрон., стр. 61, № 280, л. 279). 
νοις πέντε, και εσφαζον τοις ξίφεσι 
τους απαντώντας Πράσινους και τους 
κατ' 6Ыоѵ κρυπτομ,ένους. ανιόντες δε 
έφόνευον κτλ. 

Относительно землетрясенія въ Антіохіи мы говорили въ упомя­
нутой статьѣ. Здѣсь слѣдуетъ добавить, что гибель патріарха ЕвФасія 
упоминается уже при самомъ описаніи землетрясенія у ѲеоФана, 
p. 265,17 (къ стр. 110). 

Mal. p. 421,15 πολλά δε κεντηνάρια χρυσού παρέσχεν (ό θειότατος 
βασιλεύς) Ίουστΐνος (προς άνακαινισμον).... (όσα ουδείς άλλος των βασιλέων). 

17 еже бо и слыша токмо (абие СИА вѣнець свои и багрАницю), 
срв. Theoph., р. 266, з, Cedr., р. 641, п . 

р. 422,2 (пръвое) Карина комита с ПАТЬЮ кентинарь (на іТтреба-
ние—и имѣнига ихъ), Обз. хрон., стр. 66, срв. Theoph., р. 266,9—п. 

Славянскій текстъ продолжается и далѣе : да съглАдага то извѣсто 
красно падениА и пришедъ скажеть црю что бы сътворити. — 

3 Άστέριον (δντα ρεφερενδάριον και επαρχον της πόλεως), срв. Theoph., 
p. 266, Η, но здѣсь нѣтъ ρεφερενδάριον. 

p. 422, io иоустинъ (оужика его. чюдныи прѣмоудрыи [поправка 
арх. сп. къ синодальному] — по антишхии велицѣи), срв. Pasch., 
p. 616,17—2i. 

p. 425,8 (дастъ же—оупатеоуса), срв. Pasch., р. 617,20—21. 
Отмѣтимъ, наконецъ, разночтеніе р. 427,5 Γιλδέριχ και Κήρυκον 

και Είρηναΐον, слав. (Обз. хрон., стр. 67, л. 283 обор.): и стратилаты 
τ велизариА и кирика и иринега (пендакиискаго), срв. Pasch., р. 618,5, 
Theoph., р. 267,19 (και Πέτρον), Cedr., p. 643,5. 

С. Шестаковъ. 


