
О Тайной Иеторш Прокотя. 
[Окончате)1). 

Мы познакомились съ изв^тями Тайной Иеторш о тяжести пря-
мыхъ и косвенныхъ налоговъ при императора Юстишане, о различ-
ныхъ Финансовыхъ мгвропр1ЯТ1яхъ его правительства, о некоторыхъ 
Формахъ непредусмотренная закономъ обложешя, отм^ченныхъ на-
шимъ авторомъ, о монопол1яхъ и регламентами промышленнаго про­
изводства и торговли, наконецъ, о вмешательстве центральныхъ 
ведомствъ въ кур1альное самоуправлеше, особенно въ распоряжеше 
городскими сборами и капиталами. Широмя задачи внешней политики, 
помимо другихъ причинъ, требовали чрезмерныхъ жертвъ со всего 
населешя или съ отдельныхъ классовъ и корпорацш. Передъ нами 
теперь Факты другого рода. Целый рядъ известш Тайной Иеторш 
повествуетъ о притеснешяхъ, обращенныхъ на отдельныхъ лицъ. 
Изучеше этихъ частныхъ Фактовъ, сохраненныхъ нашимъ источни-
комъ, заслуживаетъ полнаго внимашя, указывая, прежде всего, на 
вмешательство Фискальныхъ интересовъ въ частное право и отсюда 
на слабость личности въ эпоху Юстишана. Въ это время, вследств1е 
упадка сословной и муниципальной организацш, единственнымъ креп-
кимъ общественнымъ союзомъ являлась церковь, если не считать не-
многихъ привилегированныхъ корпорацш какъ напр. argentarii или 
naucleri, прлучавшихъ льготы за службу государству. Суррогатами 
общественныхъ союзовъ являлись партш цирка. Впрочемъ, съ некото-
рымъ, хотя и несравненно меныпимъ, правомъ следуетъ сказать тоже 
самое о церкви, какъ о религхозномъ союзе съ общественнымъ значе-

1) См. Виз. Врем. II, стр. 24 ел., 340 ел.; III, стр. 96 ел., 300 ел., 461 ел. 
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шемъ1).—Подобные Факты насюия надъ частными лицами предста­
вляются автору Тайной Исторш сознательнымъ раззорешемъ доста-
точныхъ классовъ и, въ частности, сенаторскаго сослов1я, проявле-
шемъ политической борьбы государственной власти съ высшими и 
богатыми слоями населетя2). Нарушете законныхъ интересовъ лич­
ности является для автора Тайной Исторш въ большинства случаевъ 
подъ Формою грабежа имуществъ. Уже не разъ былъ случай ВИДЕТЬ, 

что со своимъ житейскимъ понимашемъ вещей, онъ смъшиваетъ 
Факты, относящееся къ публичному и частному, уголовному и граж­
данскому праву, подъ общимъ обвинешемъ Юстишана въ посяга­
тельства на жизнь и имущество собственныхъ подданныхъ (φόνος καΐ 
απληστία): ничто, повидимому, на всемъ протяженш Тайной Исторш, 
равно какъ сочинещя «О постройкахъ» и «Исторш Войнъ», не обли-
чаетъ въ автора юриста. Въ самомъ изложенш нашего источника 
господствуетъ безпорядокъ подъ Формой внешней последовательности 
разсказа. Такимъ образомъ, для изучешя извъстш Тайной Исторш, 
на которыхъ намъ теперь предстоитъ остановиться, слтдуетъ при­
вести ихъ въ некоторую систему, оставаясь при своей классификации 
и понимаши Фактовъ, о которыхъ говорятъ эти извт>ст1я. 

Въ ГБХЪ отношешяхъ государственной власти къ личности, кото­
рый для насъ являются въ Формъ суда, авторъ Тайной Исторш видитъ 
правительственное вмешательство въ имущественные интересы част­
ныхъ лицъ, притомъ съ корыстной цъмью. Поэтому, приступая къ 
изученпо извъстш Тайной Исторш о состоянш правосуд1я при Юсти-
шанъ, мы будемъ имъть ДБЛО СЪ извътями О ТБХЪ Фактахъ, которые 
являются для автора какъ болъе или менъе беззаконный захватъ Юсти-
шаномъ и его правительствомъ имущества частныхъ лицъ. Эта группа 
ИЗВБСГШ Тайной Исторш представляетъ особыя трудности. Правда, 
вслъдств1е богатства и спещальной ценности юридическихъ источни-
ковъ, относящихся ко времени Юстишана, состояше правосуд1я и 
судопроизводства въ VI в., какимъ оно должно было быть по праву, 
но не какимъ оно было въ действительности, представляется хорошо 
извъстнымъ. Труды Бетманна-Голльвега, Карловы, Цахар1э-Фонъ-
Лингенталя, не говоря о другихъ, излагаютъ законодательство Юсти­
шана въ области процесса, государственнаго и частнаго права съ пол-

1) Ср. залгЬчаше Моммсена въ стать-Ь о надписи Saltua Burunitanus (Hermes, т. XV). 
2) An. 58Ι3: ώσπερ ου φιλοχρηματία ήσσώμενος, άλλα φθονώ εις τους ταΰτα κεκτη­

μένους έχομενος. 
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нотой, превышающей запросы неспециалиста. Но нашъ источникъ 
говорить не о законе, а объ обходе закона. Между законодательными 
памятниками и odiosus libellus стоятъ поверхностныя хроники и слу­
чайный извтэсия литературяыхъ источниковъ. Требуется отыскать въ 
дошедшемъ законодательства то, что позволяло развиться явлешямъ, 
давшимъ поводъ для жалобъ Тайной Исторш, — уловки, которыя 
законодательство маскируетъ, и пробелы, о которыхъ оно не говорить. 
Трудно справиться съ подобной задачей, и въ этомъ могутъ найти 
себе некоторое извинеше почти неизбежные промахи. 

Впрочемъ, ближайшая группа Фактовъ изъ области имуществен-
ныхъ отношенш правительства къ частнымъ лицамъ можетъ быть 
выделена сравнительно легко. Эту группу Фактовъ образуетъ замт>-
чавхМая тенденция правительства къ увеличенш казеннаго и импера-
торскаго земельыаго имущества въ ущербъ частному землевлад^шю. 
Имущества, находившаяся при Юстишане въ В-БДБШИ управлешй 
Фиска, s. patrimonii, rei privatae и divinae domus, приносили соотв-вт-
ствующимъ кассамъ государства значительный доходъ деньгами и 
натурою. Вполне понятная забота о нихъ правительства сводилась не 
къ подъему ихъ доходности (что было не подъ силу тогдашнему хозяй­
ству), но къ сохранению и къ развитш казеннаго землевладт^шя со 
стороны количества. Правительство, по словамъ Тайной Исторш, при­
бирало къ своимъ рукамъ наиболее доходныя земли *). Прежде чъ̂ мъ 
перейти къ изучешю способовъ, которые правительство употребляло 
для последней цели, замвтимъ, что извъст1е2) о захвати правитель-
ствомъ земель въ завоеванной провинцш Африке указываетъ на 
Фактъ, собственно не относящейся къ нарушешямъ имущественныхъ 
правъ частныхъ лицъ со стороны государства, какъ привилегирован­
ная землевладельца, потому что оно въ данномъ случае действовало 
въ силу политическаго права завоевашя. Но Тайная Истор1я стоитъ 
на точке зрешя возмутившихся по этой причине солдатъ, которые 
смотрели на завоеванныя ими земли, при томъ закрепленный путемъ 
браковъ съ женами погибшихъ Вандаловъ, какъ на свою частную 
собственность. Это видно изъ соответствующего места «Вандальскихъ 
войнъ», где сопоставляются обе точки зрешя3). 

1) An. 797 έπιπλα πάντα και τών χωρίων ο σα- κάλλιστα ήν. 10715: και των χωρίων 
προσεποιέτω, εΤ τι άριστον ήν. 

2) An. 107. 
δ) Tand. II 469-470. Ср. Zach. N. J. VIII. 
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Авторъ Тайной Исторш не различаетъ въ лиц'Б правительства 
собственника казеннаго имущества и го су дарственную власть, и по­
этому между обращенными къ Юстишану и его правительству обви-
нешями въ грабежи трудно выделить извътя о слабости частнаго 
землевладъшя передъ казною, хотя самые Факты безспорно имъютъ 
свое мъсто въ исторш этой эпохи, будучи известными изъ другихъ 
источниковъ. Отсюда самымъ удобнымъ порядкомъ изложешя является 
обзоръ Фактовъ, къ которымъ слъдуетъ применить иеточныя извътя 
Тайной Исторш. 

Евагрш разсказываетъ1) о гибели при Юстинъ II сенатора Эое-
piH, который въ бытность свою, при Юстишанъ, въ должности cura­
tor divinae domus, грабилъ «во имя» своего ведомства имущества 
«живыхъ и мертвыхъ» посредствомъ кляузъ всякаго рода. Разъясне-
шемъ служитъ подобное извъхтсе Araoifl2) о куратора Анатолш, кото­
рый отнималъ имущества достаточныхъ лицъ у д-втей и законныхъ 
наслъдниковъ, подъ предлогомъ зав^щатя или дара императору, ставя 
на частныхъ земляхъ каменные tituli и въшая пурпурные Флаги въ 
знакъ императорской собственности. О ложныхъ дарахъ и завъща-
шяхъ мы будемъ говорить немного ниже. О кляузахъ другого рода 
читаемъ въ важномъ, почти современномъ документъ—въ новеллъ1 

императора Тибер1я о дворцовыхъ управлешяхъ, изданной между 
578 и 582 годами8). Во имя справедливости и высшихъ государ-
ственныхъ интересовъ4) Тиберш запрещаетъ беззаконный захватъ 
частныхъ имуществъ дворцовыми управлешями. Указъ былъ вы-
званъ5) чрезвычайно многочисленными жалобами какъ столичныхъ 
обывателей, такъ и провинщаловъ «всъхъ почти» областей, имъвшихъ 

1) Evagr. У с. 3 Αιθέριος δε δια πάσης ιών συκοφαντίας κα'ι τας τε τών ζώντων των 
τε τελευτωντων τάς ουσίας ληιζομενος ονόματι της βασιλικής οικίας, ης έπι Ιουστινιανού 
προεστήκει. Ср. έκλογαι ίστωριών, Cramer, Anecdota Oxoniensia, II p. 325 sq. 

2) Agath. У с. 4 p. 284. Άνατολιος, ο κουρατωρ των βασιλέως οίκων τε κα\ κτημά­
των άδικος τε ες τα μάλιστα γεγονώς και "κοΧλους πολλά οσα των οικείων αφηρημένος, 
οτε τε αϊ γραπται σανίδες έκεΤναι και τα ράκη τα ύποπόρφυρα ες τάδε (το άποθανεΤν) αύτω 
άπετελεύτησαν, α δη πολλά τσΤς των εύδαιμόνων οι'κοις θάμα επέβαλλε την ες βασιλέα 
εύ'νοιαν προισχόμενος . . . βιαζο'μενος μεν άναίδην... τα βουλεύματα τών άποιχομένων, 
χαίρειν δε πολλά λέγων τοΓς νόμοις, οί δη τους παΤδας κληρονομεΤν εθελουσι της τών 
φυσάντων περιουσίας. 

3) περί τών θείων οικιών, Zach. Coll. Ι nov. 12. 
4) εύπορίαν τε κα\ εύδαιμονιαν ήμετεραν ηγούμεθα την τών υπηκόων εύπαθειαν. 
5) ένθεν τοι πολλών ήμΤν διαφόρως προοεληλυθοτων τών τε έπι της ενδόξου ταύτης 

πόλεως οικούντων, τών τε εξ άπασών охгЬЬч τών επαρχιών κτήσεις τινάς η οικήσεις βασι-
λικας περ'ι αυτών (seu: πέριξ αυτών) ού'σας εχόντων, πραγμασι τε έτεροις και δικαις περι­
βεβλημένων, ποικίλων αδικημάτων προσαγγελλοντων τρόπους. 
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несЧхСТ1е быть СОСЕДЯМИ управляющихъ дворцовыми имйтями или 
вступить съ ними въ дъмювыя отношешя. Землевладельцы жаловались 
на «разнообразные способы несправедливостей» со стороны управляю­
щихъ, хартулар1евъ и служащихъ дворцовыхъ ИЈГЕНШ1). Проси­
тели указывали на захваты не только движимости, но и недвижимаго 
имущества, ИМ-БШЙ и угодш, равно какъ на уводъ колоновъ (въ широ-
комъ смысла слова, γεωργών = rustici)2). Это совершалось прежде 
всего путемъ принятая чужихъ земель и колоновъ подъ патронатъ, 
что совершалось за деньги со стороны принимаемыхъ3). Въ этомъ 
текста усматривается интересное явлеше: мелкое землевлад^ше и, 
можетъ быть, условное пользоваше (conductores, emphyteutae, coloni) 
находило себе въ казенномъ и дворцовомъ управлешяхъ союзника въ 
борьба съ крупной собственностью, для которой такой оборотъ дт>лъ 
былъ опасенъ. Изв-встно, что патронатъ частныхъ лицъ былъ подъ 
преслъ\довашемъ закона4). Для ВСБХЪ былъ видт̂ нъ результата такого 
столкновешя казеннаго землевладйтя съ частнымъ—появлеше на 
частныхъ усадьбахъ императорскихъ tituli, σανίδες или σήμαντρα. Эти 
вещественные признаки перехода собственности были, видимо, па­
мятны людямъ той эпохи, и важное явлеше борьбы казенной собствен­
ности съ крупнымъ землевладтэщемъ, или борьбы правительства съ 
аристократаей, представляется въ источникахъ подъ Формой появлешя 
царскихъ tituli на частныхъ земляхъ. Въ другомъ М-БСТБ МЫ изучали 
политическую подкладку борьбы Юстишана съ сенаторскимъ сослов1емъ. 

И зд^сь, въ борьба съ крупнымъ частнымъ землевлад-вшемЂ, подъ 
Формой или подъ знаменемъ борьбы изъ-за σανίδες, выступая въ 
качества собственника казеннаго имущества, правительство опирается 
на свою государственную власть. Еще въ 408 г. (или въ 430 по 
МНЕНИЮ другихъ) состоялся указъ, объявивши* право ставить tituli 
прерогативой императорской власти5), а поэтому тотъ, кто ставилъ, 

1) παρά τε προνοητών κα\ χαρτουλαρίων και μισθοτών κα\ των άλλως προσηκόντων 
τοΐς βασιλικαΐς οίκιαις. 

2) τών φερεσ$α& δυνάμενων πραγμάτων, εστί δε οπη κτήσεως κα\ γηδίων και γεωργών 
αφαιρέσεις όδυρομενων. 

3) τω δε ένεργολαβε-Τσθαι παρ' αυτών προστασίαν ά'λογον τοΓς άλλοτρίοις χωρίοις τε κα\ 
αγροΤς απονεμόντων. 

4) Cođ. J. XI 54 ut nemo ad suum patrocinium suscipiat vicos vel rusticanos eorum, 
2. Cp. II 15. Zach. N. J. XXI ιγ'. 

5) Cod. J. II 15x: Kegiae majestatis est, ut nostrae tantum domus et patrimonia 
titulorum inscriptione legantur omnes igitur iutelligant publico iuri esse deputandum id, 
cui nomen dominicum praescribitur. 
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какъ бы признавалъ свое имъше принадлежащимъ государству; отсюда 
правительство выводило свое Фиктивное право наказывать impositio 
titulorum отобрашемъ имт̂ шя въ казну, усугубляя наказате смертной 
казнью виновнаго, если онъ плебей, и лишешемъ всъхъ имуществен-
ныхъ и личныхъ правъ виновнаго изъ привилегированная сословхя1). 
Всякш желаюшдй могъ уничтожить эти tituli и vela безнаказанно2). 
Эти запрещешя были вызваны злоупотреблешями правомъ патроната, 
состоявшими въ томъ, что тяжушдеся спасались отъ закона, ставя на 
своихъ земляхъ знаки сильныхъ людей взамънъ patrocinium in lite3). 
Не касаясь подробностей этой продолжительной борьбы правитель­
ственной власти съ крупной земельной собственностью—эта борьба 
им'вла глубокое историческое значете въ судьбахъ Римскаго госу­
дарства, — вернемся къ документамъ времени Юстишана. Въ указв 
«mandata principis Triboniano», появившемся въ 535 г.4) законода­
тель требуетъ отъ лица, назначеннаго правителемъ области, чтобы 
онъ, сознавая за собою поддержку и благоволеше императора, обра-
тилъ особое внимаше на лицъ, осмеливающихся ставить tituli со сво­
ими именами на чужихъ земляхъ или на чужихъ промышленныхъ за-
ведешяхъ (έργαστηρίοις εν τζολισι διακεφιένοις) и чтобы губернаторъ 
наказывалъ ихъ конФискащей ихъ собственная имущества для устра­
шения другихъ, Объ этомъ преступлена законодатель говоритъ съ 
большою ненавистью. Посылая губернатора съ новой властью въ 
провинщю Понтъ, гдт> находилось много царскихъ и казенныхъ имъ-
шй, Юститанъ требуетъ5) отъ него искоренешя tituli частныхъ лицъ 
на чужихъ земляхъ, какъ явлешя, особенно развитого въ этой области, 
(отсюда слт>дуетъ заключить, что въ Понтъ существовала сильная 
тенденщя къ развитш крупнаго землевладт>щя) и подтверждаетъ, что 
право ставить tituli принадлежитъ только казнь- и двору императора 
и Августы. Губернаторъ былъ обязанъ уничтожить знаки и произ­
вести слъдате. Если виновнымъ окажется самъ собственнику то 
его имт̂ ше конфискуется и tituli ломаются надъ его головой; если же 
виновнымъ окажется управляющей, то онъ сверхъ того долженъ быть 
подвергнутъ жестокой пыткъ, чтобы «научить кого надо, что никому 

1) Ibid. 1. 2, а. 439. 
2) Ibid., § 2. 
3) Cod. J. II 14 un. a. 400: de his qui potentiorum nomine titulos praediis adfîgunt 

vel eorum nomma in lite praetendunt. 
4) Zach. N. J. XXI te'. 
5) Ibid., XXXI г' § 1. 
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не позволяется обижать подданныхъ ни лично, ни черезъ какихъ то 
дориФоровъ (предметъ особенныхъ подозр-вшй правительства), ни 
черезъ взятыхъ на службу за корысть (наемныхъ)». То же самое было 
повторено Юстишаномъ въ наказа претору ПаФлагонш, данномъ въ 
томъ же году *). Посылая проконсула въ Каппадошю, Юстишанъ изо-
бражаетъ взаимное положеше казеннаго и частнаго крупнаго земле-
владъ^тя въ сл'вдующихъ выражешяхъ: «пусть онъ обратитъ особое 
внимаше на благоустройство казеннаго имущества, которое повсюду 
расхищено и спустилось до такого ужаснаго состоятя, что почти 
ничего не стоитъ. Мы слышали о такихъ злоупотреблешяхъ въ этой 
сторона, что исправить ихъ будетъ подъ силу только лицу самаго 
большого сана. Управляющее крупныхъ и могущественныхъ собствен-
никовъ (δυνατών) сказать стыдно, съ какимъ расхаживаютъ неприли-
Ч1емъ, какъ имъ служатъ телохранители и нестерпимое множество 
людей и какъ они безстыдно грабятъ! И мы удивляемся, какъ само 
населеше могло до сихъ поръ терпеть ихъ гнетъ. Не удивительно, 
что при повседневныхъ молитвахъ нашихъ и заботахъ объ общемъ 
благв къ намъ приходить множество обиженныхъ изъ Каппадокш, 
въ томъ числи много священниковъ, а всего больше женщинъ, и вст> 
жалуются, со слезами, на захватъ ихъ собственности, потому что 
кругомъ Н̂ БТЪ никого, кто бы могъ этому помешать. Казенное имуще­
ство почти все уже перешло въ частное владтМе, будучи растащено 
и расхищено ВМБСГБ СО ВСЕМИ царскими табунами, и никто на это не 
вымолвилъ ни слова, но у всвхъ рты были заткнуты золотомъ»2). Если 
въ словахъ о провинщалахъ, находящихъ себе защиту отъ крупныхъ 
землевладъмьцевъ въ помощи и покровительства государственной 
власти, не видт>ть голаго лицем-Брая законодателя, на что не имеется 
права, то въ этомъ текста представляется примт>ръ союза или общ­
ности интересовъ нисшихъ земледт>льческихъ классовъ съ казною, 
противъ крупной собственности,, и вмести съ тт>мъ примт>ръ примтше-
шя казною patrocinium, на которое жалуется новелла Тибер1я. 

Вторымъ оруд1емъ въ рукахъ правительства, при его борьба съ 
крупнымъ землевладт>шемъ, были судебный привилегш (προνομίαι) 
учреждений, вт>давшихъ императорсшя и казенный имущества. Стояв-
rnie во глав'Б ихъ кураторы обладали судебной властью, и законъ под-

l)Zach. Ζ. J. XXXII б'. 
2) Zach. N. J. XLIV ε' § 1. 



Б. ПАНЧЕНКО: о ТАЙНОЙ истопи ПРОКОШЯ. 409 

чинялъ ихъ ВЪТГБШЮ ВСЕ Д'вла, касаюнтдяся лицъ, жившихъ на быв-
шихъ подъ ихъ управлешемъ земляхъг). Что касается до земель Фиска, 
то еще Константинъ Великш подчинилъ ВСЕ дтаа о нихъ ВГБД1ШШ 
чиновника Фиска2). Оказывается, что эти ведомства сами себя судили, 
по выражешю новеллы Тибер1я; но это было общимъ явлешемъ въ 
государства, гдт> судъ и администращя находились въ однихъ рукахъ. 
Дал'ве стоявппе во главь1 этихъ управление curatores, не говоря уже 
о comités и praepositus s. cubiciili, принадлежали къ высшимъ чинамъ 
государства, и обычный путь апелляцш (къ praef. pr. одному или 
вмести съ quaestor Palatii) былъ закрытъ для ИМ-БВШИХЪ на нихъ пре­
тензии3). Законъ не признавалъ за частными имуществами ГБХЪ же 
правъ передъ судомъ, какъ за казенными или императорскими, но да-
валъ послтдаимъ привилегш. Они касались прежде всего сроковъ для 
обращения съ исками противъ этихъ втэдомствъ (praescriptiones, παρα­
γράφου). Известно что таюя льготы были дарованы церкви; но ce6f> 
государство разрешало ихъ и до Юстивтана. Относительно Фиска 
указъ Зинона4) постановляетъ следующее: противъ всякаго лица, по-
лучившаго отъ казны (fiscus) имущество въ собственность, путемъ 
купли, или иного вида отчуждетя, или путемъ mimiflcentia principalis, 
совершенно не допускается никакого иска по поводу права на npio-
брт̂ тенное указаннымъ путемъ имущество, даже если бы казна сама 
себя обсчитала; наоборотъ, противъ казны иски допущены, но только 
до истечешя четырехъ лътъ. Юстишанъ распространилъ5) это распо-
ряжеше Зинона на частную собственность императора, руководясь 
ГБМЪ соображешемъ, что какъ казенныя, (Фиска) такъ и частныя иму­
щества императора и Августы одинаково находятся во власти импе­
ратора, и поэтому Н'БТЪ основашя отказывать послт>днимъ въ той 
привилегш, которая предоставлена первымъ. Указывая на многочи-

1) Cod. J. III 26 ubi causae fiscales vel đivmae domus bominumque eius agantur; 11: 
sancinms, ut sive agat đomorum nostrarum colonus aut iiiquilinus aut servus seu pulsa-
tur ab aliquo super criminali vel civili negotio, non alibi quam tui culminis (praep. s. 
cibiculi) ac viri spectabilis comitis domorum petatur examen: nullius adlegatione super 
fori praescriptione penitus admittenda. a. 442. 

2) Ibid. 1. 5: ad fiscum pertinentes causas rationalis' décidât omnibus concussionibus 
prohibendis. a. 315. 

3) Cp. nov. Tiberii γ', μηδέ του προεστώτος της θείας οικίας, oc' öv ταύτα πεπραχθαί 
λέγεται, δια την ούσαν αύτω δυναμιν την ύπερ τούτων έναγωγήν υποδεχόμενου, κα\ του 
το πράγμα ειληφοτος το προς θεΤαν οίκιαν συνάλλαγμα προτεινομένου και κατά την δεδο-
μενην αυτή προνομιαν έγκαλεΓσθαι παρ'ούδενός άξιουντος. 

4) С J. YII 37 de quadriennii praescriptione, 2. 
5) Ibid. 1. 3 a. 531. 
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сленныя пожертвовашя и благодъяшя, свои и Августы, и на свое 
желаше закрепить эти пожертвовашя окончательно, императоръ за-
ключаетъ, что на прерогативу безвозвратнаго отчуждешя имтлотъ 
право ТЕ, кто день и ночь думаютъ и трудятся за весь земной 
шаръх). Такимъ образомъ, законодатель прибътаетъ къ послъущимъ 
мотивамъ для оправдашя указа, который имт̂ егь видъ милости со 
стороны правительства. Можно думать, что этимъ указомъ Юстишанъ 
думалъ укръпить положеше беодоры, закрепляя за ней ВСЕ СВОИ дары 
законодательвымъ путемъ; но въ сущности, оба указа, Зинона и 
Юстишана, не были уступками со стороны казенной собственности. 
Что касается до запрещешя возбуждать иски по поводу отчуждешя 
земель въ частныя руки, то подъ этимъ, кажется, слт>дуетъ разуметь 
санкщонироваше закономъ продажи казною малодоходныхъ и, можетъ 
быть, спорныхъ, земель. Не съ этой сомнительной уступкой слт>дуетъ 
сопоставить сущность обоихъ указовъ — существенное ограничеше 
правъ тяжущихся съ казною, въ видъ установлешя короткаго срока,— 
а съ ттшъ обстоятельствомъ, что для возврата государственной соб­
ственности, захваченной частными лицами, не существовало никакого 
срока. Это менве ясно относительно земель Фиска2): хотя государство 
не могло отступиться отъ своей собственности, но въ видахъ казен­
ной же пользы, Константиномъ Великимъ было разрешено занимать 
пустопорожшя земли (bona vacantia) всъмъ желающимъ, причемъ 
четырехлетнее владъше давало право на собственность3). Но частныя 
имущества императора, состоявшая изъ лучшихъ земель, гдъ1 велось 
сравнительно доходное хозяйство, могли быть возвращаемы, въ слу­
чай захвата частными лицами, безъ ограничения какимъ бы то ни 
было срокомъ4). Такъ напр., Юстишанъ приказывалъ проконсулу 
Каппадокш отобрать ВСЕ захваченный частными лицами император­
ская имущества, не принимая въ расчетъ никакихъ сроковъ5). Упомя­
нутый указъ 531 г. вводилъ также другую привилегш, προνομίαν, 
еще менее справедливую: актъ отчуждешя императорскаго имуще­
ства освобождался отъ условш, которыя закономъ предъявлялись къ 
акту между частными лицами. Для отчуждешя императорской соб-

1) Ср. An. p. 92. 
2) Ср. С. J. X 1 de iure fisei 3. 
3) С. J. VII 37л. 
4) Ibid. VII 383: neque enim ineubatio diuturna aut novella professio proprietatis 

nostrae Privilegium abolere potest. 
5) Zach. N". J. XLIV ζ. ουδεμίας αντιτιθέμενης αύτω χρονιάς παραγραφής. 
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ственности требовалось только распоряжение императора или его 
уполномоченная, подтвержденное запиской императора1). Этотъ указъ, 
сравнивая частную собственность императора съ казенной, распро-
странялъ на нее привилегированное положете въ ущербъ частному 
землевладвшю2). То, къ чему законъ обязывалъ частныхъ лицъ, для 
управляющихъ патримошями признавалось обидами и убытками. 

Перейдемъ теперь къ Фактическимъ посл'вдствхямъ этихъ προνο-
μίαί казенной и императорской собственности — къ развитию ФИКТИВ-
ныхъ и вообще обманныхъ сдвлокъ между чиновниками соответствую-
щихъ втэдомствъ и частными лицами для обоюдной выгоды, но въ 
ущербъ интересамъ юстищи. Это—третья группа злоупотребление, 
на который жалуется новелла Тибер1я (подъ именемъ συναλλάγματα). 
Эти сделки особенно интересны для понимашя соотв'втственныхъ 
ИЗВ-БСТШ Тайной Исторш. Четыре Формы незаконныхъ συναλλάγματα 
сохранены Кодексомъ, какъ запрещенныя императорскими указами3). 
Въ трехъ случаяхъ4) дъмо идетъ о лицахъ, требовавшихъ помощи 
правительства въ ихъ тяжбахъ на томъ основаши, что они состояли 
должниками государства5). Эту попытку воспользоваться властью 
кредитора — казны для patrocmium in lite императоры отвергали съ 
негодоватемъ6). Четвертый проситель прямо предлагалъ правитель­
ству за покровительство въ его тяжбЪ поделиться половиной7). Судя 
по извтэспямъ новеллы Тибер1я беззаконный συναλλάγματα въ VI в. раз­
вились и стали обычными. Мы узнаемъ8), что чиновники дворцовыхъ 
управленш принимали на себя ведете сомнительныхъ тяжебъ и доби­
вались того, что лишали кредиторовъ довгвренныхъ ими денегъ. На-
оборотъ, если истцомъ являлась казна, которой была уступлена тяжба, 
то чиновники отбирали спорное имущество безъ суда и слъу1,ств1я «си­
лою» (т. е. административною властью и въ порядка in rem). Далт>е, 
они составляли ФИКТИВНЫЯ долговыя росписки, на основаши ихъ всту-

1) Cod. Just. VII 373. 
2) Ibid.: Hoc enim est eorum, qui nee majestatem imperialem agnoscunt et quantum 

inter privatam fortunam et regale culmen medium est, et nostros curatores . . . aliquibus 
injuriis vel damnis afficere conantur. 

3) C. J. II 17 ne fiscus vel respublica procurationem alicui patrocinii causa in lite 
praestet. 

4) 11. 1, 4, 3. 
5) συνάλλαγμα sub praetextu debiti. 
6) 1. 3: abhorret saeculo nostro. 4: contra saeculi noştri tranquillitatem. 
7) Ibid.,1. 2. 
8) Nov. Tiberii, prooem. 

ВпзаптЫсвш Времонникъ. 7 
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пали въ тяжбу давшаго такую росписку съ его кредиторомъ и описы­
вали имущество должника, лишая кредитора возможности получить 
свой капиталъ обратно. Злоупотреблешя третьяго рода прямо являются 
результатомъ приведеннаго выше указа 531 г.х). Желаюшде развя­
заться со своими долгами вступали въ сделку съ кураторами, уступали 
имъ свое имущество путемъ Фиктивнаго дара или продажи, а поагвдше 
передавали это имущество родственникамъ или близкимъ людямъ долж­
ника, отъ которыхъ въ силу указа 531 г. уже не было возврата. При-
томъ судиться съ кураторами было не легко. Наконецъ, некоторые 
просто меняли свое имущество на казенное или дворцовое, менее цен­
ное, чтобы, въ силу того же указа, избавиться отъ своихъ долговъ2). 
Изучая эти кляузы, мы ощупываемъ почву, на которой выросли р^змя 
обвинешя Тайной Истор1ей правительства Юстишана въ захвати чу-
жихъ имуществъ. Съ этими извт>ст1ями мы познакомимся немного ниже. 

Разсмотргввъ, въ бътломъ обзора, взаимныя отношетя частнаго 
землевлад'вшя и правительства Юстишана, какъ владельца гос}гдар-
ственныхъ и императорскихъ имуществъ, перейдемъ къ изучешю дру­
гой категорш Фактовъ изъ области отношенш правительства, какъ 
государственной и судебной власти, къ частнымъ лицамъ, въ той сте­
пени, которая требуется для понимашя и оценки соотвгвтственныхъ 
изв^етш Тайной Исторш. Переходъ частныхъ имуществъ въ руки им­
ператора и его правительства, какъ носителей государственной и су­
дебной власти, совершался тремя3) главными путями, указываемыми 
Прокотемъ: въ ВИДЕ дара, въ вид/в наследства, отходящаго въ казну, 
и въ вид^ штрафа или конфискацш. Намъ останется изучить достовер­
ность изв^стш Тайной Исторш о взяточничества и коспуться положе-
1ия судопроизводства при Юстишанъ1, въ твхъ предвлахъ, как1е нала­
гаются нашей задачей. 

Что касается даровъ (δωρεαί, donationes), то съ первыхъ шаговъ 
своего правлешя Юстишанъ выпустилъ рядъ указовъ4), которыми пре­
следовались две цели: облегчить услов1Я, которыми законъ обставлялъ 
этотъ родъ актовъ, и придать имъ обязательную силу. Вспомнимъ, что 
указъ 531 года5) объ отчуждении казенныхъ и дворцовыхъ имуществъ 

1) Ibid. γ'. 
2) Ibid. 
3) An. p. 548,11317 — 1146. 
4) С J. VIII 53 de donationibus, 33—37. 
5) C. J. VII 37 de qnadriennii praescriptione, 3. 
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облегчалъ совершеше дарственныхъ актовъ, равно какъ другихъ ви-
довъ отчушдешя, исходящихъ отъ императора, до последней возмож­
ности. Что касается đonationes частныхъ лицъ, то рантье Юстишана 
законъ требовалъ письменнаго акта или другихъ равносильныхъ дока-
зательствъ1). Юстишанъ освободилъ отъ предъявлешя письменныхъ 
актовъ всяшя đonationes до суммы 300 солидовъ, а потомъ на сумму 
до 500 сол. единовременно2). Для donationes въ пользу церкви та же 
льгота существовала съ 528 г.3). Въ то же время правительство Юсти­
шана усиливало обязательность дарственныхъ актовъ. Указъ о частной 
собственности императора дъмалъ ВСЕ donationes, исходящая отъ по-
сл'вдняго, актами безъ возврата; относительно даровъ императора 
церкви такая обязательность была признана вышеупомянутымъ С. J. 
I 2, 194). Закономъ 530 года đonationes частныхъ лицъ признавались 
обязательными въ такой мтф-в, что жертвователь, забывшш выгово­
рить себт> пожизненное пользоваше, закономъ лишался пропиташя5). 
Припомнимъ, что для всвхъ donationes на сумму до 500 сол. не тре­
бовалось документа, а къ свид'втелямъ само современное законода­
тельство относилось съ большимъ, но повидимому справедливымъ 
подозрт>шемъ. Обязательный отношешя, вызванный актомъ donatio, 
продолжались и на наслт>дниковъ об'вихъ сторонъ, до выполнешя do­
natio 6). Вев эти нововведешя были увенчаны указомъ 537 года «о томъ, 
чтобы дары частнаго лица царю не нуждались въ протокола»7). Приве-
демъ мотивы указа: «мы соблаговолили прибавить (къ первой поло-

- ВИНЕ указа), чтобы точно также, какъ donationes, исходящая отъ цар­
ской власти и обращаемый къ частнымъ лицамъ, не требуютъ письмен­
наго акта, но сами собою имтхютъ законную силу, такъ и donationes 
частныхъ лицъ царской власти, совершенный действительно, публично 
и у нотар1усовъ, имт>ю1щя подпись совершающаго и свидетелей, съ 
собдюдешемъ прочихъ предосторожностей, установленныхъ для dona­
tiones, не требуютъ письменнаго акта, на какую сумму онт> бы ни 

1) С. J. VII1 53, 11. 29,31. 
2) Ibid. 11. 34, 36 а. 529, 531. 
3)C.J . J 2 î l 9 . ^ ^ ^ 
4) Ср. An. 831Э κα\ αύτος δε κτώμενος εξ ου προσηκόντων τάς των περιόντων η τετελευ-

τηκότων ουσίας και ταύτας των τινι νεών ευθύς άνατιθεις τω της ευσέβειας έφιλοτιμεΤτο 
παραπετάσματι, ώς μη εις τους βιασθε'ντας ή τούτων αύθις έπανίοι κτησις. 

5) С J. VIII 53, 35. § 5. 
6) Ibid. § 5. е. 
7) Zach. N. J. LXIX β' περί του την παρά ιδιωτου γινομε'νην ε'ις τον βασιλέα δωρεάν 

μη δεεσθαι πράξεως υπομνημάτων. 
7* 
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были; такъ какъ вышло бы непоследовательным^ чтобы царская власть 
не получала отъ частныхъ лицъ того же самаго, что она даетъ имъ сама. 
Это неравенство явилось отъ новшества, введеннаго указомъ блажен­
ной памяти Зинона, именно (гласившимъ), что императорсюя donatio­
nes (τάς βασιλείας δωρεάς) не требуютъ акта.» Юстишанъ установить, 
что для donationes частныхъ лицъ царю письменные акты одинаково 
не обязательны, какъ для donationes императора его подданнымъ, 
«дабы ввести въ это дъмго справедливость на основаши равенства». Ра­
венство это было Фиктивное. — (Что касается до закона Зинона, внес-
шаго καινοτομιαν, то кажется, что Юстишанъ разум'ветъ тотъ указъ, 
который имъ самимъ былъ дополненъ въ 531 г. *). Правда, тамъгово­
рится о земляхъ Фиска, находившихся въ В'БД'БШИ comes rei privatae; 
но понимать слова новеллы: βασιλικά ς δωρεάς въ узкомъ смысла privata 
substantia и не нужно, такъ какъ императоръ одинаково раздавалъ и 
земли Фиска per munificentiam principiş, и не должно, потому что Юсти­
шанъ не могъ приписывать другому то, что сдвлалъ самъ). 

Рядомъ съ вынужденными или подложными donationes, Тайная 
Истор1я указываетъ на вмешательство въ дт>ла о наслт>дствахъ, какъ 
на другой обычный пр1емъ правительства Юстишана въ его захватахъ 
частныхъ имуществъ. Выше было приведено извете Araoifl о кура-
торахъ императорскихъ патримонш, лишавшихъ детей и законныхъ 
наслт>дниковъ ихъ правъ на наследства. Но компетенщя кураторовъ 
могла распространяться на лицъ, стоявшихъ въ особыхъ отношешяхъ 
къ правительству, какъ собственнику казенныхъ и императорскихъ -
имуществъ, т. е. жившихъ на этихъ земляхъ или бывшихъ подъ ра-
trocinium императора. Текстъ изъ анонимной хроники, приведенный 
Алеманиомъ2), говорить о насил1яхъ Юстишана, предпринявшаго ра­
дикальное дело: отобрать въ казну имущества изъ рукъ законныхъ 
наслгвдниковъ. Спрашивается, какъ согласитъ самую возможность су­
ществовали въ потомства, хотя бы плохо осведомленному такихъ 
прямолинейныхъ обвинешй съ многочисленными, обстоятельными и 
важными актами законодательства по вопросамъ права наследства, 
объявляющими своей целью соблюдете интересовъ родныхъ и наслед-
никовъ. Вышедшая въ 574 г. новелла преемниковъ Юстишана, Юстина 

1) С. J. Vi t 87 de quaclriennii praescriptione; Zachariae ad nov. LXIX: non extat. 
2) Alem. ad An. p. 158 Bonn, δοκών εύνσμεΤν Ιουστινιανός ό βασιλεύς πράγματα επε-

χειρει παρανομωτατω. των γαρ τελευτωντων τάς περιουσίας ουκ ε'ι'α χληρονομεΤν τους εκ 
γένους, αλλά τω δημοσιω προσαφώριζε. 
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Младшаго и Тибер1я*), считаетъ нужнымъ устранить весьма крупныя, 
судя по ея выражешямъ, злоупотреблешя «некоторыхъ» въ делахъ о 
наслт>дствахъ. Новелла описываетъ эти ихъ злоупотреблешя въ сжк-
дующемъ виде.· «некоторые», т. е. чиновники правительства, вступа­
ются въ наследства после умершихъ, не позволяютъ приводить въ испол-
неше ни зав^щашй, ни наслт>довашя ex intestato, накладываютъ на дви­
жимое имущество печати, на недвижиддомъ ставятъ tituli2). Обращаясь 
къ ВОЗМОЖНОСТИ описываемыхъ новеллою д^иствш въ границахъ су-
ществовавшихъ законовъ, видимъ, что въ случае отсутств1я завещашя, 
извт>ст1я новеллы могутъ быть объяснены сравнительно легко. Законо­
дательство Юстишана выставляло принципомъ наследовашя, вместо 
прежняго права семьи на наследство, права отдйльныхъ лицъ нана-
слгБдоваше ex intestato, по степенямъ ихъ близости къ умершему3). 
Последнимъ лицомъ (юридическимъ), имеющимъ право быть привле-
ченнымъ къ наследованию ex intestato, являлась сама казна4). Следо­
вательно, теперь имущество не оставалось обязательно въ семье и не 
отходило въ казну только въ качестве выморочнаго, но какъ родствен­
ники, такъ и казна являлись одинаково наследниками ex intestato, раз­
личающимися только но степени близости къ умершему и по своему 
месту въ порядке наследовашя. Прямымъ последств1емъ такого взгляда 
явилось то обстоятельство, что чиновники государства считали себя 
вправе видеть въ каждомъ случае наследовашя ex intestato дело об­
щественна™ значешя и потому вступаться въ каждомъ такомъ случае, 
хотя бы родственники были на лицо. На это и указываетъ новелла 
Юстина и Тибер1я, запрещая чиновникамъ опечатывать каждое иму­
щество, оставшееся ПОСЛЕ умершаго безъ завещашя (или до его предъ­
явлена ?) и приказывая оставлять его прямо роднымъ, если они име­
лись. Такая Формальность, стеснительная и лишняя при наличности бли-
жайшихъ наследниковъ, должна была подать поводъ къ крупнымъ зло-
употреблешямъ и вызвать общш ропотъ; запрещая чиновникамъ на-

1) Zach. Coll. I nov. 8 περί κληρονόμων. 
2) εγνωμεν γαρ, ώς τινές περινοστοΰντες τας τών τελευτωντων περιουσίας διαταραττου-

σιν, άλλ' ούτε διαθηκας εώσι κρατεΐν, ού'τε μην τάς ες αδιάθετου διαδοχάς χωράν λαμβάνειν 
τοΐς μεν κινητοΤς πραγμασι σφραγίδας επιβαλλοντες, τοΤς δε άκινήτοις σανίδας επιτιθεντες, 
ώς ταύτη της εκείνων διάδοχης έπαυξειν τε και την πρεπουσαν λαβείν τάξιν. 

3) Zachariae von Lingenthal. Geschichte des griechiach-roemischen Rechts. 3 Aufl. 
1892 S. 134—136. 

4) Zach. N . J . IX α' § 1: τηνικαυτα έπΊ τους άλλους τους εξ αδιαθέτου, ους 6 νόμος 
κ'αλεΤ... μεθ'ούς και το δημόσιον, εί γε βσυλοπτσ, τιθεμεν. 
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кладывать печати, Юстинъ и Тиберш ХОТЕЛИ оказать народу большое 
благодтлиие, судя по выражешямъ новеллы; всетаки, эта Формальность 
не могла быть единственной причиной подобныхъ жалобъ. Новелла 
Юстина и Тибер1я говоритъ о несоблюденш законныхъ правъ наслт>д-
никовъ даже въ случае наличности зав^щатя, а въ такомъ случае 
казни не приходилось вступаться, если только она не была упомянута 
въ зав-Бщанш. Впрочемъ, новелла могла указывать и на признаше за-
в'вщанщ незаконными и на злоупотреблешя подобныя ТБМЪ, на кото-
рыя указывалъ самъ Юстишанъ въ указт> 556 г.1). Вовсякомъслучае, 
необходимо поискать иныхъ объясненш для жалобъ наслт>дниковъ на 
правительство. Въ виду нашей цт>ли, чтобы не принимать на себя 
лишней работы, обратимся къ изучешю самихъ извъхтш Тайной 
Исторш, 

Тамъ говорится2), что Юстишанъ самъ собою делался наследии-
комъ умершихъ, а при случай и живыхъ. Для этого онъ употреблялъ 
различные праемы. Такъ, Евдемонъ3), comes rei privatae, не оставилъ 
завтлцашя и не выразилъ последней воли (т. е. не оставилъ cođicillum), 
имт>я много родныхъ. Евфратасъ % ргаер. s. cubic, тоже не усптаъ 
распорядиться своимъ богатымъ состояшемъ, но оставилъ племянника. 
Въ этихъ случаяхъ изъ Тайной Исторш не видно, накакомъ основанш 
Юстишанъ сделался «самовольнымъ наслъдникомъ»5) названныхъ лицъ, 
«не оставивъ законнымъ наслт>дникамъ ни одного трюбола». Очевидно, 
дт>ло шло о наслидствт» ex intestato; но какимъ образомъ императоръ 
обошелъ ближайшихъ наслт>дниковъ и не оставилъ имъ законнаго 
φαλκίδιος, можно только догадываться, а поэтому изъ этихъ извт>стш 
остается заключить, что императоръ считалъ нужнымъ обезпечить за 
собою имущество своихъ «μάλλον θεράποντες ή άρχοντες». Придругомъ 
случай извтхие Тайной Исторш яснт>е6). Послт> внезапной смерти знат-
наго сенатора Зинона Юстишанъ и беодора вступили во владйше его 
имуществомъ на основаши завт>щашя, которое считалось подложнымъ. 

1) Ibid. CLXVI. γ' και τούτο Ы ήλθεν εις ήμας, ως τίνες τών εν έπαρχίαις αρχόντων 
οΰτως ασεβώς φέρονται προφασει αισχροκέρδειας, ως μηδέ διαθηκας συγχωρεΤν γίνεσθαι, 
μηδέ γενομένας εμφάνίζεσθαι... η άλλο τι τών τοιούτων πραττεσθαι η εν ύπομνήμασιν 
η εν έκμαρτυριαις. 

2) An. p. 1144. 
3) Ibid., 15721 ού'τε διαθηκην τινά διαθεμένος, ούτε τι άλλο το παράπαν ειπών. 
4) Ibid. Ср. p. 1584. 
5) Ibid., 15725. 
6) An. 78. 
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Такимъ же образомъ они завладели имуществомъ другихъ сенаторовъ, 
т. е. на основанш легата1). Въ случат* съ 1оанномъ, сыномъ Васшпя 
изъ Эдессы2), указанъ прим'връ наслЁдовашя императоромъ въ силу 
«письма». Что разум'ветъ Прокопшподъ словомъ επιστολή, трудно опре­
делить. Можно было бы предположить codicillum, но въ этой Формй 
не могли быть вводимы новые наследники3). Повидимому въ этомъ 
Факте, который приведенъ въ качества примера и для дополнешя упо-
минашя «Персидскихъ Войнъ», было donatio mortis causa. Изъ Per-
sica известенъ годъ этого Факта—542; следовательно, въ это время 
действовалъ указъ 537 г. о дарахъ императору4), хотя вообще деку-
р10нъ не могъ дарить mortis causa более одной четверти своего иму­
щества, въ силу указа 539 г.5). Въ другомъ случае сънаследствомъ 
декур10на, въ печальной исторш дочери Анатол1яб) (ея судьба видимо 
хорошо известна Прокошю, земляку ея мужа), авторъ Тайной Исторш 
утверждаетъ, будто бы именно эту богатую наследницу законодатель 
имелъ въ виду, повышая законную часть, отходящую въ пользу album 
(и императора, прибавляетъ Тайная Истор1я), съ ХД до %. Припоминая 
законъ о бракахъ съ актрисами, мы имеемъ возможность сомневаться 
въ подобномъ объясненш закона 536 г.7). Изъ Тайной Исторш видно, 
что въ этомъ законе декурюны увидели новое посягательство на ихъ 
имущество: будто бы часть отходящихъ въ album суммъ шла импера­
тору и казне, между темъ, какъ въ тексте закона объ этомъ ничего 
не говорится. Это можно объяснять вмешательствомъ правительства 
въ распоряжеше городскими суммами и теми переменами въ город-
скомъ хозяйстве, о которыхъ мы упоминали выше. Нельзя впрочемъ 
сказать, чтобы Прокопш передалъ законъ вполне точно: онъговоритъ 
о детяхъ мужскаго пола, тогда какъ новелла не делаетъ этого разли-
Ч1я (если только дочери выйдутъ задекуршна того же города)8). Изу-

l)Ibid. 
2) Ibid. Gp. Pers. I 247. 
3) Zacha r i ae , Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 3 Aufl., 156. 
4) Zach. N. J. LXIX. 
5) Zach. N. J. CYI. 
6) An. 158—159. 
7) Zach. N. J. XLI περ\ βουλευτών, ώστε ένναουγκιον καταλιμπανειν το?ς εαυτών 

βουλευταΓς παισίν. Cf.—An. 15820 καίτοι ούδεπώποτε δημόσιον η βασιλεύς άφ' όυ γεγόνασιν 
άνθρωποι χρημάτων βουλευτικών μετασχείν εσχε. 

8) Cp. Malal. 439 о благородномъ поступка Юстишана съ дочерьми Евлал1я. 
Позднййгтя έκλογαι ιστοριών, Cramer, An. Oxon., II 320, ОТНОСЯТЪ этотъ Фактъ къ 
Юстину. Ср. Cedren. I p. 637. 
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чая эти известия, прежде всего видимъ, что слово κληρονόμος употреб­
ляется Прокотемъ не точно, хотя бы потому, что онъ говорить о 
κληρονόμος живыхъ1). Въ Фактахъ, сохраненныхъ Тайной Истор1ей, 
можно различить и разныя Формы насл^довашя, и даже СОВСБМЪ не 
наследства. Въ однихъ случаяхъ было наслт>дован1е ex intestato, и 
если были обойдены прямые наследники, то есть основаше предпола­
гать особыя имущественныя отношешя умершихъ лицъ къ императору, 
въ другихъ случаяхъ были различныя Формы зав-Бщанш, подложность 
которыхъ остается спорной въ виду того, что Прокопш пишетъ по 
слухамъ2), хотя видимо подробнымъ, какъ напр. въ деле дочери Анато-
Л1я; зат^мъ им-Бетъ м^сто упрощенный указомъ 537 г. порядокъ dona­
ţi ones въ пользу царя, и иаконецъ, наслйдовате курш въ силу спещаль-
ныхъзаконовъ,где учагае казны и императора можетъ объясняться изъ 
вмешательства Фиска въ расиоряженш городскими суммами (или, мо­
жетъ быть, д^ло идетъ о малоизвестныхъ поборахъ и пошлинахъ съ 
подобнаго рода актовъ и тяжебъ, хотя второе объяснете менее ве­
роятно). Во всехъ этихъ случаяхъ не было прямого нарушения закона, 
и выражешю αυτόνομος κληρονόμος, повторяемъ, сама Тайная Исторгя 
не придаетъ точнаго смысла. Ея известая ценны темъ, что указываютъ 
и иллюстрируютъ примерами тенденщю правительства Юститана всту­
паться въ наследства частныхъ лицъ, и вскрываютъ слабость личности 
передъ узко понимаемыми интересами правительства; и въ извеспяхъ 
Тайной Исторш мы считаемся съ одностороннимъ и преувеличеннымъ 
пониматемъ этого явлешя3), темъ самымъ съ источникомъ поздней-
шихъ грубыхъ представленш о насил1яхъ Юститана, вроде анекдо-
товъ Григоргя Турскаго или приведеннаго места изъ анонимной хро­
ники. Чтобы проверить достоверность или возможность такого общаго 
впечатлешя, более для насъ ценнаго, чемъ частные Факты Тайной 
Исторш, нужно изучить реформы законодательства о наследствахъ 
въ VI веке4). Систематическое изложеше этогообширнагоитруднаго 
матер1ала выходитъ изъ рамокъ настоящей работы. Следуетъ только 
заметить, что въ законодательстве Юститана5) рядомъ съ призна-

1) An. 1145 η και περιουσιν. 
2) Ср. An. 782,20 съ 86t. 
3) An. 1582 τοσαυτη αιSot ες τε τους νομούς και των επιτήδειων τους ξυγγενεΤς ο βα­

σιλεύς ούχος έχρατο. 
4) С J. VI 23 de testamentis и мн. др. м. Zach. N. J. IX. XXII. XLI. XLII. XLIV. 

LXXXVI. XLVIII β'. CXXVL CXLI1I. CXLV & ia'. CLVII. CLXV. 
5) Nov. IX a'. CXLVI ia. 



Б. ДАНЧЕНКО : О ТАЙНОЙ ЖСТОРШ ПРОКОШЯ. 4 1 9 

щемъ превосходства Формы наслт>довашя по зав'Ещатю надъ насл^д-
ствомъ ex intestato, т. е. торжества личной воли завещателя надъ 
естественными правами родственниковъ, заметна 1) болт>е гуманная 
тенденщя къ обезпечешю участи дт>тей; съ другой стороны, требоваше 
точныхъ и ствснительныхъ Формъ для законности завтлцашя2) вызвало 
законодательные акты, ставяшде себ£ цълью соблюдете воли завеща­
теля3), вызванные жалобами на признаше многихъ завйщанш неза­
конными. Заметна общая тенденщя къ торжеству личнаго и государ­
ственная началъ надъ семейнымъ и частновладельческими Законода­
тельный памятникъ следующей эпохи, Эклога императоровъ Льва и 
Константина, содержитъ попытку возстановить семейное начало, по­
терявшую, впрочемъ, значеше при возстановленш Юстишановскаго 
законодательства4). 

Кроме đonationes и наслъ\дствъ, третьимъ оруддемъ для захвата 
государственною властью частныхъ имуществъ Тайная Истор1я назы-
ваетъ ложныя обвинешя. Имуществеыныя наказашя были широко раз­
виты въ эпоху Юстишана. Такимъ путемъ имущество поступало въ 
казну или подъ Формой πρόστιμον, или какъ ζημία и χρηματική ποινή 
(multa) или, наконедъ, въ силу конФИСкацш (δή/χευσίς). Что касается 
до πρόςτιμα въ спещальномъ смысла слова, то этотъ видъ наказашя 
не можетъ служить къ объяснешю извъхтш Тайной Исторш, потому 
что въ этой Форме имущество поступало въ казну въ силу доброволь­
ная договора частныхъ лицъ между собою5). Остается возможнымъ 
предполагать: пеню, применявшуюся въ процессахъ уголовныхъ и о 
преступлешяхъпо должности (въ отлич1е отъ штрафа или вознаграждения 
убытковъ,шедшаго въ пользу обиженнаго)6), поступавшую въдоходъ 
государства, и конФискащю, применявшуюся для наказашя преступлена 
политическихъи уголовныхъ, приравненныхъ къ политическимъ по своей 
особой важности7). Высказываясь, по крайней мере теоретически, про-

1) Ibid. XXII. XLII. 
2) С. J. ΎΙ 23, 29. XLII ζ\ 
3) LXXXYI. CXLV θ'. XLVIII β'. LXIY prooem. 
4) Za char ia e, Gesch. d. gr -röm. Rechts, 3 Aufl., стр. 136—138, 171—174. 
5) Cp. Zacha r i ae , Gesch. 305—308 и въ Byz. Zeitschr. 1893 S. 183 съ Mi t t e i s , 

Kechtsrecht u. Yolksrecht in den östlichen Provinzen des römischen Eeiches, 523 ff. Они 
не говорятъ объ употреблении термина πρόστιμον въ смысла, близкомъ къ ζημία и 
ποινή\ Zach. N. J. CLY μγ' extr., С. J. XII 37, 18. I 44, 1. X 30, 4 § 10, 12 и мн .др. 

6) Напр. nov. XYI ς', ed. Zachariae. 
7) δήμευσις за взятку въ уголовномъ д'Ьл'Ь, ibid., CLIII β'. 



420 отд-ьлъ ι. 

тивъ χρηματικού ποινοάг), Юститанъ широко прим'внялъ конфискащю. 
Это наказаше полагалось прежде всего за преступлетя противъ госу­
дарства (καθοσίωσις)2); и отменяя конфискащю за разбой, Юститанъ не 
забываетъ исключить изъ этой льготы возмущетя противъ правитель­
ства3). Σανίδες на чужихъ земляхъ тоже признавались преступлешемъ 
политическимъ и влекли за собою конфискацию4). За грабежъ и насшпе 
конФискащя была отменена Юститаномъ въ ΚΟΗΙΓΒ его царствоватя, 
въ 556 г. Особенно строго это наказате применялось за похищеше 
Д/БВИЦЪ, вдовъ и монахинь5). За преступлетя противъ нравственности 
и семьи полагалась также конФискащя6). Наконецъ, постоянной тен­
денцией государственной власти въ эпоху Юститана было примкнете 
конФискацш къ преступлетямъ противъ церкви, хотя и до него ЬГБКО-
торыя ереси признавались за publicum crimen7). ВСЕ штрафы посту­
пали въ частную казну императора, въ ведомство comes rei privatae8). 
Не трудно заметить, что Тайная Истор1я9) им^еть въ виду именно 
конФискацш. Перечисляя преступлетя, въ которыхъ Юститанъ будто 
бы обвинялъ сенаторовъ, чтобы присвоить ихъ имущества, Прокопш 
называетъ язычество, ересь, педерастш, преступный связи, располо-
жете къ мятежу и симпатш къ оппозищонной партш Прасиновъ, 
оекорблеше величества и «всякая друпя преступлетя». Въ отдъмьныхъ 
Фактахъ, которые Прокопш приводитъ, пострадавшие были обвинены 
въ преступлешяхъ политическихъ или противъ нравственности и ре-
лигш10). За ВСЕ эти преступлетя конФискащя полагалась по закону, и 
Прокопш говоритъ только о томъ, что эти обвинешя были ложными п ) . 
Во ВСБХЪ случаяхъ нашъ авторъ видитъ проявлеше систематической 
вражды правительства къ сенаторскому сословш и обезпеченнымъ 
классамъ общества; и въ опалахъ, которымъ подвергались ВСЕ при-

1)ХХ1ф'. 
2) С. Ј. IX 8 ad legem Juliam majestatis. Ср. IX 49, 11. 
3) Zach. N. J. CLXVI ιγ' extr. a. 556. Ср. С J. IX 12 ad legem Juliam de vi pu­

blica seu privata, 7. 
4) Nov. XXI te' (см. выше). 
5) С. J. IX 13 UD. a. 533. Zach. N. J. CLV μγ'. 
6) Zach. N. J. XXII. CLXVI if С. J. IX 9 ad legem Juliam de adultéras et de stupro 

29: quamvis adulterii crimen inter publica referatur. 
7) quia quod in religione divina committitur, in omnium fertur injuriam, C. J. I 5 

de haereticis, 4 § 1. a. 407. 
8) Zach. N. J. CLII κε'. 
9) An. p. 113 — 114. 

10) An. p. 70—71, 93—4, 97, 99, 105, 120, 153, 156. 
11) An. 54l0, 861} 99, 11320. 
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ближенные Юстишана по мтф^ достижешя ими силы и богатства, Про-
кошй усматриваетъ своеобразный способъ обогащешя1). Подозревать 
въ Фактахъ конфискащй сенаторскихъ имуществъ проявлеше полити­
ческой борьбы правительства съ высшей аристократ1ей имт>етъ свое 
основаше, особенно когда дтао идетъ о всеобщихъ конФискащяхъ 
ПОСЛГБ возмущешя «Ника»2). Что касается до корыстныхъ мотивовъ, 
которыми Юстишанъ будто бы руководился, конфискуя имущества 
приближенныхъ лицъ, имъ самимъ возвышенныхъ и обогащенныхъ, 
то въ этихъ ИЗВ-БШАХЂ слт>дуетъ видеть впечатлите постоянныхъ 
интригъ среди высшей администрации и внезапныхъ опалъ временщи-
ковъ врод^ 1оанна Каппадока или Приска. 

Относительно положешя правосуд1я при Юстишана у автора Тай­
ной Исторш сложилось общее уб-вждеше, что правительство Юсти­
шана руководилось или корыстными соображешями или вл1яшемъ 
сильныхъ лицъ, Оеодоры, духовенства и даже варваровъ-Федера-
товъ 3). Корыстныя побуждешя объясняютъ не только судебную, но 
и законодательную деятельность Юстишана *). Судъ и законодатель­
ство при немъ были предметами постоянной и правильной торговли5). 
Въ этомъ случат,, какъ и въ большинства подобныхъ, Прокошй не 
подтверждаетъ достаточно своего ръ-зкаго и высказаннаго категори­
чески обвинешя. Его аргументы состоятъ изъ Н-БСКОЛВКИХЂ общихъ 
Фразъ и немногимъ большаго числа частныхъ случаевъ. Эти разсказы 
современника указываютъ частью на Факты грубаго попирашя закона 
Оеодорой и другими лицами, частью на Факты обхода закона подъ 
Формой обвинешя по другому поводу. Эти извт>ст1я болйе характери­
зуют современное Прокошю правящее общество и его нравы, чемъ 
служатъ къ уяснешю законодательства и суда, для котораго суще-
ствуютъ свои богатые и подлинные источники. Въ сравнеши съ ними 
Тайная Истор1я ничего не можетъ намъ дать. Во ВСБХЪ сочинешяхъ 
Прокошя не заметно, чтобы авторъ былъ адвокатомъ по проФессш, 
какъ думаютъ по традицш; судя по его кругозору и образу мыслей 
онъ является скорее служащимъ человт>комъ и администраторомъ. 
Кажется, что слово §ήτωρ указываетъ не на проФессш, но на обще-

1) An. 7019. Ср. 859. 
2) An. 795.;Шб. 
3) An. 122—3. 
4) An. p. 89. 
5) εκείτο τε εν τω δημοσιω της αγοράς — κα: ταύτα εκ παλατιού — και προυτίθετο об 

δικαστικής μόνον, άλλα και νομοθετικής πωλητήρια. 
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ственное положеше и образовательный цензъ. То немногое, что мсжно 
извлечь изъ Тайной Исторш для характеристики современнаго ей пра-
восуд1я, служитъ болт>е для выяснешя взглядовъ на это последнее, 
которые были ходячими въ общества или въ его оппозиционной части. 
Конечно, только этой добычи мы и вправе ожидать отъ источника та­
кого рода, къ какому принадлежитъ Тайной Исторш. Съ этой стороны 
ея извъхия заслуживаюсь внимашя, рисуя Фактическое состоите пра-
восуд1я въ эпоху блестящихъ юридическихъ компиляцш. 

Личное участ1е императора въ дйлъ1 правосудия высоко ценилось 
въ эпоху слабости личности и той степени господства произвола, о 
которой даютъ право говорить источники. Ревностное отношете Юсти-
тана къ разбору частныхъ тяжебъ и его доступность просителямъ 
прославлена не одними ОФФИЩОЗНЫМИ памятниками. Эти качества при-
знаетъ за нимъ сама Тайная Истор1я. Часто Юститанъ, или его кан-
целяр!я, обобщалъ свое решете объ ИЗВЪТТНОМЪ случай изъ практики 
и издавалъ его въ видт> общаго закона или разъяснешя, «на общую 
пользу» и для руководства въ тождественныхъ казусахъ х). Къ этой 
личной законодательной деятельности императора нашъ авторъ отно­
сится съ полнымъ осуждетемъ2), видя въ ней, кромт> духа новаторства 
и самовол1я (объ этомъ ниже), проявлете корыстолюб!я Юстишана. 
Прокошй8) называетъ два примера закояовъ, изданныхъ съ корыстной, 
будто-бы, цйлью, и объ одномъ изъ нихъ — закона 530 г. объ уста­
новлении стол-втняго срока давности для возврата церковныхъ иму-
ществъ — прямо говоритъ 4), что этотъ указъ обязанъ своимъ суще-
ствовашемъ подкупу, при томъ самого императора. Для того, чтобы 
появился этотъ законъ 5), ВПОЛНЕ согласный съ направлешемъ цер­
ковной политики царствовашя, не нужно предполагать подкупа. Вы-
званъ-ли онъ просьбой Емесской церкви, этого решить нельзя, не 

1) Cf. С. J. I. 14 de legibus et constitutionibus prmcipum, 12, a. 529. Cf. notam 
Zacnariae ad N. J. CIX. 

2) Lydus de mag, II с. 15 неодобрительно, со своей точки зрЪшя: Βασιλεύς 'Ρω­
μαίων ύπεμεινε χαμαιζήλου δικαστού λειτουργιαν ύφιστασθαι κα\ κρινειν πράγματα ίσως 
και σφόδρα γλισχρης υποθέσεως άνεχόμενος, καθαπερ ο ήμερώτατος ημών βασιλεύς δια 
την περί τους υπηκόους στορ^·ην καίτοι τα πλείστα κατά πολεμίων άγρυπνων και προκιν-
δυνευειν ημών δια σπουδής έχων. 

Αγαπητού του διακόνου εκθεσις κεφαλαίων παραινετικών (Migne, S. Gr. 86 p. 1180), vß'. 
3) An. 851 7 . 8 9 5 - l 5 . (7115). 
4) An. 155. 159. Законъ объ актрисахъ р. 66. О безплатномъ замЗлценш должно­

стей р. 120. 
5) С. J. 1 2 de sg. ecclesiis, 23. 
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имт>я prooemium закона. Объяснять происхождеше этихъ извъттш 
Тайной Исторш возможно самоличнымъ, агрессивнымъ и несколько 
случайнымъ характеромъ законодательства эпохи. Правительству было 
известно, что различныя Формы выражешя императорской воли х) 
стали вызывать затруднешя въ судопроизводства, такъ какъ среди 
разбирательства предъявлялись болгве или мен-ве торжественные указы 
императора 2) и противопоставлялись дМствующимъ общимъ зако-
намъ (γενικοί νόμοι). Въ 541 г. вышла специальная новелла3), которая 
воспретила предъявлять указы среди разбирательства, давала право 
сторонамъ отвергнуть ихъ въ случат» предъявлешя, грозила штра-
ФОМЪ судьТ), который ихъ допуститъ. Она должна была читаться пе-
редъ началомъ всякаго процесса до удостов^ретя личностей. Обладая 
верховной судебной властью, императоръ былъ высшей апелляционной 
инстанщей. Къ нему, направлялись апелляцш (εκκλητος δίκη) на при­
говоры высшихъ сановниковъ; судьи обращались къ нему за разъ-
яснешями (αναφορά); наконецъ, ему принадлежало основное право ав-
тократора выступать со своимъ приговоромъ тамъ, гдт> законъ ока­
зывался безсильнымъ удовлетворить просителя (δεήσεις)4). Вслъ\п,ств1е 
неправосуд1Я чиновниковъ, или вслтэдствге доступности Юститана, 
или по болт>е общимъ причинамъ, которыхъ мы коснемся ниже, тре-
тш путь непосредственнаго обращешя къ императору получилъ не­
нормальное развит1е. Противъ предпочтешя императорскаго суда пра­
вильному и законному ходу дтаъ раздавались голоса служащихъ кру-
говъ общества. Тайная Истор1я5) осуждаетъ это явлеше въ р'&зкихъ 
словахъ, давая ему близорукое объяснеше личнымъ самовол1емъ (αύτο-
διασμ,ός) Юститана. На самомъ д̂ лт̂  императоръ видимо тяготился 
массою обращенныхъ къ нему просьбъ и, во всякомъ случай1, забо­
тился о правильномъ ходт> дтаъ. 

Въ 543 г. онъ запретилъ6) судьямъ обращаться къ нему заразъ-
яснешями, приказавъ решать ВСЕ обращенныя къ нимъ дтаа «по за­
кону и совести». Стороны могли уже отъ себя апеллировать по преж­
нему. Объ апеллящяхъ существовали стропя правила въ порядка вос-

1) θεΐοι τύποι η θεία ι κελεύσεις η καταθέσεις των περιβλε'πτων.. . ρεφερενδαρίων. 
2) Cf. An. 157. 
3) Zacb. Ν. J. CXXXIV. Ср. С. J. I 15 de mandatis prmcipum, 2. Zach. Ћ. J. CIL 

ιγ'· ημείς γαρ εκείνο βουλομεθα κρατεΤν, δπερ ημέτεροι βούλονται νόμοι. 
4) An. 831 2 ίκεσίοις λιταΐς. 
5) An. 8810. 
6) Zach. Ν. J. CXLIV περί δικαστών. 
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хождешя отъ нисшей власти къ высшей. При Юстишанв несколько 
разъ было подтверждаемо или разъясняемо, что апеллянт на реше­
т я praesides должны направляться къ сановникамъ ранга şpectabiles, 
на которыхъ апеллящя шла къ соединенному присутствию praef. praet. 
и quaestor Palatii, р-вшеше которыхъ считалось окончательным^ хотя 
и въ этомъ случат, императоръ разрт>шалъ пересмотръ дт>ла (αναψη­
λάφηση) *). Этотъ порядокъ былъ подтвержденъ новеллою 536 года 
de appellationibus et intra quae tempora debeat appellari2), какъ при­
ходящее въ упадокъ древнее установлеше 3). Этимъ указомъ, какъ 
видно уже изъ его заглав1я, апеллящя была облегчена и въ другихъ 
отношешяхъ. Устанавливая правила для апелляцш, Юстишанъ, или 
его правительство, запрещалъ уклонеше отъ законныхъ инстанщй, 
въ видахъ государственнаго порядка, или, по выражешямъ новеллъ, 
ограждалъ свое время, посвященное высшимъ государственнымъ ин­
тересам^ отъ лшпнихъ просителей4). Провинщаловъ, являвшихся въ 
столицу, не обратившись предварительно къ мъхтнымъ властямъ, 
правительство отсылало обратно и для этого, какъ увидимъ ниже, 
была учреждена особая должность; губернаторамъ ставилось на видъ 
обил1е жалобщиковъ изъ ихъ области, и справедливыя жалобы вы­
зывали для нихъ наказаше. Однимъ словомъ, вст> мт>ры были приняты 
для избт>жан1я жалобъ и прошешй, подаваемыхъ провинпјалами импе­
ратору, но видимо сильна была несправедливость, если число проси­
телей продолжало безпокоить правительство5). Слова Тайной Исторш, 
что Юстишанъ судилъ, не разобравъ дт>ла и выслушавъ одну сторону, 
болт>е пригодны для ОЦЕНКИ самой Тайной Исторш, чт>мъ для сужде-
шя о Юстишанъ1. Въ обыкновенномъ порядка производства импера­
торъ отдавалъ поданную ему апелляцш избранному имъ судьт, для 
разбора 6). Въ 539 году Юстишаномъ былъ учрежденъ постоянный 
апеллящонный судъ изъ 12 лицъ, между которыми были первые са­
новники государства. Это учреждеше съ правильнымъ устройствомъ 
и опредтаеннымъ кругомъ занятш имтао прочность7). Его приговоръ 

1) Zach. К. I СИ t&'. 
2) Zach, N. J. XL. Tide Zach. n. 5. 
3) quod antiqtiitas bene statuit, novitas autem. neglexit. 
4) Ibid. XXI γ', XXIII β', XXIV γ', XXV γ' § 1 и др. 
5) An. p. 5721, 88 n . 
6) Zach. Ή. J. CIL 
7) Zacha r i ae , Gesch. d. gr.-röm. Rechts, 3 Aufl., 358 ff. 
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признавался окончательным^ но и въ этомъ случай императоръ раз-
ртлпалъ άναψηλάφησις. 

Болве цт>ны имт>ютъ ИЗВБСТ1Я Тайной Исторш о постороннихъ 
вл1ян1яхъ, мтлпавшихъ правильному отправлешю правосуд1я. РеФе-
рендарш будто-бы торговали приговорами Юстишана *). Положетя 
этихъ чиновниковъ мы коснемся ниже. KaKÎe-το «солдаты, стоянце 
на стража» 2), т. е. схоларш, заставляли засвдавшихъ во дворца су­
дей разбирать ихъ дъма,—темное и маловероятное изв^спе. Сторон-
никомъ перевеса военнаго суда передъ гражданскимъ Юститанъ не 
былъ 8); впрочемъ, и извъхпе Тайной Исторш говоритъ не о воен-
номъ судъ1, а о внесенш въ апелляционный (новый, учрежденный но­
веллой СП.?) судъ, βιαία χείρί. Можно думать объ обхода схолар1ями 
законныхъ инстанщй (епарха и др.): судъ коллегш 12-ти (если разу­
меется онъ) былъ скорее и удобнее; апеллящя на него шла прямо къ 
императору4). Ярче, хотя тоже не ясно, представлено Тайной Истор1ей 
вл1яше имп. беодоры. Прежде всего, зададимся вопросомъ, обладала 
ли она самостоятельной судебной властью, будучи коронованною «ευ­
σεβής συνεργάτες». Въ Тайной Исторш встрт>чаемъ интересное, но все 
же темное мъхто: «она слушала множество обвинешй, у нея было 
судьбище для дтаъ объ ограбленш подданныхъ и у нея собирались 
судьи», которые наперерывъ старались подать мн^ше, угождавшее 
ея жестокости 5). Изъ этого мт>ста нельзя заключить, что 0еодора 
обладала лично судебной властью: она нуждалась въ голосахъ судей, 
собирала ихъ у себя, на что Тайная Истор1я жалуется и въ другомъ 
мести 6), и, такимъ образомъ, действовала черезъ свое вл^яше, но не 
своею властью. Между ГБМЪ Тайная Истор1я часто говоритъ о нака-
зашяхъ, конФискащяхъ, даже пыткахъ, которымъ она подвергала 
своихъ личныхъ или политическихъ враговъ. Она пытала даже сена-
торовъ, тогда какъ они были отъ пытки освобождены закономъ 7). 

1) An. 89. 
2) An. 903. 
3) Pragmatica Sanctio (Zach. CLXIY) с. 23: ut civiliter inter se causas audiant. С J. 

Ш 1 de judiciis, 17. 
4) Zach. N. J. Cil γ', ε'. ιδ\ 
5) An. 9320. Чтеше Боннскаго издашя кажется не понятдымъ. Можетъ быть слт>-

дуетъ читать: хае καταλύσεως περ: του τους κατηκόους ληιζεσθαι Εικαστηριον ην и пере­
водить: atque deversorii de subditis expilandis iudiciura erat. 

6) An. 16513. 
7) С J. XII 1 de dignitatibus, 10. 
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Такъ, всл'вдъ за приведенными словами, Прокошй говоритъ т): «та-
кимъ образомъ (ούτω) 0еодора конфисковала имущество и подвергала 
виновнаго (сенатора) телесному наказашю, хотя бы онъ былъ потом-
комъ древняго рода». Это ούτω указываетъ, что виновный былъ осуж-
даемъ собранными беодорой судьями, а отсюда ясно, что выражешя 
источника о 0еодорт>: άνάγραπτον έποίεί, οακισαιχένη, φυγη ζημιουν ή 
θανάτω, не точны, такъ какъ она не решала собственною властью, 
судя по смежнымъ строкамъ самой Тайной Иеторш. Еще ясиве это 
видно изъ следующей Фразы2). Черезъ несколько страницъ говорится, 
что веодора обвинила въ педерастш двухъ своихъ враговъ, действуя 
черезъ епарха въ одномъ случай, и суда сената — въ другомъ 3). И 
ЗДЕСЬ гв-же болт.е чт>мъ неточныя выражешя: έπενεγκουσα, άναστή-
σασα ήκίζετο, κολάσασα και το αιδοΤον άποτεμομένη. Теперь можно на-
стоящимъ образомъ оценить изв^стая Тайной Иеторш о ея роли 
въ политическомъ процесса Фотая 4) и убедиться, что изъ Тайной 
Иеторш (оставляя въ сторона обычную неточность выражешя) не 
вытекаетъ, чтобы беодора обладала судебной властью. 

Прокопш незабылъ упомянуть о систематическомъ покровительства 
Юстишана церковной собственности. Онъ указываетъ, впрочемъ, на 
одинъ только Фактъ: установлеше столт>тняго срока давности 5); объ 
этой ЛЬГОТЕ, впосл^дствш дарованной римской церкви и неоднократно 
сокращенной 6), мы уже упоминали. Известную историческую важ­
ность им-ветъ рт>зко выраженный общш отрицательный взглядъ Про-
кошя на покровительство церковной собственности и на привилегш 
духовенства 7). Въ этихъ словахъ намъ представляется столкновеше 
юридическаго начала справедливости съ новымъ духомъ церковной 
политики правительства, или, переходя отъ принциповъ къ конкрет­
ности, извъх™ о взаимныхъ отношешяхъ духовенства и части свт>т-
скаго общества на почвт> имущественныхъ интересовъ. 

Интереснее извт>ст1*н Тайной Иеторш о личномъ взяточничества и 
корыстолюбш Юстишана. Намъ следуете выяснить, на катя явлешя 

1) An. 94. 
2) ην δε γε τών αύτη έσπουδασμενων τινι έπ\ φονοις... άλώναι ξυμβαίνη, διασύρουσα και 

χλευαζουσα την των κατηγόρων όρμήν σιωπαν τα προσπεσοντα ούτι εθελουσίους ήναγκασε. 
3) An. p. 99. 
4) An. p. 26—27. 
5) An. 155. 
6) С. J. I 2, 23. Zacb. N. J. XVII. CXXX. CLI ς'. Cp. CLXIV с. 6. 
7) An. 831 4 . Ср. Zach. N. J. XV. CXLVIII θ'. CLI iß.' CLY ς' и др. 
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жалуется Прокошй. Мнопе, говоритъ онъ1), ведя тяжбы, благопр!ят-
ный исходъ которыхъимъ представлялся сомнительнымъ, дарили пред­
мета тяжбы императору и «делались знакомыми» Юститану на счетъ 
чужого имущества. Въ подобныхъ Фактахъ слт>дуетъ видеть слт>дств1е 
закона 537 г. о đonationes въ пользу императора2). Друпе, продол­
жаетъ Прокопш3), обвиненные въ уголовныхъ преступлешяхъ, усту­
пали Юститану свои имущества и такимъ путемъ спасались отъ пре­
следовал закона. Въ этомъ случай надо думать, что Прокопш гово­
ритъ объ удаляющихся въ добровольную ссылку, услов1я которой были 
облегчены закономъ 529 г.4). За преступлешя, влекпия за собою ссылку 
въ качества личнаго наказашя, соотвътственнымъ имущественнымъ 
была коыфискащя половины имущества, другая часть котораго шла 
наслъдникамъ5); указомъ 556 года, состоявшимсяПОСЛБредакцш Тай­
ной Исторш, все имущество обвиненнаго въ обыкновенныхъ уголов­
ныхъ преступлешяхъ (убшство, грабежъ и пр.) было оставлено на­
слъдникамъ6). Въ приведенномъ извъстш Прокопш могъ говорить о 
случаяхъ, когда виновные предпочитали до суда уступить свое имуще­
ство и удалиться въ добровольное изгнаше по собственному выбору 
мъста, и правительство разрешало это взамънъ уступки второй поло­
вины имущества. Сюда, по нашему мнъшю, относятся дъла Фаустина 
и, можетъ-быть, епископа Павла. Tame Факты указываютъ на вредъ 
развипя имущественныхъ наказанш, примкнете которыхъ впослъд-
ствш было значительно сокращено7). Далъе мы читаемъ въ Тайной 
Исторш8), что Юстишанъ судилъ не по законамъ, которые имъ самимъ 
были написаны. Комментар1емъ къ этимъ словамъ могутъ служить 
неоднократный столкновешя общихъ законовъ съ разъяснешями, до-
полнешями и нововведешями, исправлявшими дъйствуюшде законы на 
основанш «общей пользы и указанш самой практики.» Но оиъ судилъ, 
продолжаетъ Тайная Истор1я, руководясь выгодою. Его приговоры 
часто расходились9) съ мнъшемъ сената (какъ напр. въ дъчгв Фау-

1) Au. 4414—20. 
2) Zach. N . J . LXIX β'. . 
3) An. 5 4 u . 

4) С. J. XI 47 de poenis, 26. 
5) С. J . IX 49 de bonis proscriptorum vel damnatorum, 10. a. 426. 
6) Zach. N. J. CLXVI ιγ'. 
7) Z a c h a r i a e , Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 332. 
8) An. 8519. 
9) An. 8817. 

ВцзаптшскЫ Времешпгкъ. о 
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стина х). Дал'Ёе читаемъ 2): когда Юстишанъ не могъ отнять всего иму­
щества разомъ, путемъ ложнаго обвинешя или ложнаго зав-вщашя, то 
негнушался брать малою долею, какъ воръ. Эта Фраза построена анти­
тетически и потому слова κατά μικρόν мы должны принимать съ огра-
ничешемъ. Всетаки ясно, что здт>сь дтао идетъ не о конФискащи (когда 
Юстишанъ прибъталъ къ обвинешю и отнималъ все разомъ), но о ка-
кихъ то поборахъ малрю долею, которые повидимому присуждались не 
по суду, но взимались при судопроизводства. Дал'ее читаемъ, что Юсти­
шанъ не гнушался брать взятки3). Ниже Прокошй разъясняетъ, какъ 
Юстишанъ началъ брать взятки4). Его научилъ этому реФерендарш 
Левъ Килишецъ, человт>къ съ большими способностями и вл1яшемъ5). 
По словамъ Тайной Истораи6), онъ убтдилъ Юститана продавать тяжбы 
за деньги. Всякш, желающш выиграть д'вло противъ кого либо изъ 
благородныхъ (επιεικών), шелъ къ реФерендарш и уплачивалъ, что сле­
довало. Б/БТЪ основатя видеть въ этихъ словахъ голую клевету: между 
тт>мъ эти извъхт1Я не вероятны. Чтобы объяснить ихъ, можно во 1) 
предположить, что д'вло идетъ о patrocinium in lite, въкоторомъ humi-
les, простые люди, находили себЪ поддержку императора противъ при-
гБснешй ихъ общаго врага — сенаторскаго класса, δυνατοί. На pa­
trocinium могло указывать то извете, что императору шла известная 
часть спорнаго имущества 7). Съ другой стороны бъ-днымъ людямъ, 
тяжущимся съ επιεικείς, трудно было бы платить иначе; кром"Б того, 
слова Тайной Исторш8) какъ будто указываютъ на личное и скорое 
ртлпеше; patrocinium in lite было вообще подъ преслтэдовашемъ за­
кона; наконецъ, реФерендарш принималъ прошешя обращавшихся къ 
суду императора9). Следовательно, мы должны предположить, что не 
для patrocinium, но для прошенш (δεήσεις), за какой то сборъ, путь 
былъ открытъ, а такъ какъ онъ всегда былъ открытъ, то при посред­
ства Љва былъ реФормированъ. Быть можетъ, въ виду накоплешя 

1) An. 153. 
2) р. 852 ι και κατά μικρόν γαρ κλεπτοντι άφαιρεΤσθαι τάς των υπηκόων ουσίας α"σχύνην 

αύτω φερειν τινά ούδαμη ωετο, ήνίκα δή ούχ άπαξαπαντα αφελεσθαΐ λόγω τίν\ ειχεν. 
3) An. 8 5 Ι 5 δωροδοκών γαρ ο βασίλεύς ουκ ήσχύνετο. 
4)ρ. 90 Π . Ср. 15920. 
5) 1. 13: ες δε φίλοχρηματ'ιαν δαιμονίως εσπουδακως. 14: κρατιστος έγενετο κολακω 

απάντων. 
6) 1. 17. 
7) Ср. С. J. II 17,2. 
8) αύτικα νενικηκως.. άπηλλάσσετο εκ του παλατιού. 
9) Ср. С. J. I 15, 2 § 1 Pers. II 256. 
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ζεήσεις, дт>ло ихъ npiena и первоначальнаго разбора было регулировано, 
и во глав'в его стоялъ Левъ, прхобръвппй тъмъ большое значеше. Че-
резъ его руки должна была проходить вся та масса дтаъ, которую 
тщетно старалось уменьшить правительство и которая оставила въ 
запусгвнш проч1я присутственныя мъста. Слъдуетъ думать, что по пред­
ложена Льва всъ дт>ла (δεήσεις), проходивппя черезъ его руки, были 
обложены особой пошлиной, въвидъ1 части спорныхъ денегъ. Если под­
разумевать подобную пошлину въ извъхтш о квестора Юнилъ :), то онъ 
бралъ съ каждаго дт>ла, представляемаго императору, по 1 зол. ста-
теру2). Эта пошлина шла частью въ пользу реФерендар1я, частью въ 
пользу императора (или ихъ канцелярш). Она взималась съ об'вихъ 
сторонъ, была обязательной и приносила большой доходъ3). Вотъ къ 
чему, повидимому, сводятся извт>ст1я Тайной Исторш о личяомъ взя­
точничества Юстишана, хотя изъ этого, конечно, не слъдуетъ, чтобы 
его окружаюшДе не брали взятокъ.Съэтимъзломъ правительство вело 
борьбу4). Апелляцш, подававпияся императору, были дълами особой 
важности и не подходили подъ разрядъ дълъ, гдъ необходима была 
помощь противъ επιεικείς. Также ЗДБСЬ не идетъ ръчь о спортулахъ, 
которыя во всъхъ присутств1яхъ шли въ пользу чиновниковъ, но не 
въ пользу магистрата (αρχή) и тъмъ болъе императора5). 

Извъстш о процесса въ Тайной Исторш мало. Они касаются прежде 
всего процессовъ о педерастахъ. Здъхь не мт̂ сто говорить объ ихъ 
преследованы, рисующемъ нравы общества и обнаруживающемъ вл1-
яте церкви. Возбужденное въ начала царствоватя (529) преелъдо-
ватев) было усилено новеллой 5357) г., подтвержденной въ КОНЦЕ цар­
ствоватя эдиктомъ 559 г.8). 

Въ виду настойчивыхъ требованш церкви, сопоставлявшей судьбу 
ветхозавътнаго Содома съ Физическими 6БДСТВ1ЯМИ, раззорявшими 
и губившими подданныхъ Юстишана, правительство приняло противъ 
педерастовъ рядъ спещальныхъ мъръ. Преслъдоваше было поручено 

1) An. 1185. 
2) Ср. ibid 1. 14: και δι'αύτου (κοιαίστωρος) κλέπτειν τε και δικαζειν ο βασιλεύς ούτος 

ούδαμη άπηξίου. Cp. p. 8521 κλε'πτοντι. 
3) An. 9 0 - 9 1 . 
4) Zach. Ν. J. СЫН. и др. С, I, 53 un. 
5) Ср. Z a c h a r i a e . Geschichte des gr.-röm. Eechts, 363. 
6) Mal. 436. Theoph. s. a. 6021. 
7) Zach. N. J. XXVIII, см. примеч. Zachariae. 
8]ι ibid. CLXXI. 

8* 
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епарху и квезитору, судя по Тайной Исторш1), и велось администра-
тивнымъ порядкомъ; по изв^стш нашего источника, для одного вл!я-
тельнаго сенатора былъ собранъ сенатскш судъ2). Законъ требовалъ 
отъ епарха энергичнаго образа дМствш, и этому соответствуют жа­
лобы Тайной Исторш 3), что преследоваше велось безъ соблюдешя за-
конныхъ Формъ, тогда какъ наказашя были самыяжестошя4). Вообще 
Прокопш относится отрицательно къ замене судебнаго разбиратель­
ства административными Онъ указываетъ5), что чиновники вт>домствъ 
вновь учрежденныхъ praetor plebi и quaesitor начинали сл^дств1е, не 
дожидаясь истца или обвинителя, обходились безъ необходимыхъ сви­
детелей и сами были вне судебнаго преследовала обычнымъ поряд­
комъ. Кажется, въ исторш судебныхъ порядковъ VI в. многое ждетъ 
изучешя. Если вопросы судебнаго процесса, напр. борьба документа, 
какъ доказательства, со свидетелями, были предметомъ изучешя, от­
вечающего не только на спещальныя5 но*и на общеисторичесюя за­
просы (Bethmann-Hollweg, Mitteis), то друие вопросы, какъ вмеша­
тельство административнаго и полицейскаго элемента или взаимный 
отношешя военной и гражданской властей въ области судопроизвод­
ства, — представляются темными. 

Прокопш не забылъ упомянуть о паденш адвокатуры при Юсти-
тане. ЭТОТЪ Фактъ онъ приписываетъ6) правительству въ числе меръ, 
подорвавшихъ благосостояше городовъ7). Правительство было вино­
вато въ паденш сана (άςίωμα) адвокатовъ прямымъ и косвеннымъ пу-
темъ. Во первыхъ, оно отняло у нихъ гонораръ8). Далве, Юстишанъ 
ввелъ присягу для обеихъ тяжущихся сторонъ, вследств1е чего адво­
каты чувствовали себя стесненными9). Наконецъ, Юстишанъ способ-
ствовалъ упадку адвокатуры уже темъ, что раззорилъ всехъ доста-
точныхъ, такъ что не осталось ничего такого, изъ-за чего стоило бы 
судиться, тяжбы стали редкими, и адвокаты обнищали10). Ихъзваше 

1) Zach. N. J. XXVIII α' § 2, An. 11612 и 99. 
2) An. p. 99 i g . 
3) An. 7610 9922—100. 
4) Cp. Nov. XXVIII α, § 2: έσχαταις τιμωρίαις. CLXXI α' πικροτέρας αύτοΤςέπάξουσι 

τ:μωρίας ώς ουδεμίας του λοιπού συγγνώμης άξιοι. Cf. An. 76 l 5 . 99. Mal., Theoph. 1. с. 
Cramer II 322. 

5) An. p. 11621. 
6) An. 14222. 
7) Ibid. 1. 20—22. 
S) Ibid 1. 24. 
9) An. 143. 

10) p. 1 4 3 2 - u . 
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изъ почетнаго стало унизительнымъ1). Что касается до введешя при­
сяги, раззорившей адвокатовъ, то вероятно Прокопш им^еть въ виду 
законъ 530 г., предписывавшш адвокатамъ присягать надъ еванге-
Л1емъ2); тому обстоятельству, что проФесс1я адвокатовъ стала меетве 
прибыльной, быть можетъ, слтэдуетъ искать объяснеше въ издаши но­
ваго свода, хотя, судя по 1оанну Лидшпу3), и чиновники жаловались 
на всеобщее раззореше; наконецъ, относительно лишешя ихъ обычнаго 
гонорара (έπαθλα) можно только то заметить, что известное MÎCTO 
изъ Pragmatica Sanctio4) сюда не относится, гарантируя содержаше 
проФессорамъ права, которое Тайная Истор1я ниже называетъ ελευ­
θέρια 5). 

На администращю времени Юстишана авторъ Тайной Исторш 
смотритъ подъ двоякимъ угломъ зр'втя: 1) какъ на агентовъ его про­
дажной и хищнической политики, и 2) какъ на носителей новаторскихъ 
идей новаго режима, внесшихъ начала безпорядка и разстройства въ 
прежнюю государственную систему. 

Взяточничество и продажность чиновниковъ приписывается Про-
кошемъ, обычнымъ образомъ, ВШТБ Юстишана. Авторъ забываетъ, 
что съ первыхъ шаговъ правлешя Юстишана это зло подверглось 
пресл-вдовашю правительства, и съ этой цтаью въ 528 г. вышелъ па­
мятный обществу указъ6), запрещавшш чиновникамъ пртбрътать не­
движимость во время своей службы, кром-в исключительныхъ случаевъ. 
Познакомимся ближе съ этими извъхтаями Тайной Исторш7). Во всвхъ 
областяхъ имперш, говоритъ авторъ, Юстишанъ отбиралъ самыхъ 
скверныхъ людей, потому что порядочные люди не шли (извъчте, со­
ответствующее жалобамъ Лида на упадокъ и деморализацию чиновни­
чества), отдавалъ имъ выспия мт>ста по администрации (αρχάς) и бралъ 
за это съ нихъ деньги, отдавая, взамъпъ того, имъ въ полное распо-
ряжеше своихъ подданныхъ. Купивнде мъхто должны были насчетъ 
управляемой ими области вернуть зашюченную сумму, съ процентами, 
такъ какъ она обыкновенно занималась въ долгъ, и въ добавокъ, вы-

1) Ср. С. J. I 5, 12 § 8 и др. Nov. Valent, tit. II (ed. Haenel): digni universis honori-
bus habeantur quod advocaţi esse meruerunt. 

2) С J. III 1 de iudiciis, 14 § 4. Cp. Bethmann-Hollweg, Civilprocess III 287 ff. 
3) Lydus de mag. III с 1 extr. Ср. с 14, p. 172 (Hase). 
4) Zach. N. J. CLXIV с 22. 
5) Ср. Kuhn, Städtische und bürgerliche Verfassung des römischen Reiches, 188. 
6) С J. I 53 un. Ср. Malal. p. 437. 
7) An. p. 120. 
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ручить себе прибыль. Это зло вошло въ обычай общества до той сте­
пени, что награбившш более другихъ выносилъ славу способнаго че­
ловека. «Посл-Б того» Юстишанъ написалъ законъ, требовавшш отъ 
назначаемыхъ лицъ присяги въ томъ, что они ничего не дадутъ и ни­
чего не возьмутъ за свою должность, подъ страхомъ ВСБХЪ КЛЯТВЪ, 
«катя только были известны съ самыхъ древнихъ временъ». Но не 
прошло и года, продолжаетъ Тайная Истор1я, какъ Юстишанъ самъ 
нарушилъ законъ и продавалъ места вполне открыто1). Грабежъ уси­
лился. Далее Юстишанъ придумалъ, какъ говоритъ авторъ, другое 
неслыханное дело: отобравъ самыя почетныя места въ столица и въ 
провинщяхъ, онъ пересталъ продавать по прежнему, но назначалъ 
«наемниковъ», приказавъ имъ за получаемое ими жаловаше прино­
сить ему местный произведет^2). Чемъ дальше шло время, т^мъ 
хуже становились чиновники Юстишана. Въ этихъ извъхтхяхъ можно 
различить четыре Факта : продажу должностей, отменивший ее законъ, 
нарушеше его менее чемъ черезъ годъ со стороны самого императора, 
наконецъ, наз начете жалованья губернаторамъ провинцш (?). Изъ 
другихъ мъхтгь нашего источника8) известно, что Варсимъ продавалъ 
должности, что происходилъ грабежъ подъ видомъ сбора уплоченныхъ 
денегъ; о плате, взимаемой за причислете къ корпусу схолар1евъ4); 
наконецъ, что продажа должностей была при Юстишане печальнымъ, 
но общимъ явлешемъ5). Это говоритъ и Евагрщ6). 

Жалобы автора Тайной Исторш основаны на действительныхъ 
Фактахъ. Безплатнаго замещешя должностей не существовало въ Во­
сточной имперш (равно какъ и въ Западной) въ силу установившагося 
взгляда о праве корпорацш или даже личности на должность, какъ на 
частную собственность. Б/вкоторыя должности центральной админи-
страцш признавались наследственными. Результатомъ этого взгляда 
явилась продажа голоса т. е. своего права за деньги (suffragium). Про­
дажу должностей законъ возвысилъ на степень договора, имеющаго 
обязательную силу7). Этотъ принятый въ оба свода законъ 394 г., 

1) р. 1216 сд^дуеть читать ουκ εν παραβύστω. Эту поправку считаетъ нужной и 
Braun. 

2) р. 121ц. Сообразно съ такимъ понимашемъ мъхта слйдуетъ читать: τάξας 
αυτοΐς, οτι ΖεΧ μισθαρνοΰντας άποφερειν αύτώ τα ώρια πάντα. 

3) A D . 124. 
4) An. p. 136. 
5) An. p. 120: πανταχ,όθι.. της 'Ρωμαίων γης. 
6) Evagr. IV 30. 
7) С. Th. III 29; 2 = C . J. IV 3, un. 
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времени процветашя бюрократизма, запрещаетъ лицамъ, заявившимъ 
свое желаше получить место И действительно его получившимъ, отка­
зываться отъ т^хъ обязательству которыми они себя связали при за­
ключения сделки. Законъ 394 г. устанавливаете порядокъ ввода во 
влад£те движимымъ и недвижимымъ имуществомъ въ силу договора 
о продаже должности. Отъ suffragium, сравнительно крупной суммы, 
уплачиваемой лицу или ведомству назначающему на должность, сле­
дуете1) отличать sportulae или сборы разнаго рода, поступавппя при 
делопроизводства въ пользу чиновяиковъ подлежащаго ведомства. 
Какъ Анастасш, такъ Юститанъ ограничивали эти сравнительно съ 
suffragium незначительный обложешя2). Впрочемъ, sportulae подъ раз­
ными именами существовали до конца имперш и служили предметомъ 
императорскихъ указовъ3). Ограничивая размеръ sportulae, Юсти-
шанъ решилъ уничтожить suffragium, можетъ быть по совету Оеодоры 
или 1оанна Каппадокшца. Въ 535 г. вышелъ торжественный, красно­
речиво написанный указъ4), о которомъ по всемъ признакамъ и гово­
рите Тайная Истор1я. Въ сильныхъ, даже преувеличенныхъ выраже-
шяхъ законодатель описываете раззореше подданныхъ отъ неправды, 
появившейся повсюду. Заботясь день и ночь о благе подданныхъ, импе-
раторъ желаетъ «разомъ переменить все къ лучшему» и считаетъ, 
что для этого только стоитъ приказать провинщальнымъ властямъ 
«быть чище на руку и воздерживаться отъвсякихъвзятокъ». Законо­
датель видитъ, что этого достичь невозможно, не «сделавъ должности 
безплатными», т. е. не уничтоживъ suffragia. Какъ только это будете 
запрещено, то «государство и казна процветете», имея подданныхъ 
въ достатке, и только стоитъ ввести это, чтобы «стало великое и не­
указанное изобюпе». Указь описываете те же самыя явлешя, на ко-
торыя жалуется Тайная Истор1я: suffragia, занятыя въ долгъ у капи-
талистовъ или даже черезъ посредство комисаонеровъ, взыскивались 
съ населешя вместе съ процентами и комишонными, такъ что съ про-
винщаловъ губернаторы выбирали въ 3 и въ 10 разъ большую сумму. 
При запрещенш suffragium все эти поборы должны были отойти въ 

1) Ср. Har tmann, Unters, zur Geschichte der byzantinischen Verwaltung in Ita­
lien, 92, 42. 

2) C. J. XII 19 de proximis sacrorum scriniorum, 12. Ibid. III 2 de sportulis, 2 — 4, 
и теперь возстанов ленная Крюгеромъ 1. 5. (Ср. Ζ a ch ar ia е, Geschichte, 364, Anm. 297). 
Ср. Mal. 470, С. J. I 27,1 § 17—20. Съ духовенства: Zach. N. J. CLY αη. 

3) Zachar i ae , Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 363. 
4) Zach. N. J. XVI. 
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казну. Указъ описываетъ очень живо народныя бт>дств1я И разви™ 
преступлений. Законодатель не находитъ достаточныхъ словъ. Запре-
тивъ всякое suffragium, въ видт> ЛИ ВЗЯТКИ (δόσις) или въ видъ1 patro-
cinium (κατά πρόφασιν προστασίας), и объявивъ вст> должности провин-
щальныхъ правителей безвозмездными, законодатель опредйлилъ раз-
м'връ канцелярскихъ сборовъ въ особомъ приложенш къ указу. За 
превышение определенной суммы сборовъ съ магистрата взыскивался 
штраФъ на сумму въ 4 раза большую взятой, съ чиновниковъ взыски­
вался строже: имъ угрожала конФискащя и исключеше изъ службы1). 
Назначаемый долженъ былъ, въ присутствш всвхъ. высшихъ санов-
никовъ, дать присягу въ соблюдеши закона, текстъ которой дошелъ 
тоже въ приложешяхъ къ указу. Еще Алеманнъ выписалъ эти ужас-
ныя клятвы. Придавая этому закону значеше2), котораго онъ не могъ 
имтлъ, императоръ приглашалъ подданныхъ ,возсылать молитвы за 
дароваше закона, обезпечивающаго имъ спокойную жизнь. Онъ при-
прибавилъ, что имъ первымъ было обращено внимате на зло отъ 
suffraginm, не въ прим^ръ прочимъ императорамъ. Это было не вгврно. 
Еще Алеманнъ3) указалъ на подобныя попытки императоровъ Мар-
шана и Анастас1я. Считая свой указъ 535 г. важнымъ законодатель-
нымъ актомъ, способнымъ произвести коренную реформу провинциаль­
ной администрацш, Юстишанъ неоднократно ссылался на него въ позд-
нт>йшихъ указахъ4). Благородное, но неисполнимое желаше законода­
теля «сразу искоренить все зло»5) встретилось съ явлешемъ, укоре­
нившимся въ нравахъ общества. Мы видели, что самъ актъ 535 года 
распространялся только на провинщальныя άρχαί, т. е. на губернато-
ровъ; приписка къ нему, содержащая эдиктъ епископамъ, распростра­
няем его дМствге на деФензоровъ и хартулар1евъ. Следовательно, 
чиновники центральныхъ учрежденш продолжали покупать свои м-вста, 
и это ихъ право было подтверждено указомъ мая того же самагогода 
«de adiutoribiis quaestoris»6). Этотъ указъ, данный по представлетю 
Триботана, возстановляетъ выхлопотанный квесторомъ Прокломъ 
(упоминаемымъ въ Тайной Исторш) указъ7), которымъ разрешалось 

1) XVI ζ'. 
2) Ibid., ι α'. См. το "σον του ίδίκτου Κωνσταντινουπολίταις. Zach. Ν. J. Ι ρ. 113. 
3) Notae, ρ. 450 Bonn. Ср. Cramer, Anecdota Oxoniensia, II p. 102. 
4) XXI α'. XXIII β'. XXXI δ'. XXXII β' и др. 
δ) XVI, prooem: απα,ν δ'σον εν ταΤς ήμετέραις έπαρχίαις εστίν επιβλαβές πράξει μια 

κοινν} προς τα κρειττω μεταστησαιμεν. 
6) Zach. Κ. J. XXVII. 
7) С. J. XII 19, 13. 
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каждому изъ 26 помощниковъ принимать (subrogare) кандидатовъ съ 
утверждешя квестора. (Этотъ указъ Прокла бъиъ зам-Ьненъ указомъ 
Тапану1), по которому право принятая (subrogandi) предоставлялось 
только тремъ старшимъ чиновникамъ, «ne quasi venalitas et sordidiim 
mercimonium versari inter hommes videretur», N. J. XXVII p. 182). 
Указъ Трибошапу не только отмъшилъ упомянутое ограничеше, но 
подтвердилъ для старшихъ чиновниковъ ту льготу, что они могли про­
давать мъхта по какой угодно цъчгв2), тогда какъ меныше, на кото-
рыхъ право subrogandi было распространено указомъ 535 г. Трибо-
шапу, имт>ли право брать только 100 сол. (такая же сумма шла кве­
стору) 3). Должности всвхъ адъюторовъ признавались состоящими въ 
частной собственности и поэтому переходили къ ихъ наследникамъ. 
При другомъ случат* видно, что sufrragium за мътто податного чинов­
ника изъ коллегш πρώτοι και ΰζυτζροι μαγίστερες доходило до 50 со-
лидовъ4). Этотъ самый указъ, данный въ 536 г., уже содержитъ 
Фактическое отступлеше отъ указа 535 г., отменявшего sunragium; 
проконсулъ Каппадокш, гдй было много патримошй императора и 
Августы, долженъ былъ внести5) кромт> установленнаго сбора за ди-
пломъ (συμβόλων) еще 5 0 Фунтовъ золота въ частную кассу Августы, 
«какъ делалось съ прежнихъ временъ до настоящаго». Вл1яше 0ео-
доры видимо пересилило торжественный законъ 535 г., хотя имени 
sunragram въ указт* 536 г. не читается. Сопоставляя даты обоихъ 
указовъ (XVI Kal. Mai. a. 535 и XV Kal. Apr. a. 536) видимъ, что 
изв-ECTie Тайной Исторш о нарушенш закона о безмездныхъ должно-
стяхъ менве чт̂ мъ черезъ годъ послй его издашя — вполне точно. 
Видимо этотъ Фактъ остался въ памяти. Исключеше въ пользу Августы 
не было единственным^ указъ о назначенш модератора въ ировинщю 
Финикш Ливанскую6), довольно смт>ло начинающейся ссылкой на за­
конъ 535 г., установилъ нарушеше посл'вдняго ПОДЪ такою Формой: 
получивштй должность модератора ничего не даетъ въ казну, т. е. 

1) Ibid. 1. 15. 
2) quanti potuerint pacisci. 
3) Zachariae, Nov. Just. I p. 182, 183. Cp. Lyd. de mag. I l l 27: προσελάβοντό με εις 

πρώτον χαρτουλάριον, έτερων δύο μόνον, ήδη γερόντων, προτερον μετά χρυσιου δόσεως 
συνταξαμενων αύτοΤς.. και ou τούτο μόνον > άλλα και τεσσάρας προς είκοσι χρυσούς κατ' έτος 
ωρισαν εκαστον. 

4) Zach. Κ J. XLIV β'. 
5) Ibid., ta § 1. 
6) Zach. N. J. LY. 
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въ назначающее ведомство, за свое мт>сто, — но его управлеше 
выдаетъ примикерш нотар1евъ годовой окладъ жалованья модератора, 
10 Фунтовъ золота, въ качества beneficiwm1). Разными болт>е илиме-
нт>е косвенными путями suffragium удержалось, несмотря на указъ 
535 г., объявленный съ такимъ торжествомъ и хранившейся въ цер-
ковныхъ ризницахъ вмести СО священными сосудами. Въ 574 г. Ти-
берш повторилъ запрещеше suffragium2), свидетельствуя, что указъ 
535 г. былъ забытъ. Известное мт>сто изъ письмаГригор1я Великаго 
императрица Констанцш передаетъ о правителе (iudex) острова Сар-
динш: ПОСЛ'БДНШ оправдывалъ свои грабежи тъмъ, что объчцалъ за 
свою должность громадное suffragium, которое можно было выплатить 
только беззаконными путями3). Законодатели Эклоги ХОТЕЛИ искоре­
нить всякую плату за должность; но ихъ попытка, повидимому, не имъма 
успъха. Въ сочиненш de caerimoniis aulae Byzantinae читается.по­
дробная такса за военныя и гражданская должности съ извъстнымъ 
содержашемъ4). Въ этихъ συνήθειο« слъдуетъ видеть договоръ госу­
дарства съ частнымъ лицомъ, выговаривавшимъ себт> за свой капиталъ 
пожизненную ренту. Это была своеобразная Форма государственная 
кредита5). 

Всетаки борьба съ suffragium указываетъ на наатвретя прави­
тельства Юстишана прекратить взяточничество, впрочемъ не столько 
путемъ реформы вознаграждетя чиновниковъ, назначая правителямъ 
и ихъ управлешямъ большое жалованье (σίτησίς, annona) деньгами въ 
видъ точной суммы или въ видт> capita, и ограничивая постороншя 
доходы 6) — эти попытки не ускользнули отъ внимашя Прокошя, от-

1) υπέρ της πρώην αύτώ (πριμικηριω) δεδομένης δωρεάς, отггс> κα\ βενεφικιον ονομάζεται. 
2) Tiberii περί των αρχόντων. Zach. Coll. Ι nov. 9: (τα νομοθεθεντα περ\ των δόσεων) 

κατά μικρόν εις λήθην ήλθε, τη πλεονεξία των τάς αρχάς πριαμενων μάλλον η παρειλη-
φοτων νικηθεντα. 

β'· συναιροΰμεν γαρ ταΤς των αρχόντων δόσεσι και τα παρ'αύτών προσαγόμενα τω βασι-
λικω λόγω σουφφράγια, εις πλείστον Ο^Υ,ΟΊ αναφερόμενα χρημάτων, ίνα κα\ ταύτη πως το 
δημόσιον εύροιαν έ'χοι και τζρος εύπορωτεραν τάξιν επανελθοι άπηλλαγμένον τών έπινενο-
ημε'νων τισιν άπο χρόνου τινός προς βλαβην τούτων τελών. 

3) Gregorii Μ. ер. V 41 Maur. J a f f é - E w a l d , Regesta n.l351. 
4) Const. Porphyrog. de caer. II 49 и I 86 p. 391 Bonn. Cf. Basil. VII, tit. VI περί 

συνηθειών. 
5) Z a c h a r i a e , Geschichte des gr.-röm. Bechts, 3 Aufl., 300. 
6) Zach. N. J. XCVI γ ' μέχρι νυν ό περίβλεπτος αύγουσταλιος έ'χει τας πεντήκοντα 

μεν αννόνας και τα πεντήκοντα καπιτα, αλλά μεγάλη τη παραυξησει χρησάμενοι quadra-
ginta librarum auri έτους έκαστου λαμβάνειν υπέρ σιτήσεων βουλόμεθα και υπέρ συνη­
θειών και καλανδικών. 
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несшагося и къ нимъ отрицательно, — сколько полагаясь на силу тор-
жественнаго запрещешя. Представлялся также другой способъ огра­
дить населеше отъ поборовъ—дать ему возможность защиты. Между 
дт>йств1ями правительства Юстишана были и подобный попытки. Ешь 
скопамъ, какъ представителямъ крт>пкаго и признаннаго обществен-
наго союза, разрешались жалобы на губернаторовъ х); при другомъ 
случае мы видели, что производство общественныхъ работъ поруча­
лось комисаямъ изъ епископа и лучшихъ людей (οι εν υπολήψεί). Сверхъ 
того, еще при Юстишанъ1 2) въ Италш было разрешено епископу и 
лучшимъ людямъ предлагать кандидатовъ на должности правителей 
областей, и Юстинъ II распространилъ эту льготу на восточныя про-
винщи имперш 8). Послтдая распоряжешя конечно, не могли быть 
приняты въ расчетъ авторомъ Тайной Исторш; мало того, самымъ 
своимъ существовшхемъ эти уступки подтверждаютъ до ИЗВЕСТНОЙ 
степени извъст1Я нашего источника о неудовлетворительномъ состава 
высшей администрации. Политическое направлеше правительства Юсти­
шана, врага какъ сенаторской аристократш, такъ и стараго чинов-
наго бюрократизма (ср. извъспя 1оанна Лидшца), требовало, чтобы 
на высшихъ постахъ государства находились незнатные дъльцы, не 
связанные съ старыми традищями. Действительно, всъ видные дея­
тели царствовашя: 1оаннъ Каппадокъ, Петръ Варсимъ, магистръ 
Петръ, квесторы Трибошанъ и Константинъ, Аддей и ГеФестъ, 1оаннъ 
Зибъ, о которомъ такъ характерно отзывается Прокопш 4),—все это 
были незнатные люди, обязанные своимъ возвышешемъ собственнымъ 
способяостямъ. Въ «Постройкахъ» Прокопш подъ другимъ угломъ 
зръшя отмъчаетъ ту же самую систему правительства 5). Достигнувъ 
первыхъ степеней, эти дельцы становились временщиками и могли 
безнаказанно пренебрегать пользой государства и мнъшемъ общества, 

1) Zach. N . J . XVI η ' § Ι . 
2) Pragm. Sanctio с. 12 de suffragio collatorum. 
3) Zach. Coli. I nov. 5 περί του προίκα τους των επαρχιών άρχοντας γίνεσθαι εκ δεη-

σεως τών τε θεοφιλέστατων επισκόπων και κτητορων και οικητόρων (civium et incolarum) 
των επαρχιών τχροζ τον εύσεβεστατον βασιλέα εφ ώ τον ό^ομαζόμενον τό δημ,όσιον άσφα-
λίζεσθαι κτέ. 

4) Pers. II ρ. 217: άνδρα εξ αφανών μεν και άδόςων ες αρχήν γεγονότα, ες στρατη-
γίαν δε αναβεβηκότα κατ'άλλο ούδεν η οτι πονηρότατος τε ην ανθρώπων απάντων κα\ πό­
ρους χρημάτων αδίκων Ικανότατος έξευρεΤν. 

5) Aedif. Ι ρ. 174: και αυτού του βασιλέως τον νουν εικότως άν τις άγασθείη 'ζουτοΜ 
δη ένεκα, οτι δη εκ πάντων ανθρώπων ες τών πραγμάτων τα σπουδαιότατα τους καιριω-
τατους απολεξασθαι έ'σχε. 
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пока не вступали въ столкновеше съ более сильнымъ вл1яшемъ напр. 
веодоры. Типичный пршгвръ — 1оаннъ Каппадокъ. Тайная Истор1я 
сходится съ «Войнами»г) въ объяснены* возможности этихъ Фактовъ 
личными свойствахМи Юстишана. Съ большимъ правомъ сл'вдуетъ 
вспомнить объ отсутствш условш, которыми могло бы быть ограни­
чено самовласт1е лицъ, стоящихъ во главе правительства. Мы уже 
встречались съ подозрешями, вызванными въ автора Тайной Исторш 
опалами временщиковъ 2). О система назначенш на выстшя должности 
и о подборе кандидатовъ у Прокошя, какъ автора Тайной Исторш, 
сложилось следующее nomme. Они — оруд1я тиранши3). Поэтому при 
выбора руководились не достоинствами, но готовностью повиноваться 
всякому приказашю 4). Не желавпие грабить увольнялись 5) за неспо­
собность или за старинный образъ мыслей6): примерами служатъ пре­
фекты Фока и Бассъ, люди достойнаго направлешя 7). Общество, го­
ворить Прокошй, смотрело съ удивлешемъ на то, что съ каждымъ 
сл^дующимъ назначешемъ выборъ императора останавливался на ли-
цахъ больше и более грязныхъ (μιαρώτατοι). Мы изумлялись, говорить 
онъ, смотря на первыхъ избранниковъ, до какой скверности можетъ 
дойти природа человека. Смотря на ихъ преемниковъ, пришлось убе­
диться, что скверныя качества людей по природа безграничны 8). 
1оаннъ Лид1ецъ объясняетъ дурной составь чиновничества упадкомъ 
торжественности и прежняго порядка государственной службы 9). 
Прокопш видитъ въ дурномъ подбора высшихъ чиновъ политическую 
систему правительства. Правда Прокопш стоить на моральной точке 
зрешя, говорить о личныхъ качествахъ министровъ Юстишана, но 
именно въ подборе такихъ \кщо1 онъ видитъ систему. Здесь лишшй 

1) Goth. IV р. 525: ειώθει γαρ 'Ιουστινιανός βασιλεύς επιχωρς,Τν τα πολλά τοΤς άρχου-
σιν άμαρτανουσι, και απ' αύτου ες τε την διαιταν και τήν πολιτείαν εκ του έπι πλείστον 
παρανομούντες ήλισκοντο. 

2) An. 70. 119. 
3) An. 123g το τοιούτο της τυραννίδος όργανον (praefectus praetorio). 
4) An. 103 extr. 
5) An. p. 869. 
6) ώσπερ άρχαιοτροπον τίνα. 
7) An. 119. 
8) An. p. 121—122. 
9) Cp. An. 124 и Lydus de mag. p. 124 Hase: Της αρχής (sc. ύπαρχότητος).. . κατά 

τους νόμους του Καππαδοκου... εν κοιτώνι τινι λανθανούσης, ουδείς το λοιπόν αξιόλογος 
παρήλθεν έπι τήν ταξιν ούτως απερριμενην και μάλλον αισχύνην η τιμήν τίνα τω προσ-
ιοντι φερουσαν. Συγκατεπεσεν ούν έαυτοΤς τα πράγμ-ατα κα\ προσευτελισθη παρά πασαν ή 
πρώτη κανι άνισχσυσα των αρχών. 
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разъ выразилось смт̂ шеше свойствъ личности съ политическимъ на-
правлешемъ, обычное въ представлешяхъ Прокошя. 

Вообще, по его МНБШЮ, все управлеше государствомъ при Юсти-
шант> находилось въ болыномъ разстройствъ\ Въ дъмахъ былъ боль­
шой безпорядокъ, говоритъ Тайная Исторш *). ВСЕ оставили свое 
МЕСТО и пошли путями, которые прежде для нихъ были заказаны и 
недоступны 2). ВСЕ дтаа шли кое-какъ, не имт>я даже собственнаго 
имени. Импергя стала походить на царство играющихъ ребятъ 3). Въ 
этихъ Фразахъ сказалось недовольство старыхъ πολιτικοί на упадокъ 
прежнихъ порядковъ. Причиною является, по МКБНШ Прокошя4), лич­
ное вмешательство (αύτοδίασμός) Юстишана со ВСЕМИ гибельными по-
слт>дств1ями, въ роди злоупотребление близкихъ лицъ. Въ его словахъ 
мы слышимъ раздражеше установленныхъ властей и старыхъ вт>-
домствъ противъ большой толпы первыхъ подвернувшихся 5), недо­
вольство квестора и секретарей, которымъ императоръ не давалъ пи­
сать свои бумаги, судей и юристовъ, лишенныхъ возможности ре­
шать д̂ вла самостоятельно, сената, который собирался для вида и «за-
свдалъ какъ на картина» 6). 

О положенш служащихъ въ центральныхъ вт>домствахъ Прокопш 
говоритъ мало, уступая въ этомъ случай безспорное первенство ме-
муарамъ 1оанна Лида (или последней части трактата De magistrati-
bns). Служащихъ въ различныхъ сталичныхъ въуюмствахъ, говоритъ 
Тайная Исторая 7), было много, и содержание они получали, по мт̂ рт» 
служебнаго повышешя, большое. Прокопш даетъ циФру: всего на 
нихъ шло болт>е 100 кентенар1евъ золота въ годъ (или 720,000 со-
лидовъ). Отъ этого въ государства было большое благоденств1е, го­
воритъ Прокопш, считая однимъ изъ источниковъ народнаго богат­
ства казенное жалованье. Тайная Истор1я передаетъ, что Юстишанъ 
лишилъ ВСБХЪ служащихъ «почти ВСБХЪ доходовъ», при томъ будто бы 
съ самаго 518 года» 8), раззоривъ не только ихъ самихъ, но и ВСБХЪ 

зависБвшихъ отъ нихъ въ матер1альномъ отношеши. Автоб!ограФ1я 

1) An. 8718. 
2) An. 905. 
3) έωκει τε ή πολιτεία βασιλιδι παιζόντων παιδιών. 
4)-An. с. 14 p. 87—91. 
5) An. 884: τών παρατυχοντων πολύς ομ.ι\ος 884. 
6) An. ibid. См. ниже. 
7) An. 137—138. Ср. M o m m s e n , Ostgothische Studien (Neues Archiv, B. XVI). 
8) An. 1385 αποστερησας σχεδόν τι απάντων. 
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1оанна Лида осв'Ещаетъ это извъх™ Тайной Исторш. Приведемъ от-
рывокъ *). 

« . . . Прежде старшш чиновникъ cornicularius, получая изъ суммъ 
ведомства полныхъ 12 Фунтовъ золота въ годъ, имтаъ сверхъ того 
и друпе доходы съ бумагъ, поступавшихъ къ нему на подпись, и это 
доставляло ему не менве 1000 золотыхъ годового дохода. А что по-
томъ стало, — «безъ слезъ не выскажешь», какъ говоритъ Еврипидъ 
въ своемъ «Пелеъж Какъ все другое, такъ и эти доходы пропали: МНЕ 
это довелось самому испытать, въ это несчастное время достигнувъ 
высшихъ степеней и ничего не получивъ, кромъ1 звашя. Я не посты­
жусь съ искреннимъ сердцемъ призвать истину въ свидетели, что ни 
одного обола я не получилъ ни жалованья, ни съ ръчпенныхъ дъчгъ. 
Откуда мни ихъ взять, если прежде, бывало, съ простой бумаги ве­
домству шло 37 золотыхъ со всякаго, обращавшаяся въ высшую 
палату, а теперь перепадаетъ весьма не много даже не золота, а мтда, 
мизерно, какъ будто на масло, и то не каждый разъ! . . . Я раскаи­
ваюсь, поздно взявшись за умъ, и соображаю: ради чего я столько 
времени засвдалъ въ палата безо всякой для себя прибыли?» 

Прокопш не имъмъ причины въ такой степени интересоваться со-
кращешемъ sportulae, и поэтому поводу книга 1оанна Лидшца даетъ 
болт>е матерьяла, ч-вмъ нужно для нашей цъмги. Причиной своего не­
счастья 1оаннъ считаетъ 2) упомянутый выше законъ о сокращеши 
sportulae 8-), кромъ1 того, сокращете дтаъ ВСЛТДОТВШ предъявляемыхъ 
θεΐαι κελεύσεις и соперничество различныхъ В^ДОМСТВЂ 4). Жалованье, 
положенное чиновникамъ по окладу5), въ видт> известной суммы денегъ 
или annonae и capita 6), выдавалось изъ доходовъ того же ведомства, 
гдт> они служили, т. е. по крайней мт>рт> отчасти составлялось изъ 
тъ̂ хъ же sportulae; ГБМЪ бол'Ее это слт>дуегв сказать о постороннихъ 
доходахъ, которыми кормилось большинство чиновниковъ. Корнику-
ларш, какъ мы только что читали, получалъ почти столько же жало­
ванья, сколько постороннихъ παραμυθία ι; чт>мъ ниже были чиновники, 
ттэмъ безцеремонн^е правительство обходилось съ ихъ жалованьемъ 

1) De magistratibus HI с. 25—30. 
2) Lydus III с. 9 и 10. 
3) С. J. III 2 de sportulis, 5. 
4) Ср. Zach. N. J. XLVI. 
5) Ср. С. J. I 27. 
6) Напр. Zach. N. J. XCVI γ'. 
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или совс£мъ не давало имъ анноны *). Вследств1е запрещешя чинов-
никамъ ходить по д-вламъ 2), а также вслвдств1е преслвдовашй, кото-
рымъ по словамъ Лида 3) подвергались все λογικοί, наконецъ вслед-
CTBie упадка прежней торжественности делопроизводства 4), придавав­
шей служба особый почетъ, составъ служащихъ упалъ и по количе­
ству, и по качеству 5). Другой причиной недовольства чиновниковъ 
было ограничение штатовъ. Число служащихъ въ ведомстве квестора 
было ограничиваемо со времени Юстина 6); о сокращенш числа 
реФерендар1евъ была особая новелла 7). Это не нравилось (судя по 
взглядамъ Лидшца) старымъ служащимъ, любившимъ многочислен­
ность помощниковъ, и для облегчешя своей службы; и какъ признакъ 
важности учреждешя 8). 

Квестура, по словамъ Тайной Исторш9), была предметомъ особаго 
попечешя со стороны прежнихъ императоровъ. На должность quaestor 
s. Palatii выбирались лица особенныхъ качествъ. Можетъ-быть, Про-
копш при этомъ вспомнилъ о квесторе Прокуле, который предста­
влялся ему образцомъ государственнаго человека 10); но о высокомъ 
значенш квестуры въ эту эпоху свидетельствуетъ Касаодоръ, извест1Я 
котораго собраны Моммсеыомъ. Но Юстишанъ отдалъ квестуру зна­
менитому Триботану, о которомъ Прокопш худого мнешя, потомъ 
Юнилу и Константину, о которыхъ Тайная Истор1я сообщаетъ све-
дешя. Личной деятельностью Юстишанъ нарушалъ права и обязан­
ности квестора, самъ редактируя указы11). Однако въ 541г. вышелъ 
законъ12), запрещавшш обращеше императорскихъ указовъ, не снаб-
женныхъ подписью квестора, такъ что съ Формальной стороны обви-
неше Тайной Исторш не справедливо13); конечно, насколько Юстишанъ 
допускалъ собственное внушеше при редакщи указа, отсюда не видно. 

1) Ср. С. J. XII 49,13. 
2) С. J. I 51, 14. 
3). Lydus III с. 28. 
4) Ibid. Il l с. 66. 
5) De mag. 1. I l l passim. 
6) С. J. XII 19, 13—15. Zach. N. J. XXVII. 
7) Zach. XVIII. 
8) Lyd. de mag. III с 9. 
9) An. 117—118 

10) Pers. I c . 11. 
11) An. 88. Ср. M o mm s en, Ostgothische Studien, 459. 
12) Zach. N. I. CXXXIII. 
1-3) Ср. на прим. Zachariae къ нов. CIX. 
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Требуях) подписи квестора и епарха (здт̂ сь разумеется praefectus prae-
torio) на своихъ указахъ, съ ЦЕЛЬЮ поддержашя порядка въ упра-
влети и судопроизводства, Юстишанъ имт>лъ опасешя противъ этихъ 
важнвйшихъ сановниковъ государства. Мент>е заметно это относительно 
квестора; хотя положеше Прокла не могло не казаться слишкомъ само-
стоятельнымъ 2), но Юстишанъ увеличивалъ власть Трибошана на счетъ 
префектуры3). Что касается do praefectus praetorio и его ведомства, 
то сочинеше 1оанна Лидшца и дошеднпя formae praefectorura .praeto­
rio или έπαρχικά4) содержать много данныхъ, изучеше которыхъ, впро-
чемъ, лежитъ за пределами нашей задачи. Высшимъ апеллящоннымъ 
судомъ, кром^ императорскаго и зам^щавшаго посл^дшй постояннаго 
суда 12-ти членовъ, было соединенное присутств1е квестора и пре­
фекта 5). Предоставленной имъ верховной власти соответствовала тор­
жественная обстановка делопроизводства, описанная 1оанномъ. Юсти­
шанъ относился подозрительно и къ этимъ символамъ хотя не само­
стоятельной, но действительно большой власти. Эти старые магистраты 
не считали себе равными императорскихъ comités, судя по отзыву 
Лидшца о последнихъ6). При посредстве 1оанна Каппадока Юстишанъ 
вывелъ прежшя традищи изъ делопроизводства префекта, хотя его 
ведомство въ это время было вынуждено ограничиться разборомъ 
частныхъ тяжебъ, «какъ какой нибудь iudex pedaneus»7). Объ этомъ 
нужно читать 1оанна Лидшца8), въ сильныхъ выражешяхъ нападаю­
щего на 1оанна Каппадока за его новаторство и уничтожеше публич-
наго и торжественнаго делопроизводства9). Лидъ считаетъ нужнымъ 
выразить надежду на заступничество императора противъ «некоторыхъ 
правителей» или «разрушающаго времени»10). Прокопш сравнительно 

1) Zach. N. J. IV. 
2) Pers. I с. 11. An. 44, 
3) Ср. Zach. N. J. LXXIX de praetore Siciliae. 
4) Изданы у Zachariae, Anecdota, 1843. Cp. Cassiod. Yarior. VI с. 3: Quid est quod 

non habeat commissum (praefectus praetorio) cujus est vel ipse sermo iudicium? Pene 
est, nt leges possit condere. 

5) С J. VII 62 de appellationibus, 32. Zach. N. J. XL с 3. 
6) Lydus de mag. II c. 27: (κομητας) ουκ αν τις εν αρχόντων άριθμησειε' ποτέ κατα-

λόγω, θεραπόντων δε- προαγωγής άρχουσι πρεπούσης άξιουνται. Объ этомъ текста могъ бы 
упомянуть Моммсенъ въ Ostg. St. 455 Anm. 1. 

7) Lyd. III с. 49 τρόπω χαμαιζηλου δικαστού. 
8) Ibid., I l l с. 39 sqq. Ί ΐ 20, 21. 
9) III с. 68: πραττων γαρ και γράφων και καινοτόμων κ α: εκ παντός σαλεύων την αρ­

χαιότητα. 
10) Ibid., II с. δ. 
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мало говорить о положены префектуры при Юстишанъ1, останавливаясь 
только на личностяхъ Варсима *), 1оанна Каппадока (сообщая2) одну 
подробность объ обстоятельствахъ, вызвавшихъ его падеше). Съ из-
ΒΤΧΤΙΠΜΗ Лиддйца нужно сопоставить указъ 546 г., запрещавши преж­
нюю торжественность при засвдашяхъ квестора и префекта ^.Законо­
датель призналъ ее оскорбляющей царскую власть: ВСЕ присутствую­
щее въ своемъ обращеши къ судьямъ какъ бы приравнивали этотъ 
судъ къ царскому, и сами квесторъ и преФектъ судили не отъ своего 
имени, но отъ царскаго4). Все это было запрещено указомъ 546 г. 
подъ страхомъ обвинешя въ оскорбленш величества. Императоръ счи-
талъ нужыымъ указать на разницу между своею властью и высшими 
чинами; съ другой стороны, въ назначешяхъ незнатныхъ и угодливыхъ 
Финансистовъ на высппя мт>ста известная часть общества видела ти-
ранническую систему. 

По поводу личнаго вмешательства Юститана въ делопроизводство 
Тайная Исторая5) передаетъ, что оно стесняло чиновниковъ a secretis и 
вызвало со стороны реФерендаргевъ злоупотреблетя6). Они были обя­
заны подавать прошешя и объявлять резолющю подлежащимъ учреж-
дешямъ 7), но они стали въ доклада прибавлять свое суждеше, и пу-
темъ лести обманывали императора. Пользуясь своимъ вл1ятемъ, они 
открыто брали взятки8). Что касается секретарей, то ихъ деятель­
ность повидимому не пользовалась сочувств1емъ: появлеше ихъ звашя 
связано въ уме Лида съ развит1емъ кляузничества9). Изв^тя Тайной 
Исторш о реФерендар1яхъ подтверждаются. Объявляя словесныя рас-
поряжешя императора, вместе съ квесторомъ10), реФерендарш были 
лицами приближеннымии). Они имт>ли помощниковъ12). Желающихъ 
попасть въ ихъ число было много, и новелла 535 г. ограничивала ихъ 

1) An. 123 sqq. 
2) An. 105. 
3) Zach. N. J. CLVI "σον θειου τύπου περ\ έκκλητων. 
4) Ср. вышеприведенное МЕСТО ИЗЪ Кассюдора. 
5) An. 885. 
6) An. 8915, 
7) Ср. Salmasius ad Yopisc. Yita Carini с. 1 у Gothofredus-Rit ter , Cod. Theod. 

t. I p. 826. 
8) An. 90x. 
9) Lyd. de mag. III с 10. 

10) С. J. I 15, 2 § 1. 
11) πολλών ήμΐν χρειωδεστερο'ι καθεστασι, nov. ΧΥΙΙΙ prooem. 
12) Zach. Ν. J. СЫН б'. 

Вн8ант1Йск1Й Временнн5Ъ. 9 
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число восемью1). Спустя 10 лгвтъ, Юстишану пришлось обратить вни-
маше на злоупотреблешя реФерендар1евъ2). Имъ было запрещено по 
поводу Д'БЛЪ, который они докладывали императору, лично или черезъ 
своихъ помощниковъ или черезъ постороннихъ лицъ арестовывать, 
брать залоги или вынуждать къ примирению и прекращены*) тяжбы и 
вообще вмешиваться въ рт>шеше дъ-лъ какимъ либо образомъ. Они 
должны были быть простыми посредниками3). 

Перейдемъ теперь къ извъхт1ямъ Тайной Исторш о новыхъ вла-
стяхъ, учрежденныхъ Юстишаномъ4). По ея словамъ, Юстишанъ въ 
своемъ новаторства доходилъ до того, что не будучи въ состоянш из­
менить какое нибудь учреждеше, ограничивался присвоешемъ ему сво­
его имени. Примеры подобныхъ присвоенш имени собраны Алеман-
номъ5). При другомъ случае Прокопш говоритъ, что Юстишанъ учреяс-
далъ новыя должности съ тою цт>лью, чтобы имтлъ большее число .сико-
Фантовъ для получешя своихъ беззаконныхъ поборовъ6). 

Въ столица Юстишанъ учредилъ две должности, которыя продол­
жали существовать долго после его времени: praetor plebis и quaesitor. 
По словамъ автора Тайной Исторш 7), первый былъ поставленъ надъ 
«ворами,» второй былъ обязанъ следить за преступлениями противъ 
нравственности и религш. Делопроизводство ихъ было упрощенное, 
о чемъ мы упоминали8). Затемъ Тайная Исторгя говоритъ о совпа­
дении ихъ круга действий съ компетенщей praefectus urbi. 

Должность praetor plebis или πραίτωρτου δήμου, получившаго имя 
Instinianus, была учреждена въ 535г. дошедшей до насъ новеллой9). 
Praetor долженъ былъ заменить потерявшаго прежнее значеше praefec­
tus vigilnm, получившаго па туземномъ языке имя νυκτέπαρχος, надъ 
которымъ законодатель иронизируетъ въ prooeminra указа10). Назначе-
Hie на должность претора было оставлено императоромъ за собою, и 
претура была доступна лицамъ не ниже ранга clarissimi; содержашемъ 
было положено 10 Ф. золота — обыкновенный окладъ правителя об-

1) ibid. XVIII. 
2) Ibid., СЫН δ'. 
3) Ср. Mommsen, Ostgothische Studien, 482. 
4) An. p. 71. Cp. 45 и 116. 
5) Alem. ad с. 11. 
6) An. p. 116. 
7) An. 116-117. 
8) An. U621. 
9) Zach. N. J. XXXVIII. Cp. Lyd. II с. 29, 30. 

10) Chr. Pasch. I 594 и Malal. 384: επ\ φαύλοις πράγμασ». Μήνα του νυκτεπάρχου. 
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ласти. Въ распоряжеше ему были даны солдаты и пожарные ( .̂ατρι-
xaptot) вместо прежнихъ полицейскихъ. По мысли законодателя эта 
должность была не только самостоятельной, но и первоклассной; по 
отношешю къ епарху преторъ былъ долженъ действовать самостоя­
тельно, имт̂ я право делать ему запросы, и самъ отвтэчалъ за свои дМ-
ств1Я *). Онъ долженъ былъ производить слъ\дств1е и судъ въ дълахъ 
о кражахъ, грабежахъ, убшствахъ, прелюбод-вятяхъ и другихъ уго-
ловныхъ преступлетяхъ (εγκλημάτων), охранять общественную безо­
пасность, предупреждать мятежи и тушить пожары. Предоставленный 
должности претора высокш рангъ (spectabilis) объяснялся необходи­
мостью поставить его выше взяточничества и дать ему достаточный 
авторитетъ (σεμνότης), чтобы судить въ дтаахъ, гдъ1 наказашемъ была 
казнь и лишеше руки. Учреждете должности претора нужно поста­
вить въ рядъ многочисленные указовъ, направленныхъ къ подъему 
административной власти. Praetor plebis существовалъ еще при Маке­
донской династш, а какъ титулъ, и позже2). 

О должности quaesitor евъугБшя мент>е ясны. Съ самаго учрежде-
шя она смешивалась съ quaestor. Говоря о квестора и о его значенш 
въ римской древности, 1оаннъ Лид1ецъ3) считаетъ нужнымъ установить 
различ1е между quaestor и quaesitor путемъ этимологическаго объяс-
нешя именъ, что удается ему весьма плохо. Производя quaestor отъ 
quaerere, онъ переводитъ словомъ «ερευνάς» и разъясняетъ: разбираю-
щш дтаа объ имуществахъ; a quaesitor онъ переводитъ, ссылаясь 
на Верпшя4), словомъ τιμωρός, и разъясняетъ: разбирающш уго­
ловный дт>ла. Въ другомъ мйсгБ 1оаннъ 5) упоминаетъ о quaesi­
tor, какъ о должности, учрежденной Юстишаномъ послт> έπαρχος Σκυ-
θίας и претора, «хотя, прибавляетъ 1оаннъ, она существовала и рань­
ше ихъ по своей древности, какъ мы сказали выше,» и объяс­
няете верховный следователь по дъмгамъ о важнт>йшихъ уголовныхъ 
преступлетяхъ. Изъ 1оанна Лидшца всетаки видно, что quaesitor, 
современный ему, а не мнимый Вергил1евскш, появился посль1 535 и 
536 гг. Въ новеллахъ не встречается имени квезитора; но со времени 

1) Nov lust. XXXVIII ζ'. 
2) Z a c h a r i a e , Geschichte des griechisch-römischen Rechts, 372. 
3) Lydus, I 25. 
4) Quaesitor Minoes.. 
5) Lydus II с 29 extr. xat μετ αυτούς (μάλλον δε προ αυτών κατά την αρχαιότητα, ώς 

προεφαμεν) τον λεγόμενον κοιαισίτωρα, άντι του των βίωτίκών εγκλημάτων έρευναδα σεμ-
νότατον. 

9* 
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Алеманна общее внимаше останавливается на новелле 539 г. 1). Чи­
тая ее, мы видимъ, что Юститанъ ссылается на свой удачный опытъ 
съ praetor plebis и желаетъ придумать другое подобное. Находя, что 
столица переполнена провинциалами, покинувшими родину, онъ при-
шелъ къ мысли о «почти-что новой» должности квестора. Подъ этимъ 
именемъ прежше законодатели разумели έρευνάδας. Обязанностями этого 
возобновляемаго магистрата законодатель указалъ: надзоръ за про­
винщалами, колонами, нищими, защиту столичныхъ и провинщаль-
ныхъ жителей отъ притвсненш со стороны чиновниковъ, дела о под-
Д'влкахъ (πλαστογραφία^). Въ конце новеллы законодатель подтверж-
даетъ, что вводитъ старое, но заброшенное установлеше. (Цахархэ по 
этому поводу ссылается на С. J. XI 25 un. de mendicantibus et va-
lidis, и напрасно, по нашему мнт>шю, такъ какъ не ясно, къ чему 
относятся слова законодателя, къ должности или къ самому јгвлу — 
вернее къ тому и другому; но за то ясно, что въ этомъ МТ>СТБ2) но­
велла говоритъ о свободныхъ провинщалахъ, саишенныхъ родины», a 
законъ 382 г.—о нищихъ, рабахъ и свободныхъ, обращаемыхъ въ 
крепостное состояше; впрочемъ, Цахаргэ только «confert»). Прежде 
всего мы видимъ, что нов. XCIX вышла въ 539 г., ссылается на но­
веллу о praetor plebis и желаетъ ввести подобное. Это не доказываешь, 
что ею вводится то самое, о чемъ говорятъ Лидъ и Прокопш. Далее, 
въ рукописяхъ (Ven.) стоитъ quaestor, а не quaesitor, и это чтете 
подтверждается Малалой3). Въ третьихъ, новелла переводитъ слово 
quaestor словомъ ερευνάς, какъ и 1оаннъ ЛдзДецъ, откуда есть неко­
торое основате думать, что последнему была известна ОФФищальная 
этимолопя слова. Следовательно, различая quaestor отъ quaesitor, 
онъ не думалъ, что новелла говоритъ о квезиторе. Обязанности кве­
стора, о которыхъ передаетъ новелла XCIX, не имеютъ ничего общаго 
съ обязанностями квезитора, о которыхъ говорятъ Лидъ и Прокопш. 
За то оне вполне схожи, даже тожественны съ правами и обязанно­
стями квестора Базиликъ и другихъ позднейшихъ памятниковъ4), въ 
которомъ нужно видеть на quaestor Palatii, ни quaesitor, a quaestor, 

1) Zach. N. J. XCIX περί τάξεως κοιαίστωρος και των βοηθών αύτου και των αντι­
γραφέων. 

' 2) Ibid., ι'. 
3) Malal. p. 479 περιηρέθη δε τω αύτω χρονω ή του νυκτεπαρχου αρχή και εγενετο 

αντ'αύτου πραίτωρ, καΊ τω αύτω ετει πρσεβλήθη κοιαιστωρ. 
4) Z a c h a r i a e , Gesch. des griech.-rôm. Rechts, 368. 
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учрежденная новеллой XCIX. Куящй былъ правъ1). Если новелла 
XCIX не им'ветъ ничего общаго съ квезиторомъ Лида и Прокотя, то 
возможны два предположена: или объ учрежденш квезитора была 
новелла, но не дошла, или ея не было. Въ посл'вднемъ случае, говоря 
объ учрежденш Юстишаномъ должности квезитора, оба современные 
писателя, какъ I. Лдддецъ, такъ и Прокопш, впали въ ошибку. Первое 
объяснеше легче и втфолшве. 

Говоря о новыхъ властяхъ, установленныхъ Юстишаномъ, Тай­
ная Истор1я не могла не имтлъ въ виду реФормъ провинщальной адми­
нистрации Такъ какъ Тайная Истор1я не содержитъ спещальныхъ 
изв-встш о реФормахъ въ этой области, то въ нашъ планъ не входитъ 
изучеше началъ, руководившихъ законодателемъ при изданш ряда ука-
зовъ2), даровавшихъ многимъ правителямъ новыяполномочхя^.Зам'Б-
тимъ только, что во ВСБХЪ случаяхъ законодатель считаетъ нужнымъ 
прикрывать свои реформы возстановлешемъ старинныхъ именъ и 
учрежденш. Онъ или «украшаетъ» (κατακοσμεΐ) существующее, или 
вызываетъ къ жизни римскую старину4). 

ТБМЪ не мент>е послтдае остатки древняго устройства римскаго го­
сударства гибли безъ сопротивления. Прекращеше консулата5) лишено 
почти всякаго политическаго значешя. Тайная Истор1я смотритъ на 
консуловъ, какъ на одинъ изъ источниковъ доходовъ столичнаго на-
селешя и, въ частности, актеровъ. Ежегодно назначалось два консула: 
одинъ въ Римъ1, другой въ Византш6). Всякш избранный тратилъ на 
«государство» болт>е 20 кентенаргевъ (2000 Ф.) золота, больше изъ 
средствъ императора, Ч'БМЪ ИЗЪ собственныхъ. Это, говоритъ Прокопш, 
особенно поправляло театральныя дъмга города. Сначала Юстишанъ 
не назначалъ консуловъ въ срокъ т. е. ежегодно, а «загвмъ подданные 
Юститана и во снъ1 не видели консуловъ и были удручены бедностью». 
Сколько приходилось тратить императорамъ изъ собственныхъ средствъ, 

1) Ср. Alem. ad. 1. 
2) Zachariae, Nov. Just. XXIII — XXVI. XXXI — XXXII. XLIY — XLV. LII—LV. 

LXVII. LXXIX. LXXIX. XCVI. CLVIII. CLXI. 
3) Diehl (Bulletin de correspondance hellénique 1893, p. 501—520) ставить въ 

связь съ этой реформой 535 г. изданный имъ указъ 527 г., найденный на камнт> въ 
ПамФилш: клиръ Oratorium s. Ioannis жалуется на пригвснетя со стороны солдатъ. 
Но ближайшимъ образомъ сюда относится новелла περ\ παρόδου στρατιωτών; и реформа 
535 г., повидимому, была вызвана борьбой съ провинщальной аристокраией. 

4) Ср. XXIII α', XCIX t'. 
5) An. p. 144. 

• 6) Ibid., 1. 8. Cp. Mommsen, Ostgothische Studien, 241—243, 246. 
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можно ВИДЕТЬ изъ разсказа 1оанна Лидшца о щедрости Анасташя, по-
жертвовавшаго разомъ 2000 Ф. З . 1 ) . ЭТО былъ особенный случай 
щедрости; но Тайная Истор1я для ежегодныхъ расходовъ даетъ ту же 
самую цифру съ вт>роятнымъ преувеличешемъ. (Впрочемъ, бывали 
случаи2), когда просторъ тратилъ въ два раза большую сумму). Въ 
виду такихъ расходовъ появилось опасеше за судьбу консулата, и въ 
537г. Юстишанъ установилъ границы для расходовъ по консульству3). 
Этотъ указъ направленъ на поддержаше «почти тысячелътняго учреж-
детя Римскаго государства»4) и даже ставитъ себт> ЦЕЛЬЮ сохранеше 
консулата на В'БЧНЫЯ времена5). Находя, что указъ Мартана, запре­
щавши расточительность при вступленш консула въ должность, не 
соблюдался, Юстишанъ опредъ\ляетъ число и порядокъ публичныхъ 
увеселенш, расходовъ на долю жены консула, и запрещаетъ бросать 
народу золотыя монеты, что имперагоръ оставляетъ исключительно 
для себя. Указъ очень живо описываетъ происходивпие при раздача 
денегъ безпорядки и считаетъ дъмомъ челов,вколюб1я запретить не­
умеренную раздачу. Ближайшей цтаью своего указа законодатель 
объявляетъ сокращеше издержекъ со стороны частныхъ лицъ и въ 
доказательство своего безкорытя не уменьшаетъ суммы, отпускав­
шейся изъ его собственныхъ средствъ6). Этотъ указъ былъ направ­
ленъ къ поддержатю падающаго консулата; но последняя надобность 
въ немъ исчезла съ т&хъ поръ, какъ Юстишанъ ввелъ лътосчислеше 
по годамъ своего царствовашя предпочтительно передъ датировашемъ 
по консуламъ7). 

Остается разсмотртлъ извъттхя о положенш сената, какъ учреж-
дешя. Онъ не имъмъ никакой силы и собирался только для вида, судя 
по Тайной Исторш8). Она же даетъ два Фактическихъ примера, изъ 
которыхъ одинъ противоречить другому: въ Д'БЛ'Б Фаустина9) Юсти­
шанъ не задумался отменить приговоръ сената, но въ процесса Дю-

1) De mag. I l l с. 48. 
2) Olympiod. (Phot. bibi. I p. 63 Bekk.) у K u h n , Städtische und bürgerliche Ver­

fassung des römischen Reiches, I 207. 
3) Zach. N. J. LXXXI. 
4) Ibid., prooem. 
5) Ibid., ß' § 3: ίνα την ύπατείαν άθάνατον τω πολιτεύματι καταστησωμεν. 
6) Ibid., β' § 4. 
7) Zach. Ν. J. LX а. 537. Cf. CI pr. a. 539. Ср. Mo mm sen, Ostgothische Studien, 

226—249 и ранйе въ Römische Forschungen. 
" 8) An. 88 πολλάκις δε τα συγκλήτω βουλή και τω αύτοκρατορι δεδοκιμασμενα εις 

έτερα ν τινά έτελεύτησε κρίσίν. ή μεν γαρ βουλή ώτπερ εν εικονι έκαθητο. 
9) An. 153. 



в. ПАНЧЕНКО: о ТАЙНОЙ истопи ПРОКОШЯ. 449 

гена1) судъ сената не уступилъ даже 0еодорт>. Изъ указа 537 г. de 
ordine senatus2) видно прежде всего, что число сенаторовъ, не зани-
мающихъ должностей уменьшилось «до крайности» (это императоръ 
объясняетъ энергичной деятельностью правительства, требовавшей 
многихъ лицъ на действительной службе, умалчивая, понятно, о своихъ 
конФискапдяхъ). Этотъ Фактъ следуетъ сопоставить съ извеспями 
Прокошя, къ которымъ Лекривенъ3), повидимому, безо всякаго основа-
т я относится скептически. Стало необходимымъ пополнить число се­
наторовъ, облегчивъ новымъ избранникамъ расходы по вступлению. 
Указъ 537 г. требовалъ4), чтобы сенаторы присутствовали въ s. con­
sistorium вместе съ proceres, высшими чинами, составлявшими consi­
storium principis, безъ особаго приглашешя и каждый разъ, когда 
будетъ объявлено заседаше (silentium)5). Въ этомъ распоряжеши усма­
тривается решительный шагъ въ пользу сл1яшя сената съ consisto­
rium, начавшееся еще со временъ Аркад1я6). Если тому последнему 
известно 1оанна Лидшца можно довериться, — а онъ въ такихъ во-
просахъ сведущъ, какъ замечаетъ самъ Лекривенъ, — то нетъ осно-
вашя предполагать, что указъ 537 г. вводилъ коренную реформу въ 
положеши сената7). Призывая сенаторовъ къ участш въ заседашяхъ 
consistorium, Юстишанъ не разсчитывалъ, повидимому, обращать се-
натъ въ апелляцшнную палату, и указъ Юетина8) о разборе квесто-
ромъ, вместе съ двумя magnifici, άναφοραί, т. е. о разъяснеши затруд-
нительныхъ казусовъ судебной практики, не имеетъ, думаю, ничего 
общаго съ указомъ 537 г., который, можетъбыть, было бы полезнее 
сопоставить съ указомъ 539 г. объ учреждеши при императоре апел-
лящоннаго суда изъ 13 лицъ9). Кроме заседашя въ consistorium 
principis, сенату было оставлено право10) присутствовать на почетномъ 
месте при публичныхъ зрелищахъ и собираться па торжественные 

1) An. 99-100. 
2) Zach. Ћ. J. LXXX. 
3) «il ne semble que».., 225. Lécr ivain , Le Sénat romain à Eome et à Constan­

tinople. 
4) Nov. Just. LXXX с. 2. 
5) Подъ предсЪдательствомъ praefectus urbi. Ср. С. J. I. 26, 6. 
6) Lydus de mag. III с. 10 и 27 (цит. Lécrivain). 
7) Ср. с 1: quemadmodum si quando silentium ob alia (Zach.) una cum conventu 

fuerit nuntiatum, omnes colliguntur et proceres et senatores, ita et nunc quando silen­
tium tantummodo pronuncietur, . . . eos convenire. 

8) С. J. YII 62, 34. 
9) Zach. N. J. CIL 

■ 10) Ibid., LXXX c l . 
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conventus въ новой курш, выстроенной после пожара 531 г. въ Ав-
густее *). Во дворецъ были перенесены почти ВСЕ присутств1я. По 
извест1ямъ Тайной Исторша) и другихъ источниковъ туда перенесли 
свои засвданш выспде сановники, какъ напр. ипархъ или praefectus 
praetorio3). Члены новаго суда, присутствовали съ утра до вечера 
έν τη βασιλείψ στοά4). Въ перенесенш присутствш во дворецъ не сл'Б-
дуетъ видеть существеннаго нарушешя прежнихъ Формъ делопро­
изводства; но Прокопш им'Еетъ основаше считать этотъ Фактъ знаме-
немъ времени и новыхъ отношенш высшихъ сановниковъ къ импера­
тору5). 

Аналитическое изучеше изв^стш Тайной Исторш, сопровождаемое 
ихъ критикою при помощи другихъ данныхъ, пришло, до известной 
степени, къ своему концу. Пора разстаться съ нашимъ памятникомъ. 
Для того, чтобы содержаше Тайной Исторш запечатлелось во всей 
своей оригинальности, нужно перечитывать ея текстъ; и чтобы отдать 
себе отчетъ въ результатахъ настоящей работы, следу етъ, прочтя ее 
съ текстомъ памятника въ руке, теперь хотя вкратце припомнить ея 
предметъ и более обшде выводы. 

Алеманнъ сд-влалъ для объяснешя Тайной Исторш больше, Ч-БМЪ 
вся последующая литература, занятая преимущественно вопросомъ о 
подлинности. Настоящая работа въ своей большей части примыкаетъ 
къ комментарио Алеманна непосредственно и основана прежде всего· 
на его изучеши. Прямой путь критики содержашя Тайной Исторш, пре­
следующей, впрочемъ, собственныя задачи, одинъ въ состоянш раз-
свять сомнешя въ подлинности памятника, тягогышп'я надъ всей исто-
pien времени Юстишана. Разсмотр^въ сложный вопросъ о подлинности 
(представленный въ нашемъ изложеши скорее слишкомъ сжато, Ч-БМЪ 
обстоятельно), нельзя не убедиться, что подозрт>шя, высказываемыя 
до сихъ поръ, обусловлены, между прочимъ, недостаточнымъ знаком-

1) Proc. Aedif. I p. 202. 
2) An. 165. Ср. 93. 
3) Lydua de mag. II с. 9, III 65. 
4) Zach. N. J. СИ γ'. 
5) δουλοπρεπεστατα προσεδρεύείν. 
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ствомъ съ предметомъ, но коренятся именно въ глубокомъ, традищон-
номъ недоверш къ показашямъ автора памятника. 

Критика этихъ известш не даетъ никакого права сомневаться въ 
принадлежности Тайной Исторш Прокоппо. Ошибки есть, но авторъ 
хорошо осведомлена въ д^лахъ эпохи; и даже тамъ, где ошибается 
несомненно, онъ знакомъ съ деталями и забываетъ или путаетъ Факты, 
какъ всякш пристрастный современникъ, пишущш по слухамъ и вос-
поминашямъ. Слъ\дуетъ покончить съ вековымъ предразсудкомъ и от­
дать должное ценному памятнику политическаго настроешя. 

Этотъ результатъ придаетъ известную цельность собранному здесь 
матер1алу; вероятно, изследователь самой эпохи тоже встретить здесь 
полезное для себя. Конечно Тайная Истор1я требуетъ еще большой 
работы въ томъ же направленш, и этого она стоить. Тотъ памят-

ч никъ наиболее цененъ, изъ котораго можно больше извлечь. Субъек­
тивно окрашенная, Тайная Истор1я полна жизни и захватываю­
щего интереса. Голосъ озлобленнаго, но благороднаго писателя 
горько жалуется потомству на гибель прежняго законнаго порядка и 
на торжество самовластнаго «губителя Римскаго народа». Ему не уро­
нить славную Фигуру императора Юстишана, но наши симпатш часто 
на его стороне. Дело исторш отнестись внимательно ко всякому дей­
ствительному горю, хотя бы пережитому давно. 

Б. Панченко. 


