
Новая рукопись 
ИЗВЛѲЧѲНІЙ περί πρέσβεων сΡωμαίων προς έ&ηκονς 

(cod. Caiitabrigiensis Coll. SS. Trinit. 
О. З. 23). 

ι. 
Года три тому назадъ, просматривая въ первый разъ списки 

писцовъ греческихъ рукописей, составленные Маріей Фогель и 
Гардтгаузеномъ1), я нашелъ между прочимъ слѣдующее, весьма 
заинтересовавшее меня, сообщеніе (р. 132): 

„Θεοδόοιος ο Μικρός. 
s. XVI : Cambridge, Trinity College 1195 [0.3.23] (Ex­
cerpta De legationibus)." 

По существу дѣла это сообщеніе является б е з у с л о в н о 
о ш и б о ч н ы м ъ , — такъ какъ не подлежитъ ни малѣйшему со-
мнѣнію, что вышеупомянутый Θεοοόοιος ο Μικρός вовсе не былъ 
п и с ц о м ъ этой к э м б р и д ж с к о й рукописи 2 ) , — но для 
меня оно было важно въ томъ отношеніи, что отсюда я узналъ 
о существованіи новой рукописи Константиновскихъ Извлеченій 
περί πρέαβεων, которая доселѣ оставалась совершенно неизвѣстной 
какъ изслѣдователямъ рукописнаго преданія этихъ Извлеченій, 
такъ и издателямъ послѣднихъ. 

Мнѣ уже приходилось специально заниматься вопросомъ о 
рукописномъ преданіи обоихъ отдѣловъ Извлеченій περί πρέσβεων, 
а потому легко понять, какъ пріятно мнѣ было бы поскорѣе озна-

1) M a r i e V o g e l und V. G a r d t h a u s e n , Die griech. Schreiber des 
Mittelalters und der Renaissance, Lpz. 1909 [= Beihefte zum Zentralblatt für 
Bibliothekswesen, XXXIII]. 

2) Не менѣе ошибочно и другое — можно сказать, общераспространенное — 
мнѣніе, будто этотъ „Ѳеодосій Малый" былъ р е д а к т о р о м ъ Извлечений 
περί %ρέοβεων, — о чемъ подробнѣе у меня будетъ рѣчь въ другомъ мѣстѣ. 
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комиться съ кэмбриджскою рукописью, — однако въ полной 
мѣрѣ осуществить это желаніе я гюлучилъ возможность лишь во 
второй половинѣ 1913 года, когда благодаря чрезвычайной лю­
безности дирекціи Кэмбриджскаго Trinity College и въ особен­
ности (тогдашняго) директора библіотеки этого Колледжа, г. 
Грега , упомянутая рукопись была прислана въ Юрьевъ для 
моихъ занятій. 

Напротивъ, ни въ 1910, ни въ 1911 г. я не могъ ознако­
миться даже и съ краткимъ описаніемъ этой рукописи, которое 
было сдѣлано Джэмсомъ, — такъ какъ въ то время ни въ Юрь-
евѣ, ни въ петербургскихъ библіотекахъ вовсе не было каталога 
Джэмса1). Только въ концѣ 1912 года мнѣ удалось получить 
соотвѣтственную выписку изъ этого каталога, которую по моей 
просьбѣ весьма любезно сдѣлалъ для меня въ Берлинской Коро­
левской библіотекѣ приватъ-доцентъ нашего университета, нынѣ 
профессоръ Казанскаго университета, М. В. Б р е ч к е в и ч ъ , на­
ходившейся тогда въ заграничной командировкѣ. 

Итакъ, первоначально всѣ мои свѣдѣнія о новой рукописи 
Извлеченій περί πρέσβεων исчерпывались вышеприведеннымъ крат­
кимъ и къ тому же ошибочнымъ сообщеніемъ, находящимся въ 
трудѣ M. Фогель и Гардтгаузена. Однако и это сообщеніе^не за­
медлило послужить мнѣ достаточно надежнымъ исходнымъ пунк-
томъ для нѣкоторой, по крайней мѣрѣ, оріентировки въ вопросѣ 
объ этой кэмбриджской рукописи. 

А именно, — сопоставляя съ этимъ сообщеніемъ, съ одной 
стороны, приписку : о ερανίσας то παρόν &εοοόοιο ς εστίν δ μ ι -
κ Q ó ς, сдѣланную на верхнемъ полѣ брюссельской рукописи (В — 
cod. ßruxellensis 11301—16) Извлеченій ^ερί πρέσβεων "Ρωμαίων 
προς ευνικούς, съ другой стороны, — слѣдующее интересное 
сообщеніе Исаака Казобона (Casaubon) въ концѣ предисловія къ 
его изданію Полибія (Parisiis 1609) : „In tertia parte multa emen-
dauimus nee pauca suppleuimus e codice ms. Περί πρεσβειών viri 
eruditissimi Andreae Schotti : qui etiam fragmenta quaedam e Theo-
dos i i P ă r u i Excerptis descripta ad nos mísit : quae tarnen vul­
gata prius fuerant, verum aliis locis ; quaedam etiam in II parte. 

1) The Western Manuscripts in the Library of Trinity College, Cambridge. 
A descriptive Catalogue by M o n t a g u e R h o d e s J a m e s . Voll. I—IV, Cam­
bridge 1900--1904. 
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E o r u m p s e E x c e r p t o r u m t o m u m p r i m ů m i n u e n i m u s 
i n s p l e n d i d i s s i m a l i b r or um s u p p e l e c t i l e Viri genere 
illustris, dignitate amplissimi, virtute, doctrina et sapientia maximi 
I a c o b i A u g u s t i T h u a n i , in suprema Regni Curia praesidis. 
Certe in p r i m a f r o n t e e i u s l i b r i e r a n t h a e c v e r b a , 
e t s i d i u e r s a e m a n u s , Ό ερανίσας το παρόν, Θεοδόσιος 
εστίν δ μικρός. De quo plura in Commentariis" ]), — взаимно 
сопоставляя эти данныя, тогда я пришелъ къ слѣдующимъ заклю-
ченіямъ относительно кэмбриджской рукописи, которую въ даль-
нѣйпіемъ я ради краткости буду обозначать просто буквой С: 

1) что въ С имѣется такая же приписка ó ερανίσας το παρόν 
Θεοδόσιος εστίν ο μικρός, какую мы находимъ въ В, и какая, по 
словамъ Казобона, имѣлась и въ упомянутой имъ рукописи Жака 
Огюста де Ту (de Thou, въ латинизованной формѣ — Thuanus); 

2) что изъ двухъ (взаимно независимыхъ) отдѣловъ Извле-
ченій περί πρέσβεων С содержитъ именно Извлеченія περί πρέσ­
βεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς , т. е. XXVI отдѣлъ {νπό&εσις, 
titulus) полнаго собранія Константиновскихъ Историческихъ Из­
влечений ; 

3) что С всего естественнѣе отожествить съ тою рукописью 
де Ту, о которой говоритъ Казобонъ въ вышеприведенномъ мѣстѣ. 

II . 
По поводу третьяго моего заключенія, приведеннаго въ концѣ 

предшествующей главы, считаю не лишнимъ замѣтить, что, съ 
одной стороны, Н и с с е н о м ъ было высказано предположеніе 
(правда, съ оговоркой: „wie es scheint"), что упомянутая Казо-
бономъ рукопись содержала Извлеченія περί πρέσβεων ε&νικών 
προς 'Ρωμαίους2), съ другой, — Б у а с с е в э н ъ 3 ) отожествилъ 
эту же самую рукопись съ Τ (cod. Parisinus Gr. 2463 ; эта париж-

1) Это сообщеніе Казобона находится на предпослѣдней страницѣ главы 
„De codicibus mss. quorum in recensendo Polybio fuit nobis copia". Выписка 
любезно сдѣлана С. А. Жебелевымъ, такъ какъ въ Юрьевской университетской 
библіотекѣ не имѣется казобоновскаго изданія Полибія. — Попутно замѣчу, 
что выписки, сдѣланныя Швейгхёйзеромъ (Polyb. ed. loh . S с h w e i g h a e u s e r, 
vol. I, Lips. 1789, praefat. p. XX, и vol. II p. XIX), а равно и Шульце (E r η. 
S c h u l z e , De excerptis Constantinianis quaestiones criticae, Bonnae 1866, p. 26), 
не совсѣмъ точны. 

2) Η. N i s s e n Kritische Untersuchungen über die Quellen der vierten und 
fünften Dekade des Livius, Berlin 1863, p. 313. 

3) Cassius Dio, ed. В o i s s e ν a i η , vol. I, Berol. 1895, praefat. p. XXV adn. 2. 
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екая рукопись, прежде принадлежавшая Жаку Огюсту де Ту, 
содержитъ, на fol. 110 г. — 114 г., лишь начало Извлеченій περί 
πρέαβεων 'Ρωμαίων προς èuvtxovç), — но уже давно, а именно въ 
1902 году, я доказалъ ошибочность какъ догадки Ниссена, такъ 
и мнѣнія Буассевэна *), попутно упомянувъ при этомъ и о невоз­
можности допустить предположеніе, что Казобонъ просто смѣ-
шалъ рукопись Τ съ В2). 

Тутъ же позволю себѣ обратить вниманіе читателей и на 
слѣдующее мнѣніе относительно рукописи Θ (такъ ради краткости 
я буду обозначать рукопись де Ту, о которой говоритъ Казобонъ 
въ вышеприведенномъ мѣстѣ). Это мнѣніе было высказано еще 
въ концѣ XVIII вѣка однимъ изъ старинныхъ издателей Полибія, 
а именно ІПвейгхёйзеромъ, и впослѣдствіи къ нему присоеди­
нился новѣйшій издатель того же автора — Бюттнеръ-Вобстъ, 
который съ своей стороны постарался привести нѣсколько новыхъ 
аргументовъ. 

Швейгхёйзеръ высказалъ предположеніе, что въ рукописи θ 
вовсе не было извлеченій изъ Полибія. Онъ говоритъ: „atqui 
ita de hoc codice loquitur Casaubonus, ut iñtelligi videatur, nihil 
in eo fuisse quod ad Polybium pertineret" 3), основываясь на слѣ-
дующихъ соображеніяхъ, приводимыхъ имъ въ примѣчаніи : „Nam 
non nisi ex occasione inscriptionis, quae Theodosìi nomen praefere-
bat, codicis illius mentionem fecisse videtur. Et sane, si Polybiana 
de Legationibus Excerpta in ilio codice fuissent, cupide eum Casau­
bonus, qui nullum alium mstum librum horum Excerptorum vidit, 
perlustraturus fuerat, et plura de eodem dicturus. Iam plura quidem 
in Commentarìis, qui numquam prodierunt, promittit: sed, plurane 
de ilio Thuaneo codice,'an de Theodosio isto parvo fuerit dicturus, in 
ambiguo relinquit"4). 

Что же касается Бюттнеръ-Вобста, то онъ, совершенно спра­
ведливо отрицая возможность отожествленія рукописи θ съ Τ 
или съ В5), полагаетъ, что „quoniam . . . Casaubonus, ut supra 

1) См. мои V a r i a , гл. XXXV, — въ Ж у ρ н. Мин. Н а р . Π ρ о с в., т. 
CCCXLIV, 1902, стр. 501 ел. 

2) Ibid., стр. 502. 
3) Polyb. ed. S c h w e i g h a e u s e r , vol. II, Lipsiae 1789, praefat. p. XXIII. 
4) Ibid., adn. d. 
5) Polybii Historiae, ed. Th. B ü t t n e r - W o b s t , vol. IV, Lipsiae 1904, 

praefat. p. VIII s. 
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est expositum, perperam putavit Theodosii Parvi excerpta Polybiana 
esse diversa ab eclogis Constantinianis e Polybio petitis, inde intel-
legitur Thuani in codice Polybii excerpta non infuisse" (p. IX) ; при 
этомъ онъ оказывается настолько увѣреннымъ въ правильности 
такого вывода, что тутъ же объявляетъ его не подлежащимъ ни­
какому сомнѣніюх). 

Если бы это мнѣніе Швейгхёйзера и Бюттнеръ-Вобста оказа­
лось правильнымъ, то, конечно, объ отожествленіи рукописи Θ 
съ С не могло бы быть и рѣчи, такъ какъ въ С имѣются извле-
ченія (περί πρέοβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς) и изъ Полибія. Од­
нако аргументація обоихъ этихъ ученыхъ вовсе не кажется мнѣ 
настолько убѣдительною, чтобы можно было присоединиться къ 
ихъ общему выводу. 

Если Казобонъ, — видимо находясь подъ вліЯніемъ сообще-
ній Шотта, который въ свою очередь излишне довѣрился помѣткѣ 
(въ В) „о ερανίοας то παρόν Ό·εοοόοιος ебтіѵ ó μικρός", — если Ка­
зобонъ, говорю я, не зналъ, что такъ называемыя извлеченія 
„Ѳеодосія Малаго" тожественны съ Константиновскими Извлече-
ніями περί πρέοβεων 'Ρωμαίων προς ευνίκούς, то отсюда скорѣе 
слѣдовало бы заключить, что въ рукописи Θ не было редактор-
скаго предисловія (προοίμιον). Однако вовсе нѣтъ необходимости 
и въ такомъ предположеніи, такъ какъ несравненно проще и 
естественнѣе признать, что Казобонъ не успѣлъ ознакомиться съ 
этимъ предисловіемъ въ Θ, которое, кстати сказать, имѣется и 
въ рукописи С. 

Весьма возможно также, что онъ — по крайней мѣрѣ, къ 
тому времени, когда дописывалъ предисловіе къ своему изданію 
Полибія,— не у с п ѣ л ъ в ъ д о с т а т о ч н о й м ѣ р ѣ о з н а к о ­
м и т ь с я д а ж е и съ и з в л е ч е н і я м и и з ъ этого а в т о р а , 
н а х о д и в ш и м и с я в ъ Θ. На это, по моему мнѣнію, можетъ 
указывать то обстоятельство, что въ пользу отожествленія извле-
ченій, содержавшихся въ Θ, съ „Theodosii Parvi Excerptis" Казо­
бонъ прпвелъ лишь одинъ аргумента, отличающійся чисто внѣш-
нимъ характеромъ, причемъ предпосланная этому аргументу ого­
ворка („cer te") видимо свидѣтельствуетъ о томъ, что Казобонъ 
не былъ вполнѣ увѣренъ въ правильности своего вышеприведен-

1) Ibid. р. IX : „Quae cum ita sint, ne ulla quidem maiiet dubitatio, quin 
Thuaneus codex Casauboni nunc deperditus ad Polybium non pertinuerit". 

Византійокін Временникъ. 4 
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наго предиоложенія. Напротивъ, если бы онъ успѣлъ ознако­
миться съ извлеченіями изъ Полибія въ Θ хотя бы лишь на­
столько, чтобы установить ихъ тожество съ полученными имъ 
отъ Шотта „fragmenta quaedam e Theodosii Parvi Excerptis de­
scripta", то онъ, конечно, не преминулъ бы присоединить и этотъ 
— безъ сомнѣнія, болѣе важный и существенный — аргументъ 
къ вышеупомянутому. 

Что же касается причины, почему Казобонъ могъ не успѣть 
поближе ознакомиться даже и съ полибіевскими извлечениями 
въ Ѳ, то, мнѣ думается, всего естественнѣе предположить, что 
онъ узналъ о существованіи этой рукописи лишь незадолго до 
выхода въ свѣтъ его изданія Полибія, — когда по отпечатаніи 
всего текста онъ дописывалъ (а, быть можетъ, даже допечаты­
вал^ послѣднія страницы предисловія. — По крайней мѣрѣ, у 
насъ нѣтъ ни малѣйшаго основанія подозрѣвать, что къ Жаку 
Огюсту де Ту была приложима пословица о „собакѣ на сѣнѣ"х), 
— напротивъ, похвалы, расточаемыя по его адресу Казобономъ 
въ предисловіи къ изданію Полибія, скорѣе свидѣтельствуютъ о 
томъ, что де Ту позволилъ Казобону пользоваться рукописью Ѳ. 
Вообще же слѣдуетъ замѣтить, что изъ тогдашнихъ обладателей 
рукописей далеко не всѣ были похожи на Антонія Агустина 
или на Андрея Шотта, которые съ чрезвычайною предупредитель­
ностью дѣлились съ своими друзьями и знакомыми всѣми руко­
писными сокровищами своихъ библіотекъ2). 

1) Ср. Exe. de sententiis, ed. B o i s s e v a i n , p. 71,3 ss. Ονκ αγνοία των 
τί/ς Ιατορίας χρόνων δεύτερον Εννάπιον τόνόε κατετάξαμεν Πρίβκον , απορία 
δε щ άπα φθ-όνον των ενπορονντων διαγενόμενοι όντως, οί βούλοιντ' αν εχειν αχθ-ος 
ετώαιον άρούρης τάς βίβλους και παρ' εαντοΐς όιακατέχειν ή τοις χρ^ζονσιν επ' 
ώφελία μεταδιδόναι ' και κινδυνεύει οντω γε προϊοναι τήν παροιμίαν ανααοβεϊν τ 7¡ ς 
επί τ у φ ά τ ν у κ ν ν ò ς; $¡ μήτ' αντί/ των ту φάτν% αποκειμενων επαπολανει και 
των βονλομένων καϊ δυνάμενων άκόαμως κα&υλακτεΐ. — Кстати замѣчу, что вмѣсто 
αχΟ-ος ετώαιον άρονρης (p. 71,6 s.) я написалъ бы „ετώαιον а у O-o ς άρού­
ρης", такъ какъ эти слова оказываются цитатой и з ъ Гомера (П. XVIII, 104; 
cf. Od. XX, 379). Кромѣ того вмѣсто ώφελία (p. 71,8) я возстановилъ бы ώ φ ε λ ε ί α. 

2) Ср. замѣчаніе Яна фанъ Грюйтера (Gruteriis) въ дредисловіи къ докон­
ченному имъ изданію Ѳеофилакта, которое было начато СітМопс'омъ (Theo-
phylacti Simocati ex praefecti quae reperiri potuerunt omnia ex Bibliotheca 
And. Schotti Antverpiani, 1599) : „Prodiit idem iste [Theophylactus] ante annos 
fere duos studio Vulcanii : sed noster iste integrior pleniorque, beneficio 
amicissimi Andreae Schotti, hominis perpaucorum hominum ; tantaeque prothy-
miae, ut c u m c a e t e r i B i b l i o t h e c a s s u a s h a b e a n t p r o c a r c e r e , 
ipsius tribunitia videatur domus ; certe ianuâ semper sit aperta/' — За неимѣ-
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III. 
Ознакомившись, благодаря любезности М. В. Бречкевича, съ 

описаніемъ рукописи С въ каталогѣ Джэмса. я съ удовольствіемъ 
убѣдился въ правильности обоихъ п е р в ы х ъ своихъ предпо-
ложеній, уномянутыхъ въ первой главѣ: въ С действительно 
имѣется такая же приписка о „Ѳеодосіи Маломъ", какъ и въ 
В, — и С содержитъ то же самое, что и В, т. е. Извлеченія περί 
πρέαβεων 'Ρωμαίων προς èiïvικονς. 

Что же касается моего т р е т ь я г о п р е д п о л о ж е н і я (о 
тожествѣ С съ Θ), то — кромѣ удостовѣренія наличности въ 
С вышеупомянутой приписки о „Ѳеодосіи Маломъ" — въ описа-
ніи Джэмса я, къ сожалѣнію, не нашелъ никакихъ дальнѣйшихъ 
указаній, на почвѣ которыхъ можно было бы вполнѣ обосно­
вать это предположеніе. Тѣмъ не менѣе я вовсе не отказался 
отъ послѣдняго — на основаніи соображений, о которыхъ у меня 
будетъ рѣчь въ своемъ мѣстѣ ниже. 

Въ виду краткости описанія рукописи С въ каталогѣ Джэмса 
(vol. Ill, Cambridge 1902, p. 208 s.) я позволю себѣ привести здѣсь 
это описаніе полностью. 

„1195. EXCERPTA DE LEGATIONIBUS. J 3 ' 2 3 

[ 5974 
Paper, 1ΐν8Χ73/4, ff- 255, 20 lines to a page. Cent. XVI, neatly 

written. In a contemporary stamped leather binding (foreign). 
Marked H. 13. No. 327. 
In quires of 10 leaves, the last of six. 
Contents : 

Excerpta de Legationibus. 
At the top of f. 1 is : 
ό ¿ρανίαας τα παρόν д-εοδόαιος εστίν υ μικρός, 
νπό&εβις τον περί πρέσβεων τεύχους ρωμαίων προς έ&νικονς. 
προοίμιον 
Οαοι των πάλαι ποτέ βασιλέων. 

The first Excerpt from Petrus Patricius begins on f. 3. 
Οτι βαλλεριανος ενλαβη&είς κ. τ. λ. 

The last, from Theophylactus Simocatta. 

ніемъ въ Юрьевѣ вышеупомянутаго издавія Ѳеофилакта я заимствовалъ эту 
выписку у Жюстиса (С h. J u s t i c e , Le „codex Schottanus" des extraits „de Le­
gationibus" [ A n e c d o t a B r u x e l l e n s i a , 111], Gand 189(5, p. 28 adu. 2). 

4* 
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On the last leaf is a πίναξ of the contents. 
Gale has noted what portions of the text occur in Hoeschel's 

edition." 

IY. 
Получивъ (осенью 1913 года) возможность пользоваться ка-

талогомъ Джэмса непосредственно, я нашелъ въ предисловіи къ 
III тому (р. V ss.) слѣдующія интересныя сообщенія, касающіяся 
между прочимъ и рукописи С. 

Собраніе рукописей, относящихся къ отдѣлу (Class) О, — за 
исключеніемъ только восьми, указанныхъ Джэмсомъ 1. с. р. VIII 
adn. 1, — до поступленія ихъ въ библіотеку Trinity College при­
надлежало небезъизвѣстному англійскому ученому, профессору 
Кэмбриджскаго университета Томасу Гэлю (Gale), родивше­
муся въ 1635 или 1636 г. и скончавшемуся въ 1702 г. За нѣ-
сколько лѣтъ до своей смерти, а именно въ 1697 году, онъ по-
жертвовалъ библіотекѣ Trinity College собраніе восточныхъ руко­
писей, не входящихъ въ составъ отдѣла 0 и описанныхъ въ осо-
бомъ каталогѣ. 

По смерти Томаса Гэля всѣ остальныя его рукописи перешли 
по наслѣдству къ его сыну Роджеру (Roger Gale, 1672—1744), 
который получилъ образованіе въ Trinity College и затѣмъ не­
однократно былъ членомъ парламента. Въ 1738 году Роджеръ 
Гэль всѣ свои рукописи принесъ въ даръ своей almae matri 
вмѣстѣ съ каталогомъ ихъ, который былъ составленъ еще его 
отцомъ. 

Каталогъ Томаса Гэля былъ опубликованъ еще при жизни 
его составителя — въ изданіи Bernard'a: Catalogi librorum ma· 
nuscriptornm Angliae et Hiberniae in unum collecti, cum indice 
alphabetico, Oxoniae 1697, vol. II p. 185—195, причемъ кромѣ Libri 
Graeci (1—151) и Libri Graeci et Latini (152—355) въ этомъ изда-
ніи перечислены и Libri Orientales (356—491 ; кстати замѣчу, что 
вмѣсто 491 у Джэмса p. VIII по ошибкѣ напечатано 461). 

Что касается различныхъ сигнатуръ рукописи С, указанныхъ 
въ каталогѣ Джэмса1), то подъ „No. 327" она значилась въ ка-
талогѣ самого Томаса Гэля ; этотъ же нумеръ является и π e p -

1) Ср. J a m e s , 1. с. р. XVIII—XXIX, гдѣ находимъ 4 сравнителышхъ таб­
лицы разныхъ сигнатуръ рукописей, относящихся къ отдѣлу О. 
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вою сигнатурой С въ библіотекѣ Trinity College ; — второю 
сигнатурой было „Н. 13", 

Тутъ же — уже на основаны своего непосредственнаго зна­
комства съ С — укажу и третью сигнатуру „0.10. 17", почему 
то не отмѣченную Джэмсомъ. На лицевой сторонѣ перваго листа 
рукописи (fol. I г.), который былъ, невидимому, прибавленъ пе-
реплетчикомъ, сигнатуры написаны въ такой послѣдовательности : 

„№. 327. 
[H. 13.] 

[0. 10. 17] 
0.3.23.", 

причемъ обѣ сигнатуры, поставленныя мною въ скобки, зачеркнуты. 
Такимъ образомъ т е п е р е ш н я я с и г н а т у р а 0.3.23 ока-

зывается по общему счету уже четвертою. 
Наконецъ, подъ п. 5974 рукопись С упомянута въ каталогѣ 

Бернарда, а 1195 указываешь на ея нумеръ по каталогу Джэмса. 
Остается добавить, что размѣры рукописи С (111/8Х73/4) ука­

заны Джэмсомъ въ дюймахъ; въ переводѣ на миллиметры полу -
чаемъ 282X197. (По моимъ собственнымъ измѣреніямъ С имѣетъ 
284 миллиметра въ вышину и 200 въ ширину). Такимъ обра­
зомъ размѣры С почти совпадаютъ съ размѣрами Вг) и ватикано-
палатинской рукописи Извлеченій περί πρέοβεων сΡωμαίων προς 
ε&νικούς (Ρ — cod. Vaticaniis Gr. 413), а изъ рукописей Извлече-
ній περί πρέαβεων ευνίκών προς 'Ρωμαίους — съ размѣрами брюс­
сельской (cod. Briixellensis 11317—21) и мюнхенской (cod. Mona-
censis Gr. 185). Иными словами, всѣ эти четыре рукописи по 
своему формату являются малыми фоліантами. 

V. 
Несравненно болѣе важнымъ и болѣе интереснымъ, чѣмъ во-

просъ объ отожествленіи рукописи О съ Ѳ, безъ сомнѣнія, явля-

1) Считаю не лишнимъ замѣтить, что по моимъ собственнымъ измѣре-
ніямъ размѣры какъ В, такъ и другой брюссельской рукописи (п. 11317—21) 
равны 290 X 195 миллим. По сообщенію Жюстиса, 1. с. р. 9, первая рукопись (В) 
„mesure 292 mill, de haut sur 195 de large", a вторая — „292 mill, de haut sur 
202 de large", — но я думаю, что мои измѣренія точнѣе. — Если не считаться 
съ возможностью маленькой неточности со стороны Джэмса при измѣреніи 
вышины С, то все же можно предположить, что первоначально эта рукопись 
имѣла въ вышину 290 миллиметровъ, но при переплетѣ была обрѣзана нѣ-
сколько болѣе чѣмъ В. 
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ется в о н р о с ъ объ о т н о ш е н і и С ко в с ѣ м ъ о сталь -
нымъ и з в ѣ с т н ы м ъ намъ р у к о п и с я м ъ И з в л е ч е н і й 
περί πρέΰβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς, — но для все-
сторонняго и окончательнаго рѣшенія этого вопроса безусловно 
необходимы были колляціи С. Поэтому я и возбудилъ въ уста-
новленномъ порядкѣ ходатайство о высылкѣ рукописи С въ Юрьевъ 
для моихъ занятій — срокомъ хотя бы только на одинъ мѣсяцъ L). 

Возбуждая это ходатайство, я, по правдѣ сказать, почти не 
надѣялся на его удовлетвореніе, такъ какъ мнѣ — и по собствен­
ному опыту — уже было извѣстно, что англійскія библіотеки 
обыкновенно отвѣчаютъ отказомъ на подобныя просьбы. Тѣмъ 
пріятнѣе для меня было полученіе извѣстія о готовности высоко-
просвѣщенной дирекціи Trinity College'a и въ частности глубо­
коуважаемая профессора У о л ь т е р а Уильсона Грега (pro­
fessor W. W. Greg, Litt. Dr.), тогдашняго директора библіотеки 
Trinity College'a, выслать испрашиваемую рукопись въ Юрьевъ 
въ случаѣ исполненія мною одной предварительной формальности. 
По выполненіи мною этой формальности рукопись дѣйствительно 
была выслана изъ Кэмбриджа. Въ Юрьевѣ она была получена 
3 іюля 1913 года, причемъ на пересылку ея изъ Петербурга въ 
Юрьевъ, къ счастью, потребовалось всего т о л ь к о д е с я т ь 
с у т о к ъ . 

Высказывая свою искреннюю признательность дирекціи Trinity 
College'a и профессору W. W. Greg'y за это высокопросвѣщеи-
ное содѣйствіе ихъ моей работѣ, я въ то же время считаю дол-
гомъ съ не меньшею благодарностью упомянуть и о томъ, что 
по истеченіи мѣсячнаго срока, на который была первоначально 
прислана рукопись С, мнѣ было разрѣшено удержать ее въ Юрь-
евѣ еще втеченіе нѣсколькихъ недѣль, чтобы имѣть возможность 
закончить ея сличеніе, и этимъ разрѣшеніемъ я въ особенности 
обязанъ выдающейся любезности теперешняго директора библі-
отеки Trinity College'a, профессора A. G. W. Миггау'я. 

1) Кстати сказать, „установленный по р я д о к ъ " выписки заграничныхъ 
рукописей, къ сожалѣнію, оказывается „порядкомъ" только съ бюрократической 
точки зрѣнія. Для характеристики этого „порядка", сопряженнаго съ совер­
шенно лишней тратой времени, достаточно указать, напримѣръ, на тотъ фактъ,— 
извѣстный мнѣ на основаніи собственнаго опыта, — что для пересылки за-
граничныхъ рукописей изъ Петербурга въ Юрьевъ вмѣсто одного дня иногда 
требуется б о л ѣ е т р ѳ х ъ н е д ѣ л ь . 
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Въ первый же день по получены рукописи С я, изслѣдуя 
ея варіанты, вполнѣ убѣдился въ томъ, что она — подобно В 
(cod. Bruxellensis 11301—16), E (Escorialensis R. III. 14 -f- cod. Es-
corialensis R. III. 21, fol. 1—12) и V (cod. Vaticanus Gr. 1418, pg. 
161—489) — является н е п о с р е д с т в е н н о ю к о п і е й а г у -
с т и н о в с к о й р у к о п и с и , а именно третьяго ея тома (Augustin, 
cod. Gr. 144 = cod. Escorialensis IUI. Г. 3, впослѣдствіи — IUI. 
H. 8), сгорѣвшаго въ Эскоріалѣ въ 1671 году вмѣстѣ съ своимъ 
оригиналомъ, т. е. паэзовскимъ кодексомъ (cod. Escorialensis 
I. В. 4, впослѣдствіи — Ι. Θ. 4), съ остальными томами той же 
агустиновской рукописи и съ множествомъ другихъ цѣнныхъ 
рукописей. Такимъ образомъ къ τ ρ e м ъ уже извѣстнымъ и 
использованнымъ рукописнымъ источникамъ текста Извлечений 
περί πρέαβεων 'Ρωμαίων προς ευνικούς (ВЕѴ; относительно Т см. 
ниже), имѣющимъ самостоятельное значеніе, теперь присоединя­
ется ч е т в е р т ы й (С), — новый и никѣмъ доселѣ не исполь­
зованный. 

Мимоходомъ замѣчу, что у де Боора вмѣсто т р е х ъ (ВЕѴ) 
мы находимъ р о в н о в д в о е б о л ь ш е е к о л и ч е с т в о якобы 
самостоятельныхъ источниковъ текста упомянутыхъ Извлеченій, 
а именно ВЕѴТМР, — но что касается M (cod. Monacensis Gr. 
267) и Ρ (cod. Vaticanus Palatinus Gr. 413), то де Бооръ, какъ 
совершенно неудачный „изслѣдователь" рукописнаго преданія 
Извлеченій περί πρέσβεων, съумѣлъ не понять, что MP вовсе не 
имѣютъ самостоятельнаго значенія, такъ какъ обѣ эти рукописи 
списаны съ одной утраченной (х), которая въ свою очередь явля­
ется непосредственною копіей В1), а вовсе не „eine Schwester­
handschrift von В", какъ это воображаетъ де Бооръ2). 

Относительно Τ (cod. Parisinus Gr. 2463; по обозначенію де 
Боора — R) я долженъ сказать, что эта рукопись могла претен­
довать на самостоятельное значеніе для критики текста ELR.3) 

1) Это уже давно доказано мною въ V a r i a , гл. XXXV [Журн. Мин. 
Н а р . П р о е в . , т. COCXLIV, 1902], стр. 528 слл.; ср. также мою рецензію на 
де-бооровское изданіе Извлеченій περί πρέσβεων въ В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ 
XIII, 1906, стр. 145 слл. 

2) Sitzungsber. der Berliner Akad., 1902, p. 164, a также ELR. [т. е. Excerpta 
de legat. Romanorum ad gentes] .ed. d e B o o r , Berolini 1903, praefat. p. XVI. 

3) Я первый и доказалъ независимость рукописи Τ какъ отъ ВѴ и ихъ 
копій ( V a r i a , гл. XXXV — въ Ж у ρ н. Мин. Н а р . П р о е в . , CCCXLIII, 1902— 
стр. 495 ел.), такъ и отъ E ( V a r i a , гл. XXXVII — въ Ж. М. Н. П., CCCLI, 
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только до тѣхъ поръ, пока не вышла, такъ сказать, изъ подъ 
спуда рукопись С, съ которой, какъ будетъ мною доказано въ 
своемъ мѣстѣ ниже, и была списана Т, о чемъ, кстати сказать, 
я уже успѣлъ упомянуть въ Виз ант. Времени и кѣ, XX, 
1913, стр. 211 примѣч. 2. 

VI. 
Для того чтобы читатели могли надлежащимъ образомъ оцѣ-

нить значеніе этой новой рукописи ELR., считаю не лишнимъ 
замѣтить слѣдующее. 

1) Рукопись V содержитъ менѣе половины доіпедшихъ до 
нашего времени Извлечений περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς ευνικούς, 
а именно изъ 227 страницъ по изданію де Боора — всего лишь 
89 (р. 1,1—90,5 Br.), такъ что въ нредѣлахъ остальной части 
этихъ Извлеченій (р. 90,7—227,33 Br.), т. е. въ Извлеченіяхъ изъ 
Прокопія, Ириска, Мальха, Менандра и Ѳеофилакта Симокатта, 
число самостоятельныхъ источниковъ текста, — если оставить С 
въ сторонѣ, — фактически сводится всего лишь къ д в у м ъ , т. е. 
къ В и E]). А при наличности только этихъ рукописей во мно-
гихъ случаяхъ разногласія ихъ варіантовъ оказывается очень 
труднымъ, иногда даже и совсѣмъ невозможнымъ точное уста-
новленіе чтеній общаго непосредственнаго источника BE, т. е. 
агустиновской рукописи 2). 

1904 — стр. 58 примѣч. 2), а потому и цризналъ Τ непосредственною копіей 
агустиновской рукописи — сперва лишь условно ( V a r i a , гл. XXXV, стр. 495 слл. 
505), а потомъ (въ 1904 г., т. е. за 9 лѣтъ до своего знакомства съ С) и 
болѣе рѣшительно ( V a r i a , гл. XXXVII, 1. с). — Напротивъ, де Бооръ, впер­
вые упоминающій Τ (по его обозначенію — R) въ своемъ изданіи ELR., praefat. 
p. XIV, страннымъ образомъ оставилъ вопросъ о взаимныхъ отношеніяхъ Τ и 
остальныхъ рукописей тѣхъ же Извлеченій безъ всякаго разъясненія, — при-
чемъ (по своему обыкновенію) н а м ѣ р е н н о у м о л ч а л ъ о моихъ изслѣ-
дованіяхъ. 

1) У де Боора и здѣсь число „самостоятельныхъ" источниковъ текста 
ELR. р о в н о в д в о е б о л ь ш е (ВЕМР) — по причинѣ уже извѣстной чита-
телямъ. 

2) По мнѣнію де Боора, E — или, по крайней мѣрѣ, cod. Escorialensis 
R, III. 14 — является непосредственною копіей нѳ агустиновской рукописи, а 
самого паэзовскаго кодекса, — но это заблужденіе означен наго „изслѣдователя" 
уже давно опровергнуто мною въ „ V a r i а", гл. XXXVII (Ж. М. Н. П., CCGLI, 
1904), стр. 59 слл. ; ср. также В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 136 слл.— 
Вообще слѣдуетъ принять къ свѣдѣнію, что з а в е с ь м а н е з н а ч и т е л ь ­
н ы м и и с к л ю ч е н і я м и в с ѣ н о в ы е и с а м о с т о я т е л ь н ы е р е з у л ь ­
т а т ы „ и з с л ѣ д о в а н і й " д е Б о о р а в ъ о б л а с т и р у к о п и с н а г о 
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2) Дѣло осложняется въ данномъ случаѣ еще тѣмъ весьма 
неблагопріятнымъ обстоятельствомъ, что до сихъ поръ сличеніе 
E произведено было т о л ь к о дe Б о о р о м ъ , а д е - б о о р о в -
с к i я к о л л я ц i и не т о л ь к о Е, но и в с ѣ χ ъ π ρ о ч и χ ъ 

п р е д а н і я о б о и х ъ о т д ѣ л о в ъ И з в л е ч е н і й περί πρέσβεων п о 
о л и ж а й ш е м ъ и х ъ р а з с м о т р ѣ н і и о к а з ы в а ю т с я с о в е р ш е н н о 
н е п р а в и л ь н ы м и , a в с ѣ п р а в и л ь н ы е — в о в с е не н о в ы м и и 
н е с а м о с т о я т е л ь н ы м и , какъ ни старается самъ де Бооръ выдавать 
позаимствованные имъ у другихъ ученыхъ правильные выводы за результаты 
якобы своихъ собственныхъ „изслѣдованій", причемъ онъ не останавливается 
даже предъ завѣдомымъ искаженіемъ истины, какъ можно видѣть изъ сопо­
ставления двухъ слѣдующихъ документальныхъ данныхъ. 

Въ своемъ письмѣ ко мнѣ отъ 10/23 і ю л я 1 9 0 1 г о д а („Breslau d. '23 
Juli 1901") де Бооръ между прочимъ говоритъ : „Bei meiner Rückkehr fand ich 
auch die mir in Ihrer Karte vom 14/27 April angekündigte Sendung (Anecdota 
und Abhandlung über die Procop-Handschriften [ — В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , 
V, 1898, с т р . 439—482] vor, und sage Ihnen meinen besten Dank dafür. Leider 
vermag ich wegen meiner Unkenntnis der Russischen Sprache nicht, sie zu 
lesen, hoffe aber einen Uebersetzer zu finden. J e * d e n f a l l s s e h e i c h a u s 
d e m H a n d s c h r i f t e n - S t e m m a d e r E x c e r p t e n - H a n d s c h r i f t e n 
[i b i d., с τ p. 476] mit Vergnügen, dass das Resultat, zu dem ich während meiner 
Reise gekommen bin, im Wesentlichen mit dem Ihrigen übereinstimmt, besonders 
darin, d a s s f ü r d e n T i t e l de l e g a t i g e n t i u m d e r A m b r o s i a ­
n u s d e r d i r e k t e A r c h e t y p u s d e r ü b r i g e n i s t " (это письмо in 
extenso приведено мною уже въ Ж. M. H. П., нов. серія, I, 1906, стр. 58), — а в ъ 
1 9 0 4 г о д у , уже послѣ того, какъ въ своихъ V a r i a , гл. XXXV—XXVII (Ж. 
М. Н. П., 1902—1904), я изобличилъ недобросовѣстность пріемовъ де Боора въ 
его „изслѣдованіи", появившемся въ Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902, 
p. 146—164, и въ особенности послѣ того какъ благодаря реферату Э. Г. Курца 
(Byz. Zeitschr., XIII, 1904, p. 583) o XXXVII главѣ моихъ V a r i a мой отзывъ 
о деБоорѣ, какъ „изслѣдователѣ" рукописи aro преданія Извлечений περί πρέσβεων, 
сталъ извѣстенъ и заграничнымъ ученымъ, — онъ, понимая, что продолжать 
отмалчиваться уже не совсѣмъ удобно, сочинилъ между прочимъ слѣдующую 
исторію, лживость которой краснорѣчиво доказывается вышеприведенною вы­
пиской изъ его же собственнаго письма ко мнѣ: „Allerdings", говоритъ онъ, 
„hat mir Herr Kr[ascheninnikov] diesen Aufsatz [т. е. В и з а н т . В р е м е н -
н и к ъ , V, 1898, р. 439—482] nach dem Erscheinen zugesandt, aber er hatte 
das naturgemässe Schicksal aller mir zugehenden in einer mir unbekannten 
Sprache geschriebenen Publikationen, ungelesen beiseite gelegt zu werden. 
Danach hatte ich begreiflicherweise keine Ahnung, dass sich in der Abhandlung 
auch allgemeinere Ausführungen über die Exzerpthandschriften befänden. Erst 
nachdem ich auf meiner Reise im Frühjahr 1901 meine bis dahin lückenhafte 
Kenntnis der italienischen Hss. (vgl. Sitzungsber. 1890 S. 934) und damit auch 
des Ambrosianus ergänzt hatte und mich im Besitze des gesamten Materials be­
fand, l e r n t e i c h d i e A n s i c h t d e s H e r r n Kr. ü b e r d e n A m b r o -
s i a n u s k e n n e n , n i c h t a u s j e n e r A b h a n d l u n g , s o n d e r n a u s 
e i n e m B r i e f e [точной даты этого письма де Бооръ не указываетъ, но изъ 
дальнѣйшихъ его словъ видно, что оно было написано „im H e r b s t 1901"], 
in welchem mir Herr Kr. schreibt, dass er „etwa im Oktoberheft" des Journals 
des russ. Min. für Volksaufklärung eine Abhandlung über die Exzerpthand-
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рукописей обоихъ о т д ѣ л о в ъ Извлечений περί πρέσ­
βεων по б л и ж а й ш e м ъ ихъ и з с л ѣ д о в а н i и оказыва ­
ются ч р е з в ы ч а й н о небрежными 1 ) , — какъ ни расхва-
ливаетъ ихъ „точность" и „аккуратность" самъ де Бооръ2), 
а за нимъ и — не въ мѣру услужливые — рецензенты вродѣ, 
напр., Леопольда Кона3), который, кстати сказать, простираетъ 
свое усердіе даже до того, что — проглядѣвъ, какъ видно, со-
общеніе самого де Б о о ρ а,. 1. с, praefat. р. XIV : „Librum 
[Bruxellensem 8761] non с on tul i" , — онъ уже отъ себя сочиня-
етъ, будто „де Бооръ самымъ тщательнымъ образомъ сличилъ 
всѣ рукописи." 

Для характеристики пресловутой де-бооровской „diligentia" 
прежде всего слѣдуетъ указать на то, что въ очень многихъ мѣ-
стахъ де Бооръ не потрудился хорошенько разсмотрѣть варіанты 
рукописей, такъ что сплошь и р я д о м ъ онъ и самъ не 
знаетъ, что именно* н а п и с а н о въ той или иной ру­
к о п и с и , или какое было первоначальное написапіе, или кѣмъ 
была сдѣлана та или иная поправка, и т. д. Поэтому то крити­
ческий аппаратъ изданія де Боора и оказывается испещреннымъ 
сотнями оговорокъ вродѣ „ut videtur", „correctum incertum qua 
manu", „lectio dubia", „fortasse" и т. п.4), причемъ читателямъ 

schriften veröffentlichen werde, als deren Resultat er mir ein Stemma der Ueber-
lieferung mitteilte. — — — E r s t d u r c h d i e s e n B r i e f w u r d e i c h 
a u c h d a r a u f a u f m e r k s a m , d a s s H e r r Kr. im J. 1898 e t w a s 
ü b e r d i e E x z e r p t h a n d s c h r i f t e n v e r ö f f e n t l i c h t h a t t e", и 
проч. (С de B o o r Zur Abwehr, Breslau 1904 = By z. Z e i t s eh r . , XIV, 
1905, p. 404 s.). — Такова такъ называемая „ E h r e n h a f t i g k e i t " К а р л а 
д e Б о о р а , духовнымъ отпрыскомъ котораго, кстати сказать, является Jakob 
Haury (ср. В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XX, 1913, стр. 159 иримѣч. 4). 

1) Ом. мою рецензію на де-бооровское изданіе Извлечений περί πρέσβεων — 
въ В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ , XIII, 1906, стр. 209—223. Что касается эско-
ріальскихъ рукописей, то я, хотя и не имѣю непосредственнаго знакомства 
съ ними, все же ни мало не сомнѣваюсь въ томъ, что и ихъ колляціи, произ-
вѳдеиныя де Бооромъ, ничуть не лучше его же колляцій остальныхъ рукопи­
сей. Категорически высказываясь въ этомъ смыслѣ, я опираюсь не только 
на аналогію, но и на нѣкоторые факты, указанные мною въ своемъ мѣстѣ ниже. 

2) См. въ его изданіи praefat. p. XX s. 
3) L. С υ h η , Götting. gel. Anzeigen, 1904, p. 393 s. — Кстати поясню, что 

о степени компетентности Кона въ данномъ отношеніи можно судить уже по 
тому факту, что самому ему нѳ приходилось сличать ни одной рукописи Из-
влеченій περί πρέσβεων. 

4) См. примѣры, указанные мною въ В и з а н т . -В р е м е н н и к ѣ , XIII 
1906, стр. 211 слл. 



м. К Р А Ш Е Н і і н н і г к о в ъ : НОВАЯ РУКОПИСЬ ELR· 59 

предоставляется незавидное и безплодное удовольствіе самимъ 
угадывать подлинный чтенія рукописей, а — видимо, ничѣмъ не 
стѣсняющійся — издатель съ безпримѣрной развязностью, кото­
рой могъ бы, пожалуй, позавидовать даже „великій" (въ этомъ 
отношеніи) E d u a r d S c h w a r t z 1 ) , утверждаетъ въ предисловіи 
къ своему изданію (р. XX): „at c e r t a s p e s e s t h o c me 
e f f e c i s s e u t q u i d in l i b r i s l e g a t u r u b i q u e e x t r a 
u l l a m d u b i t a t i o n e m c o n s t e t " . 

Изъ другихъ проявленій де-бооровской „diligentia" нельзя 
не отмѣтить того болѣе чѣмъ страннаго способа, какимъ озна­
ченный издатель заблагоразсудилъ сличить довольно значитель­
ную часть Б, а именно всѣ извлеченія изъ Полибія (p. 19—65 Br.). 
„Unam rem", говорить онъ въ praefat. p. XXI, „non ita ut opus 
erat me gessisse doleo. Atque cum in bibliotheca Scorialensi Ex­
cerpta de legationibus Romanorum cum editione Polybii Hultschi-
ana conferebam non s i g n i f i c a v i q u i d ab i p s o t e x t u d i s ­
c r e p a r e ^ s e d q u i d a c o d i c i s M o n a c e n s i s v a r u s 1 e с -
t i o n i b u s q u a e a p u d H u i t s e n i u m e x s t a n t . " — Нетрудно 
понять, что при столь своеобразномъ способѣ сличенія различ­
ные варіанты E могли совсѣмъ не попасть въ де-бооровскія кол-
ляціи. Правда, въ концѣ своего изданія Exc. de insidiis (Bero-
lini 1905) p. 228 де Бооръ сообщаетъ „Corrigenda in Volumine I", 
гдѣ между прочимъ находимъ цѣлый рядъ поправокъ и къ кри­
тическому аппарату ELR. изъ Полибія, но я имѣю основаніе ду­
мать, что эти „Corrigenda" устраняюсь лишь нѣкоторую часть 
разнаго рода неточныхъ или ошибочныхъ сообщеній де Боора 
относительно варіантовъ эскоріальскихъ рукописей. Во всякомъ 
случаѣ цѣлый рядъ де бооровскихъ загадокъ вродѣ ELR, p. 64,30 
πλεΐον] „ηλεΐοιΎ, πλείον Β et u t vid. E q u i fort , л λείοι", или 
p. 139,12 κατολιγωρήοειν] „κανολιγωρήσεις Χ et u t v id . E s e d h i c 
f o r t , κατολίγωρήοας", — и послѣ этихъ „Corrigenda" про-
должаетъ по прежнему украшать собою критическій аппаратъ 
де-бооровскаго изданія, краснорѣчиво подкрѣпляя увѣренность 
де Боора въ томъ, что благодаря его колляціямъ „quid in libris 
legatur u b i q u e e x t r a u l l a m d u b i t a t i o n e m с on s t e t . " 

При наличности столь неблагопріятныхъ обстоятельствъ, ука-
занныхъ мною выше, новооткрытый источникъ текста ELR., есте-

1) Ср. В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XX, 1913, стр. 160 примѣч. 
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ственно, получаетъ тѣмъ большее значеніе какъ для критики 
текста этихъ Извлеченій, такъ и для установленія подлинныхъ чте-
ній не только эскоріальскихъ рукописей (Е), но и — что еще важ-
нѣе — общаго неносредственнаго источника рукописей ВСЕѴ, т. е. 
агустиновской рукописи, а за ней и самого паэзовскаго кодекса. 

Что касается основнаго вопроса — о возстановленіи варіан-
товъ агустиновской ' рукописи, resp. паэзовскаго кодекса, то С 
принадлежишь въ огромномъ большинствѣ случаевъ разногласія 
между остальными копіями (ВЕѴ) агустиновской рукописи чрез­
вычайно важная роль, такъ сказать, третейскаго судьи, причемъ 
особенно ясно сказывается это значеніе С въ предѣлахъ второй 
(большей) половины ELK. (р. 90—227), т. е. тамъ, гдѣ уже без­
молвствуешь V. 

Изъ примѣровъ ограничусь приведеніемъ здѣсь только двухъ 
слѣдующихъ, такъ какъ большее количество ихъ будетъ приве­
дено мною въ своемъ мѣстѣ ниже. Въ Appian. ELR. р. 67,8 вмѣсто 
ѵѵѵцоіщо&аь въ агустиновской рукописи (и наэзовскомъ кодексѣ), 
несомнѣнно, было написано οννηοικείοδαι, — какъ въ ВСѴ ; если 
въ Е, дѣйствительно, читается ουνηοικήουαι, какъ слѣдуетъ за­
ключить ex s i l e n t i o де Боора 1), то ясно, что это правильное 
чтеніе является либо конъектурой самого Дармарія, либо его же 
итацистическимъ error salutaris. — Prise, p. 121,5 Τούνσονροι] 
„τούναουρσί m. 1 con*, e τονοουρσα Ε τονώαουροι MP. In В incert, 
sitne τονώαουροι an τονώαουροι", — по словамъ де Боора. На 
дѣлѣ однако оказывается, что в ъ В д о с т а т о ч н о я с н о на ­
п и с а н о τονώϋονροι (какъ прочелъ и писецъ рукописи х, — 
отсюда точно такой же варіантъ и въ MP) ; а такъ какъ и въ С 
мы находимъ такое же чтеніе, то ясно, что оно же, а не τούν-
αονραί, было и въ агустиновской рукописи. Поэтому и въ текстѣ 
извлеченій слѣдуетъ читать именно Τονώαουροι. 

Что же касается установленія подлинныхъ чтеній эскоріаль-
скихъ рукописей (Е), то здѣсь я тоже ограничусь приведеніемъ 

1) Едва ли необходимо пояснять, что, такъ какъ далеко не всегда можно 
полагаться даже и на виолнѣ опредѣленныя сообщенія де Боора относительно 
рукописныхъ варіантовъ, — тѣмъ менѣе довѣрія приходится имѣть къ подоб-
нымъ заключеніямъ ex silentio. Между нрочимъ и въ данномъ случаѣ никоимъ 
образомъ нельзя быть увѣреннымъ въ томъ, что въ E, дѣйствительно, напи­
сано αννηόικήσθ-αι, — тѣмъ болѣе, что въ написаніи Дармарія лигатура ei не-
рѣдко бываетъ очень похожа на η. 
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лишь двухъ примѣровъ, имѣя въ виду указать больше въ соот-
вѣтственной главѣ ниже. Подлинными варіантами E, очевидно, 
являются — въ согласіи съ ВС — въ Polyb. p. 64,30 πλείον, 
въ Prise, р. 139,12 κατολίγωρήοεις, а не πλείοι и не κατολι-
γωρήαας, — такъ что, кстати сказать, совершенно лишняя де-
бооровская конъектура („κατολιγωρήσαιΊ") теряетъ подъ собой и 
палеографическую почву. 

Остается добавить, что цѣнность С, какъ источника текста 
ELR., усугубляется тѣмъ обстоятельством!:., что эта рукопись 
оказывается написанною не самимъ Дармаріемъ, какъ Е, но тѣмъ 
же самымъ его помощникомъ, который написалъ также В, обѣ 
орсиніевскихъ рукописи и большую часть ватикано-палатинскихъ. 
О крупныхъ достоинствахъ этого помощника Дармарія, какъ пе­
реписчика рукописей, а равно и объ одной весьма симпатичной 
особенности его, не замѣченной де Бооромъ, я поговорю въ концѣ 
слѣдующей главы. 

VIL 
Теперь, прежде чѣмъ приступить къ выясненію вопроса объ 

отношеніи С ко всѣмъ остальнымъ извѣстнымъ намъ рукописямъ 
ELR., я сдѣлаю н ѣ с к о л ь к о д о п о л н е н і й к ъ о п и с а н і ю 
э т о й р у к о п и с и в ъ к а т а л о г ѣ Д ж э м с а . 

1. Прежде всего слѣдуетъ упомянуть о томъ, что л и с т ы 
С с о в с ѣ м ъ не п о м ѣ ч е н ы ц и ф р а м и 1 ) . 

2. На лицевой сторонѣ перваго листа рукописи (fol. I г.), 
предшествующаго греческому тексту, вверху написано: „folia. 255.", 
a нѣсколько ниже находимъ слѣдующую — на первый взглядъ, 
довольно таки загадочную — помѣтку, сдѣланную нѣсколько 
инымъ почеркомъ и чернилами, чѣмъ „folia. 255.", и не упомя­
нутую въ каталогѣ Джэмса, по всей вѣроятности, потому, что 
Джэмсу не удалось разгадать ея смысла: 

/ pieg. 127^ 

1) Въ своемъ экземплярѣ де-бооровскаго изданія ELR. я при сличеніи С 
отмѣтилъ и границы всѣхъ страницъ этой рукописи, чтобы при случаѣ имѣть 
возможность указывать то или иное мѣсто С съ большею опредѣленностью. 
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Загадочность этой замѣтки, надо сказать, усугубляется еще 
крайне своеобразною формой первой буквы : эту букву, написан­
ную нѣсколько отступя отъ leg., можно принять и за р, и — 
д а ж е с к о ρ ѣ e — за Ъ или за D. 

Первоначально, — понимая эту букву именно какъ D, и при­
нимая во вниманіе небольшой промежутокъ, отдѣляющій ее отъ 
leg., — я полагалъ, что это „D leg." значить D(e) leg(atis) или 
D(e) leg(ationibus), а цифру „127у" (т. е. 1271/2) нонималъ, какъ 
обозначеніе цѣны рукописи, но вскорѣ отказался отъ такого объ-
ясненія этой цифры, находя довольно страннымъ то обстоятельство, 
что при ней не имѣется указанія какой либо монетной единицы. 

Разгадать истинное значеніе этой цифры помогла мнѣ выше­
упомянутая помѣтка „folia. 255.", а именно, — обративъ внима-
ніе на то, что если помножить 1277.2 на 2, то получимъ какъ 
разъ 255, я предположила что ц и ф р а 127V-2 о б о з п а ч а е т ъ 
о б щ е е к о л и ч е с т в о п а р ъ л и с т о в ъ , з а н я т ы х ъ г р е ч е ­
с к и мъ т е к с т о м ъ . Нѣсколько позже я имѣлъ удовольствіе 
убѣдиться въ совершенной правильности этого объясненія упо­
мянутой цифры, a кромѣ того получилъ возможность правильно 
истолковать и первую половину загадочной помѣтки: въ своемъ 
описаніи рукописи Τ (cod. Parisinus Gr. 2463) я нашелъ между 
прочимъ сообщеніе, что на fol. Í г. этой рукописи имѣется слѣ-
дующая помѣтка: 

/ Plegos 62 / 

Такимъ образомъ становится очевиднымъ, что вышеприве­
денную помѣтку, находящуюся въ С, слѣдуетъ понимать, какъ 
„pleg(os) 1271/2"· — Испанское слово piego (во мпож. ч. plegos) čo-
отвѣтствуетъ итальянскому plico и значить „свертокъ", а въ 
обѣихъ рукописныхъ помѣткахъ, очевидно, употреблено для обо-
значенія „цѣлаго листа, свернутаго пополамъ" или, иными сло­
вами, „пары листовъ" *). 

Еще ниже, у праваго края той же страницы, написаны въ 
видѣ столбца 4 сигнатуры этой рукописи, которыя уже приведены 
мною въ IV главѣ (стр. 53). 

1) Въ словарѣ Тольгаузена (L. T o i h a u s e n Neues spanisch-deutsches 
Wörterbuch, ІѴ Aufl., Lpz. 1903) это слово мы находпмъ въ несколько пномъ 
написаніи, а именно — p l i e g o („Bogen Papier"). 
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3. На лицевой сторонѣ перваго листа, съ котораго начина­
ется греческій текстъ (fol. 1 г.), на верхнемъ полѣ находится — 
сдѣлаішая нѣсколько болѣе черными чернилами, чѣмъ тѣ, кото­
рыми написанъ самый текстъ С, — приписка, отмѣченная и 
Джэмсомъг) : 

-(- ó ερανΐαας то jtaqóv, υεοοόοιος εοτίν ο μικρός : - j -
Мимоходомъ замѣчу, что уже слово ερανίαας исключаетъ воз­

можность считать этого „Ѳеодосія Малаго" п и с ц о м ъ данной 
рукописи, какъ это полагали М. Фогель и Гардтгаузенъ (см. 
выше стр. 45). 

Если ограничиться сравненіемъ, по почерку и черниламъ, 
только первыхъ листовъ греческаго текста С съ вышеприведенной 
припиской, то можно подумать, что она сдѣлана не самимъ пис­
цомъ С, но кѣмъ то другимъ. Однако, если обратить должное 
вниманіе на варіаціи почерка писца, замѣчаемыя на протяженіи 
всей рукописи С (255 листовъ или 510 страницъ) и по преиму­
ществу, конечно, обусловленный постепеннымъ притупленіемъ 
пера, которое, видимо, приходилось чинить не одинъ разъ, — то, 
на мой, по крайней мѣрѣ, взглядъ, нельзя отрицать возможности 
допустить предположеніе, что приписка о „Ѳеодосіи Маломъ" 
была сдѣлана самимъ писцомъ С, но лишь по написаніи всей 
рукописи. Утверждать категорически, что это предположеніе 
безусловно правильно, я не сталъ бы, но во всякомъ случаѣ 
оно мнѣ кажется весьма правдоподобнымъ. — Напротивъ съ пол­
ною увѣренностью можно сказать, что эта приписка въ С сдѣ-
лана не Д а р м а р і е м ъ : объ этомъ краснорѣчиво свидѣтель-
ствуетъ какъ почеркъ, который вовсе не похожъ на дармаріев-
скій, такъ и тотъ фактъ, что въ словахъ ϋεοοόοιος и μικρός н а д ъ 
і отами п о с т а в л е н о т о л ь к о по о д н о й т о ч к ѣ ; это обсто­
ятельство также говорить въ пользу именно вышеупомянутаго 
предположенія, такъ какъ писецъ С въ болылинствѣ случаевъ 
ставитъ и надъ іотой, и надъ ипсилонъ по одной точкѣ, между 
тѣмъ какъ Дармарій либо ставитъ надъ іотой по двѣ точки, либо 
совсѣмъ оставляетъ ее безъ точекъ. 

1) Эту приписку я привожу въ нѣсколько болѣе точномъ видѣ. Въ част-
ности считаю не лишнимъ отмѣтить наличность з а п я т о й п о с л ѣ с л о в а 
παρόν, по поводу чего не мѣшаетъ попутно припомнить, что такую же за­
пятую мы находимъ и въ цитатѣ К а з о б о н а , приведенной выше (стр. 47). 
Напротивъ, въ В запятой нѣтъ. 
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Остается добавить, что сказанное мною относительно разби­
раемой приписки въ С распространяется и на такую же приписку 
въ В („о ερανίσας το παρόν Θεοδόσιος εστίν ο μικρός:") гдѣ тоже 
мы находимъ по одной точкѣ надъ іотами въ тѣхъ же самыхъ 
словахъ. 

4. Рукопись С, какъ я уже упомянулъ выше (стр. fil), напи­
сана не самимъ Дармаріемъ, но однимъ изъ помощниковъ по-
слѣдняго, а именно тѣмъ самымъ, который написалъ также В, 
обѣ орсиніевскихъ рукописи (весь cod. Vaticanus Gr. 1418 и Nea­
politans III. В. 15), три ватикано-палатинскихъ почти цѣликомъ 
(codd. Vaticani Palatini Gr. 410—412) и болѣе трети, а именно пер­
вые 94 листа (изъ общаго количества 268) четвертой ватикано-
палатинской рукописи (Р — cod. Vat. Palat. Gr. 413). 

Кстати сказать, этого помощника Дармарія не слѣдуетъ смѣ-
шивать съ Антоніемъ Калосиной 1 ) , который тоже извѣ-
стенъ, какъ помощникъ Дармарія въ дѣлѣ изготовленія копій 
различныхъ греческихъ рукописей2). Почеркъ Антонія Кало-

1) ,,' Αντώνιος о Καλοαννας ιατρός φυσικός", какъ называетъ себя онъ самъ 
въ одной мадридской рукописи 1574 года (Biblioteca Nacional, O. 8, fol. 1 ; — 
см. С h. Gì* а их Essai sur les origines du fonds grec de l'Escurial, Paris 1880, 
p. 64 adn. 2). — Не совсѣмъ правильно сообщаютъ его фамилію M. Ф о г е л ь 
и Г а р д т г а у з е н ъ , 1. с. р. 37 („' Αντώνιος Κάλο οννα"). 

2) Ср. G r a u x , 1. с. p. 342 s. — Рукописи, написанныя Калосиной, пере­
числяются въ трудѣ M. Фогель и Гардтгаузена р. 37 ел. ; ѳтотъ перечень слѣ-
дуетъ дополнить базельскою рукописью Прокопія De bellis 11. V—VIII (cod. 
Basileensis D. IV. 6), съ которой я непосредственно ознакомился лѣтомъ 1913 
года въ Юрьевѣ, куда она была весьма любезно прислана для моихъ занятій, 
за что я и считаю долгомъ засвидѣтельствовать свою искреннюю благодарность 
дирекціи Базельской Публичной библіотеки. — Мимоходомъ замѣчу, что по 
предположенію Г а у р и въ его изданіи Прокопія (vol. I, Lipsiae 1895, prolegg. 
p. XL!) эта базельокая рукопись (к) является непосредственною копіей мадрид­
ской (γ — cod. Matritensis regius 38), которая написана тоже Калосиной; кромѣ 
того Гаури предполагаете что γ непосредственно списана съ ИЗВЕСТНОЙ фло-
рентійской рукописи (L — cod. Laurentianus pi. 69,8), и что съ γ кромѣ к спи­
сана также мюнхенская рукопись (и — cod. Monacensis Gr. 87). Однако в с ѣ 
э т и т р и д о г а д к и Г а у р и о к а з ы в а ю т с я о ш и б о ч н ы м и , какъ 
видно изъ взаимнаго сопоставления варіантовъ Lykn къ тексту слѣдующей 
приписки, сдѣланной въ самомъ концѣ De bellis, VI, 30 (p. 234 Kr.; въ изданіи 

Γλ' 
Гаури она не отмѣчена): ορα την βελιααρίον μεγαλοψυχίαν (με ψυχίαν η) και ελευ­
θέρων γνώμην και πίστιν (ηίατην к) προς Ιονστινιανον τον (τ ò ν ο m. γ) βασιλέα, 
και υτι εν πέντε ετεσιν (ετε'αι le) η"ννσε (ην ex ηγ corr . L; lf¡ γ υ σ ε п. ήγυσε sine 
асе. к; ίήννσεν — γ) τα κατά Ιταλίας (ί\ταλίας к) καΐ ονιτΐγιόος (υοιτίγιόος γ) 
ό βελισάριος (όβελισάριος om. χ) κατορθώματα (κατωρ&ώματα к). — Непо-
средственнымъ знакомствомъ съ мюнхенскою рукописью (п) я обязанъ любез­
ности дирекціи Королевской Мюнхенской библіотеки, которая выслала эту руко-
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синых) рѣзко отличается отъ почерка писца С ; кромѣ того можно 
замѣтить, что аккуратность и внимательность Калосины, какъ 
переписчика, оставляютъ желать очень и очень многаго. 

Въ противоположность самому Дармарію, а равно и Кало-
синѣ, писецъ С обнаруживаете весьма внимательное отношеніе 
къ своему дѣлу. Въ особенности же заслуживаетъ похвалы то 
обстоятельство, что ему совершенно чужда — столь свойствен­
ная Дармарію — склонность интерполировать рукописный текстъ, 
исправляя послѣдній на основаніи своихъ собственныхъ конъ-
ектуръ въ тѣхъ случаяхъ, когда то или иное мѣсто оригинала 
возбуждало въ переписчикѣ болѣе или менѣе основательныя со-
мнѣнія или недоумѣнія. Въ этомъ отношеніи весьма поучительно 
сопоставленіе двухъ слѣдующихъ мѣстъ одной и той же руко­
писи (Р), одна часть которой написана этимъ помощникомъ Дар-
марія (fol. 1—94), а другая — самимъ Дармаріемъ. 

Въ Dionys. Halicarn. ELR. p. 10, 2 послѣ словъ έχοντες \ αυτής 
въ В мы находимъ довольно большую диттографію, а именно — 
вслѣдствіе случайнаго недосмотра писца В — вторично написаны 
предшествующія слова (р. 9, 33—10,2) πόλεμον συμμαχίας, ου το 
KOLVÒV αϊ\τιον ειμηφιαάμεϋ'α γαρ άποαταλήναι την οτρα\τιάν ύμϊν 
οι δε την ήγεμονίαν έχοντες αυτής \ . Эта диттографія, которой, 
кстати сказать, нѣтъ въ рукописяхъ СЕѴ, перешла и въ копіи В, 
— сперва въ непосредственную (х), a затѣмъ и въ обѣ косвенныхъ 
(РМ), причемъ однако въ M мы видимъ эту диттографію уже въ 
нѣсколько укороченномъ видѣ, а именно повторение только словъ 
πόλεμον ύμϊν2). П и с е ц ъ Ρ с в о е в р е м е н н о з а м ѣ -

пись для моихъ занятій въ Юрьевъ лѣтомъ 1913 года. Гардтъ (lg п. H a r d t 
Catalogue codicum mss. bibliothecae regiae Bavaricae, I, p. 486) цитуетъ выше­
приведенную приписку не совсѣмъ точно : такъ напр., онъ прочелъ въ п V¡wae 
и κατωρ&ώματα. Что же касается у, то текстъ приписки въ этой рукописи 
мнѣ извѣстенъ лишь изъ С h. G r a u x e t A. M a r t i n Notices sommaires des 
mss. grecs d'Espagne et de Portugal — въ N o u v e l l e s A r c h i v e s d e s 
m i s s i o n s s c i e n t i f i q u e s e t l i t t é r a i r e s , II, Paris 1892, — p. 104. 
Остается замѣтить, что въ варіантѣ „' Οοιτίγιόος" (γ), быть можетъ, и не слѣ-
дуетъ предполагать опечатки (ср. В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , V, 1898, стр. 461 
примѣч. 6). 

1) Ср. факсимиле страницы одной мадридской рукописи (Biblioteca Nacio­
nal, О. 56) въ изданіи С h. G г a u χ e t A. M а г t i η Fac-similés des mss. grecs 
d'Espagne, Paris 1891, pi. LXI. 

2) Такая укороченность диттографіи въ М объясняется очень просто ; 
Дармарій, списывая M съ х, очевидно пропустилъ цѣлую строку оригинала 
(ж), которая содержала слова о\ бЬ «ί>τ'Κ> τ· е· конецъ диттографіи. — 

Византійскій Временникъ. ° 
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т и л ъ д и т т о г р а ф і ю , но в о з д е р ж а л с я д а ж е о т ъ э к с -
п у н к ц і и е я , о г р а н и ч и в ш и с ь л и ш ь м а р г и н а л ь н о ił 
п р и п и с к о й : „οι μ αι ην οίς γ ε γ ρ α μ μ έ'.ν α" :). 

Prise. ELR. p. 133, 9 άποοόντα то εκδανείαυεν χρυσίον] здѣсь 
вмѣсто εκδανεισυεν (СБМ) въ В мы видимъ варіантъ εκοανησ^έν | , 
обусловленный случайною итацистической ошибкой писца. Этотъ 
варіантъ, несомнѣнно, перешелъ и въ х, и вотъ Дармарій, списы­
вая M съ х, безъ всякой оговорки исправилъ это чтеніе въ εκδα-
νείοΜν, а списывая Ρ съ х, тоже безъ оговорки, внесъ въ текстъ 
Ρ (fol. 158 г.) вдвойнѣ неудачную „поправку" — εκδαπανησϋ'έν 
(sic), —' очевидно, имѣя въ виду чтеніе εκδαπανηΜν. 

5. Въ непосредственной связи съ такимъ добросовѣстнымъ 
отнопіеніемъ выніеупомянутаго помощника Дармарія къ тексту 
оригиналовъ (Vorlagen) находится и слѣдующая чрезвычайно 
симпатичная его особенность, которая, какъ впрочемъ и слѣдо-
вало ожидать, совершенно ускользнула отъ пресловутаго „вни­
мание де Боора. 

Въ тѣхъ случаяхъ, когда какое либо мѣсто въ оригиналѣ 
вызывало въ немъ болѣе или менѣе основательныя сомнѣнія или 
же казалось написаннымъ неправильно, онъ, по своему обыкно-
венію воздерживаясь отъ какихъ бы то ни было поправокъ даже 
явно ошибочныхъ формъ и выраженій, точно воспроизводилъ въ 
своей копіи чтенія оригинала, но помѣчалъ такія чтенія двумя 
точками (:) надъ строкой2). Эти надстрочныя двоеточія, не со -
п р о в о ж д а е м ы я к а к и м и л и б о м а р г и н а л ь н ы м и п о -
я с н е н і я м и , такимъ образомъ являются у него равносильными 
помѣткѣ „sic"3) , и б л а г о д а р я и м ъ мы п о л у ч а е м ъ со -

Кстати сказать, точно такою же ошибкой Дармарія обусловленъ пропускъ въ 
M еловъ ί}κιστα ì-μενον, ως μηδίνα πάμπαν (Menandr. ELR. p. 201,28), и оба эти 
примѣра вполнѣ опредѣляютъ длину стро къ у т р а ч е н н о й р у к о п и с и χ. 

1) Въ В эта диттографія зачеркнута (и даже кромѣ того перечеркнута) 
Шоттоыъ (В2), чего не упоминаетъ де Бооръ въ своемъ критическомъ аппа-
ратѣ. Въ M она тоже зачеркнута (причемъ случайно зачеркнутыми оказы­
ваются и три первыхъ буквы слова πλείονα ρ. 10,2) позднѣйшею рукой, кото­
рая приписала на полѣ рукописи: „Ііаес verba sunt inepte ex superioribus H-
neis intrusa". Сообщеніе д e Б о о р а : „a lectore e x p u n e t а", — н e в ѣ ρ н о. 

2) Лишь въ очень рѣдкихъ случаяхъ онъ вмѣсто двоеточія употребляетъ 
съ тою же цѣлью о д н у т о ч к у и т р и т о ч к и , — см. примѣры изъ неа­
политанской рукописи, указанные ниже (стр. 67). 

3) Не мѣшаетъ пояснить, что такими же двоеточіями онъ пользуется также 
идля того, чтобы обратить вниманіе читателей на сдѣланныя имъ на поляхъ 
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в е р ш е н н о т о ч н ы я и о п р е д ѣ л е н н ы я с в ѣ д ѣ н і я от­
н о с и т е л ь н о в а р і а н т о в ъ , м е ж д у п р о ч и м ъ , даже та­
к и х ъ ρ у к о и и с e ii И з в л e ч e н i й π ε ρ i πρέσβεων, к о т о -
рыя д а в н ы м ъ д а в н о у т р а ч е н ы 1 ) . 

Въ своей рецензіи на де-бооровское изданіе Извлеченій περί 
πρέοβεων2) я упомянулъ и объ этой весьма симпатичной особен­
ности добросовѣстнаго помощника Дармарія, причемъ привелъ и 
соотвѣтствующіе примѣры изъ рукописей Ν'6) и В, а также дока-
залъ, что надстрочныя двоеточія этого писца, фигурирующая въ 
качествѣ эквивалента помѣтки „sic", оказываются не лишенными 
извѣстнаго значенія какъ для изслѣдователя рукописнаго пре-
данія Извлеченій περί πρέαβεων, такъ и для издателя этихъ Из-
влеченій. Такъ напр., варіанты неаполитанской рукописи (Ν) — 
πτνία | (sic) вмѣсто πτοία P o l y b. ELG. p. 360,144), — άπέμψενвмѣ 
сто απέπεμιρεν C a s s . D i o n . ELG. p. 429, 28 5), — καναλλάξες' | (с ъ 
т р е м я т о ч к а м и , надписанными надъ τ) вмѣсто καταλλάξεως 
Α ρ ρ i a η. ELG. p. 530,26), — φνλα-\κεΐς (съ о д н о й т о ч к о й , 
надписанной надъ послѣднимъ слогомъ) вмѣсто φυλακής Ар ρ i an. 
ELG. p. 542,287) — служатъ неопровержимыми доказательствами 
того, что N с п и с а н а и м е н н о съ у т р а ч е н н о й а г у с τ и -

рукописи поясненія или приписки: такъ напр., если въ текстѣ рукописи какое 
либо слово (или часть слова) оказывается написаннымъ неправильно или же 
не совсѣмъ разборчиво, то онъ для исправленія описки или же ради большей 
ясности пишетъ поправку и на полѣ, причемъ ставитъ двоеточіе въ самомъ 
текстѣ рукописи (надъ строкой), повторяя это двоеточіе (въ болыпинствѣ 
случаевъ) и на полѣ. 

1) Мимоходомъ замѣчу, что такого же рода цѣнныя указанія мы находимъ 
и въ д а р м а р і е в с к и х ъ копіяхъ, но лишь въ крайне рвдкихъ случаяхъ, — 
напр. въ Cass. Dion. ELG. (т. е. Ехс. de legatis g e n t i u m ad Romanos) p. 430,2 
Дармарій въ текстѣ A (cod. Ambrosianus Ν 135 sup.) пишетъ αλβαρον, а на 
иолѣ поясняетъ : „έχει αγβαρον" (буквы αγβ написаны въ видѣ лигатуры, ко­
торую самъ Дармарій ошибочно принялъ за лигатуру αλβ), — сообщая'намъ 
такимъ образомъ даже факсимиле этого варіанта п а э з о в с к а г о к о д е к с а . 
Кстати сказать, въ примѣчаніи къ только что указанному мѣсту ELG. д e 
Б о о ρ ъ (по своему обыкновенію) ошибочно цитуетъ варіаитъ неаполитанской 
рукописи (¿V): въ N написано α μ άρον, а не αμαρον, какъ прочелъ editor 
„diligentissimus". 

2) В и з а н т . В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 222 ел. 
3) Считаю не лишнимъ пояснить, что курсивные сиглы я употребляю для 

обозначения рукописей, которыя содержатъ ELG. 
4) Для сравненія приведу и сообщеніе де Боора: „14 mv!a N". 
5) По сообщенію. де Боора — „άπέμχρεν Ν". 
6) По сообщению де Боора — „2 καταλλάξες Ν". 
7) По сообщенію де Боора — „28 φυλαχεΐς Ν". 

5* 
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н о в с к о й р у к о п и с и E LG. (codd. Augustin. Gr. 142 и 143 = 
Escorialenses IUI. Г. 1 и 2, впослѣдствіи IUI. H. 6 и 7), такъ какъ 
во всѣхъ остальныхъ дошедшихъ до нашего времени рукописяхъ 
этихъ Извлеченій, а именно въ АЕРВМ1), въ соотвѣтственныхъ 
мѣстахъ читается правильно πτοία, άπέπεμιρεν2), καταλλάξεως и 
φυλακής, — a третій изъ только что приведенныхъ примѣровъ 
(Appian. p. 530,2) не менѣе ясно доказываетъ, что второй томъ 
агустиновской рукописи (cod. Augustin. Gr. 143) не является 
непосредственною копіей паэзовскаго кодекса. 

Въ дополненіе къ такого рода примѣрамъ, указаннымъ мною 
въ В и з а н т . В р е м е н н и к ѣ , XIII, 1906, стр. 222 ел., приведу 
здѣсь изъ N еще слѣдующіе варіанты, отмѣченные надстрочными-
двоеточіями : Appian. ELG. p. 523,3 (κατέπλησυεν). 534,23 
επί τε ώνήν ϊππων] επί τε ωνή (съ двоеточіемъ надъ ν) ϊππων3). 
539,25 ήν] ήν (съ двоеточіемъ надъ η ; spir. и асе. написаны надъ 
ν) Ν, ήν Орсини. 540,1 ων (правильно, однако съ двое-
точіемъ надъ омегой). 544, 33 ούοένας] ούδενας (правильно, 
но съ двоеточіемъ надъ сигмой). 566,14 πράξαντας. άλλα] 
¡J ποάξαντας άλλα (съ двоеточіемъ надъ λα) (inc. pg. 645). 

Кромѣ того укажу три аналогичныхъ примѣра изъ cod. V а -
t i c a n u s P a l a t i n u s Gr. 4 1 1 : Polyb. ELG. p. 242,27 ενέπεαε] 
ενπεοε, (какъ АЕ, но съ двоеточіемъ надъ сигмой) 246,20 
Ευμενούς4)] ενμενός (какъ АЕ, но съ двоеточіемъ надъ ó), причемъ 
это чтеніе самимъ писцомъ исправлено изъ ευμενώς или же изъ 
ευμενούς. 247,11, επειτ\ αν] επεί t αν (какъ АЕ, но съ двое-
точіемъ надъ г). 

Что же касается р у к о п и с и С, то въ ней мы находимъ та-
кія помѣтки надъ слѣдующими варіантами5). 

ì) A — cod. Ambrosianus Ν 135 sup.; E — codd. Escorialenses R. III. 21 
(fol. 13—397) + R . III. 13; Ρ — codd. Vaticani Palatini Gr. 410. 411. 412; В — 
cod. Bruxellensis 11317—21; M — cod. Monacensis Gr. 185. 

2) Только въ M случайная описка — άπέτΐεμψαν. 
3) Де-бооровская „diligentia" превратила это въ „επϊτεών η(ίππα>ν". Βπρο-

чемъ слѣдуетъ замѣтить, что въ ων ή первый spir. lenis написанъ гораздо 
крупнѣе втораго, и его нетрудно принять за асе. circumflexus. — Кромѣ того 
позволю еебѣ высказать предположеніе, что въ текстѣ изданія самого Аппіана 
вмѣсто έπί ων i¡v слѣдуетъ возсгановить етй ώ ν (¡. 

4) Вмѣсто этой эмендаціи Орсини, принятой де Бооромъ, въ текстѣ и з -
в л e ч e н i й , несомнѣнно, слѣдуетъ читать Ενμενονςι Равнымъ образомъ 
р. 246,13. 23. 30 вмѣсто Ενμένη слѣдуетъ возстановить Εν μένη. 

5) Если нѣтъ какиуь либо сиеціальныхъ пояснений (ср. Polyb. p. 64,9 s.), 
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Polyb. ELR. p. 24, 20 κατ' εμπορίαν] κατεμώριαν (BE). 
64,9 s. ai πόλεις] άπόλεις (BEV) — съ т р е м я т о ч к а м и 

надъ π. 
Cass. Dio p. 83,21 αύτη] άντή (съ двоеточіемъ надъ ν) ; — 

такъ какъ въ другихъ рукопиеяхъ (ВЕѴ) читается αυτή или αύτη, 
то, какъ видно, только въ С здѣсь точно переданъ варіантъ агу-
стиновской рукописи, — если не допускать предположенія, что 
это άντή является просто опиской, которую и хотѣлъ было испра­
вить иисецъ С, но случайно забылъ сдѣлать на полѣ соотвѣт-
ственную поправку, т. е. написать : ,,/ρ. αυτή." Я долженъ однако 
замѣтить, что считаю такое предположеніе не очень правдопо-
добнымъ. 

Ргосор. р. 105,27 oí] ή (BE); — слѣдуетъ упомянуть, что 
этотъ варіантъ и въ В отмѣченъ двоеточіемъ надъ строкой ; на-
противъ, писецъ рукописи х, списывая послѣднюю съ В, позво-
лилъ себѣ „исправить" это ή въ (совершенно не подходящее къ 
контексту) εΐ, какъ видно изъ согласія обѣихъ копій (MP) руко­
писи χ, которыя вмѣсто ή даютъ ту же самую интерполяціонную 
поправкух). 

116,5 ήαοη'&ήοη] ή щ ϋ·ή ση (sic), съ двоеточіемъ надъ &,—(BE). 
Ibid, περιεση] περιεση (BE), — съ двоеточіемъ надъ ρ. 
Prise, p. 121,21 Έπιγένην] επιγένειν (BE), — съ двоеточіемъ 

надъ лигатурой εν. Въ χ этотъ варіантъ былъ „исправленъ" — 
въ επί γένει (Ρ) или же въ έπιγένει (M). 

146,3 ελεεϊν] ελεύειν (BE), — съ двоеточіемъ надъ Ac. 
Malch. p. 166, 2 επαισέ] επειαε (BE), — съ двоеточіемъ надъ ε, 

но такъ какъ нижняя точка слилась съ верхнимъ концомъ уда-
ренія, то кажется, что надъ ε надписана только одна точка. 

Menandr. р. 174,1 εν, παιδεύονται] εν παι-\ οεύονται — съ т о ч ­
к о й , надписанной надъ ѵ. Такой же варіантъ (но безъ помѣтки) 
даетъ и Ε („ενπαιδεύονται E sic spiritu spr. v pósito"), a въ В и ея 
копіяхъ этого мѣста вовсе нѣтъ — вслѣдствіе того, что писецъ 
то иодразумѣвается, что надъ указываемыми варіантами нисецъ С поставилъ 
именно д в о е т о ч і я . 

1) Кстати сказать, какъ эта поправка, такъ и цѣлый рядъ другихъ интер­
поляций, характеризующихъ группу »MP, — для примѣра укажу еще Polyb. 
BLR. p. 64, 30 τονς πλεΐον (πλεΐον ВСЕ) ' Ρωμαίοις εννοονντας, гдѣ вмѣсто πλεΐον 
въ MP читается πλείονας, очевидно, перешедшее въ MP изъ ж, —по моему 
мнѣнію, доказываютъ, что χ б ы л а н а п и с а н а с а м и м ъ Д а р м а р і е м ъ . 
— Другіе примѣры указаны далѣе (въ текстѣ). 
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В случайно нропустилъ двѣ смежныхъ страницы агустиновской 
рукописи, — см. ниже гл. IX (стр. 77). 

178, 4 гф tot ελεξεν ώδε Πέτρος] надъ tot поставлено двоеточіе. 
190,10 ξυνάδεή ξνναι-\οεϊ· (Б), — съ двоеточіемъ надъ va. Въ 

В ыаходимъ варіантъ ξύν άιδεί (sic), причемъ a LO si с амимъ 
п и с ц о м ъ и с п р а в л е н о и з ъ άιδοΐ. Дармарій, списывая χ 
съ В, не замѣтилъ этой поправки В, или же, быть можетъ, на-
мѣренно игнорировалъ ее, отдавъ предпочтеніе первоначальному 
написанію, хотя оно и не подходить къ контексту, — а потому и 
написалъ въ своей копіи (χ) ξυναιδοΐ (=ξύν αίδοΐ), что, естественно, 
перешло и въ MP. — Остается добавить, что Жюстисъ въ своей 
колляціи В правильно, хотя и не совсѣмъ точно, приводить въ 
качествѣ варіанта этой рукописи „ξύν аібві"г), но не отмѣчаетъ 
первоначальнаго написанія В, а де Б о о р ъ доставляетъ намъ 
новую иллюстрацію своей „diligentia" : вовсе не замѣтивъ по­
правки, онъ ошибочно прочелъ въ В ξύν al б οι, — какъ пока-
зьтваетъ его сообщеніе : „ξνναιδοΐ {ξύν аіб. В) Χ." 

202,18 πού] πα (sic) — съ двоеточіемъ надъ первой буквой. 
По сообщенію де Боора-— „που ВЕР", однако и здѣсь де Бооръ 
ошибается относительно брюссельской рукописи : въ В напи­
сано тоже πα, — какъ и въ С, но только безъ вышеупомя­
нутой помѣтки. — Изъ факта согласнаго чтенія д в у х ъ копій 
агустиновской рукописи, написанныхъ однимъ и тѣмъ же по-
мощникомъ Дармарія (πα ВС), противъ показанія одной ко­
ти, написанной самимъ Дармаріемъ (που Б), все же не слѣду-
етъ заключать, что въ агустиновской рукописи, которая была 
списана съ паэзовскаго кодекса тоже самимъ Дармаріемъ, дѣй-
ствительно было написано πα, а не που. Напротивъ, въ этой ру­
кописи, несомнѣнно, было написано именно που, — только 
буквы ου были поставлены слишкомъ близко другъ къ другу, 
вслѣдствіе чего ихъ чрезвычайно легко можно было принять за 
альфу2). Отсюда и варіантъ πα въ ВС, тогда какъ самъ Дармарій, 
конечно, умѣвшій разбирать свой собственный почеркъ гораздо 
лучше, чѣмъ его помощникъ, прочелъ это слово въ агустинов-

1) J u s t i c e 1. с. р. 67 (ad Men. p. 38,13 Dina.). 
2) He мѣшаетъ пояснить по этому поводу, что въ дармаріевскихъ копіяхъ 

неоднократно встрѣчаются примѣры такого наішсанія оѵ, что отличить это оѵ 
отъ « почти невозможно. 
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ской рукописи правильно (отсюда — που въ Е). Равнымъ обра-
зомъ, списывая χ съ В и найдя въ В болѣе или менѣе точное 
воспроизведете варіанта агустиновской рукописи, онъ понялъ, 
что πα (Β)=ποϋ, а потому и въ своей копіи {χ) написалъ που, 
которое затѣмъ безъ всякаго измѣненія перешло и въ Р, тогда 
какъ при списываніи M съ χ онъ же пропустилъ удареніе {που | 
M). — Остается добавить, что Жюстисъ, сличая В, не могъ разо­
брать въ варіантѣ πα альфы съ удареніемъ, — очевидно, потому, 
что эта альфа, являясь, такъ сказать, факсимиле соотвѣтствен-
наго написанія въ агустиновской рукописи, действительно напи­
сана довольно своеобразног). 

204, 8 αατεος] άστεως. [ (съ двоеточіемъ надъ омегой). — Оче­
видно, именно такъ, — но, конечно, безъ двоеточія, — было на­
писано это слово и въ агустиновской рукописи (αότεως даетъ и 
Е, тогда какъ αατεος въ В возникло просто вслѣдствіе error sa­
lii taris переписчика). 

218,5 τάς ηπείρους έζευξε] τάς ήπείριέζευξε (съ двоеточіемъ надъ 
ειρ). — Несомнѣнно, такъ же читалось и въ агустиновской ру­
кописи, ибо νάς ήπείριέζευξε даетъ и В с о г г . , а въ E и В рг 
находимъ τάς ήπείριέζευξε, — причемъ слѣдуетъ упомянуть, что 
в ъ В де Б о о р ъ правильно прочелъ ήπείριέζευξε, но не замѣтилъ, 
что ή (самимъ писцомъ) исправлено изъ ή, а Жюстисъ ошибочно 
прочелъ ήπείριέζευξε, не замѣтивъ этой поправки2). — Дармарій 
списывая χ съ В, внесъ въ текстъ χ свою собственную, не со-
всѣмъ удачную, поправку — τάς ηπείρους περίεζευξε, ко­
торая, естественно, перешла затѣмъ и въ MP. 

219,33 οιανιτραν τάς λαπάρας] \ διατιτρανναλαπάρας (съ двоето-
чіемъ надъ w) С. Въ В написано οιαητραννα \ λαπάρας (съ обыч­
ной точкой надъ іотой въ слогѣ χι, — кстати сказать, такая же 
точка имѣется и въ С), причемъ слѣдуетъ замѣтить, что букву 
ν при невнимательномъ сличеніи В легко принять за κ ; это, какъ 
увидимъ ниже, и случилось съ Дармаріемъ при списываніи имъ 
а?3). Въ Е, по сообщенію де Боора, написано οιανίτρανναλαπάρας. 

1) J u s t i c e, 1. с. p. 68 (ad Men. p. 82,3 Dind.): „περί] π?, au-dessus περί". — 
Нужно сказать, что въ прежнихъ изданіяхъ BLR. nov пропущено, a περί въ В, 
дѣйствительно, добавлено (самимъ писцомъ) надъ строкой. 

2) J u s t i c e , р. 71 (ad Men. p. 117,3 Dind.). 
3) Кстати сказать, сообщеніе Жюстиса p. 71 (ad Men. p. 119,16 Dind.): 

„διατιτραν τάς] όιατιτράντα", невѣрно и недостаточно полно. 
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Такимъ образомъ не подлежитъ сомнѣнію, что въ агустиновской 
рукописи было написано οιανιτρανταλαπάρας (какъ въ ВС). — Дар-
марій, списывая χ съ В, во 1-хъ, раздѣлилъ этотъ варіантъ на 
двѣ части, — очевидно, потому, что въ В нѣтъ переноснаго тире ; 
— во 2-хъ, ошибочно принялъ ν за κ (см. по этому поводу выше), 
въ 3-хъ, уже отъ себя прибавилъ удареніе надъ первой частью 
варіанта. Въ результатѣ получился варіантъ χ — оіаткдакта 
λαπάρας, который въ дальнѣйпшхъ копіяхъ подвергся нѣкоторымъ 
измѣненіямъ (olà ti νρακναλαπάρας Ρ, | οιαητρακνα λνπάρας Μ ; 
кстати замѣчу, что де Бооръ приводитъ варіантъ M не совсѣмъ 
точно). 

6. Въ то время какъ Дармарій каждую новую серію извле-
ченій начинаетъ съ новой страницы и каждое извлечете съ но­
вой строки, причемъ въ начальномъ аОи пишетъ первую букву 
киноварью, — писецъ С оказывается болѣе экономнымъ въ расхо­
дованы какъ бумаги, такъ и киновари: если по окончаніи серіи 
извлеченій изъ какого либо автора на страницѣ остается сво­
бодное мѣсто, то онъ продолжаетъ писать новую серію извлеченій 
на той же самой страницѣ; равнымъ образомъ, если на строкѣ 
по окончаніи какого либо извлеченія остается еще достаточно 
свободнаго мѣста, то онъ, оставивъ лишь небольшой пробѣлъ 
(обыкновенно въ 21/2 сантиметра), начинаетъ слѣдующее извлечете 
на той же самой строкѣ; что же касается киновари, то онъ — 
подобно Дармарію употребляя ее для написанія заглавій — пи­
шетъ ею с'0 не во всѣхъ "On, a только въ тѣхъ, которыми начи­
наются первыя извлеченія каждой серіи. 

Сказанное о рукописи С относится и къ другимъ рукопи-
сямъ, написаннымъ тѣмъ же помощникомъ Дармарія, и вообще 
можно замѣтить, что уже по этимъ внѣшнимъ признакамъ легко 
отличать дармаріевскія копіи отъ рукописей его помощника. 

7. Въ своихъ м а р г и н а л ь н ы х ъ з а м ѣ т к а х ъ Томасъ 
Г э л ь говорить не только объ изданіи Гёшелях), но и о нѣкото-
рыхъ другихъ изданіяхъ (преимущественно объ орсиніевскомъ), 
— какъ можно видѣть изъ слѣдующихъ примѣровъ. 

1) Для примѣра приведу самую первую замѣтку Гэля (fol. 3 г.) ad Petri 
patricii ELR. p. 3,4 ss. : „Haec Hoeschelius in sua ecloge legationum habet, et non­
nulla alia quae in hoc ms desiderantur", —· и вторую (fol. 4 ν.) ad Georg. BLR. 
p. 4,23: „Haec Georgij monachi in Hoeschelij codice [sic] desiderantur". 
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Fol. 7 г., ad Dionytí. Halíc. ELR. p. 7,3 : „Vide haec usque ad 
finemł) apud Dionysium Halicarnassaeiim [sic] pag. 738 inter excerpta 
Legationum." 

Fol. 20 v., ad Polyb. ELR. p. 19,10 s. : „Polybiana haec vide 
apud Vrsinum in sua ecloge legationum, et in editione Casau boni-
ana Polybij2)." 

Fol. 72 г., ad Appian. ELR. p. 65,26 : „Haec Appiani in Vrsini 
codice impresso reperiuntur, et auctiora." 

Fol. 79 v., ad Zosim. ELR. p. 73,15 s. : „Haec neque apud Vrsi­
num, neque Hoeschelium in sua écloga reperiuntur: — Vide Zosimi 
lib. 5tum pag. 814 edit. Silburg. [sic]"3). 

Fol. 85 г., ad Ioseph. ELR. p. 78,10 : „Haec Josephi apud neut­
rum habentur." 

Fol. 87 г., ad Diod. ELR. p. 80,2: „Haec apud Vrsinum et 
multo plura, ex hist: Diodori habentur." 

Fol. 88 г., ad Cass. Dion. ELR. p. 81,1 s. : „Haec Dionis longe 
auctiora, apud Vrsinum habentur." 

Fol. 96 г., ad Arrian. ELR. p. 89,19: „Haec ex Arriano, apud 
neutrum reperiuntur." 

Fol. 96 v., ad Procop. ELR. p. 90,7 s.: „Haec Procopij apud 
neutrum reperiuntur: ~ 

Vide omnino Procopium ab Hoeschelio editum, an haec omnia 
illic reperiantur" 4). 

Особаго вниманія заслуживаетъ замѣтка Гэля по поводу из­
влечение изъ Менандра р. 173,25—174,10 ve και κακόν 
âyaêov. Отмѣтивъ все это мѣсто (fol. 188 г. — 189 г.) углова­
тыми скобками, онъ сдѣлалъ слѣдующую приписку (fol. 188 г.): 
„Ση(μείωσ)αί haec omnia quae vncis inclusa sunt in impresso codice 
desiderari." 

Объ этой замѣткѣ Гэля Джэмсу непремѣнно слѣдовало бы 
упомянуть при описаніи С, но она, повидимому, лишь случайно 
ускользнула отъ вниманія почтеннаго ученаго. О важномъ зна-
ченіи этой замѣтки для изслѣдователей рукописнаго преданія 

1) Слова „usque ad finem" добавлены надъ строкой. 
2) „Polybiana" исправлено изъ „Polybianae", н „Polybij"' добавлено надъ 

строкой. 
3) Вторая фраза приписана, видимо, позже. 
4) Слова „Vide — reperiantur" приписаны позже. 
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ELR. можно судить по тому, что уже одно это сообщеніе Гэля 
позволяетъ установить ф а к т ъ н е з а в и с и м о с т и С о т ъ ц ѣ -
л о й г р у п п ы р у к о п и с е й В ж M Р. Подробнѣе у меня будетъ 
сказано объ этомъ въ своемъ мѣстѣ ниже (гл. IX § 1). 

8. Наконецъ, слѣдуетъ еще отмѣтить приписку, сдѣланную 
на полѣ fol. 35 г. (ad Polyb. ELR. p. 31,31): „Hic incipit ¡ liber 
Vrsinj." — Судя по почерку и черниламъ1), я склоненъ думать, 
что эта замѣтка приписана не Гэлемъ, a кѣмъ то другимъ, при-
чемъ, сопоставляя автографъ „Jac. Aug. Thuanj", находящейся на 
fol. 1 г. рукописи Т, я допускаю возможность предположенія, что 
вышеприведенная приписка была сдѣлана Жакомъ Огюстомъ де 
Ту. Однако я не нахожу возможнымъ ни категорически утверж­
дать, что авторомъ этой приписки былъ именно де Ту2), ни кате­
горически отрицать авторства Томаса Гэля, тѣмъ болѣе, что, по-
видимому, не исключается возможность объяснить различіе по­
черка и чернилъ предположеніемъ, что эту приписку Гэль сдѣ-
лалъ либо раньше, либо позже, чѣмъ остальныя, и кромѣ того 
написалъ ее небрежнѣе. 

VIII. 
1. Для того чтобы читатели могли скорѣе оріентироваться 

въ области вопроса о взаимныхъ отношеніяхъ С и остальныхъ 
извѣстныхъ намъ рукописей ELR., детальному разсмотрѣнію этого 
вопроса я считаю не лишнимъ предпослать и соотвѣтственную 
стемму рукописей этихъ Извлеченій, установленную мною еще 
въ то время, когда рукопись С находилась какъ бы подъ спудомъ. 

Эта стемма имѣетъ слѣдующій видъ8) : 
Π 
! 

А 
ι 
I 

В Ε ~~ Τ V 

b с χ a v 

MP 
1) Почеркъ — нѣсколько крупнѣе, тоньше и наклоннѣе (вправо), а чер­

нила — блѣднѣе, нежели въ вышеупомянутыхъ замѣткахъ Гэля. 
2) Между црочимъ можно думать и объ И с а а к ѣ Казобонѣ , — конечно, 

если почеркъ его автографовъ, имѣющихся въ болыномъ количествѣ въ оксфорд­
ской библіотекѣ (the Bodleian Library), не противорѣчитъ такому предположенію. 

3) Ср. мои V a r i a , гл. XXXV (Ж. M. H. П., т. CGCXLIV, 1902), стр. 505, 
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Значеніе большей части этихъ сигловъ уже извѣстно читателямъ, 
но для болыпаго удобства послѣднихъ я помѣщу въ нижеслѣ-
дующей объяснительной таблицѣ всѣ сиглы, фигурирующіе въ 
приведенной стеммѣ. 

Π — паэзовскій кодексъ, cod. Escorialensis I. В. 4 по перво­
начальной сигнатурѣ (Николая де ля Toppe), Ι. Θ. 4 по 
позднѣйшей сигнатурѣ (Хозе де Сигуэнза) ; — ELR. 
занимали вторую половину (fol. 189—305) этого кодекса, 
какъ извѣстно, сгорѣвшаго въ 1671 году. 

А — сгорѣвшая вмѣстѣ съ Π агустиновская рукопись, cod. 
Augustinianus Gr. 144 = cod. Escorialensis IUI. Г. 3, 
впослѣдствіи IUI H. 8. 

В — cod. Bruxellensis 11301—16. 
E — cod. Escorialensis K. III. 14 -f- cod. Escorialensis R. Ш. 

21, fol. 1—12. 
Τ — cod. Parisinus Gr. 2463 (olim Tłmaneus), fol. 110—114. 
V — cod. Vaticanus Gr. 1418, fol. 80—239 (pg. 161—489). 
a — cod. Ambrosianus Gr. 1025 (G 72 inf.), fol. 7 г. — 10 г. 

и 23 г. — 25 ѵ. 
b — cod. Bruxellensis 8761, fol. 27—40 (ELR. изъ Ѳеофилакта 

Симокатта). 
с — (утраченный) cod. Casaubonianus, который былъ при­

ел анъ Казобону Шоттомъ и содержалъ „fragmenta quae-
dam [Polybiana] e Theodosii Parvi Excerptis [т. е. изъ В] 
descripta" *). 

ν — cod. Vallicellanus Gr. 168 по каталогу Мартини (Allatia­
nus LXVI); содержитъ выписку (или выписки) „de lega­
tone Romanorum ad gentes" изъ хроники Георгія'2). 

χ — утраченная рукопись, написанная самимъ Дармаріемъ3) 
и имѣвпіая обычный форматъ (in 4 °) большинства дар-
маріевскихъ копій, т. е. с т . 20,6 χ 15,5 (какъ cod. 

а также статью: „Къ исторіи вопроса о рукописномъ преданіи Константинов-
скихъ Извлеченій περί πρέσβεων", въ Ж. M. H. П., нов. серія, т. I, 1906, стр. 21. 

1) См. вышеприведенную (стр. 46 ел.) выписку изъ предисловія Казо-
бона къ его изданію Полибія. 

2) Ср. E. M a r t i n i Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche 
italiane, voi. 11, Milano 1902, p. 211. — Попутно замѣчу, что я не имѣлъ случая 
видѣть эту рукопись, и знаю о ней только то, что сообщается въ каталогь 
Мартини. 

3) См. по этому поводу выше стр. 6 примѣч. 1. 
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Ambrosianus N 1B5 sup. и др.). — Эту рукопись (χ), 
быть можетъ, слѣдуетъ отожествить съ тою рукописью, 
которая нѣкогда находилась въ Туринской библіотекѣ 
и въ извлеченіи изъ одного стариннаго каталога ту-
ринскихъ рукописей, сообщенномъ Монфокономъ, от-
мѣчена слѣдующимъ, довольно загадочнымъ, образомъ : 
„Theodosii Imp. f r a g m e n t a in-4°. g raece" 1 ) . — 
Если это мое предположеніе правильно, то ясно, что и -
въ этой утраченной туринской рукописи ( = х) имѣлась 
приписка : ó ερανίαας tò παρόν υεοο ό ΰΐο ς εστίν ο μικ­
ρός, — сдѣланная однако уже послѣ того какъ съ 
этой рукописи были списаны MP. 

2. Еще до своего ознакомленія съ варіантами С я былъ не­
поколебимо увѣренъ въ томъ, что эта р у к о п и с ь не я в л я ­
ется непосредственною копіей п а э з о в с к а г о коде­
кса. Достаточно имѣть основательное знакомство со свойствами 
и особенностями Дармарія, какъ переписчика рукописей2), чтобы 
ни мало не сомнѣваться въ томъ, что онъ изготовилъ всего 
только двѣ непосредственныхъ копіи упомянутаго кодекса, а 
именно амброзіанскую рукопись (А), которая списана съ первой 
половины Π (fol. 1—188), и агустиновскую А, списанную со вто­
рой половины Π (fol. 189—305). 

Напротивъ, надо быть счастливымъ обладателемъ де-боо-
ровской с о о б р а з и т е л ь н о с т и для того чтобы категориче­
ски утверждать, что cod. Escorialensis R. III. 14 является не 
только непосредственною, но и самою раннею копіей паэзовскаго 
кодекса3). Столь цѣнный и замѣчательный результатъ де-бооров-
скихъ „изслѣдованій" фактически оказывается лишь н а г л я д ­
ной н е с о о б р а з н о с т ь ю и уже давно опровергнутъ мною въ 

1) В. d e M o n t f a u e o n Bibliotheea bibliothecarum mairaseriptorum nova, 
Parisiis 1739, vol. II, p. 1402 B, col. 1. — Въ спеціальныхъ каталогахъ Пазини 
( Jo s . P a s i n u s Codices mss. bibliothecae regii Taurinensis Athenaei, vol. I, 
Taurini 1749) и Дзуретти (С. О. Z u r e t t i Indice dei mss. greci Torinesi non 
contenuti nel catalogo del Pasini — въ S t u d i i t a l i a n i d i f i l o l . c l a s s . , 
IV, Firenze-Roma 1896, p. 201—223) такой рукописи вовсе не упоминается. 

2) Ср. по этому поводу мои замѣчанія въ V a r i a , гл. XXXVI (Ж. М. Н. П., 
т. CCCXLIX, 1903), стр. 390 ел. 

3) С. de B o o r , Sitzungsber. der Berliner Akad., 1902, p. 151. 164; ср. его 
предисловіе къ изданію BLR., p. XVI : „In legationibus Romanorum solum librum 
Ea ex ipso codice Scor. Ι Θ 4 fluxisse constat". 
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V a r i a , гл. XXXV1): достаточно упомянуть, что рукопись R. III. 
14 была написана въ 1574 году въ Мадридѣ, a паэзовскій кодексъ 
уже съ конца 1572-го или съ начала 1573 года не покидалъ 
стѣнъ Эскоріальской библіотеки. 

По полученіи выписки изъ каталога Джэмса я, ^знавъ изъ 
нея точные размѣры С, естественно, пришелъ къ выводу, что 
этой рукописи нельзя отожествлять ни съ А, ни съ х, такъ какъ 
Ах, имѣя обычные ра-змѣры большинства дармаріевскихъ копій 
(in 4°), значительно отличались по формату отъ рукописи С, 
которая, какъ уже извѣстно читателямъ, оказывается малымъ 
фоліантомъ. 

Такимъ образомъ ближайшею моей задачей является выясне-
ніе взаимныхъ отношеній С, съ одной стороны, и ВжМРЕТѴ, съ 
другой. 

IX. 
1. Что касается прежде всего в з а и м н ы х ъ о т н о ш е н і й 

С и г р у п п ы В ж Μ Ρ , то уже вышеприведенная замѣтка Томаса 
Гэля (С fol. 188 г., см. выше стр. 73), констатируя отсутствіе въ 
С той большой лакуны въ текстѣ извлечений изъ Менандра, 
которая характеризуетъ всю группу рукописей ВжМР, этимъ са-
мымъ вполнѣ удостовѣряла фактъ н е з а в и с и м о с т и С о т ъ 
в с е й э т о й г р у п п ы . 

Menandr. р. 173, 25—174, 9 те και κακόν (κακόν С) 
κοινή (sic) γαρ CE: om. ВжМР. 

Затѣмъ слѣдуетъ замѣтить, что, ясно доказывая такимъ обра­
зомъ, что С не была списана ни съ В, ни съ х, ни съ М, ни съ 
Р, это же самое мѣсто рукописи С служитъ не менѣе яснымъ 
доказательствомъ того, что и В н е л ь з я с ч и т а т ь к о п і е й С2). 
Дѣло въ томъ, что возможность такого предположенія безусловно 
исключается тѣмъ фактомъ, что слова те και κακόν 
κοινή γαρ не занимаютъ въ С ни двухъ смежныхъ страницъ, ни 
даже одной особой страницы, но расположены слѣдующимъ обра­
зомъ на т р е х ъ с т р а н и ц а х ъ рукописи : начинаясь на третьей 
(снизу) строкѣ fol. 188 г. ( | γάρ αγαθόν те και κακόν κτλ.), этотъ 

1) Ж. Μ. Н. П., т. СССХТЛѴ, 1902, стр. 505 слл.; ср. также В и з а н т . В р е-
м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 136 слл. 

2) Рукописи жМР я оставляю въ сторонѣ, такъ какъ мною уже давно и 
вполнѣ опредѣленно доказано, что χ списана съ В, a MP списаны съ х, ср. 
выше стр. 55 примѣч. 1. 
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текстъ заканчиваетъ собою четвертую строку fol. 189 г. (κ о LV ή 
γ à ρ J πασιν κτλ.). 

2. Оба вышеупомянутыхъ вывода вполнѣ подтверждаются 
множествомъ и другихъ примѣровъ, изъ которыхъ я приведу 
лишь по нѣскольку наиболѣе характерныхъ. 

Такъ, н е з а в и с и м о с т ь С о τ ъ В ( χ Μ Ρ ) подтверждается 
взаимнымъ сопоставленіемъ слѣдующихъ варіантовъ: 

ELR. prooem. p. 1,19 άοηλία συσκίαζεσυαι CEV г) : άδειλεία σκιά­
ζεσαι Β 2). 

Dionys. Halic. p. 7,6 εψηφίσατο CE: εποιήσατο Β corr., εποιή-
ααντο Β рг., om. V 

Polyb. p. 19,25 προσταγμάτων CE: πραγμάτων BV 
24, 14 δη καλονοιν CEV : οηλονσιν В 
25,33 περί σικελίας CEV: περί της σικελίας Β 
37,17 εξεσώυησαν CE: εξεδώυησαν V, εξεάνυησαν | Β 
41,31 πόλεις CEV : χώρας | Β 
56,14 ποιηαάμενος τους αρμόζοντας λόγους CEV : τους αρμόζοντας 

λόγους ποίηαάμενος tr. Β 
Appian. ρ. 67, 8 οϋοα μήτηρ εφη CEV : εφη ~μηρ (sic) ούσα tr. Β. 
Procop. p. 94,13 διαφερόντως (διαφέροντος Ε) άγαΰός CE : άγα-

υός διαφερόντως tr. Β 
101,5 γεωργώ CE: έργω Β 
103,1 ιερέως CE: βααιλέως Β 
103.11 τάχιστα CE: | μάλιστα Β 
105, 3 άποδονναι CE : άποδιδόναι Β 
106.12 κρύφα των άλλων CE: των άλλων κρνφα tr. Β 
Prise, p. 125,23 άνερωτώντες CE: άνε\ρώντες Β 
131,29 s. ταραττόμευα CE: ^ταρα ΐπόμε#α Β 
Malch. p. 159,7 Σκαμπίαν] καλπίαν C E : καρπίαν Β 
Menandr. p. 177,19 επιφαίνεσυαι CE: επκ/)έρεσυαι Β 
182,18 ώς αμφω CE: ώς ^ « ¿ αμφω Β 
190,1 /геѵ СЕ: /¿г/ В 
191,29 εσοιτό γε C E : ooo¿ tó 7ε В 

1) Такъ же (правильно) читается и въ Т, но « намѣренно оставляю эту 
рукопись въ сторонѣ, такъ какъ она оказывается списанной съ С, о чемъ по-
дробнѣе у меня будетъ сказано въ своемъ мѣстѣ ниже (гл. XII). 

2) Рукописи а?МР я также оставляю въ сторонѣ — по причинѣ уже из-
вѣстнои чнтателямъ (см. выше стр. 77 примѣч. 2). 
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202,1 υηρασαι СЕ : γηρασαι В 
212, 12 γονν СЕ: μεν В 
213,10 τιμή τε πολλή СЕ: πολλή τε τιμή tr. В 
Theophyl. Sim. p. 222,21 ταργίτιόν τε CE: τάργιόν τε Β 
226,19 επιφυεγγόμενος CE, Suid. : επιφερόμενος Β 
227, 3 s. διαπονεΐσυαι CE : διαπορεΐσυαι Β. 
Кромѣ того можно указать цѣлый рядъ п р о п у с к о в ъ в ъ 

В отдѣльныхъ словъ И даже цѣлыхъ фразъ подлиннаго текста 
ELR., тогда какъ въ СЕ(Ѵ) всѣ эти слова и фразы имѣются. 

Такъ напр., въ В пропущены: εποίησαν P o l y b . p. 27,9 
περί 28,5. και δυσμενικωτέραν 37,19. αυτών Α ρ p i an. p. 
66,15. τον (sic С, то EV) 72,16. δε P r ос о p. p. 99,20. 
την 100,31. eg 101,6 οντες 113,19 ων 118,19. 
δόντας, απερ ο Μαξιμϊνος εφερεν, ύπεξιέναι P r i s e , p. 129,2 s. 
ολίγων 141,25. ως Μ al с h. p. 156,16. οονναι 158,15 
εκείθεν 163,19. òè M e n a n d r . p. 173,15. το 178,7. 
τοιν βααιλέοιν 182,17 γε 183,2. οι 192,5. των 210,1. 

Χ. 
1. Съ другой стороны, н е з а в и с и м о с т ь В о т ъ С дока­

зываюсь слѣдующіе примѣры, — которые, кстати сказать, въ то 
же время доказываюсь н е з а в и с и м о с т ь и ЕѴ о т ъ С. 

Dionys. Halic. p. 9,15 ημετέρους εγνωκότες αγειν εποίκους (αποί­
κους Орсини) BEV : ημετέρους αγειν εποίκους j εγνωκότες tr. C 

12,24 s. ποιήσωσι τα BEV: ποιη- \ τα (sic) C 
14, 20 s. ταναντία τούτοις BEV : τάναν- \ τούτοις (sic) C 
16,12 περί BEV: επί С 
Polyb. p. 23, 8 αλλ' άνευ BEV : ούκανευ (sic) C 
26,20 ταύτα BEV: τούτο С 
31,20 άχαιοίς BEV : βασιλείς (sic) С, а именно — τοις αχαιοί ς 

τον πόλεμον Ε V : τον πόλεμον τοις αχαιοί ς Β, τοις βασιλείς τον 
πόλεμον С ; варіантъ βασιλείς возникъ въ С диттографически — 
подъ вліяніемъ слова βασιλέας (vs. 19). 

33,9 s. καρχηοονίων BEV: καρχηδονίους||С (fin. fol. 36 г.), что 
также возникло диттографически. 

34,1 ολην BEV : αλλην | С 
44, 22 οργήν BEV : αρχήν С, что является диттографіей такого же 

слова, находящагося. нѣсколько выше въ той же строкѣ изданія. 
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45, 28 διαοαφήοει BEVrM : ómgorý-jtfet С, и точно такая же описка 
находится и въ Р. 

Арріап. р. 65,24 (въ з а г л а в і и ) επιγραφομένης BEV: επι­
λεγόμενης С (а въ πίναξί\ fol. 255 г. — επιγεγραμμένης). 

66.12 κρατούντων BEV : στρατούντων (sic) С 
72, 5 ήδη BEV : τοίνυν | С (sic) 
Zosim. p. 73,13 (в ъ з а г л а в і и ) άσκαλωνίτον BEV: άρκελω-

νίτου (sic) С (а въ πίναξτ> fol. 255 г. — άρκαλωνίτου). 
74.5 όομήν BEV: ορμήν (sic) С pr., ορμήν (sic) С СОГГ. 
75.6 επιφοιτώοης BEV : επιφοιτώοεως С 
Ioseph. p. 78,10 (въ з а г л а в і и ) περί πρέοβεων BEV: ^«ρί 

πρέοβεων ρωμαίων προς eů vικούς 0 (fol. 85 Г.), но въ πι-
ναξτ> (fol. 255 г.) — περί πρέοβεων. 

Diodor. p. 80,1 (въ з а г л а в і и ) Διόδωρου BEV: περί πρέο­
βεων С (такъ и въ πίναξτ> fol. 255 г.). 

80, 22 νικαν] νίκας BEV, καί (sic) С. 
Cass. Dion. p. 81,3 οι αϊκουοι (αίκουοι Β) τό τε (τότε Β) τούο-

κουΑον BEV : οι φ ί κ ο ν ο t (sic) τότε τούακολον (sic) C 
82, 7 га#' ot BEV : ναϋνα j ot С 
82,8 ώοπερ ο ν ν είκός BEV : ώοπερ ην εΙκός С 
86, 3 άροανία BEV : άρσενία С 
86, 13 s. εύεργεσίαν ες τους ρωμαίους μεγάλην BEV : εύερ\γεαίαν 

μεγάλην ες τους ρωμαίους tr. C 
87, 23 πεπλακέναι BEV : πεπλανηκέναι || С (fin. fol. 94 г.) 
Procop. p. 92,8 ανυρώπων παντάπααιν BE и Procöp. (vol. I p. 

109,14 Ну.) : παντάπααιν ανυρώποιν tr. С (здѣсь слѣдуетъ отмѣтить, 
н е с о м н ѣ н н о , с л у ч а й н о е совпадение этого варіанта С съ 
варіантомъ прокопіевской рукописи Ρ, т. е. cod. Paris. Гтг. 1702). 

97.13 είργάοϋ^αι] είργαουαι С, εϊργαου^αι BE; — въ А, надо по­
лагать, было написано тоже εϊργαουαι (быть можетъ, съ марги­
нальной поправкой είργασυαι), а въ П, по всей вѣроятности, — 
εϊργαουαι (безъ ударенія). 

97,28 μοι BE : μη С 
99,32 επεί καί BE, Procop. : έπεί δ έ (sie) και | С 
116,9 οώοαντι BE: δώοαντι j С (sic) 
116,13 προς ,ΒΕ: της (sic) С 
116,16 δε BE: μεν С, что является диттографіей предшеству­

ющего μεν (въ той же самой строкѣ изданія). 
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116.19 την αν τον γνώμην BE: | την αν τη ν γνώμην С, что 
возникло также диттографически. 

117.11 εδέοντο С, Sind., Procop. : èvôêovvo BE 
119, 20 s. αιτησόμενός τε] αίτιοόμενός τε BE : άιτιαοόμενός τε С 

(тоже диттографическая ошибка). 
119.28 s. επανορυονν μεν τοι BE: ε-\πανουονμεν τοι (sic) C 
Prise, p. 124, 2 τετίμηται δε ο εδέκων BE : | ó (ó adscr. in mg.) 

εδέκων δε τετίμηται ti*. C 
125, 32 ένεκα BE : έτεροι (sic) С, что возникло диттографиче­

ски — подъ вліяніемъ слова ετέρων, находящагося по близости 
(vs. 31). 

126, 20 προδεδομένος] προςδεδομένος BE, προςδεχόμενος (sic) С 
127.10 άπεστάλκει BE : | απεστάλη С 
130.29 ες την ρωμαίων BE: ες την των ρωμαίων С; это των 

является диттографіей такого же слова, находящагося на той 
же строкѣ изданія (и самой рукописи С). 

131,1 ξεναγονντων Ε : ξεναγόντων Β, ξνναγόντων С 
131.12 s. επιχωρίως καλούμενος BE : καλούμενος επιχωρίως- | tr. C 
132,29 επρεσβεύοντο BE: | επρεσβεύοντο δε G 
134.11 προπορευόμεναι BE: πορευόμεναι С 
137.1 προαναλωυέντος] προς άναλω&έντος BE, προσαλω&έντος | С 
141,15 διαβεβηκότας BE: διαβεβοηκότας С 
145.23 πεσεΐσυαι BE: προσεϊσυαι (sic) C 
Malch. p. 162,9 τον ρωμαϊκον πολιτεύσοντα BE: ρώμαϊκόν (sic) 

τον | πολιτεύσαντα (sic) C 
164.2 άμϋναι] αμύναι Β(Ε) : αν αμνναι (sic) C 
169.24 και χρήματα BE: και τα χρήματα С 
Menandr. p. 171,13 eať αν] εστάν BE, ες αν (sic) C 
173,23 προσίπταται BE: προσάπταταί (sic) C 
175,7 ανντελεο'&ησομένω BE: τελεσϋησομένω С 
178.20 ρωμαϊκών BE: ηγεμονικών С, что возникло диттогра­

фически — подъ вліяніемъ слова ήγεμόσι, находящагося выше 
въ ближайшемъ сосѣдствѣ на той же самой строкѣ изданія (и 
самой рукописи С). 

178,26 οί δε πέρσαι BE: οι δε б ή (sic) πέρσαι С 
180.21 και τάς εμπορίας BE: κατά (sic) τάς εμπορίας С 
182,1 τον άδικήοαντα BE : | τον άδικηκότα (sic) C 
182,15 τριακοσιοστή BE: | τριακοστή С 

Византійскій Временникъ. β 
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186, 23 σκάνδεις E : ακένδεις Β, κάνδεις G 
189, 12 φονρδίγαν BE : φρονρδίγαν С, (φρονδίγα, какъ nommât, 

sing., у Свиды) ; — попутно замѣчу, что въ текстѣ извлеченій, 
конечно, можно оставить варіантъ BE, но въ изданіи самого Ме­
нандра, по моему мнѣнію, слѣдуетъ возстановить чтеніе φονρ­
δίγαν (или φονρδίγαν) — для соотвѣтствія съ персидскимъ 
терминомъ fo r d i g a n 1 ) . 

189,19 διακεκριμένων] διακριμένων Β (μ согг. ex vo) E, διακρι­
νομένων С. Какъ и слѣдовало ожидать, ни де Бооръ, ни Жюс-
тисъ2) не замѣтили, что въ варіантѣ В (διακριμέ\νων) μ исправ­
лено самимъ писцомъ изъ ѵо, т. е. что писецъ В началъ было 
писать διακρινο(μένων), — а между тѣмъ это обстоятельство не 
лишено извѣстнаго значенія, такъ какъ главнымъ образомъ бла­
годаря ему мы можемъ быть вполнѣ увѣрены въ томъ, что и въ 
А было написано именно διακριμένων, а не διακρινομένων. Спи­
сывая рукопись χ съ В, Дармарій удачно исправилъ этотъ варі-
антъ В, а потому и въ MP мы находимъ правильное чтеніе δια-
κεκριμένων. Но такъ какъ этотъ варіантъ оказывается лишь конъ­
ектурой Дармарія, то вмѣсто διακεκριμένων въ текстѣ извлеченій 
слѣдуетъ писать δια<κε>κριμένων. — Читалось ли въ Π, да 
и въ самомъ протографѣ ELR., διακεκριμένων или же, какъ въ 
ABE, διακριμένων, этого уже нельзя определить. 

195, 4 έατεγκαλοννχος BE : επικαλονντος j С 
198, 7 έργον εχεουαι] έργον εχεουαι BE, έργον εοεαυαι С ; — не 

подлежитъ сомнѣнію, что εαεσυαι въ С является просто опиской 
переписчика, а не и н т е р п о л я ц і о н н о й п о п р а в к о й . 

199,26 αίσυομένον] αΐΰυομένονς Е(хЖР), αίαυαιμένους (sic) В, 
αιο&ανομένονς | С 

201,8 εσβαλόντες BE: εμψαλόντες С; этотъ варіантъ С, оче­
видно, возникъ диттографическимъ путемъ — подъ вліяніемъ 
непосредственно слѣдующаго εν ('Αλβανία). 

202,10 λήγοντος ( п р а в и л ь н о ) С : λέγοντος BE 
204,23 αρβίλας BE: ¡j άαΐλας С (inc. fol. 227 Г.) 
205,4 αιλζίβονλός В con. E : | οιλξίβονλος С и В pr. (αιλξίβον-

1) См. P. de L a g a r d e Gesammelte Abhandlungen, Lpz. 1866, p. 
161,32 ss. 

2) J u s ti с e, 1. с. p. 67 (ad Men. p. 37,16 Dind.); онъ цитуетъ лишь „διακρι­
μένων", не указывая и границы строкъ (см. ниже въ текстѣ). 
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λός), а также р. 205, 6 σιλζίβουλος BE : αιλξίβονλος С, — но р. 207, 4 
σιλζίβονλος ВСЕ1). 

205, 7 τοιάόε BE : τοιαύτα С 
205,10 s. αντίκα ο τονρξανυος BE: αντίκα κ al ο τονρ-

ξαύΌς (sic) С 
205, 14 νυν BE: ovv С 
210,13 αυτοί το χρυοίον BE: αυτοί τ ε το χρνσίον \\ С (fin. fol. 

233 г.) ; — здѣсь τε возникло диттографическимъ иутемъ. 
Theophyl. Siraoc. p. 222,9 νόμω BE : τρόπω | С 
224, 28 εφιζάνειν BE : εφιατάνειν С 
227, 9 ovv Β: γονν Ε, || ôè С (inc. fol. 254 г.) 
227,17 s. ονγκνρήααντα BE: σνμπληρώααντα (sic) С. 
2. Не менѣе краснорѣчиво свидѣтельствуетъ о независи­

мости В (а равно и ЕѴ) отъ С нахожденіе въ ВЕѴ различныхъ 
словъ и фразъ подлиннаго текста (или редакціонныхъ замѣтокъ 
или заглавій) ELR., с л у ч а й н о п р о п у щ е н н ы х ъ в ъ С. 

Изъ такого рода с л о в ъ и ф р а з ъ , п р о п у щ е н н ы х ъ 
п и с ц о м ъ С, но и м ѣ ю щ и х с я в ъ т е к с т ѣ ВЕѴ, укажу 
слѣдующія. 

Dionys. Halic. p. 14,25 s. Ζήτει εν τφ περί στρατηγημάτων 
15,10 τι (передъ πράγμα). 

Polyb. p. 25,22 ó 27,24 καιρούς (послѣ κανν ονς) 
30,26 αυτών 30,35 τον 37,30 τον í¿ (передъ των) 
45,32 s. εις τονς Μαρωνίτας παρανομίας κ al περί της (послѣ словъ 
κ al περί τής vs. 32, — т. е. пропускъ произошелъ вслѣдствіе 
tautoteleuton) 46,11 τούτον 54,1 την τού ατρατηγού 
γνώμην 56,25 πάλιν. 

Zosim. p. 74,4 ει ( | ) ; — посредствомъ ( | ) я обозначаю, что 
данное слово п р о п у щ е н о п е р е п и с ч и к о м ъ п р и п е р е ­
х о д ѣ съ о д н о й с т р о к и на д р у г у ю (τε | και μη С вмѣсто 
τε ε i καΐ μη). 

Cass. Dion. p. 81,1 ( в ъ з а г л а в і и ) 'Ρωμαίων προς έ&νικούς 
82,6 μήυ' όλως πολέμιόν τι νποτοπον μεν φ (послѣ слова 

άνταιρομ εν ω vs. 5) 82, 8 ενυύς (послѣ επ* αυτούς) 
89, 10 τα. 

1) Cp. J. M a r q u a r t Osteuropäische und ostasiatische Streifzüge, Lpz. 1903, 
p. 504. 

6* 
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Затѣмъ укажу такіе п р о п у с к и в ъ С, о т ъ к о т о р ы х ъ 
с в о б о д н ы BE — во в т о р о й п о л о в и н ѣ ELR.1) . 

Ргосор. р. 91,12 οϋν (послѣ μεν) 93,3 τό τε 97,6 τε 
(передъ των) 99,19 ώς 116,14 αν 120,35 (s u b -
s c r i p t i o ) Τέλος τής 4οτορίας Προκοπίου Καιοαρέως. 

Prise, p. 128,30 αυτών 132, 32 καί αυτός 134,33 s. τα 
του Όνηγησίου οικήματα πληαίον των Άττήλα κατέσκηνώααμεν επι-
τραυιέντες ( || ) — послѣ слова άατολικό ν τ ε ς (fin. fol. 143 v.); та-
кимъ образомъ эти слова писецъ С пропустилъ при переходѣ на 
другую страницу рукописи. 143,19 κλίνης 151,18 τον 
154,23 s. άλλα των στρατηγηοόντων αντώ τον πόλεμον 155,5 
( s u b s c r i p t i o ) Τέλος της Ίβτορίας Πρίακον αοφιατοϋ της Γοτυικής. 

Malch. p. 169,26 ( s u b s c r i p t i o ) Τέλος της Ίοτορίας Μάλχου. 
Menandr. p. 181,23 ( м а р г и н а л ь н а я п р и п и с к а ) περί 

αυνυήκης Χοσρόου και Ίουοτινιανοϋ. 203, 20 γε (послѣ слова | μη 
τε) 205,14 οέ 210,3 ( м а р г и н а л ь н а я п о м ѣ т к а ) λόγος 

214,15 οέ (передъ γε) 214,21 s. φιλοφροούνης μηδέν οτιοϋν 
εύρηκότες. 216, 1 οφας. 

Theophyl. p. 224,13 re 225,10 τι (передъ τους) 226,13 ό. 

Xl. 

Н е з а в и с и м о с т ь С о т ъ Ε доказывается тѣмъ обстоятель­
ством^ что въ очень многихъ случаяхъ текстъ С свободенъ какъ 
отъ разнаго рода ошибочныхъ варіантовъ, такъ и отъ пропусковъ 
подлиннаго текста, которые характеризуют E въ противополож­
ность остальнымъ рукописямъ (СВѴ), имѣющимъ самостоятель­
ное значеніе дня критики текста ELR. 

1. Изъ такого рода о ш и б о к ъ Е , не имѣющихся въ текстѣ 
С(ВѴ), укажу, напр., слѣдующія. 

Petr. patric, p. 4,19 της οωφροσύνης (CBV)] της δε σωφροαύνης Ε 
Ioann. Ant. p. 6,23 ( в ъ з а г л а в і и ) εκ τής χρονικής 'Ιωάννου 

(ίουάννου С, — такъ и въ πίναξ^ fol. 255 г.) Ίατορίας] ¿κ της ίοτο-
ρίας της χρονικής 'Ιωάννου Ε 

Dionys. Halic. p. 9,26 α] σοι Ε 
13,15 προοηγορεύετο] προοηγόρεντο Ε 

1) V отиадаетъ, такъ какъ въ этой рукописи нѣтъ ELR. изъ Прокопія, 
Приска и остальныхъ авторовъ. 
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15,33 Ať ουκ] δι' ου ουκ E 
16, 7 koti μοι] εοτιν BOXI μοι E 
Polyb. p. 35,17 κεκνρωχε] κεκύρω με Ε 
43,1 προείδε το] προείδετο Ε 
44,26 s. τον πλείονα χρόνον (такъ читаетъ де Бооръ, а равно 

и всѣ издатели Полибія, принимая конъектуру Орсини)] τον πλείω 
χρόνον С (inc. fol. 49 v.), τον πλείων χρόνων V (такъ — по сообще-
нію де Боора, а по колляціи Φρ. Спиро — τον πλε'ιον χρόνον, см. 
критическій аппаратъ къ Polyb. ed. Büttner-Wobst, vol. IV p. 
110,12), των πλείων χρόνων Β, των πλειόνων χρόνων Ε и ж(МР). — 
Тутъ между прочимъ слѣдуетъ обратить вниманіе на то обстоя­
тельство, что Дармарій д в а ж д ы (въ E и въ ж) позволилъ себѣ, 
безъ всякой оговорки, „исправить" πλείων въ πλειόνων. — Въ 
текстѣ не только извлеченій, но и самого автора, несомнѣнно, 
слѣдуетъ возстановить именно чтеніе С, причемъ считаю не 
лишнимъ упомянуть, что еще задолго до знакомства съ С я при 
сличеніи В (въ концѣ 1900 г.) съ гульчевскимъ изданіемъ Поли-
бія отмѣтилъ въ своихъ колляціяхъ, что вмѣсто τον πλείονα χρόνον 
у Полибія слѣдуетъ читать τον πλείω χρόνον. Весьма возможно, 
что въ агустиновской рукописи (А) было написано π λείων с ъ 
н е д о с т а т о ч н о я с н о а т е т и р о в а н н ы м ъ ѵ, а въ паэзов-
скомъ кодексѣ (Π) могло быть написано πλείωι. 

44,28 πεποιηκότος] είςπεποιηκότος Ε (этому слову непосред­
ственно предшествуетъ συνήθεις). 

49,31 Πόντον] τόπον Ε 
57,21 'Ρωμαίοι] οι ρωμαίοι Ε 
63,1 επιοπαοαμένων] επιοπαμένων Ε 
Appian. p. 70,29 καυχιρει] καταϋ'ήρει Ε 
Ζ ο si m. p. 76,7 Τουοκίαν] т а к ъ п р а в и л ь н о С (τονσ\κίαν) : 

τνοκίαν | Β, τοιακίαν V, τοις κίαν Ε 
78,8 επί την 'Ρώμην] такъ Ε: επί ρώμην CBV. — Хотя и въ 

текстѣ Зосима р. 282,2 Mend, имѣется την, но отсюда еще вовсе 
не слѣдуетъ, что это την должно быть принято въ текстъ ELR., 
какъ это поторопился сдѣлать де Бооръ, который, кстати сказать, 
не обратилъ должнаго вниманія на то обстоятельство, что текстъ 
Зосима отличается отъ текста извлеченій и р а з с т а н о в к о й 
с л о в ъ : επί την 'Ρώμην ήλαννε Zos. 1. с , — ήλαυνεν επί (την add. E) 
Ψώμην ELR., p. 78, 7 s. Сверхъ того слѣдуетъ имѣть въ виду, 
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что этой фразой заканчивается второе (и послѣднее) извлечете 
изъ Зосима, а такъ какъ помимо начальныхъ фразъ отдѣльныхъ 
извлеченій нерѣдко и заключительный носятъ на себѣ слѣды 
редакціонныхъ измѣненій подлиннаго текста эксцерпируемыхъ 
авторовъ, то и въ данномъ мѣстѣ вышеуказанныя различія между 
текстомъ Зосима и ELR., — въ томъ числѣ и пропускъ την, — 
всего естественнѣе объяснить именно редакторскою дѣятельно-
стыо э к с ц е р п т о р а . Во всякомъ случаѣ уже по методологи-
ческимъ соображеніямъ варіанту СВѴ надлежитъ отдать пред­
почтете предъ варіантомъ E, объясняя возникновеніе την въ 
E просто случайною опиской Дармарія. Такимъ образомъ въ 
текстѣ ELR., по моему мнѣнію, слѣдуетъ читать ήλαννεν επί 
'Ρώμη v. 

Ргосор. р. 94,2 ξυνέβηοαν CB, Proc. : αννέβηοαν Ε 
109,13 δ τι] όταν E 
119.29 ήμαρτήαυαι] ήμαρτήϋαι Ε 
120.3 ξννάρασυαι] ξάραουαι Ε; — cp. Menandr. p. 201,5 гдѣ 

В1СЕ одинаково даютъ (очевидно, какъ Α) ξήυροιοτο вмѣсто ξυνή-
υροιϋτο (жМР). 

Prise, p. 129, 25 άπαταν] такъ В, άπανταν С pr., άπαταν С corr., 
asť αυτόν Ε 

145,21 Αύοονίων] αναονιών Ε 
147,8 ύπεξελυόντες] νπεξελυόντος Ε 
151,11 Tawaç] tavtaç CB, ш-öm Ε (интерполяціонная поправка 

Дармарія). 
152, 22 χώρας Ψωμαϊκάς] χώρους (corr. ex χώρας, — тоже ин­

терполяционная поправка Дармарія) ρωμαϊκούς Ε 
Malen, p. 158,11 επεί οε] επεί και Ε 

: 160,27 ájrojre'/¿ipai] άπέπεμ-ψαι Ε 
161,15 καταλαβών τα] καταλαβόντα CB, xarcuaßdwac Ε 
163,20 Σαβινιανφ] οαβιανφ Ε 
169,5 εν οε τούτω] ôè εν τούτω tr. E 
Menandr. ρ. 172,30 οώ] δι* δ CB, οωτι Ε (за этимъ словомъ 

непосредственно слѣдуетъ τοίνυν). 
180.30 ύφέξοντας] ύπέξονται Ε 
181.4 νποδέχεαΰαι] ύπερδέχεουαι Ε; — здѣсь, кстати сказать, 

совершенно излишней оказывается конъектура де Боора „ύπεκδε-
χεουαιΐ". 
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192,16 πρεοβείαν] πρεοβείας E; — и здѣсь вовсе нѣтъ надоб­
ности въ де-бооровской конъектурѣ „πρέσβεις?" ; — какъ видно, 
де Бооръ не съумѣлъ понять, что варіантъ E возникъ просто 
вслѣдствіе диттографической ошибки Дармарія (непосредственно 
далѣе слѣдуютъ слова ώς Τούρκους). 

196,24 ήκεις] ήκει Ε 
202,28 αναμφιβόλως] άμφιβόλως Ε 
207,10 διάνοια] ή διάνοια Ε 
207,23 άναγγεΐλαι] άναγγείλας Ε 
215,30 είρκτήν (είρκτήν · С, съ ρ, иснравленнымъ изъ η)] ει 

ρητήν Ε 
217,1 την σννέλευσιν] την δε αννέλεναιν Ε 
Theophyl. Simoc. p. 221,22 προς άπειλονντος] такъ написано 

это слово1) въ Е, варіантъ которой де Бооръ ошибочно ввелъ 
въ текстъ ELR., отмѣчая, что προς άπειλοϋντος написано и въ ос­
новной (ватиканской) рукописи Ѳеофилакта; — л^ояагсе^Яооѵ-
νος C B , ч т о и с л ѣ д у е т ъ в о з с т а н о в и т ь в ъ т е к с т ѣ 
и з в л е ч е н і й . — Здѣсь, какъ и въ Zosim. ELR. p. 78,8 (см. 
выше стр. 85 ел.), де Бооръ совсѣмъ не кстати поторопился отдать 
предпочтеніе варіанту E, не обративъ должнаго вниманія на тотъ 
несомнѣнный фактъ, что Дармарій въ своихъ копіяхъ неодно­
кратно позволялъ себѣ с о в е р ш е н н о п р о и з в о л ь н о и з м ѣ -
н я т ь такимъ же образомъ правильныя написанія, находивші-
яся въ соотвѣтственныхъ оригиналахъ (Vorlagen). Изъ подоб-
ныхъ примѣровъ укажу слѣдующіе : Polyb. ELR. p. 19,15 s. επι-
παραγινόμενον] επιπαραγενόμενον (А)ВСѴ(ж)Р, επί παραγεν6με­
ν ο ν EM; — p. 44, 8 πορευθείς] παρεν&νς (А)ВСѴ(ж)Р, παρ' εύυνς 
EM; — p. 65,10 προϋεπεμέτρηοεν] προΰεμέτρισεν (А)ВСѴ(ж)РМ, 
προς εμέτριοεν Ε; — Zosim. p. 76,7 Τονοκίαν] τοις κ ¿αν Ε 
(см. выше стр. 85); — Cass. Dion. p. 81,17 προοπαρέλαβον] προς-
παρέ\λαβον С (правильно, — повидимому, лишь вслѣдствіе error 
salutaris переписчика), προς παρέβαλον (Α)ΒV, προς παρέβαλον 
Ε; — Malch. p. 160, 7 προαποΰτεΐλαι] προσαποστεΐλαι (Α)Β (προϋ corr. 
ex προς) С(ж)МР, προς άποονεΐλαι Ε ; — Menandr. p. 201,2 
είσήρρησεν (правильно) (А)ВСЕ : εις ήρρησεν Μ; — p. 201,3 

1) Говорю : „это слово", а не „эти слова", такъ какъ здѣсь рѣчь идетъ 
именно объ одномъ словѣ (προσαπειλοϋντος). 
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εφυστερίοαντας] εφυστερήΰαντας (A)C, νφνοτερήοαντας В(ж)МР, έ φ' 
ύοτε ρή σαντας Ε ; — ρ. 201,22 εφυοτερίοάΰης] εφυστερηαάοης 
(А)ВС(ж)М, εφ* νατερηαάαη ς Ε Ρ ; — ρ. 205,29 έααϋ'ρήΰουοι] 
εσαυροίσουσι (A)BC, ες à ů ρ ο ί с ο υ ο ι Ε (χ) Μ Ρ ; — ρ. 215, 7 περιήν] 
περίην (sic) Μ ; — ρ. 215,13 καυνιτέρτεροι] κ α $ ' ύ πέρτερ ot M. 
— Такимъ образомъ, опираясь на согласное показаніе обѣихъ 
копій (ВС), писанныхъ тѣмъ помощникомъ Дармарія, который въ 
противоположность своему шефу вовсе не отличался склонностью 
къ интерполяціоннымъ измѣненіямъ текста оригиналовъ, а равно 
и принимая во вниманіе только что приведенные примѣры про-
извольныхъ дармаріевскихъ интерполяцій, можно считать не под-
лежащимъ сомнѣнію, что и въ общемъ непосредственномъ источ­
н и к рукописей ВСЕ, т. е. въ агустиновской рукописи (А), раз­
бираемое мѣсто извлечений изъ Ѳеофилакта было написано точно 
такъ же, какъ въ ВС, т. е. προσαπειλοϋντος, a варіантъ E явля­
ется просто интерполяционною „поправкой" Дармарія. — Что же 
касается паэзовскаго кодекса, то установить в ъ т о ч н о с т и его 
написаніе невозможно. 

222,3 εφοινίαοετο] εφοινίαετο CB, εφοινίύατο Ε 
2. Изъ п р о п у с к о в ъ п о д л и н н а г о т екста ELR., к о ­

т о р ы е к о н с т а т и р у ю т с я в ъ Е, но которыхъ нѣтъ въС(ВѴ), 
можно указать слѣдующіе. 

P r o o e m . p. 1,12 ôè G e o r g , p., 6,2 то D i o n y s . 
H a l i c . p. 7,30 τα 14,2 τε P o l y b . p. 20,31 τα 
56, L6 των Ар ρ i an . p. 67,20 то D i o d o r . p. 80,12 όέ 
C a s s . D i o n . p. 94,18 τε P r о с op. p. 97,28 των 
119,2 ô1 (слѣдуетъ замѣтить, что на этой строкѣ де-бооровскаго 
изданія находятся два о, — одно передъ словомъ παϊς, другое 
передъ όε, — но де Бооръ сообщаетъ въ критическомъ аппаратѣ 
просто : „о от . В", — предоставляя такимъ образомъ читателямъ 
самимъ угадывать, которое же изъ вышеупомянутыхъ ó пропу­
щено въ Е). 119,10 των P r i s e , p. 127,6 ôè 
146,29 ου 147,30 ovv Me η an dr. p. 183,3 είρήνης 
204,20 τον 205,16 ôè 206,27 φοβερον έργω οειχΰήσεται 
(передъ φοβερώτερον) 213,14 το 213,24 μεν T h e o -
p h y l . S im о с. р. 225,3 των. 

Мимоходомъ замѣчу, что примѣры, приведенные въ §§ 1 и 2, 
одновременно доказываютъ н е з а в и с и м о с т ь и ВѴ о т ъ Е. 
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3. Что же касается н е з а в и с и м о с т и E о т ъ С, то она 
доказывается, какъ я уже отмѣтилъ это выше, примѣрами, при­
веденными въ гл. X (стр. 79 слл.). 

XII. 

Р у к о п и с ь Т, по м о е м у м н ѣ н і ю , с л ѣ д у е т ъ п р и ­
з н а т ь н е п о с р е д с т в е иною к о π i e й С. 

1. Прежде чѣмъ привести примѣры, доказывающее правиль­
ность этого тезиса, считаю не лишнимъ отмѣтить фактъ н е з а ­
в и с и м о с т и Τ отъ ВЕѴ, а р а в н о и о т ъ в с ѣ х ъ к о п і й 
э τ и χ ъ р у к о п и с е й . Этотъ фактъ былъ мною установленъ 
уже въ моихъ V a r i a , гл. XXXV и XXXVII1). 

Такъ, н е з а в и с и м о с т ь Τ о т ъ В ж Μ Ρ доказывается слѣ-
дующими нримѣрами: 

ELR. prooem. p. 1,19 άδηλία ανσκιάζεσ&αι] άοηλία αυοκιάζεσϋ-αί 
CTEVa: αδειλεία ακιάζεαΰαι ВжМР. 

Petr. p. 4,16 ενδεδωκέναι] ένδεδοκέναι CTEV : | ενδεδεκέναι Β, 
ενδε\δεικέναι (χ)Ρ, \\ ενδεδίκέναι Μ (inc. fol. 7 v.). 

4,18 Ναρσαίφ] Ναροαίω, (sic) Τ, ναροαίω CEV: υαρσαίφ (sic) 
ВжМР, — кстати сказать, этотъ варіантъ ускользнулъ отъ „вни-
манія" де Боора. 

Georg, р. 5,1 ос СТЕV : ó ôè ВжМР. — У де Боора въ при-
мѣчаніи къ этому мѣсту находимъ новую иллюстрацію того, какъ 
благодаря его изданію „quid in libris legatur "ubique extra ullam 
dubitatìonem constet" (praefat. p. XX). Какъ показываетъ его 
сообщеніе: „δς EV Georg, ó οέ X [т. е. BMP]", онъ съ истинно 
де-бооровскою „точностью" прекрасно освѣдомляетъ своихъ чи­
тателей о в а р і а н т ѣ р у к о п и с и Τ (но его обозначенію — R) 
— согласно своему, такъ сказать, з а г а д о ч н о м у „методу" 
весьма любезно предоставляя имъ самимъ угадывать чтеніе этой 
рукописи (ср. ниже стр. 91 и примѣч. 2). 

Ioann. Antioch. p. 6,26 δη CTEVa: δει BxUP. 
Dionys. Hal. p. 7, 6 ειρηφίοανο СТЕ: Ыощоахо ВгсМР, om. V. 
7,28 ôè CTEV: οϋν ΒχΜΡ. 

1) Ж. M. H. П., т. CCCXLIV, 1902, стр. 495 ел. и т. CCCLI, 1904, стр. 58 
примѣч. 2. 
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О н e з а в и с и м о с τ и Τ отъ E не менѣе краснорѣчиво 
свидѣтельствуютъ слѣдующіе варіанты : 

ELR. prooem. p. 1,12 ôè СТВ(жМР)Ѵа: om. E. 
Petr. p. 4,19 της σωφροσύνης CTBV : της οε σωφροσύνης Ε. 
Georg, ρ. 6,2 το CTBV: om. E. 
Ioann. Ant. p. 6,23 (въ заглавіи) εκ της χρονικής Ιωάννου (Ιου-

άννον С) ιστορίας СТВѴ : εκ της Ιστορίας της χρονικής Ιωάννου Ε. 
6, 29 άλλα * * * ] объ этомъ примѣрѣ, доказывающемъ незави­

симость Τ какъ отъ E, такъ и отъ Va, см. ниже. 
Dionys. Halic. p. 7,30 τα CTBV: om. E. 
Наконецъ, н е з а в и с и м о с т ь Τ отъ р у к о п и с е й Va 

доказываютъ слѣдующіе варіанты: 
ELR. prooem. p. 1,2J και CTBE: τ ε και Va. 
Petr. p. 3,20 όέ CTBE: om. Va. 
3,24 τούτον CTBE : τούτου Va. 
3, 27 Σικόριον] σικόριον CTBE : σικίριον V (fin. pg. 170) a. 
4,9 Ztv&a Τ, ζίνΰ-α CBE : ζίνβα Va. 
Ioann. Ant. p. 6,26 πρεσβευτάς CTBE : πρεσβευταί Va, — попутно 

замѣчу, что и этотъ варіантъ ускользнулъ отъ „вниманія" де 
Боора. 

6,29 αλλά * * * ] послѣ слова άλλα въ Τ оставленъ пробѣлъ 
приблизительно въ 5—6 буквъ, въ С — въ 11—12 буквъ, въ 
В — въ 9—10 буквъ, тогда какъ въ E (по сообщенію де Боора) 
оставлена пустой почти цѣлая страница, причемъ на полѣ руко­
писи сдѣлана пояснительная замѣтка (несомнѣнно, восходящая 
къ А): εξίτηλον ην υπό τής αρχαιότητος, — а въ V, н а о б о р о т ъ , 
с о в с ѣ м ъ нѣтъ пробѣла , такъ какъ въ этой рукописи άλλα 
случайно пришлось на самый конецъ строки, и при переходѣ на 
другую строку писецъ не только забылъ отмѣтить лакуну, но и 
сверхъ того пропустилъ первое слово, слѣдовавшее за лакуной 
(και Dionys. Halic. p. 7,3 ; см. ниже). — Кстати сказать, де Бооръ 
и здѣсь, по своему обыкновенію, не упускаетъ случая загадать 
— даже не одну, a ц ѣ л ы х ъ пять з а г а д о к ъ (excusez du 
peu !), а именно, отмѣтивъ размѣры пробѣла, оставленнаго въ E, 
онъ ограничивается лишь слѣдующимъ сообщеніемъ: „Item in 
RX [т. е. въ ТВМР] lacuna indicatur post αλλά", и такимъ обра-
зомъ любезно предоставляетъ самимъ читателямъ угадывать раз-
мѣры пробѣловъ, оставленныхъ въ четырехъ только что упомя-
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нутыхъ рукописяхъ 1). Въ то же время онъ ни слова не гово­
рить о рукописи V, а такое молчаніе де Боора въ сущности 
равносильно оставленію имъ читателей въ почти полной неиз-
вѣстности относительно V по данному вопросу. Правда ex s i -
le η t io де Боора читатели могли бы заключить, что въ V ла­
куна не отмѣчена, — однако тому, кто на основаніи собствен-
ныхъ колляцій рукописей Извлеченій περί πρέοβεων и яеоі em-
βουλών постигъ тайну пресловутой де-бооровской „diligentia" и 
знаетъ, что эта „diligentia" на дѣлѣ оказывается крайнею не­
б р е ж н о с т ь ю , такъ какъ безъ п р е д в а р и т е л ь н о й π ρ о -
в ѣ р к и н е л ь з я п о л а г а т ь с я д а ж е на с о в е р ш е н н о 
о п р е д ѣ л е н н ы я сообщен ія де Боора о т н о с и т е л ь н о 
р у к о п и с н ы х ъ вар іантовъ 2 ) , совершенно ясно, что к о 
в с ѣ м ъ безъ исключенія в ы в о д а м ъ ex s i l e n t i o d e -
B o o r i a n o с л ѣ д у е т ъ о т н о с и т ь с я съ с у г у б ы м ъ с о -
мнѣніемъ 3 ) . — Остается добавить, что это мѣсто BLR. болѣе 

1) Попутно замѣчу, что Якобъ Гаури (Наигу), являющійся во многихъ 
отношеніяхъ двойникомъ де Боора, очевидно, шествуя по стопамъ де Боора, 
также не отмѣчаетъ надлежащимъ образомъ размѣровъ рукописныхъ ла-
кунъ. Такъ напр., въ своемъ изданіи Прокопія vol. II p. 6,4 онъ сообщаетъ: 
„post μάχη spatium d u o r u m v e r b o r u m est vacuum in L" (разрядка здѣсь 
и ниже принадлежитъ мнѣ) ; — ibid. p. 15,16 „ενδονναι, εφ φ] ενδονναι * W", 
гдѣ „stellula significatur lacuna u η i u s v e r b i " ; ср. также vol. I p. 368,4. 
377,25 и т. д. Не съумѣвъ, какъ видно, додуматься до той простой мысли, 
что размѣры словъ не одинаковы, Гаури такимъ образомъ подобно де Боору 
предоставляетъ самимъ читателямъ угадывать, какъ велики размѣры выше-
упомянутыхъ лакунъ, оставленныхъ въ рукописяхъ. 

2) Ср. выше стр. 57 слл. 
3) Изъ огромнаго количества соотвѣтственныхъ примѣровъ ограничусь 

приведеніемъ лишь слѣдующихъ. Въ Petr. ELR. p. 3,18 дѳ Бооръ читаетъ ¿τόλ­
μησε, ничего не отмѣчая въ критическомъ аппаратѣ, но сильно ошибется тотъ, 
кто ex silentio de-Booriano выведетъ заключеніе, что такъ читается и въ руко­
писяхъ: дѣло въ томъ, что въ ВМРѴ (а также въ С и, по всей вѣроятности, 
въ Е) написано ε τ όλμηαεν, — что, разумѣется, и слѣдуетъ возстановить 
въ текстѣ ELR., — а въ Τ находимъ ошибочный варіантъ εδήλω σεν, являю-
щійся диттографіей слова εδήλνσε, ο которомъ см. ниже. — Ibid. р. 3,18 въ 
текстѣ изданія стоитъ εόήλωσεν, причемъ въ критическомъ аппаратѣ де Бооръ 
тоже ничего не отмѣтилъ, — но въ ВМРТѴ (а равно и въ С и, вѣроятно, также 
въ Е) написано ε б ή λ ω α ε, что также слѣдуетъ возстановить въ текстѣ ELR. 
— Ibid. p. 4,15 де Бооръ читаетъ Νΐσιβιν, сообщая въ примѣчаніи лишь слѣду-
ющее: „νίσιβιν Ρ νισίβιν ВѴ"; отсюда естественно заключить, что между про-
чимъ въ Τ (по де-бооровскому обозначенію — R) написано νίσιβιν, — однако 
и это заключеніе ex silentio de-Booriano оказывается совершенно невѣрнымъ: 
дѣло въ томъ, что π и с e ц ъ Τ при переходѣ съ одной строки на другую 
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подробно разсмотрѣно мною въ рецензіи на де-бооровское 
изданіе 1). 

Dionys. Halic. p. 7,3 καί ôt&vi СТВЕа : | òión V, что исправилъ 
Орсини, приписавъ на полѣ рукописи καί, пропущенное писцомъ 
при переходѣ съ одной строки на другую (см. выше — Іоапп. 
Ant. р. 6,29). — Попутно замѣчу, что и з д ѣ с ь де Б о о р ъ не 
обходится безъ з а г а д к и вродѣ в ы ш е у к а з а н н ы х ъ , 
причемъ на этотъ разъ онъ загадываетъ своимъ читателямъ 
только двойную загадку . Въ примѣчаніионъсообщаетъ: 
„3 καί om. V add. U", но не поясняетъ, къ которому изъ д в у х ъ 
κ ai, находящихся на р. 7,3 (одно — передъ бюп, другое — 
послѣ πολλά), слѣдуетъ относить его сообщеніе2) ; — кромѣ того, 
такъ какъ у него посредствомъ сигла U обозначаются „Urs in i 
et A u g u s t i n i in codice V coniecturae", то его читателямъ при­
ходится тоже самимъ угадывать, которымъ изъ этихъ ученыхъ 
прибавлено καί въ разбираемомъ мѣстѣ V. 

7,5 s. πρέσβεις εψηφίϋατο {εποιήαατο Β) προς τους νεαπολίΐας 
СТВБ: om. V (очевидно, подъ вліяніемъ homoeoarcton, — такъ 
какъ пропущенной фразѣ предпіествуетъ слово Νεαπολιτών).. 

Что же касается вопроса о н е з а в и с и м о с т и р у к о п и с е й 
ВЕѴ отъ Т, тоо ней достаточно краснорѣчиво евидѣтельотву-
ютъ примѣры, приведенные мною ниже (§ 3). 

2. Въ то же время слѣдуетъ обратить вниманіе читателей 

з д ѣ с ь п р о п у с т и л ъ ц ѣ л у ю ф р а з у το τόπον είναι των συναλλαγμάτων 
την Νίσιβιν (ρ. 4,15); — объ этомъ большомъ пропускѣ ни едивымъ словомъ 
не упоминаетъ де Вооръ, доставляя такимъ образомъ новую илпюстрадію 
своей „diligentia". 

1) В и з а н т. В р е м е н н и к ъ , XIII, 1906, стр. 115 слл. — По поводу 
замѣтки де В о о р а въ Byz. Zeitschrift, ΧΧϊ, 1913, p. 389 adn. 1: „Auch die 
Exzerpte aus Johannes Antiochenus, von denen nur der Anfang des ersten, des 
Berichts über die Beschimpfung des römischen Gesandten Postumius in Tarent 
(ELr p. 6), erhalten ist, sind wohl [von Suidas], wie ich erst nach dem Erschei­
nen meiner Ausgabe bemerkt habe, benutzt, und auf sie die Glossen ν. τήβεννος 
und ν. λύματα zu beziehen", — считаю не лишнимъ пояснить, что уже въ 
своей рецензіи на де-бооровское изданіе — 1. с , стр. 158 — я указалъ на 
ELR. изъ Іоанна Антіохійскаго, какъ на источникъ обѣихъ вышеупомянутых!» 
цитатъ Свиды, — и что о т д ѣ л ь н ы й о т т и с к ъ р е ц е н з і п б ы л ъ 
м н о ю с в о е в р е м е н н о п о с л а н ъ д е В о о р у . 

2) Другіе примѣры такихъ же де-бооровскихъ з а г а д о к ъ указаны въ 
моей рецензіи на его изданіе Извлеченій περί πρέοβεων (Β и з а н т. В р е ­
м е н н и к ъ , ХШ, 1906, стр. 219 примѣч. 1), — см. ELR. р. 63,9. ELG. р. 
255,33. (387,27). 400,5. (527,7). 544,33. 
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на то обстоятельство, что имѣются варіанты, которые, объединяя 
CT въ особую отъ всѣхъ остальныхъ рукописей группу, этимъ са-
мымъ указываютъ на существованіе н е п о с р е д с т в е н н о й г е ­
н е т и ч е с к о й с в я з и м е ж д у С и Т. 

Изъ относящихся сюда примѣровъ приведу слѣдующіе, — 
разумѣется, оставляя въ сторонѣ мелочи вродѣ Georg, p. 5,21 
ήχμαλώτευααν] f/χμαλώτηααν Β, ήχμαλώτισαν (ήχμ. Τ) CT, — гдѣ, 
кстати сказать, де Бооръ не совсѣмъ точно отмѣчаетъ варі-
антъ Т. 

Prooem. ELR. р. 2,24 s. ε'. Πολυβίου Μεγαλοπολίτου. ς'. Άπτιια-
_ _ ς 

νου] ε. (ς. add. Β) πολυβίου μεγαλοπολίτου, καί (καί V) άπιαανοϋ („et 
in mg. adscr. ç" Ε) BE V: ε. πολυβίου (Πολυβίου Τ) μεγαλοπολίτου, 
και άππιανοϋ (6 e з ъ π о м Ѣ τ к и ς ) CT ; — ср. ниже гл. XIV (въ 
концѣ). 

Petr. p. 3, 27 άνακτήσασυαι BEV : άνατήσασυαι (sic) CT ; — ЭТОТЪ 

варіантъ ускользнулъ отъ „вниманія" де Боора. 
4,17 τούτου BEV: τούτων CT; — и этого варіанта де Бооръ 

не отмѣтилъ. 
4,17 s. επετέτραπτο ' τούτων BEV] επετέτραπτο : (затѣмъ остав-

ленъ п р о б ѣ л ъ въ С приблизительно въ 5 буквъ, а въ Τ — 
не болѣе какъ въ 3 буквы) τούτων СТ. 

Georg, р. 5, 13 Ήράκλειαν] ήράκλειαν (правильно) С рг., ήράκ-
λειον С coir, (sic), Ήράκλειον1) Τ, ήρακλείαν BEV. — Сообщеніе 
де Боора относительно варіанта Τ: „13 ήράκλειον (sic) R", оказы­
вается неточнымъ, хотя и сопровождается помѣткой s i c . — Въ 
агустиновской рукописи (А), непосредственными копіями которой 
являются ВСЕѴ, несомнѣнно, было написано ήρακλείαν, какъ въ 
ВЕѴ, такъ что первоначальный варіантъ С (ήράκλειαν) слѣдуетъ 
считать лишь случайною опиской, причемъ послѣдняя, какъ ви-
димъ, оказалась error salutaris; что же касается неудачной по­
правки ( S c h l i m m b e s s e r u n g ) того же переписчика (ήράκλειον), 
то нетрудно догадаться, что она возникла подъ вліяніемъ близ-
каго сосѣдства словъ προς τον Ήράκλειον (vs. 11) съ разбирае-
мымъ мѣстомъ (προς την Ήράκλειαν vs. 13). 

1) Небрежно написанный знакъ spiritus asp. (онъ похожъ на точку) 
поставленъ н а д ъ Н. 
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3. А такъ какъ н е з а в и с и м о с т ь ( с о о т в ѣ т с т в е н -
н о й ч а с т и ) С о т ъ Τ не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣ-
иію, какъ видно изъ слѣдующихъ примѣровъ !), въ которыхъ 
текстъ С оказывается свободнымъ отъ разнаго рода пропусковъ 
и ошибочныхъ варіантовъ Τ, — 

*Prooem. ELR. p. 1,26 ονλλεξαοϋαι (CBEV)] βίβλονς εκλέξα-
oïïai (εκ подчеркнуто и надъ нимъ надписано σνλ) Τ; 

*2,11 καί εκάοττ}] \ και εν εκάστη Τ; 
*Petr. p. 3, 9 s. ευθύς επηκολούυηοεν om. Τ ; 
*3,18 ετόλμηοε] ετόλμηαεν CB(E)V : εδήλωοεν Τ, — ср. выше 

стр. 91 примѣч. 2; 
*4, 3 ων] Ι έως (sic) Τ ; 
*4,15 το τόαΐον είναι των ονναλλαγμάτων την Νίοιβιν om. Τ ( | ), 

— ср. по поводу этого пропуска сказанное мною ниже (§ 4); 
Georg, р. 5, 23 αρχηγός С сои*, (mg.) В corr. EV : βαοιλενς С рг. 

В рг. Т, — см. ниже стр. 95 ел. ; 
*5, 26 αιτείται om. Τ ; 
*5, 29 εξελθόντες] ελυόντες, | Τ, — 

то уже на основаніи всего вышеизложеннаго становится очевид­
ными что Τ с л ѣ д у е т ъ п р и з н а т ь н е п о с р е д с т в е н н о ю 
к о п і е й и м е н н о р у к о п и с и С. 

4. Тутъ же замѣчу, что правильность этого вывода вполнѣ 
подтверждается цѣлымъ рядомъ примѣровъ, указывающихъ на 
в о з н и к н о в е н і е н ѣ к о т о р ы х ъ х а р а к т е р н ы х ъ в а р і а н -
т о в ъ Τ п о д ъ в л і я н і е м ъ с о о т в ѣ т с т в е н н ы х ъ о с о ­
б е н н о с т е й и м е н н о р у к о п и с и С. 

Такъ напр., механическая причина пропуска въ Τ цѣлой фразы 
το τόπον Νίσιβιν (Petr. p. 4,15), — не обусловленная 
какимъ либо homoeoteleuton или homoeoarcton2), — становится 
легко понятной, если обратить должное вниманіе на третью и 
четвертую строки fol. 4 v. рукописи С : 

1 ) З в ѣ з д о ч к о й у меня отмѣчены тѣ примѣры, въ которыхъ варіанты 
Τ у с к о л ь з н у л и о т ъ „ в н и м а н і я " д е Б о о р а . — Мелочи вродѣ 
*όρ9οδοξώτατος (Τ) p. 1,22. *άοκαλωνήτον 2,26. *άγώγημα 3,13. άαπρον-\δην 3,28 
(не совсѣмъ точно сообщение де Боора : „άσπρονδην Κ"). *κλΐμα 4,6. *άποκαθ-ΐατατε 
5,18 — я по легко понятной причинѣ оставляю въ сторонѣ. 

2) Едва ли надо пояснять, что μόνον — Νίοιβιν нельзя считать homo­
eoteleuton. 
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διηρνήαατο λέγωνг) μόνον, το, τόπον είναι των συναλλα­
γμάτων την violßiv ο δέ οικόριος εν οε òo κέν ai (sic) 

Списывая съ С, писецъ Τ (οιηρνήαατο μόνον \ δ δε αικόριος κτλ.) 
— п р и п е р о х о д ѣ на д р у г у ю с т р о к у Τ, — такъ ска­
зать, соскользнулъ съ третьей строки оригинала на четвертую. 

Наоборотъ, при списываніи съ С fol. 1 v., vs. 14 и 15 (Prooem. 
p. 1,25 s.) — 

j πρότερον μεν ζητητική διεγέραει βίβλους αλλουεν Ι 
Ι αλλάς εξ απάαης εκαοταχοϋ οικουμένης αυλλέξασύ^αι, \ 

онъ съ 15-ой строки оригинала временно попалъ опять на предъ-
идущую, вслѣдствіе чего и получилась въ текстѣ Τ — уже из-
вѣстная читателямъ (стр. 94) — диттографія βίβλους послѣ слова 
οικουμένης (p. 1,26). 

Затѣмъ слѣдуетъ упомянуть, что въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
в а р і а н т ы р у к о п и с и Τ, очевидно, в о з н и к л и на п о ч в ѣ 
н е п р а в и л ь н а г о п о н и м а й і я п и с ц о м ъ Τ по п р а в о к ъ , 
и м ѣ ю щ и х с я в ъ т е к с т ѣ С. Сюда относятся слѣдующіе 
примѣры: 

Petr. p. 4,6 Ίντηληνήν (BEY)] Ιντηλινήν (τη corr. ex τι) С: 
* Ίντίλίνην Τ (этотъ варіантъ ускользнулъ отъ „вниманія" де 
Боора, — что я и обозначаю посредствомъ звѣздочки). 

4, 6 Σοφηνής) ϋοφηνήν ВЕѴ, | οοφηνήν (φη corr. ex. φϊ) С : σο-
ψινήν Τ (этотъ варіантъ де Бооръ приводить не совсѣмъ точно). 

4, 7 Άρζανηνήν] άρζανίνήν С рг., άρζακηνήν ВЕѴ, αρζακηνήν С : 
'ΑρζαΑκίνήν Τ (и этотъ варіантъ де Бооръ приводить не совсѣмъ 
точно). 

4, 7 Ζαβδικηνής (BE)] | ζαβδικηνής (κη corr. ex κι) С : Ζαβδίκί-
νης Τ (и здѣсь сообщеніе де Боора не совсѣмъ точно), ζαβδικι-
νης Ι V. 

Какъ видимъ, во всѣхъ этихъ четырехъ примѣрахъ писецъ 
С исправилъ въ η первоначально написанныя іоты, но счелъ 
лишнимъ выскабливать точки надъ іотами, и вотъ эти то точки 
и ввели въ заблужденіе писца Т, который понялъ поправки G 
какъ разъ въ обратномъ смыслѣ, т. е. подумалъ, что въ выше-
приведенныхъ мѣстахъ оригинала η переправлено въ іоту посред-

1) Это слово, являющееся случайною опиской, экспунгировано самимъ 
писцомъ С. 
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ствомъ надписанной надъ строкой точки. — Кстати сказать, та­
кое заблужденіе писца Τ между прочимъ заслуживаетъ нашего 
вниманія и въ томъ еще отношеніи, что оно г о в о р и т ь π ρ о -
т и в ъ о т о ж е с т в л е н і я п и с ц а Τ съ п и с ц о м ъ С(ВѴ): въ 
самомъ дѣлѣ; — если бы Τ была списана съ С самимъ писцомъ 
этой послѣдней рукописи, то онъ, конечно, съумѣлъ бы пра­
вильно понять свои же собственный поправки въ этихъ четырехъ 
мѣстахъ С. 

Georg, р. 5, 23 αρχηγός] \ ßaadsvg С въ текстѣ, но съ надстроч­
ной помѣткой (двоеточіе надъ а), отсылающей къ маргинальной 
поправкѣ : γρ. αρχηγός (ος corr. ex ός), — βααλεύς Τ, откуда видно, 
что писецъ Τ случайно упустилъ изъ виду поправку, имѣющуюся 
въ оригиналѣ. — Мимоходомъ замѣчу, что вслѣдствіе чисто 
случайнаго совпаденія ошибокъ и въ В (тоже въ началѣ строки) 
первоначально было написано βααιλενς, но эта описка была также 
замѣчена и исправлена самимъ писцомъ г). 

6,11 κατακύρως С corr. ВЕѴ : κατα-\κόρως С pr. Τ (и G e o r g , 
p. 773,13 s. Br.). Надо полагать, что и здѣсь писецъ Τ пре­
вратно понялъ сдѣланную въ С поправку, — тѣмъ болѣе, 
что эта поправка, свидетельствуя о добросовѣстномъ отноше-
ніи писца С къ тексту оригинала (А), по существу дѣла, т. е. 
по отношенію къ самому контексту даннаго мѣста, оказыва­
ется одною изъ такихъ S c h l i m m b e s s e r u n g e n , какія не­
однократно встрѣчаемъ и въ иныхъ мѣстахъ какъ С, такъ 
и другихъ рукописей, написанныхъ тѣмъ же помощникомъ 
Дармарія, о чемъ подробнѣе у меня будетъ рѣчь въ своемъ 
мѣстѣ ниже. 

5. Остается добавить, что во всѣхъ тѣхъ — весьма немногихъ 
— мѣстахъ ELR., гдѣ текстъ Τ о к а з ы в а е т с я н ѣ с к о л ь к о б о -
л ѣ е и с п р а в н ы м ъ н е ж е л и т е к с т ъ С, эта большая ис­
правность текста Т, несомнѣнно, обусловлена либо сознатель­
ными, либо, такъ сказать, машинальными поправками самого 
писца Т, — такъ какъ всѣ безъ исключенія такія поправки могъ 

1) А именно въ В написано о των ααρακηνων | \βασιλ?νς] αρχηγός, причемъ 
слово βασιλεύς экспунгировано самимъ писцомъ (и кромѣ того зачеркнуто 
Шоттомъ). Цитуя этотъ варіантъ В, де Бооръ, — какъ впрочемъ и следо­
вало ожидать отъ его „diligentia", не догадался отмѣтить, что эта диттографія 
находится в ъ н а ч а л ѣ с т р о к и В. 
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бы легко сдѣлать д а ж е J o h a n n e s D r ä s e k e . Изъ относя­
щихся сюда примѣровъ укажу слѣдующіе : 

*Petr. p. 3, 7 καταλνααι ТѴЕ8(см. ниже)жМР : καταλνααι CB ; де 
Бооръ (повидимому, намѣренно) не отмѣтилъ этого песуществен-
паго варіанта, а потому о чтеніи E приходится заключать лишь 
ex s i l e η t i o de-Booriano, по поводу чего читателямъ не мѣша-
етъ имѣть въ виду сказанное мною выше въ § 1 этой же главы 
(стр. 91 и примѣч. 2) ; 

3, 25 και w t (Τ)] καί χινι С ; 
4,8 Τίγριν (Τ)] τίγρί (sic) C; 
Georg, p. 5,20 Θρακωα] υρακώα CBV, υρακωα Τ; 
Ioann. Ant. p. 6, 23 (въ заглавіи) 'Ιωάννου (Τ)] Ιουάννου С. 
Намѣренно оставляю въ сторонѣ одно мѣсто, а именно Petr. 

р. 3,4 Βαλλεριανος (TBEVj] Βαλλεβιανός С pr., Βαλλεριανός С corr., 
такъ какъ эта поправка въ С сдѣлана нѣсколько другими (болѣе 
черными) чернилами, а потому и нельзя съ полною увѣрен-
ностью считать ея авторомъ самого писца С, — тѣмъ болѣе, 
что возможность судить по почерку въ данномъ случаѣ отпа-
даетъ, такъ какъ ρ, передѣланное изъ β, естественно получило 
довольно своеобразную форму. — Сверхъ того, если остано­
виться на предположеніи, что эта поправка не принадлежитъ 
самому писцу С, нельзя опредѣлить, къ какому времени ее 
слѣдуетъ отнести, — т. е. была ли она сдѣлана уже послѣ того, 
какъ рукопись Τ была списана съ С, или же еще до напи-
санія Т. 

Впрочемъ, если принять во вниманіе, съ одной стороны, 
сходство чернилъ, которыми сдѣлана эта поправка, съ тѣми, ко­
торыми написана замѣтка на верхнемъ полѣ fol. 1 г. : ó ερανίαας 
то παρόν, υεοδόσιος εϋχίν δ μικρός (ср. выше стр. 63), — съ дру­
гой стороны, то обстоятельство, что Томасъ Гэль, маргиналь-
ныя замѣтки котораго, уже извѣстныя читателямъ (стр. 72 ел.), 
сдѣланы тоже черными чернилами, ограничился лишь этими 
замѣтками и нигдѣ не позволилъ себѣ исправлять даже явныхъ 
опшбокъ писца С, — какъ напр. iováwov ELR. p: 6, 23 или άρκε-
?,ωνίτου (вмѣсто 'Άΰχαλωνίτον) p. 73,13, — то можно (съ такою же 
оговоркой, какая сдѣлана мною на стр. 63 по поводу замѣтки 
о „Ѳеодосіи Маломъ") допустить предположеніе, что и раземат-
риваемая поправка — вмѣстѣ съ нѣкоторыми другими, какъ 

Византійскін Врѳмеиникъ. ' 
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иапр въ Prooem. p. 1,5 f/δοναΐς1), — была произведена самимъ 
писцомъ С, но не inter scribendum, а лишь позже, — когда, спи-
савъ всю эту рукопись съ агустиновской (А), онъ могъ еще свѣ-
рить нѣсколько первыхъ листовъ копіи съ оригиналомъ. 

XIII. 

Наконецъ, фактъ н е з а в и с и м о с т и С о т ъ Ѵ можно дока­
зать при помощи цѣлаго ряда такихъ примѣровъ, въ которыхъ 
текстъ С оказывается свободнымъ отъ разнаго рода ошибокъ, 
имѣющихся въ текстѣ V. 

1. Изъ о ш и б о ч н ы х ъ в а р і а н т о в ъ V, характеризую-
щихъ эту рукопись въ противоположность какъ рукописи С, такъ 
и BE, — кромѣ тѣхъ пяти примѣровъ (Prooem. p. 1,21; Petr. p. 
a, 24.27. 4,9; Ioann. Ant. p. 6,26), которые уже извѣстны читате-
лямъ (см. выше стр. 90), — можно указать еще слѣдующіе: 

τ 
Dioiiys. Halic. p. 10,3 παραακευγΑ »παρχι PV", — е с л и в ѣ -

р и т ь с о о б щ е н і ю де Б о op a2). 
10, 20 olà φυλακής] διαφνλακαΐς V. 
11,1 αράς] άρας (A)CE, άραΐς V. 
11,15 παυειν αννέβη] αννέβη παυεΐν tr. V. 
14, 23 οιαρι^μεΐουαι] άρι&μεΐο$αι V 
15,22 αλλάς] ολας V 
18, 3 πληαίον] πλουαίονς V 
18, 4 υεος] ó υεος V 
Polyb. p. 21,34 σννεπιυέμενοί] οννεΜ&ώμενοι V 
22,3 μόνον] μόνως V 
22, 17 στρατηγον] σνρατον V 
25,28 Ταρρακηνίτας (Ε)] ναρρακινήτας CB, ταρρακτωίτας V. — 

Несомнѣнно, заблуждается де Бооръ, отдавая здѣсь предпочтете 
варіанту E, иричемъ для насъ совершенно безразлично, опира-

1) Въ этомъ ηόοναϊς (ηόοναΐς С рг.) iota subscriptum добавлено черными 
чернилами. Кстати замѣчу, что ήδοναΐς написано и въ Т, а равно и въ В, 
но въ В Шоттъ исправилъ это чтеніе, зачѳркнувъ подписную іоту. 

2) Въ перепечаткѣ этого сообщенія, сдѣланной новѣйшимъ издателемъ 
Діонпсія Галикарнасскаго Карломъ Якоби (Jaeoby), vol. IV p. 272,20 adn., де-

τ 
DOOpoBCKoe παρ% превратилось въ nuęy (быть можетъ, — error salutaris). 
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ется ли онъ въ данномъ случаѣ на одинъ изъ наиболѣе замѣча-
тельныхъ результатовъ своихъ собственныхъ — т у т ъ у ж е , 
о ч е в и д н о , в п о л н ѣ с а м о с т о я т е л ь н ы х ъ — „изслѣдова-
ній" въ области рукописнаго преданія Извлеченій περί πρέΰβεων, 
а именно на свой выводъ, будто Б является непосредственною 
и притомъ самою раннею копіей паэзовскаго кодекса (П), — или 
же онъ принимаетъ во вниманіе фактъ совпаденія въ данномъ 
мѣстѣ варіанта E съ варіантами двухъ полибіевскихъ рукописей 
(ταρρακηνίτας AB, — Polyb. Ili, 24,16), — или, наконецъ, основы­
вается на обоихъ этихъ соображеніяхъ. Этотъ вопросъ для насъ 
безразличенъ потому, что вышеупомянутый результатъ его само­
стоятельныхъ „изслѣдованій", какъ уже извѣстно читателямъ, 
по ближайшемъ разсмотрѣніи оказывается лишь н а г л я д н о ю 
н е с о о б р а з н о с т ь ю 1 ) ; что же касается совпаденія варіантовъ 
E и полибіевскихъ рукописей AB, то, на мой взглядъ, за этимъ 
фактомъ нельзя признать рѣшающаго значенія уже въ виду 
н е х а р а к т е р н о с т и самого варіанта: на почвѣ итацизма Ταρ­
ρακηνίτας отличается отъ Ταρρακινήτας лишь графически, — и, 
напр., нѣсколько выше (Polyb. Ill, 22,11=ELR. p. 24,3) тѣ же 
самыя полибіевскія рукописи (AB) даютъ ταρρακινηνών, какъ и 
рукописи извлеченій (ταρρακινητών СЕѴ, a, слѣдовательно, и А; 
| ταρακινητών Β). — По аналогіи съ Αιγινηναι (отъ Αίγινα) нельзя 

не признать и Ταρρακινήται совершенно правильно образованнымъ 
отъ Ταρρακίνα (или Ταρρακίνη), а потому я полагаю, что какъ въ 
текстѣ самого автора слѣдуетъ возстановить чтенія Ταρρακί­
νη των (Polyb. III, 22,11) и Ταρρακινήτας (III, 24,16) вмѣсто 
вульгаты Ταρρακινιτών и Ταρρακινίνας, такъ и въ разбираемомъ 
мѣстѣ ELU. (p. 25,28) возстановить Γαρ ρ ακίνητα ς2). 

26,9 "Αρην] такъ (αρην) написано въ V, е с л и в ѣ р и т ь с о ­
о б щ е н ! ю де Б о о р а ; αρη СВЕ. — Хотя и въ полибіевскихъ 
рукописяхъ читается αρην, какъ въ V, я тѣмъ не менѣе полагаю, 
что в ъ т е к с т ѣ и з в л е ч е н і й с л ѣ д у е т ъ в о з с т а н о в и т ь 
ф о р м у "Αρη, такъ какъ согласное показаніе трехъ непосред-
ственныхъ копій (СВЕ) агустиновской рукописи (А) противъ од-

1) См. по этому поводу выше гл. VIII (стр. 76 ел.). 
2) Въ ELR. р. 24, 3 де Бооръ, какъ и слѣдуетъ, ввелъ въ текетъ своего 

изданія Ταρρακινητών. 
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ной (V) дѣлаетъ несомнѣннымъ, что и въ А было написано 
именно αρη, а не αρψ, и, что въ V этотъ послѣдній варіантъ 
обязанъ своимъ возникновеніемъ просто диттографпческой ошибкѣ 
переписчика1), — если только ν въ αρην не было прибавлено 
Орсини. 

26, 10 ευών] υεών V. 
26.12 Φιλίνον] такъ (φιλίνον) V, е с л и в ѣ р и т ь с о о б щ е ­

н а де Б о о р а ; φιλίον CBE. — Весьма вѣроятнымъ однако 
мнѣ представляется предположеніе, что ν въ φιλίνον (V) было 
вставлено О р с и н и . 

26.13 ταϋτ' ήγνόει] voiavť ήγνόει V. 
26, 28 Μεσαηνίων] μεσαρνίων V. 
30, 32 εϊξαι] είναι V. 
36,1 s. πεποΐ'&ότες] πεποιυώτες CBE, πεπονυότες V. 
37, 17 εξεσώ&ησαν CE: εξεδώυησαν V, έξεάν&ησαν | Β. 
37, 31 Βαίβιος] βέβαιος V. 
38, 17 s. προσδοκίας] προδοσίας V. 
39, 32 Άυαμανίαν] ά'&αμνίαν V. 
41, 8 οννεκύρησαν] συνεκνρωσαν V. 
41,11 αφελείς] ασφαλείς V. 
48,1 εφασαν] εφασκον V. 
50, 4 ταττομενων] πραττομένων V. 
52, 20 βονληυείη] βονληυείς V. 
53, 2 πασιν είναι] είναι πασι tr. V. 
54, 22 άλλως τε] αλλ' ώς τε С (ε исправлено изъ ω, притомъ 

такъ, что при невнимательномъ сличеніи рукописи это ε можно, 
пожалуй, принять за ερ) BE, αλλ' ώσπερ V. 

56, 10 άποτεμεσυαι] άποτελέσυαι V. 
56, 11 οίκην] οόκην V. 
56, 23 είκαιότητα] είκεότητα CBE, οικειότητα V. 
56, 26 αποδεχόμενοι] άπεχόμενοι V. 
60.15 τετρήρεις] τριήρεις V. 
60.16 δε επί] δε και επί V. 
61,15 άπερεισαμένονς] άπειρασαμένονς V 

1) Не мѣшаетъ пояснить, что этому слову непосредственно цредшествуютъ 
слова τούτων τον. 
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61,30 άλογημάτων] άλγημάτων V. 
65,14 πραγματοκοπεϊν] πραγματοπεϊν V. . 
Appian. p. 68,12 κηρυκίων] κηρυσίων V. 
69,14 άπολομένον] άπολουμένων CBE, απολογομένων V«; 
70,28 πικεντίνων CE : πικεντίων Β, επικεντίνων V. 
Zosim. p. 75, 22 όο#??σόμ6ΐ>0ΐ'] ουνησόμενον V. 
76, 5 ¿vóeovra] еѴашѵш V. 
77, 10 αλλ' άχρι] άλλα χρή СВБ '), άλλα V. — Этотъ примѣръ 

въ сущности правильнѣе отнести къ приводимымъ въ § 2. 
Cass. Dion. p. 81,18 ενεγκόντες] ενεγκόντων V. 
85, 25 αυτός] αύτοις V. 
86, 34 παύσας] πάσης V. 
88,30 αύταρχοϋντος) καταρχοϋντος V. 
2. Затѣмъ, изъ р а з н а г о р о д а п р о п у с к о в ъ (π о -

д л и н н а г о т е к с т а и др.), к о н с т а т и р у е м ы х ъ в ъ V, 
о т ъ к о т о р ы х ъ с в о б о д н ы С B E , укажу слѣдующіе — 
кромѣ тѣхъ четырехъ примѣровъ (Petr. p. 3, 20. ioann. Antioch. 
p. 6,29. Dionys. Halic. p. 7,3 и 7,5 s.), которые приведены мною 
выше (стр. 90 и 92). 

Dionys. Halic. p. 10,22 ου (om. V) 11,28 μεν 14,19 ôè 
17, 22 εμαυτον 

Polyb. p. 20, 28 ôè 25, 2 τοιαίοε 31,22 s. τήν τε των 
εν Αιτωλία τα παραπλήσια τούτοις πραττόντων (этотъ нропускъ προ-
изошелъ при переходѣ писца съ одной страницы V на дру­
гую). 38, 25 ôè 41, 14 ó 53, 7 s. ουκ φόντο δειν, 
τους ó' νπερκυβιστώντας και δια των κοινών πραγμάτων ίοίαν χάριν 
άποτί'&εμένους παρά Ψωμαίοις (этотъ пропускъ произогпелъ вслѣд-
ствіе tautoteleuton). 55,24 ôè 59, 12 τε 65,22 
(subscriptio) Τέλος της Πολυβίου Ιστορίας. 

Appian. p. 73, 2 διεπρεσβεύετο ôè και Φίλιππος (этотъ пропускъ 
произошелъ вслѣдствіе homoeoteleuton). 

Zosim. p. 74, 9 την 75, 31 ου 75, 35 ôè 78, 7 μεν. 
Diodor. p. 80, 20 και του Προυσίου καταγινώσκουσα (пропущено 

тоже вслѣдствіе homoeoteleuton). 

1) Попутно замѣчу, что въ сообщеніе де Боора : „άλλα χρή ВХ", вкра­
лась опечатка, а именно — вмѣсто ВХ надо читать EX. 



102 отдѣлъ ι. 

Cass. Dion. p. 81,22 τονς 81,24 τε 89,5 τοις. 
3. Что же касается н е з а в и с и м о с т и V отъ С, то она. 

какъ это уже извѣстно читателямъ, доказывается примѣрами; 

приведенными мною въ гл. X (стр. 79 слл.). 

(Продолжеиіе слѣдуетъ.) 

M. Крашенинниковь. 


