
„Начальная иеторія Арменіи" у Сѳбѳоеа въ 
ѳя отношѳніяхъ к ъ трудамъ Моиеѳя Хо-

рѳнекаго и Фауета Византійекаго. 
(По поводу брошюры С. Малхасянъ: и*р4««/ь ^шшгЉ^рраЛ^ ь*. п \ у,«Рььшар7 1899. 

ТИФДИСЪ). 

«Начальная исторія Арменіи», или такъ называемая исторія Ано­
нима, не смотря на значительное число изслѣдованій, посвященныхъ 
ей, продолжаетъ еще оставаться загадкой для армянской ФИЛОЛОГІИ. 

Раскрытіе ея имѣетъ основной интересъ, особенно теперь, ввиду ero 
рѣшающаго значенія въ вопросѣ ο Моисеѣ Хоренскомъ. Ученымъ не 
удавалось истолковать «Начальную Исторію» въ настоящемъ свѣтѣ и 
уловить истинное отношеніе ея къ Хоренскому, главнымъ образомъ 
потому, что они обходили вопросъ ο надлежащей критикѣ текста, дол-
женствующей предшествовать всякой другойкритикѣ. ПокойныйПат-
кановъ высказался объ Анонимѣ въ такомъ рѣшительномъ тонѣ, что 
провѣрка ero мнѣнія, въ существенныхъ частяхъ, казалась лишней 
долгое время. Взгляды ero на объемъ исторіи Анонима и отношеніе 
послѣдней къ Себеосу были приняты слѣдующими критиками на вѣру; 
отъ нихъ исходили въ своихъ трудахъ даже авторы наиболѣе обстоя-
тельныхъ и важныхъ работъ по вопросу. Но критика Патканова, 
при всей своей категоричности, является регресивнымъ моментомъ въ 
исторіи изученія Анонима. Вслѣдствіе этого основанныя на ней даль-
нѣйшія изслѣдованія неудовлетворительны. 

Въ настоящей статьѣ я пытаюсь дать новую критику текста 
«Начальной исторіи» у Себеоса и опредѣлить ея отношенія къ Хорен-
скому и Фаусту, Такъ какъ она вызвана недавно появившейся книж-
кой С. Малхасянъ, то не излишне было представить ее въ связи съ 
разборомъ этого любопытнаго этюда. 
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Малхасянъ отстаиваетъ точку зрѣнія, на которой стояли еще пер-
вые изслѣдователи Анонима (Михрдатянъ, Гарагашянъ). Ониутверж-
дали, что начальная исторія принадлежитъ самому Себеосу, и что упо-
минаемый въ заглавіи II главы историкъ СтеФанъ—другой, отличный 
отъ Асогика, жившій до VII в. Мнѣніе это, отвергнутое Паткановымъ, 
защищаетъ Малхасянъ, стараясь обставить ero новыми данными. 
Авторъ брошюры раздѣляетъ основное положеніе г. Халатянца ο су-
ществованіи поразительнаго сходства въ лексикѣ и въ складѣ рѣчи 
между Анонимомъ и Себеосомъ. Но расходясь съ Халатянцемъ въ вы-
водахъ, онъ примыкаетъ къ Михрдатяну. Малхасянъ вѣрно ставитъ во-
просъ: если означенный въ заглавіи историкъ—извѣстный намъ Сте­
Фанъ Таронскій, то мы вправѣ ожидать, что содержаніе II гл. почерпнуто 
либо изъ Хоренскаго, либо изъ Асогика, или же изъ нихъ обоихъ. Раз· 
сматривая затѣмъ главу, Малхасянъ находитъ, что списокъ парѳянскихъ 
царей имѣется и у Асогика почти буквально; отрывокъ ο происхожде-
ніи рода Мамиконидовъ въ 2—3 строкахъ напоминаетъ Хоренскаго, 
а въ остальномъ онъ не имѣетъ письменнаго источника, по заявленію 
самого автора. Что же касается двухъ синхронистическихъ таблицъ, 
то ихъ нельзя извлечь ни изъ Хоренскаго, ни изъ Стефана Асогика. 
Отсюда выводъ—Себеосовскій СтеФанъ ничего общаго не имѣетъ съ 
извѣстнымъ одноименнымъ историкомъ X CT., онъ—другой СтеФанъ, 
именно, тотъ, который написалъ Церковную Хронику, изъ которой уцѣ-
лѣли до насъ лишь нѣсколько листовъ*). Этимъ то авторомъ пользовался 
Себеосъ, по мнѣнію Малхасяна, при составленіи хронологіи. Первую 
таблицу, предполагается, позаимствовалъ онъ отъ Хоренскаго; дальше 
до Юстиніана перенялъ отъ автора Хроники, а остальное до распаденія 
сасанидской монархіи составилъ онъ самъ лично, какъ современникъ. 

Такимъ образомъ, Малхасянъ думаетъ, что Фактъ знакомства Се-
беоса съ трудомъ Хоренскаго доказанъ; стало быть, Хоренскій въ 
VII в. пользовался уже славою достовѣрнаго историка. 

Опираясь на разсматриваемьш Малхасяномъ текстъ, легко можно 
отвергнуть ero положенія. Малхасянъ не вѣрно выяснилъ отношеніе, 
вь которомъ находится заглавіе второй главы къ самому содержа-
нію ея. 

Текстъ второй главы поврежденъ въ двухъ мѣстахъ. Эпизодъ ο 
Мамиконидахъ никакъ не вяжется ни съ предыдущимъ спискомъ ца-

1) «Араратъ» 1868 г. 104—105: перепечатаны у Малхасяна. 
Внзантійсвіа Времееникъ. 5 
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рей, ни co слѣдующимъ. Очевидно, онъ не на своемъ мѣстѣ. Подлин-
ное ero мѣсто. на мой взглядъ, внизу на 13 ст., тамъ, гдѣ говорится 
ο Корнакѣ. Если обратить вниманіе на послѣднія слова отрывка: 
«ЈШЈиЛмЉк ujjb £ ищшршщЬтъ^ не трудно убѣдиться, что авторъ завелъ 
рѣчь ο происхожденіи Мамиконидовъ по поводу какого то военачаль-
ника изъ той же Фамиліи. Этотъ военачальникъ никто иной, какъ 
Корнакъ, полководецъ царя Хосроя, ο которомъ идетъ рѣчь въ только 
что указанномъ мѣстѣ (13 p.). Здѣсь текстъ также деФектенъ, что 
какъ нельзя лучше доказываетъ справедливость предположенія, что 
отрывокъ первоначально занималъ это мѣсто. Авторъ сообщаетъ, что 
Корнакъ прожилъ долгую жизнь въ 160 лѣтъ, и при этомъ сохра-
нилъ юношескую крѣпость организма до самой смерти. Это необычайное 
явленіе разсказчикъ приписываетъ чуждому китайскому происхожде-
нію Корнака и кстати передаетъ то, что онъ зналъ и слышалъ ο немъ. 
Такимъ образомъ, есть логическая связь между двумя оторванньши 
частями, хотя соединить ихъ грамматически и возстановить текстъ въ 
подлинномъ видѣ затруднительно1). 

По перенесеніи вставочнаго отрывка на свое мѣсто, списокъ пер-
сидскихъ аршакидовъ очутится рядомъ съ синхронистической табли-
цей. Никто не отрицаетъ, что сейчасъ же за персидскимъ спискомъ 
стоялъ раньше такой же списокъ армянскихъ аршакидовъ. Разъ авторъ 
ЗаЯВЛЯеТЪ «шРО· итиил^и пшілп^аЬші ir η L·^ hü tnünL. пігрЪ Рша.шипрт-Іа-

ЬшЪд uţtnpufo L ^uyng» (ib.) и перечисляетъ персидскихъ царей, есте-
ственно, онъ долженъ былъ привести также имена армянскихъ царей. 
Подобный списокъ былъ, дѣйствительно, въ первоначальномъ текстѣ. 
Остатки ero видны въ послѣдней части таблицы,помѣщеннойвъконцѣ 
первой главы ('l*^m*-/<ty«-fc), начиная отъ Аршама. Я позволяю себѣ 
сомнѣваться въ подлинности сей таблицы. Въ настоящемъ видѣ она 

1) Очень возможно, что Корнакъ—онъ же Конакъ—одинъ изъ двухъ братьевъ-
родоначальниковъ, которыхъ касается разсказъ. Вѣдь они пришли въ Арменію при 
Артабанѣ персидскомъ и Хосроѣ Великомъ. Корнакъ же называется полководцемъ 
Хосроя и при немъ выступаетъ противъ римскаго императора Кара. Правда, братья 
бѣглецы прибыли «ţw*. ь^ η(.Ψ^η£ρ (иркшЬд» (ib. p. 13), и Корнакъ могъ быть одинъ 
изъ этихъ сыновей,· но мнѣ кажется болѣе вѣроятнымъ, что въ «Корнакѣ» и «Ko* 
накѣ» имѣется два разночтенія одного имени. Форма Корнакъ легко получилась бы 
отъ Конака, написаннаго черезъ *»·.» ЦшЉшс или «*-: \\uAmq (cp. Хорен. іг«/</ѵ««.ъ). 
Если это такъ, то предпочтительнѣе читать послѣднія слова отрывка такъ: — иЬ^ьъ 

j—vt ^ьь ft ітшиіГрСиу [не diutTfiCnbuy^ какъ въ печ.] Ьи АпЪшСиу jiujuJhSbk и^шрш^ЬшЬ» 
вм. . . .j—juiiuAk Mjujit t и^шрш^ь^уі^ ib. [—Jbk вм. «Ή, что есть повтореніе послѣдняго 
слога предшествующаго слова]. 

file:////uAmq
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представляетъ смѣсь пзъ первоначально стоявшаго тамъ списка армян-
скихъ царей съ такимъ же спискомъ у Хоренскаго. Что она носитъ слѣды 
чужого вліянія, видно хотя бы изъ разнорѣчиваго показанія ο первомъ 
армянскомъ аршакидѣ. Ha 9 ст. текстъ гласитъ, что у Аршака Великаго 
было 4 сына, изъ которыхъ одинъ воцарился въ Арменіи, а три осталь-
ныхъ въ Ѳеталіи, Персіи и Киликіи. Въ таблицѣ же Аршакъ армян-
скій имѣетъ еще соправителемъ Вагаршака, брата своего. Черезъ это 
выходитъ, что у Аршака не 4, а 5 сыновей. Фраза: «А-^ш^р ^р^ 
U шпшпршімші-* Чпр Pu*a.ait-nnbqnjn * імпшитши шртшп^ЬиУ) ДаВНО ОТМѢ-

чена критикой, какъ наносный элементъ. Подлинно Анониму принадле-
житъ часть списка только до Тиграна; далѣе, часть отъ Аршама пристав-
лена сюда изъ второй книги, по невѣдѣнію переписчика и вслѣдствіе того, 
что перемѣшаны листы. Пытливый взоръ убѣдится въ этомъ на основа-
ніи хотя бы повтореній, замѣчаемыхъ въ таблицѣ. Арташесъ, Тиранъ, 
Тигранъ—послѣднія имена передъ Аршамомъ—значатся вторично за 
Санатрукомъ. Не знаменательно ли, что тутъ же, въ неподлинной части, 
Аршаку дается 7 лѣтъ царствованія, воиреки Хоренскому (а также 
II книгѣ), но въ полномъ согласіи съ Асогикомъ. Эта часть таблицы 
очутилась здѣсь изъ второй главы, гдѣ она приводилась по Асогику; и 
простая описка (£[7] вм. /:[30])упослѣдняго осталась вънейвъсилѣ. 
Имѣя дѣло съ рукописью плохой сохранности, переписчикъ Себеоса 
невольно перепуталъ листы. Какъ то случилось на самомъ дѣлѣ, трудно 
сказать; но возможность полная. Представимъ.себѣ, что онъ, списавъ 
имена армянскихъ царей въ концѣ первой главы, дошелъ до Тиграна, 
на которомъ, положимъ, кончалась страничка. Вслѣдствіе того, что 
дальше листы были оторваны (какъ видно изъ печ. изд.) и края изъѣдены, 
онъ не могъ оріентироваться въ нихъ. Видя на одномъ изъ листовъ 
рядъ именъ царей и не замѣчая, что они составляли часть списка вто­
рой книги, онъ принимаетъ ихъ легко за продолженіе неполно списанной 
таблицы и относитъ ихъ къ Тиграну, причемъ опять таки поврежден-
ность листовъ мѣшаетъ ему довести списокъ до конца, и обрываетъ 
ero на Папѣ. Нарушивъ разъ порядокъ, переписчикъ ужь больше не 
могъ справиться съ рукописью и списалъ какъ попало, соединивъ за-
вѣдомо наугадъ исторію Мамика и Конака съ спискомъ персидскихъ 
аршакидовъ *). 

Въ подкрѣпленіе нашихъ сомнѣній насчетъ списка первой главы 

1) Подобнымъ образомъ перепутаны начальные листы «Исторіи Похода» до 
37 стр. Они приведени въ порядокъ въ книжкѣ Малхасяна р. 116. 
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мы сошлемся ниже на другія и болѣе вѣскія основанія. Но въ случаѣ, 
если наши соображенія окажутся для другихъ недостаточно убѣди-
тельными, то, разумѣется, это ничуть не поколеблетъ увѣренія въ 
томъ, что во II главѣ имѣлся раньше списокъ армянскихъ царей. Слѣ-
довательно, эта глава въ подлинномъ своемъ видѣ состояла изъ двухъ 
списковъ и изъ двухъ синхронистическихъ таблицъ, куда входилъ и раз-
сказъ ο Мамиконидахъ. Разсматривая послѣднія таблицы, Малхасянъ 
находить,чтоихъ невозможно извлечь изъ Хоренскаго, а равно и изъ 
Асогика. Онѣ co своими числовыми данными рѣзко отклоняются отъ 
соотвѣтственныхъ указаній Хоренскаго и Асогика. Достаточно самаго 
поверхностнаго взгляда, чтобъ убѣдиться въ справедливости замѣча-
ній Малхасяна. Но какая же надобность извлечь ихъ изъ названныхъ 
историковъ? Бѣда-то въ томъ, что обманчивое заглавіе II книги отно-
сится только къ первымъ двумъ спискамъ персидскихъ и армянскихъ 
царей, и нѣтъ основанія подгонять подъ это заглавіе и синхронисти-
ческія таблицы. Вѣдь, не надо забывать, что въ самой рукописи Се-
беоса исторія ero не разбита на главы; и нѣтъ никакихъ оглавленійх). 
Издателямъ Себеоса показалось нужнымъ отнести заглавіе и къ таб-
лицамъ, никакого отношенія къ нему неимѣющимъ, но основанія для 
такого дѣленія я не вижу. Наконецъ, разъ ознакомившись съ содер-
жаніемъ главы, мы видимъ, что часть ero подходитъ подъ заглавіе, а 
другая нѣтъ, то самый естественный выводъ это — отнести заглавіе 
только къ одной части. Рѣшительно никакой нужды нѣтъ заводить 
тутъ рѣчь ο какомъ нибудь другомъ СтеФанѣ историкѣ. Если даже 
признать на основаніи приводимой г. Малхасяномъ исторической за­
писи, что существовалъ такой СтеФанъ, то этимъ нисколько не помо-
жемъ дѣлу; ибо, въ той же записи онъ называетсяученикомъМесроба, 
а въ качествѣ такового, очевидно, онъ не могъ довести хронику до 
Юстиніана. Искомый СтеФанъ, имя котораго читается въ заглавіи 
II главы, внѣ всякаго сомнѣнія есть извѣстный намъ СтеФанъ Тарон-
скій, по прозванію Асогикъ. Помѣщенный подъ заглавіе списокъ пер­
сидскихъ аршакидовъ слово въ слово, буква въ букву взятъ изъ Асо­
гика2). По тому же историку приводился и предполагаемый, нынѣ 
отсутствующій, списокъ армянскихъ царей, на что указали мы выше. 

1) См. Предисловіе къ изд. Патканова. 
2) Лишнее, противъ Асогика, — число лѣтъ жизни Аршака: n^bgkuML шљ тс£» 

Авторъ списковъ беретъ это указаніе изъ I главы, которое не противорѣчитъ ни 
Асогику, ни Хоренскому. 
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Списки эти стоятъ особнякомъ и не имѣютъ ничего общаго ни съ 
предыдущимъ, ни co слѣдующимъ. Они — интерполяціи, дѣло писца 
поздняго времени, который, ввиду отступленій въ предшествующихъ 
двухъ таблицахъ первой главы (значительныя, особенно въ архМянской, 
какъ увидимъ), счелъ нужнымъ нривести ихъ также по «правдивьшъ 
и достовѣрнымъ авторамъ». При этомъ ревностный писецъ пользуется 
собственно. однимъ Асогикомъ и оттуда списываетъ; но такъ какъ 
ему же прекрасно извѣстно, что самъ Асогикъ извлекаетъ ихъ изъ 
знаменитой исторіи Хоренскаго, то рядомъ съ именемъ Асогика ста-
витъ и Хоренскаго. Вотъ, по моему, правильное освѣщеніе вопроса. 

Съ выключеніемъ изъ текста интерполяціи падаетъ самое суще-
ственное положеніе автора разбираемой брошюры: Себеосъ, молъ, 
авторъ двухъ книгъ, зналъ Хоренскаго. Наши возраженія ведутъ какъ 
разъ къ совершенно обратному утвержденію. Да логично-ли допустить, 
чтобы человѣкъ, собирающійся «описать неописанное время и подвиги 
древнихъ героевъ», зналъ Хоренскаго? Зачѣмъ ему, въ такомъ слу-
чаѣ, обойти несравненно лучшую обработку того же матеріала у Хо­
ренскаго и изложить исторію, которая по отзыву того же Хоренскаго 
не «содержитъ дозы истины и одинъ нелѣпый вздоръ зайки». Ясно, 
г. Малхасянъ въ заблужденіи. Другія соображенія Филологическаго 
характера, которыми Малхасянъ старается подтвердить свой главный 
выводъ, слишкомъ мелочны и рѣшающаго значенія не имѣютъ. 

Если мысли г. Малхасяна въ вопросѣ оХоренскомъ несостоя-
тельны, то въ своихъ разсужденіяхъ объ Анонимѣ онъ стоитъ на 
твердой почвѣ. Малхасянъ не находитъ убѣдительныхъ основаній для 
того, чтобы отдѣлить вторую главу отъ первой, а также ихъ обѣихъ 
отъ труда Себеоса. Доводы, выставленные имъ въ подтвержденіе этого 
положенія, можно еще усилить. 

Всѣ изслѣдованія, касающіяся Анонима, проходили какъ то мимо 
синхронистическихъ таблицъ второй книги. Между тѣмъ, оказывается, 
что рѣшающее слово въ вопросѣ ο начальной исторіи принадлежало имъ. 

Первая изъ таблицъ представляетъ переплетенную между собою 
хронологію армянскихъ, персидскихъ и византійскихъ царей. Выдѣ-
ливъ ее, получимъ слѣдующіе три ряда царей, съ ихъ годами правле-
нія, провѣренными нами на основаніи указаній самого текста въ при-
лагаемыхъ къ нимъ замѣчаніяхъ. 
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ПЕРВЫЙ СПИСОКЪ ЦАРЕЙ: 

АРМЯНСКИХЪ. 

1) Хосрой 50 л. [съ ХХХІ=20] 
Междуц. . . . 11 » 

2) Тиридатъ... 70 
3) Хосрой 17 
4) Тиранъ 12 
5) Аршакъ.... 49 или 48 \ ЙП ^ 

Междуц 11 или 12 / DU > 
6) Папъ 13 
7) Вараздатъ.. 6 
8) Аршакъ и 

Вагаршакъ. 5 
9) Хосрой 3 

10) Врамшапухъ 8 
Прим. н- 225 [без. 30 Хос.=225]. 

ПЕРСИДСКИХЪ. 

1) Арташиръ.. 
2) Шапухъ.... 
3) Нерсехъ.... 
4)0рмуздъ 
5) Шапухъ.... 
6) Арташиръ.. 

50 
73 

9 
32) 

733) 
4 

11 
8)Іездигердъдо II г. 

•225 

ВИЗАНТІЙСКИХЪ. 

1) Авреліанъ 6 л. [съІІЬ= 
2) Терентинъ 6 м. 
3)Пропъ 6 л. 
4) Каръ съ сы-

новьями 7 » 
5) Діоклетіанъ.... 22 
6) Константинъ... 9 
7) Максимиліанъ и \ 

Галіанъ [Гале- >194) 
ріанъ] ) 

8) Максимиліанъ.. 13 
(вм. Максиминтъ] 

9) Констанцій 17 
10) Константинъ... 32 
11) Констанцій и 

Константъ 245) 
12) Юліанъ 2 
13) Валентъ и Валъ. 13 
14) Гратіанъ 17 
15) Ѳеодосій 19 
16) Аркадій 19 
17) Онорій до II г. 

-ł-225 

1) По тексту Аршакъ низложенъ на 49 г. царствованія = 44 году Шапуха. Если 
4-3 г. или 44 г. отнести къ между царствію, длившемуся 12 л. до 56 г. Шапуха, то 
Аршаку останется 48 л. Если же междуцарствіе считать въ 11 л., то тогда Аршаку при-
дется дать 49 л. «fi и*^раі.(3-ЬшЪ fi 4Ј*СШЈ 4шЈаз %Ьрі[пшшишЪЬрпра.Ьу) corrigendum: «іЬор-ь· 
рпРПгь» или «in^pJbpnpqb» въ зависимости отъ числа лѣтъ междуцарствія въ 11 или 
12 л. р. 17 т. е. (45—51) или (44—51) съ включеніемъ крайнихъ. 

2) Опечатка f. вм. ~̂. отъ III Аршака до VI, причемъ VI = 1-му Шапуху р. 16. 
3) Въ изд. <\ corrg. въ <«£\, а не 74, какъ предлагаетъ Малхасянъ. 70-й Ша-

пуха=1 Аркадія; а Ѵ-й Аркадія составляетъ уже I Арташира. Стало быть къ 70 над0 

придать 2, 3, 4 гг. Аркадія. 
4) Печат. 18 вм. 19. Предшественнику ихъ Константину дается 9 л. отъ 40-го 

Арташира. Послѣдній годъ ero, слѣдовательно, совпадаетъ съ 48 г. Арташира, 49-й 
и 50-й уходятъ уже на Максимиліана и Галіана. Посему I Шапуха = Ш-му Макс. и 
Гал., а не II, какъ въ печатномъ. Далѣе, 49 Арташира=18, [а не 19, какъ въ текстѣ]* 
ибо 40 Арт.=9 Тиридата. Здѣсь текстъ не въ порядкѣ: въ 49 г. воцарился не Шапухъ, 
а преемники Константина р. 14. 

5) Изд. «*ΐ~· вм. fiif. что вѣрно текстуально, ибо онъ правилъ отъ послѣдняго 
года Тирана до 24 Аршака, а также исторически (337—361). 

6) Это видно изъ текста. Годы ero обнимаютъ отъ 34—51 года Шапуха. Не 
обознаяаются здѣсь другія мелкія опечатки, понятныя сами собою. 
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ВТОРОЙ 

ПЕРСИ ДСКИХЪ. 

8) Іездигердъ . 
9) Врамъ. . . . 

10) Іездигердъ . 
11) Вагаршъ . . 
12) Перозъ . . . 
13) Джамаспъ.. 
14) Кобадъ . . . 
] 5) Хосрой . . . 
1G) Ормуздъ.. . 
17) Хосрой . . . 
18) Кобадъ . . . 

(и Хорямъ) 
19) Арташвръ . 
20) Бборъ. . . . 
21) Іездигердъ . 

н— 

21 
42[22]х) 
19 
4 

48 
22) 

41 
47 
12 
37 

1 

3 
2 

206) 

298 

1 

СПИСОКЪ ЦАРЕЙ: 

ВИЗАНТІЙСКИХЪ. 

17) Онорій . . . . 
18) Ѳеодосій . . . 
19) Констанцій.. 
20) Валентинъ. . 
21) Нарцисъ. . . 
22) Враѳиосъ.. . 
23) Мархіанъ . . 

25) Анѳимій . . . 
26) Олиѳиврій . . 
27) Зенонъ. . . . 
28) Зенонъ. . . . 
29) Анастасій . . 
30) Юстиніанъ. . 
31)Юстинъ.. . . 
32) Тиберій. . . . 
33) Маврикій.. . 

35) Гераклъ . . . 
36) Гераклонидъ. 

22 
42 [22]1) 

1 
30 

6 
3 (Флавій? 
7(5)3) 

11(13) 
6 
1 
ι 4 ) 

17 
27 
38 
12 

3 
21 5 ) 

8 
30 

1 
37) Константин, до XI г. y 

- f - 298 

1) р. 18. вм. «ЈшЈр р Ѣрпрі^р fhknifnufi» читать tfjuntp fi hpnpq.fi ^vkfftb^ [или 
<(/./*" kpnpq.fi bpifpnpn.fiì)]^ ТаКЖе ВМ. «J—Jp дші$Ьри,р рЗ-ш^ші-прІ;» НаДО «jwtłp Ьр^рпр^р 

дш^Ьри.р» (подробности у насъ въ текстѣ),а строкою ниже: «ЈШЈЈ, bpfonp^fi ашакѣгшЬ» 
исправить въ «jwtPfi ьГГпГПг[, ^^^bp^fin. Ц годъ Врама = I г. Ѳеодосія; 22 = 21; слѣ-
дующій 22 Ѳеодосія = 1 Іездигерда; годъ же преемника Ѳеодосія Конст. падаетъ на 
II г. Іездигерда. 

2) Опечатка въ изд. а вм. *̂-. 
3) p. 19. «хтшрЩиЛпи шаи ь» недурно было исправить въ £~ (450—457) и «j*»jp 

ph » —въ</««/£ fik; «q{bp»ifi»: можно и оставить. Анѳимію дается 6 л. до 44 г. Пероза; 
первый годъ падаетъ на 38 Пероза; въ изд. «j-Jfi />, стало бьзть corrigendum въ £/». 
Для Леона остается промежутокъ отъ 27—38 или 25—38 въ зависимости отъ числа 
годовъ Маркіана. Хронологія нисколько не страдаетъ ни въ томъ, ни въ другомъ 
случаѣ. 

4) Онъ есть собственно Леонъ II 474 г. 
5) р. 20. «jwiłfi k хтшир^шЈУ) исправить въ «jwjfi /* »? дабы получить, согласно 

тексту, для Пероза 12 л., а для Мавр. 21 г. 
6) Ib. «ЈшЈр ţ guttfbpnfi» вм. «j-tTfi £ Quftfkpuffi». 9-й годъ Іездигерда совпадаетъ 

еъ годомъ сыновей Геракла; a 10-й (а не k', какъ печат.)=1 г. Конст. 

http://hpnpq.fi
http://kpnpq.fi
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Разсматривая представленные списки, замѣчаемъ, что вся шат-
кость хронологіи обусловлена единственно той Формой синхронизма, 
въ которой авторъ предполагаетъ ихъ. Числовыя данныя византій-
скихъ царей, взятыя сами по себѣ, внѣ синхронистическихъ отноше-
ній, въ общемъ вѣрны. Ошибка произошла при сплетеніи таблицъ, 
вслѣдствіе того, что императоровъ, правившихъ одновременно надъ 
двумя половинами византійской имперіи, или же цезарей, не различая 
ихъ отъ августовъ, составитель расположилъ по линіи преемствен-
ности, Совершенно вѣрно, что Максимиліанъ и Галеріанъ правили 
19 л., но только первый—одновременно съ Діоклетіаномъ на Востокѣ 
отъ 286—305 г., a Галеріанъ отъ 292—305 г. въ качествѣ цезаря 
при Діоклетіанѣ и отъ 305—311 г., какъ августъ на Западѣ. По-
добнымъ образомъ захвачены изъ западныхъ государей: Гратіанъ, 
Онорій, во II спискѣ Констанцій, Валентинъ, Нарцисъ, Флавій, Анѳи-
мій и Олимврій. Максимиліанъ, которому дается 13 л., вѣроятно, пле-
мянникъ Галерія, a Констанцій—отецъ Константина Великаго. Пер-
вый былъ цезаремъ при дядѣ, а второй при Максимиліанѣ (292— 
305), но въ спискѣ они занимаютъ самостоятельныя мѣста. Констан-
тинъ Великій внесенъ въ таблицу дважды, въ первый разъ съ 9 го-
дами правленія, а во второй 32, между тѣмъ какъ въ послѣднемъ 
содержатся уже первые 9. Какъ будто авторъ самъ вывелъ циФры 
византійской хронологіи изъ какой нибудь синхронистической таблицы! 

Вслѣдствіе указанныхъ промаховъ, получилось разстояніе отъ 
Авреліана доГоноріявъ225 л., превышающее дѣйствительность почти 
на 100 л. Эта неточность отразилась на армянской и персидской хро-
нологіи. Поставивъ Арташира и Хосроя при Авреліанѣ, авторъ пере-
двинулъ хронологію впередъ на 50 безъ малаго лѣтъ. Благодаря та-
кой простой ошибкѣ (какъ она случилась, увидимъ), давшей значитель-
ный выигрышъ во времени, автору не понадобилось растянуть армян-
скую и персидскую хронологію pari passu византійской на 100 л., a 
только на половину (100—50) г). Въ результатѣ оказалось, что годы 
персидскихъ царей въ совокупности менѣе грѣшатъ противъ дѣйстви-
тельности. 

Сумма годовъ отъ основателя династіи до Іездигерда равняется 
223; а отъ послѣдняго по паденіи сасанидской монархіи 278 или 298 
смотря по тому, придадимъ ли Враму и Ѳеодосіи по 22 или по 42 г. 

1) Отъ начала Сасанидовъ до Іездигерда, τ. e. 226 по 399=173; на 49 меныпе 223· 
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Предпочтительнѣе во многихъ отыошеніяхъ второе чтеніе. Графически 
понятное, оно не нарушаетъ и хронологію; если 22 вѣрно исторически 
и приблизительно по отношенію къ Враму (420—439)*), то число 42 
вовсе подходитъ къ Ѳеодосію, царствовавшему отъ 408 по 450 г. Ca-
мое главное, при чтеніи frp, нѣсколько освѣщаются ошибкп во вто-
ромъ спискѣ. Здѣсь хронологія, строго выдержанная въ послѣдней 
части, начиная отъ Зенона, страдаетъ грубыми упущеніями въ началѣ. 
Перозу удѣляется 48 л., какъ разъ въ два раза болыпе2), Если до-
пустить и для Врама 42г., то получится десятка четыре исторически 
лишнихъ лѣтъ. Ихъ можно принять въ причинную связь съ 40 также 
излишними годами въ византійской части, проистекшими отъ занесе-
нія западныхъ императоровъ (1 Констанція-ьЗО Валентина-+-6 Нар­
циса н - 3 Вразноса = 40). Одно вызвано другимъ. Вѣроятнѣе, что 
авторъ, поставивъ Перозу 48 л. по случайной опискѣ3) вм. / ^ [28], a 
также Враму 42 въ параллель къ годамъ Ѳеодосія [срв.Хосрой 50— 
Арташиръ 50; Тридатъ 70—Шапухъ 73;1ездикердъ21—Онорій22; 
также Ѳеодосій В. 19—Аркадій 19] и чтобы поддержать равновѣсіе 
и свести Зенона съ Кобадомъ и Джамоспомъ, вогналъ по заблужденію 
въ списокъ западныхъ государей. Наконецъ, за предлагаемымъ чте-
ніемъ то преимущество, что при этомъ получается въ общей суммѣ 
число: 223-+-298=5^J, знаменательное вълитературномъотношеніи. 
Себеосъ на ст. 137 длительность сасанидской имперіи опредѣляетъ 
ЭТИМЪ Же ЧИСЛОМЪ: «£- р.шрХшЪ ш^рт.р{чЉ *Г\шри[гд L ии^фЪ \)шишЪшд> 

пр ЦицшЪ фшцшипрп^р^Ъ шЛ 2^£ (въ печ. 2А*^)4)· Такое совпаде-
ніе нельзя считать случайньшъ: если бы число 521 имѣло истори-
ческое основаніе, то, разумѣется, подобное совпаденіе ничего не 
значило бы для установленія взаимоотношеній Себеоса и автора 
II главы. Но именно потому, что оно исторически недостовѣрно и 
своимъ происхожденіемъ обязано лишь ошибкамъ исключительнаго ха­
рактера, солидарность эта является рѣшающимъ даннымъ для вопроса. 

1) По Mor dt mann, Chronologie der Sassaniden. ПоРихтеру 421—442 г., Седильо* 
420—440 Γ. 

2) По Мордтманну (ib.) 457—483 г., по Рихтеру 461—488 г., Седильо 457—488 г. 
Нельдеке 457—484 г. 

3) Въ текстѣ не описка: такъ проведено въ хронодогіи. 
4) Въ і£"ш и 2_Ь р, буквы ш и fi", наиисанныя иниціалами, могутъ восходить другъ 

къ другу, особенно черезъ посредство а (ср. выше Джамаспъ с вм. f), если только 
выведенная циФра 521 вѣрна и не ускодьзнула отъ насъ недостающая единица. Испра-
вимо также число _̂£>, стоящее въ концѣ II главы. 
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При наличности еще другихъ общихъ пунктовъ соприкосновенія въ 
содержаніи «Исторіи Похода» co второй главой, отмѣченныхъ г. Мал-
хасяномъ, число 521 воочію показываетъ, что списки принадлежатъ 
самому Себеосу. 

По указанію второй же главы владычество армянскихъ аршаки-
довъ продолжалось 405 лѣтъ. Оно не оправдывается Фактически, ибо 
годы приведенвыхъ царей въ суммѣ даютъ 232, не считая 23 лѣтъ 
междуцарствія. Явно, таблица не полная: она—продолженіе, часть дру-
гой таблицы, именно, такой, гдѣ значились первые аршакиды до Хоз-
роя (откуда начинается списокъ II главы). Обстоятельство это на-
правляетъ насъ къ списку первой главы и идетъ прямо на встрѣчу 
выдвинутой выше догадки ο неподлинномъ характерѣ списка. За спра-
ведливость ея говоритъ заявленіе автора: «годы первыхъ армянскихъ 
царей начерталъ на камнѣ писецъ Агаѳангелъ, по волѣ владыки своего 
доблестнаго Тридата». Если не желаемъ навязывать автору хроноло-
гическій абсурдъ, то обязаны признать, что надпись Агаоангела не 
могла содержать имена царей послѣдовавшихъ за Тиридатомъ. 

Спорить можно только объ одномъ: входитъ ли въ составъ надписи 
послѣдній списокъ? По моему, критики Анонима не тамъ ищутъ «ко­
т и надписи», гдѣ слѣдуетъ. Прежде всего не годится общепринятое 
донѣніе ο томъ, что надпись касалась пяти царей. Оно основано на 
дурномъ чтеніи текста. Слова, давшія поводъ къ такому пониманію, 
занимаютъ синтаксически неловкое положеніе въ Фразѣ... «ршдЬш^ 
аUJŁ.& ηшab ишиЪ иЬшЪпЪ num пкшшЬ ш рХшЬшар ЬЬ прприігші ft йіігрил 

J pup auiuu II otuLiiLnu Κρ"4- Puja.tuL.npuja'h *ШЈПП L· Л\шпрЬ.шп ішЪшрІсЪ 

n.uţnnt-phmJp>,. Въточномъ переводѣзначитъ: «при разборѣ развалинъ 
наткнулись на надпись, начертивъ1) на камнѣ годы и дни 5 царей 
зрмянъ и парѳянъ греческими буквами». Явная несообразность; устра-
нить ее можно лишь удаленіемъ изъ текста лишнихъ словъ: «^ші/і L 
ашип^ри ^fibtf. рша.шипршдЪу,. Они выхвачены переписчикомъ изъ на-
чальныхъ строкъ «.. . g^dts · 

џ π шии I I nuiL.nL.pu śłtha. f<l·шtLШL·npшaЪ 

Ј^штш^Јпи^). Онъ, очевидно, понималъ эту Фразу въ связисънепо-
средственно къ ней прилегающей: «шЪт <ţujjţmt^ f* ЛитЬшЪ \уШршриу 
*t>tlì'un4'uyl· · ·» и ошибочно полагалъ, что книга Марабы трактуетъ 
o 5 царяхъ; а это повело ero къ неумѣстной вставкѣ, ничего общаго 

1) А не «начертанную» (Н. Марръ, O Начальной Исторіи) ввиду объекта въ 
винительномъ Спорния слова даже въ видѣ самостоятельваго заглавія надниси не 

моглистоять въ винительномъ. 

http://nuiL.nL.pu
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не имѣющей съ книгой Марабы, какъ и приведенная Фраза ο 5 ца-
ряхъ1). 

Думаютъ также, что предполагаемые 5 царей надписи и есть 
Селевкъ, Антіохъ Сотеръ, Антіохъ Ѳеосъ, Аршакъ Великій и Аршакъ 
Младшій. Мнѣніе, высказанное проФ. Марромъ и одобряемое другими 
(Халатянцъ, Малхасянъ), вовсс несостоятельно. Во-первыхъ, Селев-
киды—какіе жеармянскіе цари, и зачѣмъ было Тиридату увѣковѣчить 
ихъ память на колоннахъ? Во-вторыхъ, что ο нихъ разсказывается, 
все заимствовано изъ Евсевіевой хроники, и для Анонима рѣшительно 
никакого разсчета не было скрытьимявполнѣдостовѣрнаго, пользовав-
шагося громкой авторитетностью историка и вымышлять тайнствен-
ную исторію объ агаѳангеловой надписи. Оспариваемое мнѣніе под-
держивается тѣмъ, что разсказъ ο 5 названныхъ царяхъ Формально 
влагается въ уста упоминаемаго на 6 ст. лѣтописца, подъ которымъ 
разумѣютъ Агаѳангела. Присматриваясь къ тексту, замѣчаемъ неоди-
наковое отношеніе co стороны разсказчика къ матеріалу, относимому къ 
лѣтописцу. Въ то время какъ въ разсказѣ ο Масякѣ онъ употребляетъ 
неопредѣленное выраженіе: шиЬЪ^ въ выдержкахъ изъ Евсевія нахо-
димъ тоже самое слово въФормѣ ««"«£»: qnp тЛ^р» ши£> шг*£*у Ι^η-ршЬ 
/,і_рпиіГ Рш^шипр/Л (наДО ЧИТаТЬ СЪ ТИТЛОМЪ Ршцш^прпирЬшЬ) p . 8 . 

Кто ши^—никто иной, какъ Евсевій, у котораго имѣется та же Фраза, 
но, конечно, безъ вводнаго «ш«£»2). Внесеніемъ этого глагола Анонимъ, 
повидимому, хотѣлъ дать знать, что тутъ кончаются слова пользуемаго 
имъ хронограФа, и далѣе въ разсказѣ объ Аршакѣ вновь переходитъ 
къ тому источнику, откуда и отрывокъ o Масякѣ. Здѣсь, какъ и тамъ 
рѣчь ведется опять на основаніи шиЬЪ\ «f)/*?^? £*рр шиЬЪ іЬш^ 
ѴшѴ^кчя* Р- 9; между ними существуетъ тѣсная связь не только по 
литературному ихъ характеру, но и по содержаиію. Въ сказочной 
исторіи o Масякѣ слышится откликъ исторически достовѣрнаго Факта. 
Три вѣтви аршакидовъ господствовали въ передней Азіи: въ Персіи, 
въ Арменіи и въ странѣ бѣлыхъ гунновъ или ЭФталитовъ. Это вы-
звало легенду o трехъ братьяхъ, сыновьяхъ рабыни Авраама, Масяки. 
Одинъ изъ нихъ, Парокъ, поселился въ Арменін, и потомство ero сли-

1) Толкованіе С. Малхасяна (іЪ.) не оставляетъ желать лучшаго. Въ виду того, 
что Себеосъ «современной» (е-шЯЛтСЬшЪ) считаетъ исторію съ 34 р. съ Хосроя, мы 
ы охотно брали вмѣсто византійскихъ персидскихъ царей: 1. Ормузда, 2. Хосроя 
Йарвиза, 3. Кобада, 4. Арташира, 5. Іездигерда. 

2) Изд. Auger, p. 299. 
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лось съ родомъ Арменака; судьба двухъ другихъ неизвѣстна, по де-
Фектности памятника, но легко догадаться, куда они отправились — 
въ Персію и къ Ефталитамъ. Легенда составляетъ какъ бы введеніе 
къ исторіи Аршака Младшаго и имѣетъ цѣлью толковать распоряже-
ніе Аршака Великаго. Послѣдній назначилъ сына своего въ Арменію, 
не какъ побѣдитель, а въ качествѣ ближайшаго родственника. Ока-
зывается, что армяне общаго происхожденія съ парѳянами. 

Среди легендарнаго разсказа ο Масякѣ и первыхъ Аршакахъ и 
бокъ-о-бокъ съ неменѣе легендарными «повѣстями» объ хайкидахъ, 
правдивая рѣчь Евсевія звучитъ какимъ то диссонансомъ. Она — на­
слоение сравнительно поздняго времени. 

Есть полное основаніе думать, что въ первоначальномъ текстѣ 
иначе излагалась исторія возвышенія аршакидовъ. Прокопій Кеса-
рійскій, какъ увидимъ ниже, зналъ «Начальную исторію Арменіи» въ 
ея древней редакціи, гдѣ ясно выставлялось армянское происхожденіе 
парѳянъ; есть и прозрачный намекъ на то, что тамъ же начало арша­
кидовъ возводилось не къ 60 году по смерти Александра Македонскагог 

a ко времени нѣсколько болѣе раннему. Поэтому съ увѣренностью 
можно утверждать, что нынѣ «передъ нами лежитъ неподлинная копія 
НаДПИСИ» ((<Ч"уЪ З ш л . ^ ешЛиЪш^шц^рЪу nnuţtşu uitLtuq.[iiţ. ^uy»). В З а -

мѣнъ ея мы имѣемъ какой-то пересказъ — смѣсь изъ двухъ источни-
ковъ «шиЫ» (надпись) и «ші*4» (Евсевій). Неизвѣстный ревнитель 
правды, знакомый съ Евсевіемъ, видоизмѣнилъ первоначальный текстъ, 
причемъ оставилъ отъ него касающійся армянъ осколокъ, достовѣр-
ность котораго онъ не могъ провѣрить по Евсевію, откинулъ исторію 
родоначальниковъ двухъ вѣтвей аршакидовъ, a столкновенія пароянъ 
съ македонянами переработалъ на основаніи Хроники. Если вѣрно, 
что лѣтописецъ, co словъ котораго передается исторія аршакидовъ, 
по смыслу текста — Агаѳангелъ, то не менѣе вѣроятно, что съ точки 
зрѣнія грамотѣя, внесшаго измѣненія, онъ никто другой, какъ знаме-
нитый Евсевій (ешіЛиЪш^ш^рЪ^ Ь = Ше), на котораго онъ ссы-
лается въ концѣ выдержки. Въ сущности вопросъ o личности лѣто-
писца—вопросъ уже чисто Формальный, послѣ того какъ констати-
рована разнородность приписываемаго ему матеріала. 

Вслѣдствіе сказаннаго, намъ позволительно, въ поискахъ за над-
писью миновать извлеченія изъ Евсевія. Въ распоряженіи остается 
исторія Аршака Младшаго съ приложеннымъ къ ней спискомъ преем-
никовъ ero, армянскихъ аршакидовъ, что является наиболѣе подходя-
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щей «копіей вадписи», содержавшей «годы первыхъ армянскихъ ца-
рей». Разъ признаемъ списокъ за дѣло Агаѳангела, то, въсилу хроно-
логическихъ соображеній, мы поставлены въ необходимость признать 
въ немъ наращеніе, пришлый элементъ. 

При такихъ условіяхъ сама собою напрашивается мысль отбро-
сить послѣднюю часть списка—отъ Аршама, часть, которая даже Фор-
мально не связана съ предыдущимъ: Аршамъ стоитъ внѣ родствен-
ныхъ отношеній къ предшествующему Тиграну. За удаленіемъ ея, 
останется рядъ царей, числомъ 10 до Тиграна. Въ подлинномъ спискѣ 
далѣе слѣдовало имя Вагарша (сына Тиграна, по Хоренскому) навѣр-
ное, а предположительно, еще—Санатрука, между Тиграномъ и Вагар-
шомъ. Извѣстно, Санатрукъ въ передачѣ Хоренскаго, яко бы пле-
мянникъ Абгара, не историческая личность: въ первомъ столѣтіи не 
было никакого армянскаго царя Санатрука. Но въ виду той популяр-
ности, которой пользуется убійца апостола Ѳаддея въ армянской агіо-
граФической литературѣ, трудно допустить, что онъ — вымышленное 
лицо. Сказанія ο немъ при всей легендарности должны имѣть какую 
нибудь реальную почву. Въ ряду армянскихъ аршакидовъ достовѣр-
ная исторія знаетъ лишь одного Санатрука '), отца и предшественника 
Вагарша; онъ царствовалъ въ исходѣ II в. и приходился дѣйстви-
тельно современникомъ едесскаго царя Абгара IX2), того самаго, 
который принялъ христіанство. Послѣ того, какъ сложилась знамени-
тая легенда объ Абгарѣ, отнесшая ero изъ III в. въ первьш, или, 
вѣрнѣе, перенесшая дѣянія ero на одноименного царя, Уххаму, сход-
нымъ образомъ и подъ вліяніемъ этой легенды армянское преданіе пе-
редвинуло Санатрука и пріурочило ero къ временамъ того же Абгара. 
Были, должно быть, какія нибудь историческія связи между ними, 
что судьба такъ не хотѣла ихъ разлучить. Слѣды историческаго Са­
натрука сохранились въ армянской литературѣ. У Фауста византій-
скаго дважды упоминается «царь Санатрукъ»: разъ онъ называется 
апостолоубійцей (1,1) а другой разъ — основателемъ города Мцуркъ, 
построеннагоимънаверховьяхъ ЕвФрата (г|>. ^ · ) . Останки ero покои-
лисьвъАнииихъвыкопало персидское войско ('|ч ί ϊ · ) 8 ) · ^ у с т у оба 

l)Gutschmid, Geschichte Irans. 
2) Gutschmid, Untersuchungen über die Geschichte des Königreichs Osroene 

Абгаръ IX (179—214/16). Mémoires de l'Académie de St. P., tome XXXV. 
3) Kacciö Діонъ разсказываетъ, что императоръ Каракалла просилъ руки до-

чери персидскаго царя, и въ отместку за отказъ пошелъ походомъ на Персію въ 
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Саиатрука не представдялись однимъ и тѣмъ же лицомъ; это вѣрно 
по крайней мѣрѣ по отношенію если не къ Фаусту, то къ тому источ-
нику, откуда перенялъ онъ это извѣстіе. Въ самомъ дѣлѣ, «апостоло-
убійца» жилъ и правилъ въ Восточной Арменіи въ области Шавар-
шанъ или Артазъ. Другой же Санатрукъ является царемъ какъ разъ 
на противоположной Западной части Арменіи, прилежащей къЕвФрату 
съ резиденціей Мцуркъ. Могила ero еще въ памяти въ странѣ въ по-
ловинѣ III в. Очевидно, тутъ дѣло касается не безславнаго царя 
апостолоубійцы, скончавшагося назадъ за 3 вв., а царя уже не такъ 
давно минувшихъ дней. Въ одномъ случаѣ передъ нами историческая 
личность, а въ другомъ ея трансФормація, если позволительно такъ 
выразиться. Все сказанное еще не доказываетъ, что Санатрукъ значился 
у Анонима; но оно дѣлаетъ возможнымъ это предположеніе, допусти-
мое смысломъ вступительныхъ словъ «Начальной Исторіи». Агаѳан-
геловскую надпись нашли при раскопкахъ дворца царя Санатрука» 
Стало быть, предполагается, что онъ царствовалъ послѣ Тиридата, 
виновника надписи. Ho послѣ Тиридата не было такого царя. Какъ же 
разумѣть автора? Нужды нѣтъ особенной, чтобы Санатрукъ необхо­
димо жилъ послѣ Тиридата. Достаточно, если онъ — одинъ изъ бли-
жайшихъ предшественниковъ начертателя надписи Тиридата· Въ ка-
чествѣ такого, Санатрукъ сливается съ основателемъ Мцурка въ одно 
лицо. Ояъ построилъ городъ, въ немъ воздвигнулъ дворцы. По смерти 
ero какъ городъ, такъ и дворцы не переставали носить имя основа­
теля. При одномъ изъ недальнихъ преемниковъ ero — Тиридатѣ, на 
колоннахъ дворца вырѣзывается надпись, которая и обнаруживается 
впослѣдствіи при разборѣ дворца, лежавшаго уже въ развалинахъ. 

Чтобы сгладить указанную хронологическую несообразность, были 
попытки другого рода. Полагали, что Тридатъ надписи ничего общаго 
не имѣетъ съ извѣстнымъ сподвижникомъ Григорія Просвѣтителя и 
анонимный авторъ имѣлъ въ виду другого Тридата примѣрно, одного 
изъ первыхъ аршакидовъ, носившаго это имя1). Мнѣніе шаткое и не 
ладитъ съ истиннымъ характеромъ занимающаго насъ памятника. 
Подобные продукты литературы пристегиваются къ именамъ громкой 
извѣстности въ цѣляхъ приданія имъ большей достовѣрности. Вполнѣ 
естественно, что анонимное сказаніе навязывалось популярнымъ 

217 г., взялъ Арбелу и «τα μνημεΤα τα βασιλικά των Πάρθων άνορύξας τα οστχ ερριπεν». 
OH. 1. Изд. Беккера p. 418. 

1) Η. Map ρ ъ, 0 начальной иеторіи Анонима. 
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въ армянской исторіи и духовной жизыи Тиридату π Агаѳангелу, а не 
какому-то невѣдомому лицу, которое намъ удалось воскресить лишь 
въ XIX в. благодаря нумизматикѣ. Тотъ, кто приписалъ «Начальную 
исторію» Агаѳангелу, прекрасно понималъ свое дѣло. Агаѳангелъ пер-
вый записалъ событія страны и ему, какъ никому другому, болѣе 
всего подобало быть авторомъ исторіи, которая затрогивала родное 
врошлое въ болѣе отдаленное время, и обрывалась какъ разъ тамъ, 
откуда начинался собственный трудъ Агаоангела. Что онъ описалъ 
дѣянія Тридата, хорошо зналъ авторъ легенды ο надписи; но что тотъ 
же Агаѳангелъ могъ бы составить «дни и годы первыхъ царей»— 
царей до Тридата, въ этомъ онъ не находилъ ничего невѣроятнаго. 
Онъ вѣренъ себѣ, когда заставляетъ Агаоангела начертить на камнѣ: 
этимъ положенъ конецъ могущимъ возникнуть сомнѣніямъ, отчего-де 
трудъ Агаоангела не сохранился рядомъ съ «Обращеніемъ армянъ». 
Отвѣтъ простъ: Агаѳангелъ написалъ на столбѣ, а столбъ раскрылся 
поздно и случайно. Все тутъ строго обдумано; имя Тридата нельзя 
устранить, оно — лучъ свѣта для установленія объема Анонима. 

По изложеннымъ соображеніямъ мы лично считаемъ болѣе чѣмъ 
вѣроятнымъ, что въ спискѣ Анонима значился Санатрукъ. Мѣсто, 
которое онъ занималъ тамъ въ ряду царей, шло въ рѣзкій разладъ съ 
традиціей; это обстоятельство не мало причастно къ помянутому выше 
смѣшенію листовъ по порчѣ рукописи. Черезъ преемника и сына Сана-
трука, Вагарша, списокъ первой главы и она сама тѣсно примыка-
ютъ къ синхронистической таблицѣ второй главы, начинающейся съ 
Хосроя Великаго, сьша Вагарша. Настаивать на томъ, что подлинный 
списокъ у Анонима былъ точно въ предлагаемомъ видѣ, а не въ дру-
гомъ, мы не будемъ. Важенъ вопросъ въ принципѣ — что списокъ 
искаженъ—и это не подлежитъ сомнѣнію. Правдоподобность же воз-
становленнаго списка поразительно какъ увеличивается отъ сличенія 
съ Хоренскимъ. 

Главная и почти единственная разница лежитъ въ томъ, что Хо-
ренскій устранилъ изъ списка трехъ царей у Анонима, Артавана, 
Аршавира и Аршака, и замѣстилъ ихъ новыми, Анониму незнако-
мыми лицами, въ числѣ которыхъ значатся и едесскіе цари Аршамъ 
и Абгаръ. Отсюда явствуетъ, что анонимный матеріалъ переработанъ 
у Хоренскаго въ такое время, когда національное преданіе успѣло 
уже арменизовать сирійскаго правителя Абгара Уххаму. Въ этомъ же 
преданіи судьба армянскаго Санатрука сцѣплялась съ исторіей «благо-
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честиваго дяди»,и вотъХоренскій переставилъ Санатрука, сдѣлавъ ero 
преемникомъ Абгара. Благодаря произведеннымъ измѣненіямъ, у него 
получился новый рядъ въ 14 членовъ, на два больше противъ Анонима. 
У послѣдняго членовъ по 12 въ персидской и въ армянской линіи 
царей. Чтобы не нарушить равновѣсія, Хоренскій долженъ былъ удли-
нять также персидскую линію въ тактъ съ армянской. Извѣстно, какъ 
высоко цѣнитъ онъ равенство числа членовъ въ родословныхъ, видя 
въ немъ большое доказательство вѣрности генеалогіи (Хор. L 5). 
Число же парѳянскихъ царей онъ довелъ до 14простымъ средствомъ. 
Сравнительно долгое время царствованія первыхъ двухъ Аршаковъ 
Хоренскій распредѣлилъ между 4; иначе говоря, раздвоилъ ихъ: вмѣсто 
Аршака I является Аршакъ и Арташесъ, которые правятъ вмѣстѣ 
стодько, сколько Аршакъ одинъ у Анонима. За Аршака II Фигурируютъ 
также два лица, Аршакъ съ 53 г. правленія и Аршаканъ, при чемъ 
весьма любопытно, что послѣднему отводится 30 л. вмѣсто ожидае-
мыхъ 17, каковое число остается, за вычетомъ 53 изъ 70. Такъ по-
ступилъ Хоренскій съ исключительной цѣлью скорѣе довести хроно-
логію до желаннаго параллелизма. Продливъ годы Аршакана, Хорен-
скій сдѣлалъ ero преемника Аршанака современникомъ Тиграна, армян-
скаго царя, который въ армянской линіи занимаетъ такое же мѣсто, 
какое Аршаканъ — въ персидской. Далѣе, параллелизмъ уже идетъ 
съ выдержанной послѣдовательностью. 

Что касается самой хронологіи, то Хоренскій строго придержи-
вается своего источника. По очищеніи ошибокъ, вкравшихся въ число-
выя данныя у Хоренскаго, ярче обнаруживается близость историка 
къ Анониму. Въ персидской части, циФры совпадають всюду; сба-
вилъ онъ лишь годы Арташира и Пероза н а 2 6 и 3 0 = 56л . и уве-
личилъ время Аршакана на 13 (83 вм. 70). Въ результатѣ ока-
зался у Хоренскаго недочетъ въ 56 —13 = 43 г. противъ Анонима, 
Объясняется же это стремленіемъ Хоренскаго подогнать персидскую 
хронологію подъ армянскую. Достаточно бѣглаго вгляда, чтобы 
убѣдиться въ оригинальномъ характерѣ зависимости хронологіи въ 
армянской части отъ Анонима. Время, занимаемое аршакидами, остается 
у Хоренскаго не тронутымъ въ своемъ протяженіи. Вся разница лишь 
въ распредѣленіи ero, въ которомъ онъ расходится съ Анонимомъ, 
примѣняясь къ новому составу списка. Первый аршакидъ у Анонима 
имѣетъ 42 г.: 20 изъ нихъ историкъ переноситъ на Аршама; годы 
Аршака присвоиваются Абгару цѣликомъ; Санатрукъ мѣняетъ мѣсто, 
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оставаясь при своемъ числѣ; 24 года1) Артавана и Аршавира ста-
вятся за счетъ Тиграна и Артавазда, а для пополненія недохвата въ 
11—12 л. соотвѣтствующее число лѣтъ отнимается у Тирана и у 
Арташеса, правившаго дольше всѣхъ. Другіе члены, оставшіеся на 
своихъ мѣстахъ, сохраняютъ и свои числа. 

Общая сумма годовъ равняется у Хоренскаго и предположительно 
y Анонима 328 отъ начала до Хосроя, и 358 до 30 года Хосроя, 
τ. е. по смерть Артавана (II глава), сумма же годовъ персидскихъ ца-
рей за соотвѣтствующее время, т. е. отъ Аршака II до Артавана 
равна (500—57)=443. Мы ожидали бы такое же число и для армян-
скихъ аршакидовъ. Наши ожиданія, однако, въ этомъ отношеніи не 
совсѣмъ основательны. Замѣтимъ, что у Анонима первые цари до Арша­
вира стоятъ внѣ родственныхъ правъ; а отъ Аршавира дальше род-
€твенная связь не разрывается, и весь рядъ представляетъ преемственно 
нисходящую линію отъ отца къ сыну или брата къ брату. Тутъ имѣемъ 
право требовать соотвѣтствія во времени въ спискахъ. И, дѣйстви-
тельно, оно на лицо въ извѣстной мѣрѣ. Годы Хосроя (до 30) совпа-
даютъ co временемъ Артавана, Вагаршъ и Санатрукъ стоятъ противъ 
Вагарша; Тигранъ и Тиранъ — Пероза и т. д. Изолированность пер-
выхъ членовъ династіи, очевидно, должна быть истолкована въ томъ 
€мыслѣ, что авторъ полагаетъ междуцарствія при нихъ, когда пер-
€идскіе цари временно завладѣвали армянскимъ престоломъ. Позволи-
тельно, конечно, думать, что въ этой части циФры, а, быть можетъ, и 
имена искажены2). Какъ бы то ни было, а вѣрно, что въ такомъ 
именно неудовлетворительномъ видѣ предлежалъ списокъ Хоренскому. 
Хоренскій пытался согласовать оба списка; промахи, которые при 
этомъ онъ допустилъ, можно объяснить при помощи излюбленнаго 
ero пріема — параллелизма. 

Ервандъ по мѣсту своему въ ряду царей соотвѣтствуетъ Дарію 
какъ у него, такъ и у Анонима; онъ долженъ совпадать съ нимъ и по вре-

1) Понялъ-ли при этомъ Хоренскій Анонима въ нашемъ смыслѣ (см. выше 
прим. 6 къ табл.), или пользовался еще другимъ источникомъ, на что есть также 
данныя иного характера, какъ увидимъ дальше — сущность дѣла отъ этого не 
мѣняется. Есть, безсомнѣнно, какая-то связь между этими 12 г. и тѣми, которые 
придалъ Хоренскій къ царствованію Аршакана, современника Тиграна. 

2) Имя «Артаванъ» исключительно персидское; Аршавиръ же какъ будто съ 
оовременнымъ ему персидскимъ одноименнымъ царемъ одно лицо. Интересно, что 
во II гл. два междуцарствія посдѣ Хосроя и Аршака опредѣляются въ 11, 12 лѣтъ. 
Не персидскій ли царь Аршавиръ захватилъ армянскій престолъ 12 л.? Видимо, Хо-
ренскій также скептически относился къ нимъ, и отчасти потому и обошелъ ихъ. 

Византібсвій Врѳмѳнникъ. β 
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мени, согласно Анониму. Такое соотвѣтствіе располагается и между ero 
преемниками и ихъ персидскими двойниками. Но когда, при обработкѣ 
списка, онъ перевелъ Санатрука изъ второй части въ первую, а также 
сократилъ годы Арташеса въ другихъ цѣляхъ, то тѣмъ нарушилъ 
хронологическій параллелизмъ, уменьшивъ время на[30-+-11-н(1)]= 
41—2 г. Чтобы возстановить ero, Хоренскому предстояло убавить 
настолько же время въ соотвѣтственной части персидскаго списка. 
И онъ урѣзалъ продолжительное царствованіе Арташира и Перозаг 

причемъ вмѣсто требуемыхъ 42 избралъ 56, принимая во вниманіе и 
Аршакановскіе лишніе годы. Но эта операція означала одновременно 
и сокращеніе времени персидскаго господства, въ интересахъ равно-
вѣсія требовалось равное сокращеніе армянскаго владычества, иначе 
говоря, перенесенныхъ 41 г.—42 г. изъ II въ первую часть слѣдо-
вало бы удалить. Хоренскій такъ и поступилъ, придвинувъ начала 
армянскихъ аршакидовъ на 41—42 г. Это обстоятельство выясняетъ-
разногласіе Хоренскаго и Анонима касательно перваго аршакида. По 
Анониму, Аршакъ — родной сьшъ Аршака, перваго нарѳянскаго царя,, 
и назначается имъ же на послѣднемъ году жизни, а у Хоренскаго Ва-
гаршакъ—братъ Аршака Храбраго, и является въ Арменіюпринемъ> 
на 41 году ero. Въ генеалогяческомъ отношеніи Хоренскій вѣренъ 
оригиналу: ибо Аршакъ храбрый, очутившійся у Хоренскаго Фор-
мально, какъ видѣли, на 3 мѣстѣ, приходится сыномъ перваго пар-
ѳянскаго аршакида по Анониму. Разница лишь въ томъ, что Вагар-
шакъ отправляется въ Арменію не отцомъ, а братомъ. Отступленіе-
невольное, разъ принужденъ былъ отставить назначеніе Вагарша^ 
павшее въ этомъ случаѣ въ царствованіе брата Аршака. Такимъ обра-
зомъ сбавивъ годы персидскихъ царей и настолько же опустивъ начала 
армянской династіи, Хоренскій выигралъ 84 г. въ угоду армянской 
хронологіи. Но при этомъ усиліи установить гармонію, онъ, незамѣтно 
для себя, вовлекъ себя въ грубую непослѣдовательность: поставивъ ко-
нечные пункты господства парѳянъ по Анониму, обнимаемое ими про­
странство времени сократилъ на 42 вопреки тому же Анониму. Про-
махъ вполнѣ естествененъ при томъ направленіи мысли, въ которомъ 
работала она у Хоренскаго, поглощенная однимъ лишь соотношеніемъ. 
двухъ списковъ. 
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Примѣчанія. Въ 68 и 69 гл. II книги «Исторіи Арменіи» дается полный перечень 
персидскихъ аршакидовъ съ обозначеніемъ времени ихъ правленія. Странно, что 
изслѣдователи пользуются, видимо, исключительно этимъ мѣстомъ, упуская изъ виду 
другія хронологическія данныя у Хоренскаго. Потому они не примѣтили вкравшіяся 
туда ошибки, легко исправляемыя на основаніи показаній того же Хоренскаго. Такъ: 

1) Аршаку въ 69 гл. дается 19 д., что явная описка вм. 17. По Хоренскому, Арта-
шесъ II царствовалъ 41 г. (II, 60) отъ 29 Дарія no (II, 47) по 3 Пероза (II, 62). Время 
ero, стало быть, обнимало 2 года Дарія -н X Аршака ·+- 20 Арташира, да еще 2 г. 
Пероза. Ha 3 г. ero вступилъ Тиранъ, по смерти брата своего Артавазда, нравившаго 
лишь нѣсколько дней (/*•" ишкшш- ^»^рд II. 61). Такъ сумма годовъ = 41 только въ 
томъ случаѣ, если Аршаку дать 17 л. въ полномъ согласіи съ Анонимомъ. 

2) По 69 гл. «ЪрпшииЛ шЈГи 31»; грубая описка вм. 36, какъ у Анонима. 
Хосрой Великій процарствовалъ 48 л. (II, 74); если Артавану удѣлить 31 г., тогда 
Хосрой долженъ былъ пережить Артавана на (48—31) = 17 л. въ случаѣ одновремен-
наго восшествія ихъ на престолъ. Но Хосрой воцарился на 3 году Артавана (II, 65), 
потому промежутокъ между временемъ ихъ смерти увеличивается еще на 2 г. = 19 л. 
Хоренскій смерть Хосроя очень опредѣленно ставитъ въ 259 г. Наступившее по убіеніи 
ero междуцарствіе въ 27 л. (II, 77) прекратилось восшествіемъ Тиридата, случившимся 
на 3 г. Діоклетіана (II, 82), τ. e. 286 (а не 27, какъ ошибочно считаютъ); посему смерть 
Хосроя падаетъ на (286—271) = 259 г. Артаванъ же былъ убитъ при Филиппѣ (244— 
249), оказавшемъ помощь Хосрою противъ Арташира (II, 71—73). Если даже до-
пустить, что смерть Артавана совпала съ первымъ годомъ Филиппа, то и тогда не 
получится промежуточноѳ время до смерти Хосроя въ 19 л. При чтеніи 36 для Арта­
вана, промежутокъ суживается до 48—36 -н 2 = 14 л. и смерть Артавана падаетъ на 
246 г. (считая и 259 годъ) сходно съ указаніемъ Хоренскаго. Намъ кажется, однако, 
болѣе вѣроятнымъ число 33 для обоихъ, Анонима и Хоренскаго. По II гл. у Себеоса 
Артаванъ скончался на 31 г. Хосроя, а Хоренскій, какъ сказано, начало царствованія 
Хосроя относитъ къ 3 году Артавана. Такъ какъ II гл. мы считаемъ органически 
связанной съ первой, и ими обѣими пользовался Хоренскій, то съ правомъ отожде-
ствляемъ оба указанія: если 1 гбдъ Хосроя = 3 Артавана, то 31 Хосроя можетъ 
соотвѣтствовать лишь 33 Артавана; стало быть онъ царствовалъ 33 г. Число это 
находитъ подтвержденіе въ текстѣ. Итого годовъ аршакидскихъ царей значится 
573, вопреки наличной суммѣ ихъ въ 576; вмѣсто того, чтобъ z$ t исправить въ 
/4 ч-, предпочтительнѣе £ч. читать tt· Далѣе, по свидѣтельству Прокопія, въ 
Начальной исторіи господство Аршакидовъ исчисляется въ 500 л. Если перепра-
вить цифру перваго аршакида—56 въ 57 согласно съ Хоренскимъ и на основаніи 
ero, неимѣвшаго никакого разсчета отступить тутъ отъ оригинала, то и у нашего 
Анонима получится число 500, или включая еще годы жизни Аршака, 574, ι$ -ь 
вм. г_4\, что съ своей стороны говоритъ за конъектуру £>: нѣсколько труднѣе 
переходъ £* (въ £>^) въ £". Смерть Артавана по этому счету относилась къ (500— 
251) = 249 г., т. е. и въ этомъ случаѣ она падаетъ въ царствованіе Филиппа, что не 
противорѣчитъ Хоренскому. Единственное затруднете въ томъ, что при этомъ чте-
ніи смерть Хосроя отстоитъ на 10 л. вм. ожидаемыхъ 15 = (48—33). Обстоятельство 
это возможно объяснить вполнѣ удовлетворительно вліяніемъ Агаѳангела, по кото-
рому собственно и излагаетъ Хоренскій исторію Хосроя (см. также конецъ прим.). 

3) По II, 46 гл. Ервандъ «і1ш1Ьш1^іірші1.шипра^ррЛ шоь 20». Такъ приводится и 
въ изслѣдованіяхъ (Марръ, Малхасянъ и д.), но невѣрно, ибо онъ правилъ по Хорен­
скому же отъ 8 г. (II, 37) по 29 (11,47) Дарія, слѣдовательно 21 г., согласно Анониму. 

4) По II, 68 гл. Аршавиръ «шЛ* 46». При замѣтномъ стремленіи у Хоренскаго 
сохранить годы царей противъ Анонима, понятной причины не было увеличить врем. 
Аршавира на годъ. Единица вовсе лишняя и вызвана наростомъ такой же единицы 
въ годахъ современнаго ему Абгара. Подлинная циФра Абгара не £с (какъ II, 33) а 
*Ч л. (ничто иное, какъ годы Аршака, перенесенные на Абгара). Это видно изъ 
слѣдующаго. Если Абгару считать 38 л.. то сумма годовъ до смерти Хос-
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30-ł-21 -ь 41 н- 21 -ł- 42 -+- 20 -ι- 48), и такъ какъ Абгаръ взошелъ на 
престолъ за годъ до Р. X. (II, 36), то убійство Хосроя падетъ на 260 г. Точная дата 
смерти Хосроя 259 (см. 2 прим.). При поверхностномъ счетѣ, именно, принявъ 287 г. 
за III г. Діоклетіана, легко получить 260 г. для Хосроя. Помимо неточности счета, 
число это не ладитъ и съ показаніемъ Хоренскаго, по которому при смерти Хосроя 
Валеріанъ былъ еще живъ и скончался вскорѣ послѣ того (II, 76: ««£. Ј-шЈиЛ^ мрпЈ 
tujjutupţiţu р-Ьишр^ь^ АшуЬрриЛпи, ЪШЬІ- п^ jbptţuipL· ^ЬиЛіиЬ»}. A Валеріанъ правилъ 
лишь до 259 г. (въ этомъ году онъ не умеръ, какъ думаетъ Хоренскій, а попалъ въ 
ллѣнъ къ персидскому царю, уступивъ престолъ Галіену, а умеръ позже—въ 266 г.). 
Поэтому насчетъ 259 г., какъ года смерти Хосроя, сомнѣнія не можетъ быть; въ 
интересахъ ero Абгару надо отнести только 37 л., а не сбавить годъ съ Ерванда, 
какъ дѣлали переписчики, по всей вѣроятности, въ этихъ же разсчетахъ. Протянувъ 
на годъ [по простой опискѣ (а вм. k"~) или невѣрному чтенію ([Э-пир вм. Ьширь)] прав-
леніе Абгара, длившееся отъ 20 г. Аршавира (II, 26) по 12 Арташеса (II, 36), столько 
же увеличили время Аршавира для поддержанія хронологіи. 

5) Въ II, 68 гл. «гј/»г«Лм,$ «,«/« 31. lùrihi шЈ%и 20». Царствованіе Тиграна и Арта-
вазда захватываетъ время отъ 19 Аршакана (II, 14) до конца жизни Аршеса (II, 24). 
Тигранъ одинъ правилъ 33 г. (II, 19), и если Аршакану дать 31 г., a Аршесу 20 л., то 
едва наберется 32—3 г. Тиграна. Царствованіе же Ардавазда, хотя и кратковре-
менное (исторически 30—33), Хоренскій считаетъ не днями во всякомъ случаѣ, судя 
по приписываемымъ ему походамъ. Послѣ того, какъ всѣ отступленія Хоренскаго 
отъ Анонима оказались ФИКТИВНЫМИ, числа 31 и 20 не заслуживаютъ довѣрія. Что 
вм. 31 у Хоренскаго раньше стояло 32, видно изъ Асогика. Если же Артавазду 
отнести 2, 3 г., съ правомъ можемъ и число Аршеса 20 переправить въ 22. Только 
потому, что Хоренскій, аккуратный всюду, пропустилъ случайно обозначить годы 
Артавазда, писцы допустили описку. Текстуальныхъ и хронологическихъ помѣхъ 
Н Ѣ Т Ъ Ч И Т а Т Ь fc ^ишЪЬрпрц.р k ρ А рп рц.р p /ţtuwuipiu-îfL шип i-ρ ff tß-iuttuti-n рпирЭ-ЬшЪ Г Ј Д О ^ Ф А 

р-ш^шипрр \ÙPI*UJ\ вм. «#uuA.bpnpq.p»y какъ въ изд. (II, 24). 
6) Въ текстѣ «}&ршш*-иЉ bu \}pz_*»Lpp -J» 12», что для двухъ слишкомъ мало. Если 

памятникъ — переводъ съ греческаго, то возможно, что авторъ не вѣрно понялъ 
выраженіе συνδίόδεκα. греческаго текста. Предлогъ συν въ соединеніи съ числитель-
ными имѣетъ также значеніе дистрибутивное: συντρείς = terni латинскому, συν-
οώδεκα = по 12, а не вмѣстѣ 12 л., см. также Kühner, Ausfuhrl. Gramm. I, 624. 

7) Для Хоренскаго не разсчетъ ставитъ 21, еслибы у Анонима било 22, тѣмъ 
болѣе, что онъ ввелъ еще Артавазда. Рядъ двоекъ (52, 22, 42) вызываетъ сомнѣніе. 
Съ вѣроятіемъ допускаемъ также число 21 для Анонима. 

Такимъ образомъ видимъ, что Хоренскій строго держится Анонима; расходится 
съ нимъ лишь въ обозначеніи времени Арташеса и Пероза, что сбавилъ на 56 про-
тивъ Анонима. Значитъ, у Хоренскаго сумма годовъ должна была равняться 457 или 
459 въ связи съ 500 и 502 Анонима [т. е. 500—(56—13 Аршакановъ)=457]. Любопытно, 
что Асогикъ тоже владичество аршакидовъ исчисляетъ въ 457 л.: ъ*Ч, при чемъ онъ 
представляетъ слѣдующій списокъ (приводимъ по книжкѣ Мадхасяна, не имѣя при 
себѣ текста): 1) Аршакъ 57 (или 26 съ Арташ.) 

(Арташиръ 31) 
2) Аршакъ 52 . . . . — 1 
3) Аршаканъ 30 
4) Аршанакъ 32 
5) Арташесъ 20 . . . . — 2 
6) Аршавиръ 46 . . . . ч- 1 
7) Арташесъ 31 . . . . — 3 
8)Дарей 30 
9) Аршакъ 19 . . . . ч- 2 

10) Арташесъ 20 
11) Перозъ 34 
12) Вагаршакъ 50 
13) Артаванъ . . . . . 36 . . . . -ł-3 

-ł- %Ъ h = 457 
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Разсмотрѣнные списки царей продолжаются дальше въ непосред-
ственно (безъ интерполяціи) слѣдующей второй главѣ. Утверждаемую 
связь «Начальной исторіи» съэтойглавой,разумѣется, надо понять не 
въ смыслѣ ихъ общаго происхожденія, а лишь въ томъ, что онѣ обѣ 
принадлежатъ въ даннохмъ мѣстѣ одному перу: перу Себеоса. Въ са-
момъ началѣ главы встрѣчаемся съ однимъ затрудненіемъ: смерть 
Артавана, странньшъ образомъ, пріурочивается ко временамъ Авре-
ліана. Но обстоятельство это не въ состояніи пошатнуть защи-
щаемое положеніе. Дѣло въ томъ, что въ 50 годахъ третьяго сто-
лѣтія, къ какому вреімени относится паденіе аршакидовъ по Анониму, 
правилъ на западѣ императоръ Емиліаеъ. Авторъ второй главы просто 
обознался въ именахъ и Емиліана своего источника принялъ за болѣе 
извѣстнаго Авреліана ł). Какъ ни странно, но это вовсе къ лицу 
автора столь грубыхъ ошибокъ, допущенныхъ имъ въ хронологіи ви-
зантійскихъ царей. 

Выше ознакомились ближе съ таблицами второй главы. 
Критически провѣренная сумма годовъ армянскихъ аршакидовъ 

отъ Хосроя до паденія династіи равняется 232, не считая междуцар-
ствія въ 23 г. Сумма же годовъ предшествовавшихъ царей списка 
I главы до Вагарша включительно равна 328. Въ общей суммѣ это 
дастъ число 560. Во второй книгѣ длительность господства династіи 
считается въ ЪЬ л. Рѣчи неможетъ быть огодности этого числа, без­
спорно искаженнаго. Обслѣдованіе списковъ, несопряженное съ какой-
нибудь побочной попыткой пошатнуть ихъ хронологію ради числа ЪЬ-, 
привело къ вполнѣ удовлетворительному результату. Мы нисколько 

Итакъ сумма годовъ, дѣйствительно, равняется 457. Но ошибки въ числахъ 
противъ вѣрнаго списка Хоренскаго очевидны. Трудно допустить за описками 
общими съ Хоренскимъ (Аршесъ 20, Аршаваръ 46, Аршакъ 19) такую глубокую 
древность, и думать, что онѣ попали къ Асогику изъ текста Хоренскаго. На мой 
взглядъ, первоначально у Асогика числа стояли совершенно согласно съ Хоренскимъ 
м ихъ искаженіе находится въ связи съ описками, съ теченіемъ времени проникав-
шими въ трудъ Хоренскаго, Излишки (6 •+-) и недохваты (6—) въ годахъ противъ 
Хоренскаго уравновѣшиваютъ другъ друга и потому ъь k} восходящее къ подлинному 
списку, осталось неизмѣненнымъ. Еще интереснѣе, что всѣ грубыя описки Асогика 
повторени въ спискахъ II гл. (даже число Пероза it вм. £ł» въ виду суммы), что 
подтверждаетъ Фактъ интерполяціи и доказываетъ значительно позднее происхо-
жденіе ея. 

1) Въ текстѣ собственно не и*-/»*/̂ «љ»«, а «Ъг.РшЪпи» \~Ъ*г-ьъсиЛа"\. Въ Фразѣ 
<(£ги(ігі) ζρ luau ρ η £ }[ш uätTi \)п£иЛгаи% bppnptÇb^ \}ршш^р ашп.ши^ЈЛЛ)), «α»</» СОВврШвННО 

лишнее, судя по тому, что нигдѣ дальше въ подобныхъ случаяхъ оно не ставится. 
Такъ ниже «]u«»«/i»4[ £kt \}p«*u*zpp **~* — /W«I#/I«£/M£„ ^ртш^рр Ј-ШЏЂ или p. 15 «Spt"""1:** 
j[kt î̂ «««jf«L̂ * J- рп и τ. д. По всей вѣроятности «u«r» оторвано отъ «Ът.РшЪпи» = ϋ*/*-
грш%п» ZSZ [гезр. Ъ\г] = Ь7/,иЛпи-
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Ήβ сомнѣваемся въ сродствѣ добытаго числа ^ ϊ съ ЪЬ \), a это новою 
яитью связываетъ двѣ главы. 

Игнорировавшіяся таблицы представляютъ большой литературный 
жнтересъ: онѣ затрогиваютъ хронологію Хоренскаго. При сличе-
ніи ихъ всплываетъ поражающій Фактъ: данныя II главы, при всей 
с̂воей нелѣпости, легли въ основаніе хронологіи Хоренскаго. Годы 
Хосроя (50) н- междуцарствія по смерти ero (11) и Трдата (70) = 
131 по II гл. Ровно столько же у Хоренскаго; разница въ распредѣ-
леніи: Хосрою относитъ 48 л.,междуцарствію27, а Трдату 56; сумма 
131 ! Сумма годовъ слѣдующихъ царей до Врамшапуха во II гл. равна 
124, а у Хоренскаго только 94, не исключая и двухъ лѣтъ междуцар-
ствія послѣ Трдата. Разность, стало быть, на (124—94)=30 л. Все 
зто объясняется тѣмъ, что Хоренскій при переработкѣ армянской хро­
нологии II гл. сообразовался съ византійской, ему лучше извѣстной. 
Хоренскому, такъ широко пользовавшемуся хроникой Евсевія, не 
мудрено было замѣтить явныя ошибки во II, гл., гдѣ время отъ 
Авреліана до Константина Великаго увеличено болѣе чѣмъ на 50 л. 
Исправивъ эту ошибку, онъ долженъ былъ собственно сократить 
на50л.исоотвѣтствующуючасть армянской хронологіи, обнимающую 
131 г. (по II гл. Трдатъ скончался на 5 г. Константина). Но ввиду 
указаннаго хронологическаго скачка въ два десятка слишкомъ лѣтъ, 
Хоренскій знаетъ, что 131 г. составляетъ въ сущности время не отъ 
Авреліана, а отъ Емиліана; инымъ словомъ, изъ 131 около 23 л. 
должно пойти на заполненіе пропуска. По этому разсчету если и 
сокращать, слѣдовало бы сократить не на 50 л., а лишь на (50— 
23) = 2 7 примѣрно. Но при этомъ вышло бы, что Трдатъ умираетъ 
въ первые годы Константина, согласно II гл., что несовмѣстимо съ 
матеріаломъ, извѣстнымъ ему изъ Агаѳангела и другихъ ο взаимныхъ 
отношеніяхъ двухъ царей. Поэтому онъ не уменьшалъ на 27, чтобы 
черезъ это годы ихъ совершенно покрывали. Въ слѣдующей половинѣ 
отъ Хосроя Копека Хоренскій сбавилъ время на 30 л. взамѣнъ лиш-
нихъ годовъ западныхъ императоровъ Граціана 17 и Аркадія 19 
{II г. Аркадія = П Гонорія) = 36, причемъ, такъ какъ онъ удлинилъ 
правленіе Ѳеодосія противъ II гл. (здѣсь 19, у Хор. около 26) (видимо, 

1) Иниціальное Z^ при нѣкоторомъ положеніи титлообразнаго штриха похо-
дитъ на *ъ. Въ выборѣ между £$ и *ь~ь (сначала £$ и ъ~£ или £ь и ъ*~ь) любой пи-
«ецъ остановился бы скорѣе на второмъ числѣ, послѣ того какъ разъединились 
тлавы черезъ интерполяцію. При существованіи рукописи Себеоса въ единственномъ 
экземплярѣ, и то въ сильно испорченномъ видѣ, предѣлы конъектуръ обширны. 
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съ цѣлью простереть милость благочестиваго царя еще на Аршака и 
Вагаршака), то сократилъ не на 36, а на меньшее число. Подъ ко-
нецъ получилась у Хоренскаго почти одинаковая съ II гл. дата смерти 
Врамшапуха [не смотря на то, что Хоренскій продлилъ ero царство-
ваніе на 13 л. противъ II гл.]: во II гл. онъ умираетъ во II г. Іезди-
герда, а у Хоренскаго въ 6 г. Хоренскій остался вѣренъ пріему, при-
мѣненному при обработкѣ перваго списка (I главы), именно беретъ 
готовое число и распредѣляетъ между членами линіи по своему сооб-
разно съ Фактическимъ матеріаломъ, который онъ почему то хотѣлъ 
отнести ко временамъ того или другого царя. 

Хронологія Хоренскаго за Сассанидскій періодъ. 

1. Хосрой. . . . 48 
Междуцарствіе. 27 

% Трдатъ 56 
Междуцарствіе. 2 

3. Хосрой . . . . 9 
4. Тиранъ 11 
5. А р ш а к ъ . . . . 30 
6. Папъ 7 
7. Вараздатъ. . . 4 
8. Аршакъ (и Bar.) 5 

съ Хосроемъ. . 2*4 
9. Хосрой (одинъ). 2V2 

10. Врамшапухъ. . 21 

11. Хосрой II-йразъ. 1 
Шапухъ персъ. 4 
Междуцарствіе. 3 

12. Арташесъ. . . 6 

t 259 
259-286 

286—342 
342—344 
344—353 
353—364 
364—394 
394—401 
401—405 *) 
405-410К, 
410—413/ ' 
413—415 
415—436 

436—437 
437—441 4) 
441—444 
444—450 

1. Арташиръ . 
2. Шапухъ . . 49 

t 285 
285—334 

3. Нерсехъ.. . 9 334—343 

4. Ормуздъ . 
5. Шапухъ.. 

3 343—3461) 
70 346—416 

7. Врамъ. . . . 10 420—430 
8. Іездигердъ. 11 430—4414) 
9. Врамъ. . . . 21 441—462 

10. Іездигердъ до II го да. 4643) 

По Мордтманну. 
«Chronologie der Sassaniden». 

1. 226—240 
2. 240—271 
3. Вахрам . 1, 2, 3 271—283 
5. 283—30Q 

7. 300—309 
8. 309—37» 

6. Арташиръ. 4 416—420ъ) 9. 
10. Шарихъ. 
11. 
12. 
13. 
14. 

Лримѣчанія. Хронологія Хоренскаго точно устанавливается слѣдующими показа-
ніями ero : 

1) Хосрой, сынъ Трдата, воцарился на II г. Ормузда и VIII Константина (337— 
361), т. е. въ 344 году (III, 8). 

2) Вараздатъ воцарился на 55 г. Шапуха(т. е. 346-1-55=401) по милости Ѳеодо-
сія на XX г. послѣдняго (111,40). Ѳеодосій началъ править съ 379 г., а потому 401 г. и 
будетъ не 20-й, а 22-й г.: слѣдуетъ at ришЪѣрпр^ ш^рп читать «#ишЬЬрПра. Ьр^рар^ (ib). 
По Хоренскому Ѳеодосій царствовалъ болѣе 26 лѣтъ; теперь ero Хор. ставитъ при 
Аршакѣ (III, 41)! 

3) Отъ III г. Хосроя послѣдняго по II г. Іездигерда второго разстояніе въ 51 г.г 
захватываемое патріаршествомъ Саака (III, 67), τ. е. отъ 413 по 464. 

4) Отбытіе изъ Арменіи правителя Шапуха, вызванное болѣзнью Іездигерда^ 
случилось въ одинъ годъ co смертью отца (ПІ, 56). 

a) По III, 46 гл. Аршакъ правилъ 5 л. надъ всею Арменіею, и 21/2 надъ частью, 
Хосрой же правилъ всего 5 л. (III, 50). 0 послѣднемъ не знаетъ Малхасянъ и по не-
доразумѣнію Хосрою приписалъ годы Аршака. 

b) У Малхасяна 5 (?) и передъ отцомъ ero Шапухомъ поставленъ вопросительный^ 
знакъ, когда въ 51 гл. сказано ясно προ Арташира: «/£"» Ьор-иЛшиаЛ ^ш^шиарт.р-рі.ь. 
АирЪ Сми^ши 4ţnkpnt-[d-puh шіГи 4 » . 
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Персидскую хронологію скроилъ Хоренскій по армянской. Отъ 
Нересса до Іездигерда въ годахъ почти полное соотвѣтствіе между 
Хоренскимъ и IIгл., они расходятся лишь въ обозначеніи времени пер-
выхъ сассанидовъ Арташираи Шапуха. Хоренскій выкинулъЗО—35, 
по тѣмъ же соображеніямъ — свести Іездигерда съ Врамшапухомъ. 

Допустить обратное отношепіе и выводить циФры II гл. изъ Хо-
ренскаго для Филолога — дѣло трудное. Лишенныя исторической 
основы данныя у автора II гл. становятся понятными въ связи 
ихъ съ искусственною хронологіей византійскихъ царей въ той же 
главѣ. У Хоренскаго византійская хронологія точна, а хронологія 
персидскихъ и армянскихъ царей не выдерживаетъ исторической кри­
тики. Она шествуетъ впередъ болѣе чѣмъ на 20—30 л. въ общемъ, 
въ частностяхъ дѣло обстоитъ менѣе удовлетворительно. Трудно по-
лагать знакомство съ Хоренскимъ, еще труднѣе усмотрѣть вліяніе ero 
тамъ, гдѣ на лицо столько разногласія и отклоненій отъ него. Автори-
тетъ Хоренскаго не изъ обыкновенныхъ. Слава ero, основанная исклю-
чительно на внутреннихъ безспорно выдающихся качествахъ труда, 
на лаконически сжатомъ при изобиліи Фактовъ, строгомъ, но согрѣ-
томъ теплымъ чувствомъ, изложеніи—гремѣла съ перваго же появле-
нія «Исторіи Арменіи». Никакой армянскій литераторъ не отважился бы 
сочинять хронологію въ разрѣзъ съ нимъ, а еще менѣе извращать ero 
данныя; да въ томъ и нужды не было никакой при стройности си­
стеми Хоренскаго. Наконецъ, намъ понятно наступательное шествіе 
въ сторону правды, а обратное при отсутствіи тенденціозныхъ за-
мысловъ (ο которыхъ въ данномъ случаѣ рѣчи быть не можетъ) бо-
лѣе чѣмъ проблематично. Преемственность въ разобранныхъ хроио-
логіяхъ можно установить лишь въ ущербъ Хоренскому. 

Положеніе это вѣрно и по отношенію къ разсказу ο происхожде-
ніи Мамиконидовъ. Болѣе сложный и явно производный характеръ ero 
у Хоренскаго не затруднитълюбого Филолога ставить ero въ подчине­
т е II главы. Прежде всего, не лишено значенія, что онъ помѣщается 
у Хоренскаго какъ разъ тамъ, гдѣ онъ стоитъ во второй главѣ. Здѣсь 
разсказывается ο Мамиконидахъ передъ восшествіемъ Діоклетіана, по 
поводу похода Ворнака противъ Кара въ 284 г. Хоренскій изла-
гаетъ этоподъ285годомъ, предъсмертью Арташира; и къэтому вре­
мени относитъ прибытіе родоначальниковъ вопреки II гл., гдѣ оно ста-
вится въ царствованіе Артавана. Точно понятъ текстъ Хоренскимъ въ 
смыслѣ конъектуры, предложенной выше! Существенная разниЦа въ 
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томъ, что взіѣсто Конака и Мамика оригинала у Хоренскаго является 
Мамгунъ—Х)лшЈ\пЛ и Бгдохъ — р^" / " · Въ первомъ легко узнаются 
оба имени источника: Хоренскій откинулъ пехлевійское окончаніе ^ţr. 
и приставилъ основы: іЛиіГ^ш^)-+-^пЪ(ш^)=:і/^і/^пЪ. а затѣмъ ЈшЈ^тЉ, 
подъ вліяніемъ предшествующаго «Γ Аналогичиымъ образомъ состав-
лено и имя рту/" . Если идти по стопамъ нѣкоторыхъ критиковъ 
Хоренскаго, не трудно найти составныя части ero у Себеоса. Предво-
дитель войскъ, высланныхъ великимъ каганомъ на помощь Эфтали-
тамъ противъ Смбата Хосроя Шума, называется «uki/pn^» (p. 66); 
имя другого военачальника того же Кагана въ Формѣ род. пад, зву-
читъ «иЬшкт^уъ (p. 69). Имен. можетъ быть «3*£-̂ £«»/и-£і», что надо 
признать искаженіемъ «тМгЪрпф». Въ этомъ видѣ оно одного состава 
съ iShJ^nfu^ и означаетъ «китайскій или китаецъ pm-^j», «китаецъ 
рг71_/о». ^q^nfu Хоренскаго, съ ослабленіемъ гласнаго въ первомъ слогѣ 
передъ удареніемъ, разлагается на «рт-^» и «^"/"», искусственно со-
ставленное слово черезъ соединеніе двухъ именъ у Себеоса, р#»^ -+-
q.nufu z= tLnŁ-futfnufu =^fuff.nt.fuz=: [Ląttnfu (Ju=rj^ ПвреДЪ ^ , И " L = 0 ПОДЪ 

удареніемъ)ЛІослѣтого, какъ Хоренскій слилъ имена ЈилКи^ И І^пЪш^ 
чтобы рельеФнѣе выставить этимологію (тГшА^пЪУшЪ», ему пришлось 
подыскать названіе для другого брата. 

Родоначальники Мамиконидовъ по II гл. были только по матери 
братья китайскаго императора; у Хоренскаго они — у-чуЫргч-ІФ ero, 
τ. e. «сыновья матери», что одно и тоже. Императоръ называется у 
Хоренскаго \\р^пІі^ІгЪр.шііпи^ а в о і і г . только т^ѴИг' , І-Р· Послѣд-
нее имя не надо смѣшивать съ однозвучащимъ иранскимъ Πακόριος. 
Оно ничто иное, какъ арменизованная Форма титула «faghfur», baghbur 
baghbugh (у Хорен. ?Ί?η4== Flfll) древнеарабскихъ писателей, 
которымъ они обозначаютъ китайскихъ императоровъг). Neumann 
считаетъ ero персидскимъ переводомъ китайскаго Tsen-tze, что зна-
читъ «сьтнънебесъ», отъ bag и fur видно подъ вліяніемъ Хоренскаго, по 
КОТОрОМу ^1гЪр.ш1^шр ЗНаЧИТЪ, [ι Ъпдш ibqmJL шштји^ PiutLUMunnm-ßbiub 

(II, 81). lVp"if ж е Хоренскаго, видимо, простая анаграмма {*««//"/». 
(ср. tfJfrp — Дгрпц. pfjpuju — ufoutp). Въ послѣдней эпической ча­
сти разсказъ Хоренскаго совершенно совпадаетъ съ II гл. 

«| |І_ДІСЛ [иш/^шппш-рЬшЬ tßrnnjf цишиЪ a fi b пппиУшіІсп ЪіГш 

ши Iţi ^шитшіппіЛі t(ujjqk fi *tf*9j» *Лг_ (\Уш^Ч-"'-^Л1у) ^*0/*^ t^kj t UUU 

1) Ri cht ho fen, China, I. p. 523. 3, также Jus ti, Iranisches Namensbuch. 
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nnt-U9 an ЬПІШ_ПІ-.УШІ сгишп. Ьпиил ah ш пУц.ш1мши « шп J шии uibhtnntj 

Ъпаш Jfr uTrn-qfib* ШЈ1 Ітшпи шшЫгі Ч-Р^П ШП-ЫГЕІЦ ^шішоігдр аиш ЈШ^ 

аЪпиш fi Јпши ujnLnt- Libap Ir η It η fi рјишп^^и jftJtfl; Ј^ЧР ^chcl· 

ft ui tr npb ІШІЬ) π π шпЬ~а.шЬЬ ft ишЈР fit/numu uMnU.nL. π η сшишишпђ Ζ/Е/Ш. 

ииішЫ^))* h- UJPn- tifi if14P шштЬпшаи nun. nu 

II гл. p. 13. (II, 81). 
0 китайскомъ происхожденіи Мамиконидовъ знаетъ и Фаустъ. Должно 
быть на него намекаетъ авторъ II гл.— «шч°: Ч̂У ^Ь љ * ' ѴС^ шыЬЪ 
&РЬ fi MrpJk ш^ишр^Ъ tţlujylrujf». Но что Хоренскійпересказываетъ 
наоснованіиІІгл.,ясно видно изъ сопоставленія нриведенныхъ словъ. 
Историкъ не могъ взять ихъ изъ Фауста, если допустить даже, что 
въ затерянныхъ книгахъ что-нибудь подобное излагалось; характер­
ния слова принадлежатъ автору II гл,; онъ ихъ слышалъ лично отъ 
«знатнаго человѣка», китайскаго поела, и передаетъ съ ero же словъ. 
Имѣли-ли какое-нибудь отношеніе «пѣсни китайскихъ пѣвцовъ» къ 
Мамиконидамъ, и то ли разумѣлъ разсказчикъ, что вывелъ слуша-
тель — это еще вопросъ. Но въ общемъ ничего невѣроятнаго нѣтъ 
въ разсказѣ. Дипломатическія сношенія между Китаемъ и Персіей 
усиливаются особенно съ второй половины VI ст. Молодое государство 
народа Гикіи, возникшее въ этомъ столѣтіи на территоріи между Ти-
бетомъ и Ираномъ, въ нынѣшнихъ русскихъ закаспійскихъ областяхъ, 
явилось грозой для Персіи и Китая. При Дизабуллѣ, извѣстномъ сно-
шеніемъ съ Юстиніаномъ, оно грозило ихъ существованію. Опас-
ное сосѣдство общаго врага соединило обѣ имперіи, которыя съ 
того времени стали обмѣниваться частыми посольствами. Есть досто-
вѣрныя извѣстія o рядѣ такихъ посольствъ до Іездигерда, послѣдняго 
сассанида, обратившагося въ 638 г. какъ сообщаетъ Табари, за по-
мощію въ Китай противъ сарацынъ. Что-же удивительнаго, если 
бы авторъ II гл. сошелся съ какимъ нибудь китайскимъ посломъ при 
дворѣ Хосроя. Онъ разсказывалъ ему кое-что, а тотъ понялъ по 
своему въ виду преданія o Мамиконидахъ. Бурный и подъ часъ рево-
люціонный духъ, которымъ такъ отличаются Мамикониды, отъ ге-
роевъ Фауста Византійскаго до послѣднихъ славныхъ представите­
лен догарающаго дома у историка Леонтія, въ противоположность 
консерватизму родовитыхъ древнихъ князей, Багратидовъ, безспорно 
свидѣтельствуетъ o свѣжей, чуждой крови. Если маловѣроятно китай-
ское происхожденіе, то оно и не обязательно. Множество племенъ и 

http://uMnU.nL
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народностей жило по сосѣдству съ армянами на востокѣ; вслѣдствіе 
междоусобныхъ смутъ, какойнибудь княжескій родъ могъ быть оттѣ-
сненъ въ Арменію. 

Фактъ зависимости Хоренскаго отъ второй главы подкрѣпляетъ 
защищаемое положеніе ο связи этой, а черезъ нее и первой главы 
«Начальной исторіи» съ исторіею похода Геракла, и въ свою очередь 
подтверждается имъ. Въ этихъ главахъ нѣтъ рѣшительно ничего та-
кого, что бросало бы тѣнь на ФИЗІОНОМІЮ правдиваго Себеоса. Внутрен-
няя солидарность сходства въ языкѣ и слогѣ — между первой главой 
и Себеосомъ обнаружена проФ. Халатянцемъ. Чѣмъ глубже вчиты-
ваешься въ Исторію похода и сравниваешь съ первой главою, тѣмъ 
яснѣе улавливаешь чисто себеосовскіе оттѣнки стиля въ послѣдней. 
Простая и правильная рѣчь «Исторіи похода» въ общемъ течетъ ровно 
и непринужденно; порою лишь въ ней замѣчаемъ колебаніе, то въ сто­
рону разговорнаго строя (cp. p. 39 — 44 o Мушегѣ), то въ сторону 
риторизма (pp. 35, 104, 151). Въ этомъ отношеніи она неизмѣняетъ 
себѣ и въ первой главѣ [сравн. напр. а^шЪ Ьи л̂<_ L Ј&ршЈ^и^ ^шЪ^ 
p. 4 съ введеніемъ или съ вычурнымъ описаніемъ боя Гайка: «Ł ^шЪ^ЪІ^ 
^инушрХи fc ^ЬшЪщ. •.»]. Вопросъ о слогѣ—вообще очень щекотли-
вый. Но два сопоставленія1), сдѣланныя проФ. Халатянцемъ, на-
столько сильны, что не безъ успѣха возможно было сблизить «Началь-
ную исторію» съ трудомъ Себеоса, даже въ томъ случаѣ, еслибы она 
дошла до насъ въ оторванномъ отъ него видѣ. 

Bo второй главѣ мало повѣствованія; но и въ этомъ маломъ отмѣ-
чаются общія съ Себеосомъ черты (см. р. 93 въ брош. Малхасянъ). 
Что касается синхронизма, то онъ въ духѣ Себеоса, который въ 
«Исторіи похода» другого времясчисленія и не знаетъ. Событія опре-
дѣляются всегда годомъ того или другого царя персидскаго и визан-
тійскаго. Единственныйразъупоминаетсянаша эра: ЈШЈ[, ^ЬЪшршр^Ъ 
L фріц№ ^py2)v* ІЗО.Это мѣсто интересно еще тѣмъ, что обнару-
живаетъвъавторѣзнаніе, чтоДіоклетіанъ «рш^ш«_о^4· ^pkp. рЦЬрчр» 
(ib.), что нельзя согласовать съ показаніемъ синхронистической таблицы. 
Въ этомъ можно было усматривать серіозный донодъ противъ принад­
лежности II гл. Себеосу. Ho значеніе этой ссылки въ обоихъ случаяхъ 
умаляется тѣмъ, что указанное мѣсто находится въ отвѣтномъ посла-

1) Разумѣемъ: «[Ишфьа[,д fuq u>JUoC ţ, ^ь^ ^ш^шр-гСи» и вредѣлы Арменіи въ I гл. 
и въ Исторіи, p. 37. · 

2) Въ рукописи года недостаетъ. 
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ніи армянскаго духовенства Константину. Себеосъ приводитъ копію 
этого письма, гдѣ дѣло совсѣадъ не до Діоклитіана было, и онъ могъ 
просмотрѣть это обстоятельство. 

Съ текстомъ Себеоса не вяжутся безсвязныя выдержки изъ Со-
крата. Онѣ—глоссы, вкравшіясявътекстъ: fi «"»«-/»ρ ЦпитшЪ^шЪпи^ 
и^ииЉјш L· ШЦШЪЛІ- fi Jin η η ţfl\Cnutţ.au% аиЉипапд L· nunang tLnnSob L· 

ttfiufpuiutbinrngb ^п^^шфштп^^Ъи списано изъ Жизни Сильвестра 
р. 692. Изд. Эчміад. Дя^шЬя« L ^шфшЪпи изъ Малаго Сократа 
р. 218. 

Вопросъ o «Начальной исторіи Арменіи», казалось, исчерпанъ, и мы 
не прочь считать ero таковымъ по отношенію къ Себеосу и Хоренскому. ч 

Но этимъ дѣло не кончается; маска еще не снята съ лица автора «На­
чальной исторіи»: центръ вопроса лежитъ въ скрытыхъ отношеніяхъ 
«Начальной исторіи» къ Фаусту Византійскому. Вопросъ не можетъ 
считаться исчерпаннымъ раньше, чѣмъ опредѣлится настоящее мѣсто 
«Начальной исторіи» среди трехъ задѣваемыхъ ею историческихъ 
трудовъ и не выяснятся взаимоотношенія послѣднихъ. 

Мнѣніе—что въ составъ Фауста входила какая-то начальная исто-
рія — подсказываемое деФектнымъ видомъ, въ которомъ дошелъ до 
насъ трудъ ero, держится по преимуществу на словахъ самого автора, 
Фауста. При такомъ обоснованіи мнѣніе это далеко еще не обязуетъ 
своихъ сторонниковъ признать, что предполагаемая первая книга 
Фауста содержала точно Марабасовскую начадьную исторію, или хотя 
бы нѣчто похожее на нее. Поэтому въ случаѣ надобности изслѣдова-
тели обходятъ ero и намъ собственно желательно было замять ero кое-
какъ подобно другимъ. Однако, есть Фактъ, устраняющій всякое сомнѣ-
ніе въ томъ, что у Фауста была, дѣйствительно, первая книга, и что 
въ ней излагалась начальная исторія Арменіи совершенно сходно съ 
той, что имѣется у Себеоса. 

Всѣмъ извѣстно, что Прокопій Кессарійскій, писатель VI в., поль-
зовался какой-то «των 'Αρμενίων ιστορία», которую съ правомъ сбли-
жаютъ съ нашимъ Фаустомъ, но никто почему-то не воспользовался 
при обсужденіи этого вопроса тѣмъ обстоятельствомъ, что тотъ же 
Прокопій изъ той же Армянской исторіи зналъ слѣдующее: 

«Βασιλεύς μεν ο\^ο^ινΎ\ς πάλαι «Въ старину былъ царь y 
τοΐς Άρμενίοις καθίστατο, ήπερ Армянъ, отъ ихъ собственнаго 
τοις άναγραψαμένοις των ιστοριών рода, какъ то показываетъ древ-
τά αρχαιότατα δεδιήγηται. επειδή δε нѣйшая исторія. Когда Але-
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'Αλέξανδρος ό Μακεδών τόν Περσών ксандръ Македонскій забралъ пер-
βασιλέα καθείλε, Πέρσαι μεν δεδου- сидскаго царя, персы покорились 
Χωμένοι ήσυ/η έμενον, Πάρθοι δε и утихли; а парѳяне возстали про-
Μακεδόσιν έπαναστάντες και τω тивъ Македонянъ и, одержавъ 
πολέμω περιγενόμενοι έξήλασάν τε верхъ въ бою, изгнали ихъ и завла-
αυτούς ένθένδε και τα μέχρι ές дѣли (землями) до рѣки Тигра. 
Τιγριν ττοταμόν εσχον, υπ' αυτοϊς Впредь отъ нихъ зависѣла судьба 
τε το λοιπόν ές έτη πεντακόσια Персіи впродолженіе 500 лѣтъ, 
εκείτο τα Περσών πράγματα, εως вплоть до восшествія на престолъ 
'Ρωμάιοις ό Λίαμαιας 'Αλέξανδρος римскаго царя Александра сына 
βασιλεύς γέγονε. και τότε τις των Мамаи. Тогда же одинъ изъ пар-
έν Πάρθοις βασιλέων τόν άδελφόν ѳянскихъ царей поставилъ царемъ 
τόν αυτού Άρμενίοις βασιλέα κατε- въ Арменіи своего брата по имени 
στήσατο Άρσάκην δνομα, ώσπερ ή Аршака, какъ ο томъ разсказы-
τών Αρμένιων ιστορία φησί. μη вается въ «Армянской исторіи». 
γαρ τις Αρμενίους τους Άρσακιδας Однако жъ не слѣдуетъ думать, 
οιέσθω είναι, ειρήνη γουν αύτοΤς ές что Аршакиды происходятъ отъ 
ετη τα πεντακόσια κατά τό ξυγγε- Армянъ. Миръ царилъ у нихъ въ 
νές διαγέγονε. καϊ δ μεν των Άρμε- теченіе 500 л. благодаря родству. 
νιων βασιλεύς εν Αρμενία τη με- Армянскій царь сидѣлъ въ такъ 
γάλη καλουμίνϊ) καθηστο, τφ 'Ρω- называемой Великой Арменіи, под-
μαίων αυτοκράτορι έκ παλαιού υπο- властный съ давнихъ поръ рим-
χείριος ών» и т. д. скимъ императорамъ» и т. д. 

Procopii de Aedificiis III, 1, ed. Nieburii p. 245. 
При скудости нашихъ знаній о Фаустѣ, зти строки Прокопія 

являются необычайно цѣнными. Онѣ ускользнули отъ вниманія изслѣ-
дователей, между тѣмъ настолько важны, что въ свое время разомъ 
поставили бы конецъ сомнѣніямъ, направленнымъ противъ Мараба-
совой книги у Хоренскаго. Вся выноска Прокопія, за исключеніемъ 
развѣ первой Фразы*), взята цѣликомъ изъ «Начальной исторіи Арме-
ніи», Нигдѣ, ни въ какой литературѣ не найдете, что аршакиды цар-
ствовали 500 л. Это—только у насъ. Назначаемый парѳянскимъ царемъ 
Аршакъ—Аршакъ начальной исторіи у Себеоса и Вагаршакъ Хорен­
скаго. Цѣнная замѣтка μη γαρ τις 'Αρμένιους τους Άρσακίδας οιέσθω 

1) Подъ αρχαιότατα Ιστορία Прокопій, видимо, разумѣетъ Діодора. Тогда ομογενής 
βασιλεύς—царь Βαρζάνης, жившій ири Неинѣ. «μετά δε ταύτα πολλοΤς πλήθεσιν εις την 
Άρμενίαν έμβαλών.. κατεπλήξατο τους Ι^χομονς, διόπερ ό βασιλεύς αυτών Βαρζάνης ορών 
εαυτόν ούκ άξιόμαχον #ντα, μετά πολλών δώρων απήντησε.. lib. II cap. I. 
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slvat, наброшенная противъ «Начальнойисторіи», гдѣ, очевидно, арша-
кидамъ давалось армянское происхожденіе, блистательно оправдываетъ 
догадки ο деФектиости сказанія ο Масякѣ (Н. Марръ, Ο начальной 
исторіи Арменіи Анонима). Если 500 лѣтнее владычество длилось до 
Александра сына Мамаи, т. е. Александра Севера (222—235), то, 
значитъ, начало аршакидовъ въ обсуждаемомъ памятникѣ возводилось 
къ болѣе раннему времени, чѣмъ 60 г. по смерти Александра Ма-
кедонскаго. 

Точнѣе установить отношенія Прокопіевой «Исторіи Арменіи» 
къ Фаусту Византійскому очень интересно. Къ какимъ выводамъ ни 
пришли бы при этомъ, все равно вопросъ въ основѣ останется непоколе-
бимьшъ: των 'Αρμενίων ιστορία есть исторія Фауста. Судьба Фауста и, 
особливо, «Начальной исторіи» вновь затемняется. Если отношенія 
Хоренскаго и Себеоса ясны, то связь Себеоса и Фауста тонетъ въ 
туманѣ. 

Разсѣять ero можно, если перемѣнить точку зрѣвія, съ которой 
разсматривали «Начальную исторію» Себеоса. Наши разсужденія вра-
щались въ предѣлахъ, очерченныхъ самимъ авторомъ. Нынѣ же, 
отрекшись отъ предисловія и той исторіи памятника, которую предла-
гаетъ оно, отнесемся къ «описаніямъ неописаннаго времени», просто 
какъ литературному произведенію: они лучше представятъ намъ свое 
происхожденіе и исторію. 

Изъ введенія не явствуетъ отчетливо, что думаетъ авторъ повѣ-
ствовать, «заглядывая въ книгу Марабы». По смыслу первыхъ всту-
пительныхъ словъ, туда входили и генеалогія Айкидовъ, но изъ опи-
санія книги выходитъ, какъ будто она содержала только надпись ο 
первыхъ царяхъ1). Судя по общему характеру двухъ отрывковъ, 
мы имѣемъ право соединить ихъ. Сказаніе ο Масякѣ по своему со-
держанію такъ и льнетъ къ генеалогіи: оно вертится около «тѣхъ же 
высокихъ горъ». Горы получаютъ названіе отъ Масяки, точно такъ, 
какъ Айрарадъ отъ Ара или Армавиръ отъ Арамаиса; наконецъ, по 
содержанію задѣваетъ оно родъ «Араменака» не менѣе, чѣмъ арша­
кидовъ. Оба отрывка должно разсматривать какъ единое, и оба они 
входятъ въ книгу Философа Марабы. 

1) Интересно, какъ Хоренскій обрзщается съ двусмысленными мѣстами въ «На­
чальной Исторіи». У него также не ясно, генеалогію Айкидовъ изъ книги-ли черпаетъ, 
или изъ надписи, начертанной по приказанію Вагаршака: «Ј«рЈ% (ρ иГшшУьіь p-k 

ЈшрЛиЉ^) іГЬр ţuiLWUwţ,» И Т . Д . ( I , 9 ) . 
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Говорятъ ο сирійскомъ происхожденіи книги Марабы1). Мнѣніе 
это, навѣянное сирійскимъ именемъ Философа, мало убѣдительно. Тѣ 
библейскія черты, на которыя указываютъ, давно перестали быть до-
стояніемъ одной сирійской литературы.ЕслиМарабасъилиКадмосъ— 
сирійскія имена, все же они грецизованы. По сказанію надпись 
была на греческомъ языкѣ. Но все это не такъ важно. Памятникъ 
по внутреннимъ даннымъ, даннымъ содержанія, тяготѣетъ больше къ 
Сѣверной Арменіи. Правда, разселете страны начинаетсясъ юга; дви­
жеше Айкидовъ, no выходѣ изъ Вавилона, направляется на Арарад-
ское плоскогорье и отсюда черезъ Аркъ передается въ Айрарат-
скую область2). Но въ этомъ надо усмотрѣть скорѣе вѣрный отзвукъ 
передвиженія культуры съ юга на сѣверъ, чѣмъ приписать на этомъ 
основаніи сказанію южное происхожденіе. Затрогиваемая въ сказаніи 
номенклатура относится къ сѣверной Арменіи. Даже Семирамиду за-
стаемъ въ Айраратѣ; кого-кого, но ее можно было оставить на югѣ, 
гдѣ память ο ней сохранилась въ скалахъ и до сей иоры. Еще менѣе 
основательно мнѣніе это по отношенію къ исторіи Аршакидовъ. 
Прародительница ихъ живетъ y подножія горы Азатъ. Исторически 
они, какъ знаемъ, связаны съ Сѣверной Арменіей, гдѣ и возсѣдали. 
При всемъ томъ, вѣрно однако и то, что Аршакъ и Вагаршакъ по 
«Начальной исторіи» выбираютъ резиденцію Низибинъ, явно сирійскій 
городъ, не находившійся никогда подъ властью аршакидовъ. 

«Начальная Исторія» по существу—не апокриФъ, какъ думаютъ 
(Н. Марръ, ц. с) . Она представляетъ собою скудные обрывки на-
родныхъ воспоминаній ο древней судьбѣ страны. 

Исходя отъ имени Санатрука, играющаго роль въ судьбѣ «На-
чальной исторіи», надо полагать, что послѣдняя зарождалась и СФор-
мировалась на верховьяхъ ЕвФрата, въ славномъ городѣ царя, вла-
дѣльца «дворцовъ». Даранагійская и Эклесинская области — изъ жи-
выхъ и дѣятельныхъ частей Арменіи, богатыя нѣкогда историческими 
памятниками. Тамъ находились Фамильныя усыпальницы какъ цар-
скаго, такъ и патріаршаго дома. Чудная «исторія» попадаетъ въ руки 
ученаго Марабы. Сиріецъ ли онъ, или армянинъ съ сирійскимъ име­
немъ, безразлично; но онъ родомъ изъ Мцурка3). ФИЛОСОФЪ заноситъ 

1) Н. Марръ, ц. с. 
2) Въ «Начальной Исторіи» у Себеоса, какъ и у Хоренскаго строго различается 

Айраратъ отъ Арарада. 
3) Чтеніе іГЬт^(Лш3(, вм. *гЬпш.ѵ%ш9£ (Η. М а р р ъ , ц. α), насколько возможно гра­

фически, настолько недопустимо по значенію самой конъектуры. Вѣроятно-ли, чтобы 
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съ собою цѣнный памятникъ въ Сирію, Низибинъ. Если онъ поистинѣ 
ФИЛОСОФЪ, то, должно быть, принадлежалъ къ какой нибудь школѣ; 
тогда подъ учениками возможно понять послѣдователей вообще, даже 
отдаленныхъ по времени. Послѣ Марабы въ кругу ero учениковъ 
«Начальная исторія» претерпѣваетъ видоизмѣиенія. Освѣдомленные въ 
исторіи книжники устраняютъ сказаніе объ Аршакидахъ и замѣняютъ 
ero въ извѣстной мѣрѣ повѣствованіемъ Евсевія. То, что было совер-
шенно ясно для ученаго учителя, становится темнымъ для нихъ: не-
понятный имъ «Мцуркъ» уступаетъ мѣсто Низибину; туда переносятся 
и дворцы Санатрука, царя, и въ глаза невидавшаго, можетъ быть, 
Низибинъ; имъ сдается даже, что самъ учитель Мараба нашелъ исторію 
и то въ развалинахъ дворца. Начитанность въ армянской литературѣ 
позволяетъ имъ считать вѣроятнымъ и наиболѣе пристойнымъ авторомъ 
сказаній древнѣйшаго изъ армянскихъ историковъ Агаѳангела. Отсюда 
уже одинъ шагъ къ тенденціозной надписи, какъ объяснили выше. 
Вотъ лѣпится пресловутое введеніе. Начальная исторія въ первомъ 
подлинномъ изводѣ, который мы охотно назвали бы Мцурскимъ въ 
отличіе отъ второго Низибинскаго, вошла въ первую книгу Фауста 
Византійскаго. Исторія надписи у Себеоса, насколько въ ней затро-
гивается имя Агаѳангела, невѣдома Фаусту. Вѣдь онъ же говоритъ 
въ предисловіи: «наша исторія—отчасти начальная, а отчасти совре-
менная намъ, а то, что происходило въ промежуткѣ, написано дру-
гимъ». Подъ промежу̂ гочной исторіей Фаустъ разумѣетъ, какъ знаемъ 
изъ того же предисловія, проповѣдничество Ѳаддея и миссію Григорія 
Просвѣтителя, иначе труды Лабубны и Агаѳангела. Ясно, что Фаусть 
еще не знаетъ Агаѳангела — автора надписи, или начальной исторіи. 
Успѣло ли уже при Фаустѣ 6 άγαθάγγελος обратиться въ личность 
Агаѳангела — это еще вопросъ, на который можно отвѣтить только 
отрицательно. Ha этомъ основаніи легко было отразить еще недавно 
попытку сопоставлять Агаѳангелову Исторію у Себеоса съ утерянной 
книгой Фауста (H. Марръ, ц. α). Нынѣ же, когда эта попытка 
оправдана инымъ путемъ, судьба «Начальной исторіи» и ея связь съ 
Фаустомъ требуютъ другого освѣщенія. Ученые, отвергающіе суще-
ствованіе когда-нибудь первыхъ книгъ Фауста, ссылаются на то, что 
еще Лазарь Парпскій знаетъ ero въ дошедшемъ до насъ видѣ: неужели 
такъ рано отдѣлились и исчезли первыя книги. Аргументъ очень 

переписчикъ вмѣсто общеизвѣстнаго города Низибинъ поставилъ Мцуркъ, неиз-
вѣстный иди мало извѣстный и давно уже сошедшій съ лица земли? 

Вжзантійскіб Врѳменннвъ. τ 
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вѣскій, но также легко устранимый. Споръ объ оригиналѣ исторіи 
Фауста надо разрѣшить не въ пользу армянскаго языка. Трудъ 
Фауста написанъ, на нашъ взглядъ, на греческомъ языкѣ на рубежѣ 
IV и V ст., незадолго до усовершенствованія армянскаго алФавита 
Месробомъ. Переводъ же на армянскій сдѣланъ въ V в., при чемъ 
игнорированы начальныя книги, Обстоятельство это не должно насъ 
смущать: первая книга касалась языческаго періода, воспоминанія ο 
которомъ тщательно старалась истребить церковная іерархія; вторая 
же книга, по завѣренію Фауста, передавала лишь сжато исторію миссіи 
Ѳаддея и Григорія, что считалось излишнимъ перевести при наличности 
въ литературѣ оригиналовъ. Духъ, который сквозитъ въ армянскомъ 
текстѣ, столь непріязненный къ свѣтской и панегирическій къ духов-
ной власти, сообщенъ переводчикомъ, и есть отраженіе настроенія 
ero, какъ одного изъ членовъ церковной іерархіи. Авторъ Фаустъ, ко-
торый съ охотою пріютилъ въ своей исторіи всякія побасенки объ 
аршакидскихъ царяхъ, не могъ такъ колко отнестись къ нимъ. Язви-
тельная нота чужда вообще разсказамъ романтическимъ; а романти-
ческій элементъ у Фауста не малый. Человѣкъ, съ такимъ узкимъ 
пониманіемъ интересовъ церкви, не перевелъ бы, конечно, сказанія ο 
языческихъ предкахъ болѣе чѣмъ неблагочестивыхъ и недостойныхъ 
царей. 

Лазарь Парпскій пользовался армянскимъ переводомъ, потому 
ero незнакомство съ первыми книгами, какъ доводъ противъ ихъ су-
ществованія, теряетъ силу. Объясняется также странный Фактъ, что 
до Себеоса въ армянской литературѣ — нѣтъ никакого упоминанія ο 
«Начальной исторіи». Она не могла бы такъ безслѣдно пройти, если 
бы когда нибудь была достояніемъ армянской литературы. 

Независимо отъ Фауста, Начальная исторія, закинутая случаемъ 
въ Сирійскую Месопотамію, сохранилась тамъ до VII в. Оттуда она 
перешла въ руки Себеоса, которьш, понявъ всю цѣнность найденнаго 
памятника, предпослалъ ero своему историческому труду. Мараба-
совская книга у Хоренскаго генетически связана съ Низибинской или 
Себеосовской редакціею. Невѣдомая Фаусту легенда ο надписи, какъ 
ο трудѣ Агаѳангела, знакома Хоренскому; она ясно слышится въ 
распоряженіи Вагаршака «начертать часть книги на колоннахъ для 
потомства». Онъ смыслилъ въ исторіи настолько, что могъ отклонить 
Тирадата и приписать надпись Вагаршаку. Хоренскій знаетъ также ο 
мнимыхъ, съ точки зрѣнія Фауста, дворцахъ Санатрука въ Низибинѣ. 
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Реставраііія города Низибина, которую производитъ у него Санатрукъ 
(^gmlţhuig II иЧгрию^Ъ ^ffbtrujtj uţUJjOujn.UJiţ.njb (qàpftty Ц ? 3 6 ) , НИЧТО ИНОѲ, 

какъ внушенный введеніемъ комментарій къ «развалинамъ» построекъ 
царя у Себеоса. 

При вѣрномъ разумѣніи объема исторіи Марабы у Хоренскаго, 
не остается ничего существеннаго въ ней, чего нельзя было выводить 
изъ Себеоса. Общепринятый объемъ покоится на заблужденіи. По 
книгѣ Марабы Хоренскій думаетъ излагать древнюю исторію, «низводя 
ее до Сарданапала и еще ближе» : j"pJk • · • ^ckcct^'fß • * ^t^wL 
a pi ft If ЪшкіШПшппс.рриЪи uh Ρ uhu хи. gDIUΠ Л.£ шg ung II ѴХШППШЪШШШІ I LUJ 

L Lu і/оиішцуЪ ( l , 9). Сарданапалъ у него современникъ Паруйра; 
а исторія за этотъ періодъ захватываетъ генеалогію Айкидовъ, У 
Себеоса она доводится до Семирамиды; также у Хоренскаго. Въ 
XIX гл. : (\c fît ifil· Juj^nuujl Ţ шефршЈид историкъ разстается съ 
Марабой по существу, послѣ того, какъ выставляя свое правдолюбіе 
(«uiulrJg фЪЬ-^шріъшршр.шЪ)у)^ сваливаетъ всю отвѣтственность за изло-
женную исторію на тѣхъ, «циш прпд ^шЪш^пиЯьу), Онъ не скрываетъ 
также незначительныхъ уклоненій, допущенныхъ имъ противъ Ма-
рабы («іуі t^Ł кши^1^)*)· 

Переходя къ исторіи царской династіи Айкидовъ, Хоренскій не 
сводитъ еще глазъ съ книги Марабы. Ноонъ тамъ не находитъ ничего 
другого, кромѣ «основаній», удостовѣряющихъ ero въ правотѣ того, 
что собирается разсказывать. а\уЬ-д^Ъ fiutţ <ЦиГтЉи tyuiuftuhujg limn-fag 
£ЪрЬ-п.Ьпи[_ш(іешЪші-прдиф^ ГОВОрИТЪ ХорвНСКІЙ, /» ţnpu ^шд.Ъігрд.пи^ 

PfitJbu qujniLLuuujL.nnhb ft p. tub и L· aft iftu u mb π tu pulì II 4f<^*P ришишЪпаЪ 

(„Питtutuit,» (1,12). Истинный смыслъ этой, до сихъ поръ непоиятой, 
фразы, какъ и значеніе слова: ^ш^ЪЬр^шр^иЪ^ постигаются при сли-
ченіи съ «Начальной исторіей» Себеоса. Здѣсь авторомъ различается 
четыре періода въ исторіи Арменіи отъ Семирамиды до прихода Арша-
кидовъ. 

1) По смерти завоевательниды армяне продолжаютъ пребывать 
подъ властью ассирянъ до Сенехерима. 

2) При немъ Зарей Айкидъ свергаетъ иго, и родъ ero господ-
ствуетъ до Навуходоносора. 

3) Далѣе армяне покоряются вавилонянамъ и, наконецъ 
4) Наступаетъ Македонское владычество до Аршакидовъ. 

1) Срв. М і а б а н ъ . і\,-иа,-іѢшиігРп,'Ід'і'^* 
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«Сш\ЪЬрч.пі.рінЛ» въ данномъ мѣстѣ значитъ просто «періодизація». 
Четыре періода передъ нами, и въ нихъ, во II періодѣ есть дѣйстви-
тельно «основанія», читаемыя Хоренскимъ, что Айкиды ршцшипрп^ 
рЬшЪ ^шииЉјЛ Јшит^и&Ђ, Еще разъ Хоренскій возвращается къ 
Марабѣ по поводу происхожденія Багратидовъ и дома Ангелъ, ο чемъ 
онъ ясно даетъ знать. Къ дальнѣйшему изложенію Мараба вовсе не 
причастенъ, и Хоренскій покидаетъ ero, чтобы въ послѣдній разъ 
слегка заглянуть къ мудрецу въ исторіи Аршакидовъ. Историкъ не 
одобряетъ мнѣнія сирійца касательно прародительницы Аршакидовъ; 
недоволенъ также спискомъ царей, который подвергается у него силь-
ной переработкѣ. При этомъ Хоренскій находитъ возможнымъ оста-
вить по Марабѣ лишь первыхъ три имени, а отъ Арташеса далыпе 
они идутъ по разнымъ путямъ. По праву Хоренскій ставитъ приписку: 
«здѣсь кончается рѣчь старца». Настоящее мѣсто приписки — послѣ 
Арташеса, но она очутилась къ Аршаку вслѣдствіе того, что Хорен-
скій сблизилъ и сдѣлалъ Арташеса отцомъ Тиграна, незнакомаго Ма-
рабѣ. A дѣла Тиграна, и вмѣстѣ съ нимъ отца Арташеса излагаетъ 
онъ по другимъ источникамъ1). 

Теперь можно не удивляться противорѣчію, въ которыя вовле-
калъ себя Хоренскій, внося въ книгу, доставленную при Вагаршакѣ 
и благодаря ему, исторію не только Вагаршака, но и сына ero Аршака. 
Не удивляемся, потому что Хоренскій говорилъ неправду не здѣсь, а въ 
самой исторіи книги, которую онъ, мудрствуя, навязалъ Вагаршаку. 

Представленная параллель не ведетъ, какъ иному можетъ казаться, 
къ отрицанію у Хоренскаго другого источника для «Начальной исто-
ріи». Она пригодится намъ для уясненія, откуда попало къ Хоренскому 
имя Марабы. Параллель же, напротивъ, обнаруживая вполнѣ добро-
совѣстное отношеніе co стороны Хоренскаго къ исдользуемому имъ 
матеріалу, заставляетъ насъ быть очень осторожньіімъ и не видѣть 
лишь вымысла тамъ, гдѣ не можемъ или не могли до сихъ поръ про-
вѣрять Хоренскаго по ero источникамъ. Измѣненія и выдумки, въ ихъ 
чистомъ смыслѣ, въ смыслѣ вольнаго Фантазерства, чужды Хоренскому. 
Въ худшемъ случаѣ, нашъ историкъ искусный литераторъ, опытный 

1) По Хоренскому Ангелъ — Айкидъ £ <*[ши#шЛии пиігыѣ^ у Себеоса онъ также 
Айкидъ—Багратия,ъ. У Хоренскаго упоминаются всѣ имена царей Айкидовъ, которыя 
есть у Себеоса, за исключеніемъ u-r^H'a . ^«^««г Хоренскаго и ЦшрСшЪа. Марабы 
можно сопоставить, допустивъ, что Хоренскій невѣрно присоединилъ къ υ«τ^αΛ'* 
сдогъ -ι»* отъ предшествующаго «»«?««* u"!*"» u « r ^ ł = у Хоренскаго <*ι«»««#/»СиЉ^ — 
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въ умѣніи разрабатывать сюжеты. Мы далеки были бы отъ иравды, 
если бы думали, что длинная исторія Айкидскихъ царей вьтшита Хорен-
скимъ на канвѣ, заимствованной изъ Евсевія. Точно также недо-
стаюіцая въ «Начальной исторіи» Себеоса родословная Айка не вы-
мышлена Хоренскимъ. 

Надо полагать, что Хоренскій располагалъ еще Фаустовской ре-
дакціей «Начальной исторіи». По Прокопію, иначе по Фаусту, первый 
Аршакидъ хотя и называется Аршакъ, какъ у Себеоса, но онъ назна-
чается не отцомъ, а братомъ сходно съ Хоренскимъ. Далѣе, крити-
ками отмѣчено, что Прокопій въ совершенно одинаковыхъ съ Хорен­
скимъ выраженіяхъ разсказываетъ ο ФИНИКІЙСКОЙ надписи1), и одни и 
тѣ же выраженія у нихъ обоихъ и въ ссылкѣ на четвертую книгу 
Геродота2). Если слѣдуетъ предполагать у нихъ общій источникъ — 
вмѣстѣ съ Гутшмидомъ3), то онъ и есть Фаустъ Византійскій. По 
смыслу Хоренскаго оба мѣста изъ «Начальной исторіи» Арменіи изъ 
книги Марабы; стало быть, они могли находиться у Фауста Византій-
скаго. Это обстоятелъство шводитъ на весьма соблазнительную, но 
столь же и рискованную мысль сопоставлять два историческихъ труда, 
Фауста и Хоренскаго, въ ихъ полности: подобно тому какъ III книга 
Хоренскаго соотвѣтствуетъ тремъ книгамъ Фауста и составляетъ 
краткое ихъ содержаніе, такъ и двѣ первыя книги ничто иное—если 
не широко раздвинутыя двѣ начальныя главы Фауста. Этому не мѣ-
шаютъ сухость, искусственный и компилятивный характеръ книгъ Хо­
ренскаго: достаточно полагать, что I и II книги Хоренскаго въ такихъ 
отношеніяхъ находятся къ утерянньшъ книгамъ Фауста, въ какихъ— 
III книга къ удѣлѣвшимъ, τ. е. что Хоренскій удаляетъ всю живую 
сказочную струю исторіи Фауста и сохраняетъ одинъ сухой скелетъ 
событій. 

Минуя элементы, явно отзывающіеся вліяніемъ другихъ намъ извѣ-
стныхъ источниковъ, и главнымъ образомъ Евсевія, въ остальномъ у 
Хоренскаго найдемъ не мало -чисто Фаустовскихъ мотивовъ. 

Если даже допустить, что вторая изъ утерянныхъ книгъ занима-
лась цѣликомъ Агаѳангеломъ и Лабубной, то размѣръ одной книги, 
судя по дошедшимъ книгамъ, позволяетъ намъ вмѣщать въ нее ма-
теріалъ гораздо большій, чѣмъ есть въ «Начальной исторіи» у Себеоса. 

1) De bello Vandalico. II, 10. Carrière, Nouvelles sources. 
2) De bello Gothico. IV. 6. Gutschmid, Über Glaubwürdigkeit. 
3) Gutschmid, ib. 
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Всѣ тѣ мѣста у Хоренскаго, которыя носятъ эпическій характеръ, 
можно ставить за счетъ Фауста. Какъ въ дошедшихъ книгахъ. такъ 
и въ начальныхъ, Фаустъ не зналъ письменныхъ источниковъ. Онъ 
ведетъ разсказъ на основаніи живыхъ народныхъ преданій и сказаній. 
По литературному вкусу и вообще духу образованія Фаустъ рѣзко 
отличался отъ Хоренскаго. Въ какой мѣрѣ проевѣщенный византіецъ 
понималъ и высоко цѣнилъ произведенія устной словесности, въ та-
кой мѣрѣ почти они оказывались маловажными для Хоренскаго. Хо-
ренскій — истый книжникъ; въ ero глазахъ писанеое слово имѣетъ 
какое-то обаяніе и силу. Онъ скептически относится ко всѣмъ эпиче-
скимъ разсказамъ Фауста, писателя, въ которомъ Хоренскій не за-
мѣчаетъ никакой эрудиціи въ письменности. Онъ наталкивается на 
памятникъ, на «Начальную исторію» у Себеоса, и къ своей радости 
узнаетъ, что выдаваемое у Фауста за народныя сказанія далеко не 
таковыя, а они исходятъ отъ ученаго Марабыг). 

Въ книгѣ Философа онъ имѣетъ полную гарантію за достовѣр-
ность соотвѣтствующаго матеріала у Фауста. Эту часть Хоренскій 
заботливо выдѣляетъ въ особую статью, не забывая обставить 
должньшъ образомъ исторію цѣннаго памятника. Теперь онъ можетъ 
ОТКрЫТО ЗаЯВЛЯТЬ: «\Щ

лрушршдшдшЪА; UJJU ушишуЬш^ ірп/ди шЪ^риуи 

CC O uMju ш ПП.Ш пшппі-пшЪІс · » шъришрСри t/L· η m шгииишЬіф пршпиилсшмпит 

ujunpfî шр^шршдт-дшЬЬЪ» и т. д. Какія же это сказанія оправдываютъ 
сирійца или оправдываются имъ? Это—тѣсказанія, которыя онъ нахо-
дитъ у Фауста. 0 существованіи «чру№> шишшцУ^* ^ct^9 Ί^ΉΊ** 
Хоренскій знаетъ изъ Фауста и въ болыпинствѣ случаевъ они — на-
меки на «повѣствованія» Фауста. Съ такимъ пониманіемъ продолжи-
тельныя препирательства касательно вопроса, были-ли у армянъ 
эпическія пѣсни, или онѣ искусно сплетены Хоренскимъ изъ «бпфпи^ 
pni/» Библіи, въ извѣстной степени устраняютея. 

Книжный духъ, пристрастіе къ буквамъ не позволяютъ Хорен-
скому въ изложеніи оставаться въ предѣлахъ Фауста. Онъ плетется 
по уголкамъ извѣстной ему писанной литературы, копается въ Евсе-
віи, чтобы какъ нибудь попасть на слѣдъ древней исторіи или хотя 
бы простыхъ намековъ, въ которыхъ онъ увидѣлъ бы подтвержде-

1) Эаитетъ «Катина» у Хоренскаго еще не доказываетъ, что Хоренскій зналъ 
другую редакцію Марабы (не «Начадьной исторіи» вообще). Ему не трудно было 
перевести «ФИЛОСОФЪ» ВЪ Катина, разъ онъ умудридея узнать, что «рш^т-р ш^шшр 
P-uttf.u*L.npnuP-bu/b ширУ) + 
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нія словамъ Фауста. Читая y Евсевія исторію Кира и Варпага, 
по шаблону ея передѣлываетъ безыскусственный разсказъ Фауста ο 
Паруйрѣ и Тигранѣ, разсказъ, который должно быть походолъ на нее 
въ какомъ нибудь отношеніи. Цѣлыя странички, сочнненныя Хорен-
скимъ въ подраженіе Евсевію, конечно, едва-ли въ состояніи убѣдить 
кого нибудь въ томъ, чтобы онѣ восходили къ сказаніямъ самостоя-
тельнаго характера. Ho вѣдь съ другой стороны трудно допустить, 
чтобы Хоренскій, при столь щепетильномъ отношеніи къ книгѣ Ma-
рабы, ни съ того, ни съ cero поставилъ основателемъ Айкидскаго 
царства Паруйра взамѣнъ Марабасовскаго Зарея. Если онъ не до-
рожилъ Марабасомъ, зачѣмъ было искать у него «основаній», а если 
онъ дѣйствительно цѣнитъ Философа, то отступленіе отъ него нельзя 
считать дѣломъ прихоти co стороны Хоренскаго. Изъ IV кн. Фауста 
видно, что онъ знаетъ царя Тиграна, который выселилъ изъ Пале-
стины евреевъ въ Арменію; ero онъ называетъ «Аршакидомъ», какъ 
будто въ отличіе отъ другого, ему также знакомаго, Тиграна Айкида. 
Недалеки отъ Фауста и миѳы, и пѣсни о Вахагнѣ у Хоренскаго. 
Насчетъ аршакидскаго періода ужь сомнѣнія не можетъ быть, что у 
Фауста разсказывалось не объ однихъ первыхъ царяхъ. Тигранъ ему 
прекрасно знакомъ, также Санатрукъ; аромантическія пѣсни объ Арта-
шесѣ и Сатеникѣ, отъ которыхъ Фаустомъ такъ и вѣетъ, по всей вѣ-
роятности занимали подобающее мѣсто въ исторіи ero. Объ Арташесѣ 
и царицѣ Сатеникѣ знаемъ не изъ Хоренскаго одного, а также изъ 
житія Сукіасіевыхъ. 

Каковъ былъ общій списокъ Аршакидовъ у Фауста, трудно ска-
зать. Имя Тиграна, въ особенности «апостолоубійцы Санатрука», могло 
дать основаніе сблизить ero co спискомъ Хоренскаго. Но изъ Фауста 
не видно, какой Тигранъ тутъ подразумѣвается, первый-ли, котораго 
не было у Марабы, или Долголѣтній, имѣющійся въ обоихъ спискахъ. 
Что касается Санатрука, то, думаю, Фаустъ могъ знать ero лишь въ 
образѣ Мцурскаго; если онъ знакомъ съ нимъ, еще какъ съ апостоло-
убійцей, то этимъ Фаустъ обязанъ «Проповѣдничеству Ѳаддея», и 
врядъ-ли удѣлилъ ему мѣсто въ ряду царей въ собственной исторіи.. 
Переработка списка у Хоренскаго вызвана главнымъ образомъ армени-
заціей Абгара. Послѣдняя же еще не предполагается въ томъ, «что Са­
натрукъ убилъ апостола». Если бы Фаустъ имѣлъ какое-нибудь свѣ-
дѣніе объ Абгарѣ, какъ объ армянскомъ царѣ, то въ «Предисловіи» 
же рядомъ съ благочестивьшъ Трдатомъ поставилъ бы имя болѣе 
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благочестиваго Абгара, а не апостолоубійды. Кромѣ того, извѣстно, что 
Прокопій Кессаріпскій особенно интересовался сказаніемъ ο перепискѣ 
Абгара съ Христомъ1); будь въ τον Αρμενίων ίστορία что нибудь на-
счетъ легенды, а тѣмъ болѣе арменизаціи ея, — онъ обязательно упо-
мянулъ бы объ этомъ. Не только Фаустъ, но и Лазарь Парпскій, а 
возможно и Себеосъ не знакомы еще съ арменизаціей Абгара. Она 
свершилась, по всей вѣроятности, впервые подъ перомъ автора «Исто-
ріи Арменіи», или въ ero время. Списокъ царей у Фауста, по всѣмъ 
признакамъ, имѣлъ болыпе общаго, если только совершенно не совпа-
далъ, съ спискомъ Марабы у Себеоса, чѣмъ Хоренскаго. 

При такой постановкѣ вопроса, «Исторія Арменіи» Хоренскаго 
получаетъ другую окраску въ своемъ происхожденіи: въ главнои основњ 
и прежде всего въ исторической схемѣ — она иичто иное, какъ пере-
дњлка^радикалЂпанпереработпка^Љч Αρμενίων ιστορία ФаустаВи-
зантгйскаго. Если памятовать опальное положете Фауста въ армян-
ской литературѣ отъ Лазаря Парпскаго до послѣдняго времени2), то 
станетъ понятньшъ и смыслъ такой переработки. Она должна была 
очищать историческое чистое зерно у Фауста отъ плевелъ, съ точки 
зрѣнія господствовавшихъ тогда литературныхъ вкусовъ и понятій. По­
нятно также замалчиваніе Хоренскимъ имени Фауста, что объясняется 
не укрывательствомъ, какъ думаютъ, а плохой репутаціей обезсла-
вленнаго еще просвѣщеннымъ Лазаремъ историка. 

Какъ бы то ни было, поднятый вопросъ и ero рѣшеніе имѣетъ 
значеніе для критики «Исторіи Арменіи» и для выясненія литератур-
наго облика ея автора. Что касается до очереднаго вопроса о времени 
возникновенія «Исторіи», то тутъ рѣшающая сила за тѣмъ Фактомъ, 
что авторъ ея утилизовалъ книгу Марабы, подъ которой мы пони-
маемъ «Начальную Исторію» у Себеоса. Если только вѣрно отожде-
ствляли Анонима съ авторомъ «Исторіи похода Геракла», то «Исторія 
Арменіи» не можетъ восходить раньше VII ст. За отрицательной кри-
тикой Хоренскаго надо признать стойкія основанія, Одно шатко въ 
этой критикѣ—грубая по своей ненаучности постановка вопроса: Хо-
ренскій — Фальсификаторъ. 

Отношенія Моисея Хоренскаго къ «Исторіи Арменіи» надобно 
освѣщатъ такъ, какъ принято въ общей литературѣ во всѣхъ подоб-

1) De bello Persico. 
2) Чамчянъ также не понималъ значенія Фауста, который впервые быдъ оцѣ-

ненъ по достоинству Гатрджяномъ въ и^1»ь^ьРш^тЪ ^ш^љ^р-рљ». 
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ныхъ случаяхъ. Слѣдуетъ изъять имя Хоренскаго отъ «Исторіи Арме-
ніи» и зачислить ее въ число анонимныхъ или вѣрнѣе апокриФиче-
скихъ произведеній литературы. При этомъ, біограФическія свѣдѣнія, 
извѣстныя намъ изъ «Исторіи», сохраняютъ своюсилудля Хоренскаго: 
онъ — одинъ изъ видныхъ представителей эиохи просвѣщенія, и на-
вѣрное, тотъ несчастный ФИЛОСОФЪ Мойсей—ο которомъ съ горестью 
упоминаетъ Лазарь Парпскій. Онъ пользовался большой славой, бла­
годаря дѣятельности въ переводной литературѣ (ш)р òfrp Ь^щшршицЬш^ 
ршр^іГшЪпирЬшЪ), Подъ ero популярнымъ именемъ была пущена въ 
понятныхъ видахъ «Исторія», составленная значительно позже неиз-
вѣстнымъ намъ авторомъ, писателемъ немалыхъ литературныхъ спо-
собностей. Если Исторія Фауста Византійскаго, по мѣсту занимае-
мому въ ней Мамиконидами, относится ко временамъ могущества этого 
дома, то «Исторія Арменіи» съ замѣтной тенденціей ея автора — 
оттѣснять назадъ Мамиконидовъ и выдвигать багратидскихъ князей— 
падаетъ въ эпоху первенства ихъ. Она явилась въ періодъ политиче-
скихъ броженій въ Арменіи передъ возвышеніемъ новой царской ди-
настіи. Глубокое патріотическое чувство, которымъ проникнута «Исто-
рія Арменіи» въ противоположность индиФерентизму Фауста, пере-
носвтъ насъ опять въ эпоху Багратидовъ, когда національное само-
сознаніе достигло высшаго подъема. «Исторія Арменіи», какъ строго 
политическая по преимуществу, повѣствующая ο судьбѣ прежнихъ 
царствъ айкидскихъ и аршакидскихъ, составляетъ продуктъ высоко 
поднятаго настроенія въ виду ожидаемой политической свободы — въ 
общемъ, а въ частности она—своего рода вѣнокъ на прошлое доблест-
ныхъ претендентовъ на армянскій престолъ, долженствовавшій освя-
щать ихъ права. 

IL Адонцъ. 
Мюнхенъ, 23 января 1900 г. 


