
КрИТИЧѲСКІЯ ЗамѢчаНІЯ К Ъ Συναξάριον του τι-
μ,ημένου γαδάρου ПО ТѲКСТу В а г н е р а . 

(Carmina graeca medii aevi p. 112—123). 

Стихотворный памятникъ византійскаго животнаго эпоса, носящій 
нѣсколько ироническое заглавіе «Синаксарь почтеннаго осла», изданъ 
Вагнеромъ по Вѣнской рукописи (Yind. 244), изобилующей тѣми-же 
ошибками, какими отличаются въ большей или меньшей степени всѣ 
списки произведеній средне-греческаго народнаго или полународнаго 
творчества: искаженіемъ непонятыхъ словъ, пропускомъ полустишій, 
а иногда — и цѣлыхъ стиховъ, въ особенности же замѣной Формъ 
устарѣлыхъ или діалектическихъ такими, къ какимъ привыкъ пере-
писчикъ. Неисправности первыхъ двухъ родовъ, какъ наиболѣе бро-
сающіяся въ глаза, Вагнеръ старался устранить, но погрѣшности 
противъ языка автора онъ оставилъ безо всякаго вниманія. На та­
кую ошибку мы наталкиваемся уже въ 4-мъ стихѣ, гдѣ описывается 
положеніе осла у жестокаго и скупого хозяина: 

ποτέ του δεν έχόρτασεν, ποτέ του ούκ άναπαύτη. 

Чтобы одинъ и тотъ-же человѣкъ, выражаясь обычнымъ своимъ 
языкомъ, какъ здѣсь, употреблялъ рядомъ новое δέν и древнее ουκ, 
просто невѣроятно. Та-же позднѣйшая Форма отрицанія въ ст. 23: 

ύς το κορμί μου δέν εχω κρέας άλλ' ουδέ α!μα. 

Во всѣхъ остальныхъ случаяхъ автору поэмы служатъ отрица-
ніемъ либо ουκ, либо ουδέν (ст. 26, 161, 167, 187, 203, 231, 236, 
276, 327, 335, 358, 387, не считая ст. 279 на древнемъ языкѣ). 
Итакъ несомнѣнно, что въ ст. 4 и 23 слѣдуетъ возстановить ουδέν, 
раздѣливъ слова такъ: τ' ουδέν, μ' ουδέν (еще лучше μ' ουδέν съ энкли-
тическимъ έχω, о чемъ ниже). 
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Ст. 12: καλώς σ ηυραμεν, γάδαρε αυθέντη. καλώς κάμνεις; 
καλώς ποιείς και χαίρεσαι; καλώς το άμπουκόνεις; 

Опять позднѣйшая Форма вмѣсто болѣе старой: въ ст. 229 и 230 
έμπουκονόμην— ит. imboccare «брать въ ротъ» съ замѣной роман-
скаго in греческимъ εν. Неправильно поставлены здѣсь Вагнеромъ и 
знаки вопроса: посредствомъ нарѣчія καλώς со 2-мъ лицомъ настоя­
щего времени выражается въ позднѣйшемъ греческомъ языкѣ доброе 
пожеланіе, смыслъ котораго приблизительно таковъ: да будетъ тебѣ 
во благо то, что ты въ настоящее время дѣлаешь (см. мои «Способы 
относительнаго подчиненія», стр. 87 примѣч. к). Και χαίρεσαι значитъ 
«такъ, чтобы ты наслаждался», т. е. тѣмъ, что дѣлаешь (см. тамъ-же 
стр. 60—63). 

Ст. 19 — 21: Косі το φαγιν έστάθηκεν, κακά αναστενάζει, 
άπηλογέΐται προς αυτούς μετά πολλών τών άλλων, 
και τούτο το έφεύρεμαν μετά πολλών τους ειπεν. 

Услышавъ коварное привѣтствіе лисицы и волка, оселъ пересталъ 
ѣсть—έστάθηκε τοϋ φαγεΐν. Чтеніе рукописи (=«стала ѣда»?) едва-ли 
хорошо во Фразеологическомъ отношеніи, а въ синтактическомъ со-
всѣмъ неловко: подлежащее и выше и ниже — все тотъ-же оселъ. 
Повтореніе μετά πολλών странно; но въ такомъ видѣ оно принадле-
житъ Вагнеру, а въ рукописи ст. 21 читается такъ: και τούτου (на 
подскобленномъ мѣстѣ) το έφευρεμαν μετά τζοΧλους τους λόγους ειπεν, 
гдѣ не только повторено некстати то-же понятіе, но и размѣръ нару-
шенъ. Μετά πολλούς τους λόγους ειπεν очень похоже на прозаическую 
передачу того, что сказано въ ст. 20. Весьма вѣроятно, что этими 
словами вытѣснена или, по крайней мѣрѣ, замѣнена вторая половина 
ст. 21, содержавшая въ себѣ, конечно, нѣчто иное,—но что именно? 
Въ риѳмованномъ изводѣ того-же разсказа, озаглавленномъ Γαδάρου, 
λύκου κι άλουπους διήγησις ώροάα (у Вагнера стр. 124—140), въ мѣ-
стѣ, соотвѣтствующемъ разбираемому здѣсь, между прочимъ гово­
рится (ст. 45 и 46): 

στέκει, διαλογίζεται, πώς να τους ταπείνωση, 
και λέγει τότε μέσα του, τώρα να παίζη γνώσι. 

Новое сравнительно съ «Синаксаремъ» даютъ здѣсь вторыя поло­
вины обоихъ стиховъ. Изъ нихъ послѣдній не важенъ, такъ какъ въ 
виршахъ, подобныхъ тѣмъ, въ которые «Синаксарь» переложенъ не-
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извѣстнымъ риѳмоплетомъ, строй второго стиха каждой пары не 
только по ФОрмѣ, но и по мысли обусловливается первымъ стихомъ, 
особенно концемъ его. Но потому-то и заслуживаетъ вниманія ко-
нецъ ст. 45: быть можетъ, пропавшая вторая половина ст. 21 въ 
нашемъ памятникѣ была именно §ιά νά τους ταπείνωση. Запятая послѣ 
άλλων излишня во всякомъ случаѣ. 
Ст. 48: ή δ' άλονποΰ εύθυς (σοφώς) τον γάδαρον έλάλει. 

Слово σοφώς вставлено Вагнеромъ для пополненія стиха, но 
едва-ли удачно. Кажется, лучше было бы Ή δέ άλώπηξ παρευθυς. 
Ср. начало ст. 44: Ή δέ άλώπηξ... и ст.. 287: παρευθϋς τόν συντεκνόν 
της λέγει. Форма άλώπηξ встрѣчается и въ ст. 265. 

Ст. 51—54: όντως πρέπει σε, γάδαρε, γάδαρον να σε λέγουν* 
φρόνιμος ήτον οω&ρωπος και προς την θεωρίαν 

• την έχεις εις τά άλλα σου επάνω εις το χ,οομί σου* 
δλα 'ναι παρασουλικά μετά της θεωρίας. 

Вагнеръ въ Appendix observatiomim замѣчаетъ, во-первыхъ, что 
это мѣсто было испорчено и въ той рукописи, на которой основана 
риѳмованная διήγησις, такъ какъ въ ней нѣтъ ничего, ему соотвѣт-
ствующаго; во-вторыхъ,— что здѣсь есть пропускъ. То и другое за-
мѣчаніе вполнѣ основательно, только неправъ Вагнеръ въ томъ, что 
предполагаетъ пропускъ послѣ ст. 53 (т. е. на самомъ дѣлѣ, 52), 
пополняя его «ludendi causa» такъ: 

τό δνομά σου έθηκε και γάδαρον σε κράζει. 

По акцентуаціи того времени слѣдовало написать γάδαρον σέ. Но 
это мелочь, а важно то, что обычное соотношеніе между синтакси-
сомъ и размѣромъ въ политическомъ стихѣ заставляетъ искать утра­
ченной части текста послѣ первой половины ст. 52, напр. въ такомъ 
видѣ: 

φρόνιμος ήτον άνθρωπος [όπου σε ειπεν οϋτως* 
πρεπόντως σ έπωνόμασεν] και προς την θεωρίαν, 

т. е. сообразно съ внѣшностью. Въ ст. 53 и 54 άλλα и ολα помѣня-
лись мѣстами, при чемъ первое утратило членъ (τάλλα или τ' άλλα 
«прочее», т. е. духовная сторона). Что касается Вагяерова примѣча-
нія подъ текстомъ: «παρασουλικά quid sit nescio» и другого; въ Ap­
pendix: «si hariolari liceat dixerim sensum vocis παρασουλικάς esse 
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conveniens», то, къ моему крайнему сожалѣнію, я могу дополнить 
ихъ только согласіемъ. 

Ст. 72—73: αν το 'χη και ή φύσις σου και παίδευσιν νά μάθης, 
χαρά 'ς έσέν, χαρά 'ς έμας δια τον μαθ-ητήν μας. 

Предлогомъ δια замѣнилъ помогавшій Вагнеру Викела рукописное 
και μέ. Сравни однако διήγησις 127—128: 

αν εν και συ μαθητευ^ης, νάσαι δια τιμή μας, 
χαρά σε σε, χαρά σε μας και σε τον μαθητή μας 

и примѣчаніе Вагнера къ этому мѣсту, въ такой ФОрмѣ совершенно 
безсмысленному: «σέ В (» т. е. венеціанское изданіе 1871 г. «), με Α 
(» т. е. изданіе Якова Гримма«)». Хотя изъэтого слишкомъ лакониче-
скаго указанія не видно, на мѣстѣ котораго изъ трехъ σέ у Гримма 
читается με, однако уже аналогія соотвѣтствующихъ стиховъ Сина­
ксаря заставляетъ отнести помѣту Вагнера къ третьему σέ. Правда, 
такое совпадете значитъ лишь то, что μέ находилось и въ той руко­
писи Синаксаря, которой пользовался авторъ риѳмованнаго извода, а 
эта рукопись, какъ мы видѣли выше, была испорчена, какъ и Вѣн-
ская; но все же согласіе двухъ списковъ въ такомъ чтеніи, которое 
несомненно даетъ извѣстный смыслъ, должно быть признано заслу-
живающимъ вниманія. А смыслъ этого мѣста ясенъ тому, кто ужь 
пересталъ удивляться невзыскательности византійскихъ стихослага­
телей по отношенію къ логикѣ, по крайней мѣрѣ, въ отдѣльныхъ вы-
раженіяхъ и знаетъ чисто-народное плеонастическое употребленіе και 
при μέ. Такъ и мы можемъ сказать: «Благо тебѣ, благо намъ и съ 
нашимъ ученикомъ»! Тотъ-же оборотъ встрѣчается и въ ст. 342 риѳ-
мованной διήγησις, который, вмѣстѣ съ предшествующимъ, читается 
у Вагнера такъ: 

αλλ' όμως έγροικήσατε τα αμαρτήματα μου 
καζ συγχωρήσετε μου τα και μέ τα κρίματά μου. 

Но какъ ни малы были требованія византійскихъ читателей та-
кихъ нехитрыхъ поэтическихъ произведена, все же и въ нихъ трудно 
было предположить такое равнодушіе къ логикѣ и стилистикѣ, чтобы 
позволить себѣ соединеніе двухъ такихъ полныхъ синонимовъ, какъ 
αμαρτήματα и κρίματα, посредствомъ και μέ. Къ тому-же τα послѣ 
μου въ ст. 142 находится только въ изданіи Якова Гримма, а въ Ве-
неціанскомъ этого мѣстоименія нѣтъ. Не случайность, можетъ быть, 
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и то, что не только въ διήγησις (ст. 210, 308, 314), но и въ «Сина­
ксаре» (ст. 137, 211, 220) глаголъ συγχωρώ относится къ согре­
шившему, а не ко грѣху. Потому можно предположить: και συγχω­
ρήσετε μ έμεν. 

Ст. 90—92: προβλέπων δε τόν θάνατον αύτου τόν καθ·' ήμέραν 
και διαλογιζόμενος τί μηχανήν ποιήσαι 
— καθάπερ και έποιησεν, ώς εδειξεν το τέλος. 

Очевидно, что послѣ ст. 91 пропущенъ стихъ приблизительно та­
кого содержанія: 

δόλον ένόει μέσα του όπως τους τιμωρήση 

или — μή να γλυτώση απ αυτούς (съ превращеніемъ η = ι въ j передъ 
гласной, какъ напр. въ ст. 160: ста έχουν σκύλους δυνατούς, να μΝή με 
θανατώσουν). Ср. 268: 

Ο γάδαρος δε θεωρών αυτών τας πανουργίας, 
τάς αδικίας τας αυτών και τας διαβολιάς, 
εις εαυτόν ένόησε ποιησαι πράγμα ξένον, 
έπαινετόν και ακουστών, ώς έ'δειξεν το τέλος. 

Ст. 80: να γένης σύντροφος ημών, 'ς άξια σου και τιμή σου. 

Въ рукописи 'ς нѣтъ: оно вставлено Викелой. Но въ «Синаксарѣ», 
какъ и обыкновенно въ дошедшихъ до насъ спискахъ византійскихъ 
стихотвореній простонароднаго склада, сокращенная Форма 'ς встрѣ-
чается или послѣ гласной, гдѣ она во всякомъ случаѣ не подтвер­
ждается размѣромъ, такъ какъ для стиха все равно, будемъ ли мы 
читать напр. και 'ς или κ' εις, или же передъ членомъ, т.*е. извѣстной 
частью рѣчи, имѣющей въ новогреческомъ языкѣ свои Фонетическія 
и синтактическая особенности, а именно 1) передъ членомъ подвер­
гается сокращенію не только εις, но и από, напр. άπό τήν χώραν зву-
читъ въ естественной рѣчи αφ mu хора, 2) въ средне-греческомъ 
просторѣчіи членъ употреблялся далеко не такъ часто, какъ теперь; 
напр., онъ былъ, повидимому, необязателенъ передъ существитель-
нымъ съ родительнымъ опредѣленіемъ или съ предлогомъ, чему ана­
логи находимъ у румынъ. Вотъ примѣры 'ς въ «Синаксарѣ»: 

82 να παμεν 'ς τήν άνατολήν εις τον καλόν τον τόπον. 
99 ώς τό 'δα εψές 'ς τόν υπνον μου, βλέπω το και εξ ύπνου. 

266 και τί άλλον άμάρτημαν χειροτέρον 'ς τον κόσμον; 
301 6 κώλος σου ας κινηθή 'ς τά πόδωμαν και μόνον 
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(гдѣ вслѣдствіе цезуры между κινηθή и 'ς нельзя допустить вліянія 
перваго на послѣднее). 

307 κι ουλον τον έκατέστησεν 'ς τον πουντον οπού πρέπει. 
313 εμπροστεν τον έρόντζεψεν 'ς την μέσην του πελάγους. 
320 έκρήμνησεν και εδωκεν 'ς τήν θάλασσαν άπέσω. 
321 επήραν την τα κύματα, 'ς τον λυκον την επήγαν. 
330 έσωσαν με χ έγικρεμνίστηκα 'ς την θάλασσαν άπέσω. 
361 ή γνώσις εναι πανταχού 'ς τον κόσμον έσπαρμένη. 

Стоитъ только въ этихъ случаяхъ устранить членъ — и полное 
εις будетъ возстановлено. Во всякомъ с лучаѣ, кажется, только ст. 301 
и 321 представили бы по устранении члена рѣзкое противорѣчіе со­
временному греческому синтаксису. Но возможно допустить, что въ 
нихъ καΐ и второе την были вставлены ради гладкости ритма, забо­
тою о которой могло быть вызвано и сокращеніе предлога εις. Но 
этотъ памятникъ относится, судя по языку, къ такому позднему вре­
мени (однако не позже XV в.), что вполнѣ позволительно спросить, 
не была ли Форма 'ς передъ членомъ свойственна языку самого ав­
тора. Что же касается ст. 80, то первоначальное чтеніе въ немъ 
было, можетъ быть, άξίως της τιμής σου. 

Ст. 100: έσυννεφιάσ' ο ουρανός, άνεμος θέλει ποίσει. 

Вмѣсто ποίσει Викела предположилъ πιάσει, но Вагнеръ оставилъ 
въ текстѣ рукописное чтеніе,— и не безъ основанія, какъ видно изъ 
ст. 77—78 риѳмованнаго извода: 

άστραψεν ή Ανατολή, έβρόντησε κ' ή δυσι, 
ό ουρανός έμαύρισε, φορτουνα θέ να ποίση. 

Ст. 139: λέγει και αύτη προς αυτόν έν εξομολογήσει. 

Читай αυτή. Эту поправку я нашелъ впослѣдствіи у Спиридіона 
Ламбра въ Collection des romans grecs (Paris 1888), стр. LVIII, 
примѣч. 1, однако оставляю ее здѣсь для того, чтобы по поводу ея 
выразить свое сомнѣніе въ необходимости нѣкоторыхъ другихъ не­
прав л еній того-же ученаго, не относящихся къ α Синаксарю», но свя-
занныхъ съ вопросомъ о замѣнѣ двухъ первыхъ ямбовъ въ одномъ 
изъ полустишій или въ обоихъ анапестомъ со слѣдующимъ за нимъ не-
ударяемымъ слогомъ. Для возстановленія этихъ двухъ ямбовъ Ламбръ 
отчасти перемѣщаетъ ударенія на отдѣльныхъ словахъ, напр.· θέος 
вмѣсто θεός, Γνφερνου вмѣсто ίνφέρνου (стр. VIII, примѣч. 1), отчасти 
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замѣняетъ переданныя въ рукописяхъ слова другими, напримѣръ, въ 
стихѣ 

άς έστειλε 'Ροδόφιλος ό πατήρ του Βελθάνδρου 

онъ предлагаешь вмѣсто πατήρ читать κυρις или αφέντης, не принимая 
въ расчетъ того обстоятельства, что этотъ стихъ написанъ цѣликомъ 
на древнемъ языкѣ. Но въ приводимыхъ имъ-же отрывкахъ изъ Δι­
γενής 'Ακρίτας по Гротта-Ферратекой -рукописи этотъ ритмъ встрѣ-
чается такъ часто, что и самъ онъ уже не обращаетъ на него вни-
манія. Мы сейчасъ возвратимся къ этому вопросу. 

Ст. 146: εις τά κρυφά κλεψίματα καιτας 'πιδεξιοσύνας. 

Какъ мы уже видѣли и еще увидимъ дальше, авторъ «Синаксаря» 
еще не зналъ позднѣйшаго отпаденія начальныхъ гласныхъ. Потому, 
вѣроятно, и здѣсь членъ прибавленъ переписчикомъ, а въ его подлин­
н и к было написано και έπιδεξιοσύνας, т. е. по звукамъ, приблизительно 
кепидексіосшес (въ 7 слоговъ). Ср. наоборотъ, что гораздо болѣе про-
тиворѣчитъ обыкновенному употребленію члена, ст. 155 и 197: 

6 κόσμος καταραταί με ημέρας και τάς νύκτας, 
ό τι έποικα και πολεμώ ημέρας και τάς νύκτας. 

Ст. 157—160: πλην ή ευχή της μάννας μου και του κάλου πατρός μου 
πάντοτε βοηθουσί με και τα κακά γλυτόνω. 
πόσαις φοραΐς έγλύτωσα 'κ των αρχόντων τά σπήτια, 
ότι έχουν σκύλους δυνατούς, νά μή με θανατώσουν. 

Вагнеръ замѣчаетъ: «lenius esset 'κ τά σπήτια τών αρχόντων». Не-
сомнѣнно, что онъ разумѣетъ при этомъ ритмъ. Но ср. ст. 64: 

δια τοΰ^ο πρέπει σε λοιπόν όπως έ'χης συγγνώμην, 

хотя легко было бы придать и второму полустишію почти правиль­
ный ямбическш строй посредствомъ перестановки: όπως συγγνώμην 
εχης. То-же въ ст. 169: 

έβλέπω, περιεργάζομαι, έχει κάτον ή γραία. 

Такъ и въ первой половинѣ ст. 291: 

ότι έχεις εχθρούς πολλούς οπού κακόν σου θέλουν. 

Въ болѣе старинныхъ памятникахъ второе полустишіе изъ двухъ 
анапестовъ съ неударяемымъ слогомъ въ концѣ—не рѣдкость, да и 
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на исходѣ XV в. Эммануилъ Георгилла позволяетъ себѣ такіе стихи, 
какъ напр. въ То θανατικών της 'Ρόδου: 

11 ήτον ο άγιώτατος ο σοφός Μητροφάνης. 
13 εν τψδε τω θανατικψ και αυτός άπεβιω. 
17 Γεωργιλλας ακούεται, Λειμενίτης τ' έπίκλην. 
29 και 'φηκέν τα ν' άναθραφουν εις πικριαΐς και φαρμάκια. 
33 και δέρνεις και παιδεύεις την με θανάτου αιτία. 

Но было бы неправильно сослаться на стихъ того-же Георгиллы 

31 νά 'τον κι αυτό γραμμένον εις || της τύχης τα χαρτιά 

для оправданія цезуры послѣ предлога, такъ какъ эта вольность въ 
15-сложномъ стихѣ вообще не допускается. Да и точно ли въ руко­
писи значится έγλύτωσα 'κ или хотя-бы даже безъ апострофа—έγλύ-
τωσακ? Гласныя, поглощаемыя элизіей или сліяніемъ, обыкновенно 
выписывались византійцами сполна, потому что, конечно, они и произ­
носили ту и другую, хотя придавали слоговое значеніе лишь одной 
изъ нихъ. Исключеніе изъ этого правила представляютъ собою случаи 
классической κρασις и слитія двухъ одинакихъ гласныхъ, какъ ν 
άφήση, вмѣсто να άφήση, да еще, хоть не всегда, άφαίρεσις или κρασί ς 
при энклизѣ, какъ κακά 'νε вмѣсто κακά ένε, τούπε вмѣсто τό είπε, 
τό είπε (не безъ вліянія древнихъ аналогій), т. е. очевидно, такія сое-
диненія словъ, въ которыхъ слышалась дѣйствительно лишь одна 
гласная. Такъ какъ въ «Синаксарѣ» предлогъ εκ не измѣняетъ своего 
ε на α (см. ст. 78, 83, 165, 243, 325, 336, не говоря уже о древ-
немъ сочиненіи съ родительнымъ падежемъ), έγλύτωσα 'κ не подхо­
дило бы ни къ одному изъ этихъ условій, особенно при неизбѣжномъ, 
какъ мы видимъ, раздѣленіи этихъ словъ цезурой. Въ концѣ концовъ 
остается, кажется, предположить, что въ ст. 159, если рукопись на 
самомъ дѣлѣ даетъ έγλύτωσα κ, эта κ есть граФическій остатокъ цѣ-
лаго слога κάκ или κ' εκ, а членъ передъ σπήτια (вѣрнѣе σπίτια) вста-
вленъ переписчикомъ, тогда какъ авторъ воспользовался той свободой 
въ употребленіи члена, примѣръ которой находимъ у Алексія Ком-
нина въ ст. 616: 

υίέ μου, βλέπε, μη ποθης του κόσμου τούτου πλουτον. 

Возможно, впрочемъ, и наоборотъ: άπ' αρχόντων τα σπίτια. Послѣд-
нее даже вѣроятнѣе, если авторъ относилъ предложеніе δτι έχουν 
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σκύλους δυνατούς не къ τών αρχόντων, а къ τά σπίτια. Но что значитъ 
это 'ότι? Съ точки зрѣнія палеограФІи не трудно возвести это слово 
къ όπ(οϋ), которое встрѣчается въ ст. 25, 79, 84, 103, 130, 250 
(307 δπου въ смыслѣ нарѣчія «гдѣ»). Ст. 157 переданъ, можетъ быть, 
вѣрно, такъ какъ γλυτώνω въ «Синаксарѣ» сочиняется не только съ 
εκ или съ από (ст. 251: μη να γλυτώση απ αυτούς, τάχεν εν υποκρίσει), 
но И просто съ вин. пад.— ст. 331: κ έγλυτωσα την συμφοράν έκείνην 
οσην είδα. Между этими двумя конструкціями есть какъ будто раз­
ница: предлогъ употребленъ .при обозначеніяхъ лицъ и мѣстъ, а пря­
мое дополненіе — при словахъ, выражающихъ самую опасность или 
бѣду. Теперь это различіе, повидимому, нб соблюдается; ср. напр. 
Passow, Popularia carmina Graeciae recentioris CCL 12: 

άπ το τουφέκι και σπαθί κάνεις νά μη γλυτώση. 

Ст. 161—162: και μία χήρα άπορος καλά ουκ έθεώρειεν 
ειχεν δε δρνιθαν χοντρή και λάλειε την καβάκαν. 

Судя по Формамъ 3-го лица ед. ч. прош. несоверш. έπολέμαν 
ст. 234 и έξανερωταν ст. 333, къ которымъ присоединяется έρωτα 
ст. 322 (можетъ быть, неточно вмѣсто έρώταν), можно было бы и 
здѣсь ожидать стянутыхъ έθεώρειν и έλάλειν (а не λάλειν, потому что 
авторъ «Синаксаря», судя по большинству примѣровъ, не опускалъ 
приращенія). 

Ст. 168: λοιπόν (τ/,ουσοΊ τι έποικα 
пропущено что-нибудь въ родѣ δια να τήν αρπάξω. 
Ст. 170: χοντρόν κατάκιν κόκκινον, τήν τρίχα μου ομοιάζει. 

Такъ издалъ Вагнеръ по догадкѣ Викелы, а въ рукописи κοτζά-
κιν, что можно сравнить со словенскимъ kočka и чешскимъ kočice 
«кошка» и съ болгарскимъ кочи «кошачій» (при котка «кошка» и ко-
такъ «котъ»). 

Ст. 174—175: о κάτος κάπου έλειπεν κ' έγώ άντις τόν κάτον 
έρχομαι προς τήν γραΤαν 

Вагнеръ замѣчаетъ: «ex yersione recentiori patet humsmodi verba 
supplenda esse 'γώ και κάθισα κοντά της (vel κάθομαι)». Но въ соот-
вѣтствующемъ стихѣ риѳмованнаго извода (266) то, что показалось 
Вагнеру принадлежностью первоначальной редакціи, вызвано, оче­
видно, риѳмой: 
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κ ενα βράδυ στοχάζομαι πώς ελειπεν 6 γάτης, 
κι άντις τον γάτον πήγα γώ και κάθισα κοντά της. 

Кромѣ того, предполагаемое Вагнеромъ въ ст. 175 'γώ прямо не­
возможно послѣ предшествующаго έγώ, а безъ такой прибавки не 
выйдетъ первое полустишіе. Но ясно, что до насъ дошло второе, а 
утрачено первое, приблизительно такое: έμβαίνω εις το σπίτιν της κ'. 

Ст. 185—187: έγώ δε τζαγκαρόνω την έκείνην την καβάκα, 
και κείνη έφτερουγισεν και κάκα κάκα λέγει' 
σηκόνω την хосі συρνω την και σήκωναν ουκ έχει. 

Въ рукописи ένευτεράκισεν, что, по объясненію Вагнера, «em 
(endavit) Bicelas». Въ риѳмованномъ изводѣ (ст. 282) почти такъ-же, 
какъ «исправилъ» Викела, и тѣмъ не менѣе эта поправка въ высшей 
степени подозрительна. Чтеніе рукописи ведетъ къ глаголу, мнѣ, 
правда, неизвѣстному, но во всякомъ случаѣ возможному — άναπτε-
ρακίζω, произведенному отъ πτεράκιον или, можетъ быть, только по 
аналогіи этого слова передѣланному изъ древняго άναπτερυγίζω «бью 
крыльями». Весьма вѣроятно, что въ рукописномъ ένευτεράκισεν не­
правильно только υ (вмѣсто этимологическаго φ), а оба первые ε 
стоятъ на своемъ мѣстѣ въ качествѣ двойного приращенія — при 
предлогѣ и при глаголѣ —, чему въ средне-греческой письменности 
есть много примѣровъ. Что касается перехода начальнаго α въ ε, а 
не въ η, то, по крайней мѣрѣ, въ корняхъ таковъ обыкновенный видъ 
приращенія у византійцевъ извѣстной эпохи и, можетъ быть, извѣст-
ныхъ мѣстностей. Ср. мои «Замѣтки къ тексту поэмы объ Аполлоніи 
Тирскомъ по изданію Вагнера» во 2-мъ выпускѣ Одесской «Лѣтописи 
Историко-Филологическаго Общества», къ ст. 829. Тамъ-же въ 
ст. 434 я чуть-ли не напрасно предположилъ άνε&οί®οντο вмѣсто ру­
кописная ένε^ρέφοντο, которое, повидимому, находило себѣ подтвер-
жденіе въ ένευτεράκισεν. Но если эта Форма передана правильно, 
можно ли признать «Синаксарь» памятникомъ XV в.? не придется ли 
отнести его къ XIV в.? Какъ бы то ни было, въ его языкѣ еще нѣтъ 
послѣдовательно проведенной άποχοπΊ] начальныхъ гласныхъ, и по­
тому кажется сомнительнымъ правописаніе και κείνην (вмѣсто κ' έκεί­
νην) въ ст. 186 послѣ εκείνη ст. 185. Вопросу подлежитъ и την κα-
βάκα въ томъ-же стихѣ при καβάκαν ст. 162, какъ и остальные при-
мѣры пропуска конечнаго ѵ. 
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Въ примѣчаніи къ ст. 187 Вагнеръ спрашиваетъ: «fartasse V6-
χωμαν?». Конечно, нѣтъ—тѣмъ болѣе, что едва-ли и возможно обра-
зованіе (ή)σύχωμαν при ησυχάζω, которое вдобавокъ неупотребительно 
въ новогреческомъ просторѣчіи; да и по смыслу, если ужь измѣнять 
σήκωμαν, то развѣ только въ σηκωμόν, при чемъ вполнѣ ясно обо­
значилась бы такая мысль: «я поднимаю ее (говоритъ лисица о ку-
рицѣ) и тащу, а ее и поднять нельзя». Такимъ-же образомъ гово­
рится напр. το ασκέρι δεν έχει μετρημόν «войску счету нѣтъ», а въ на­
родной поэзіи—и μετρημούς, напр. Passow, Popularia carmina Graeciae 
recentioris CXV ст. 14: 

μετράει τους Τούρκους και μετράει, και μετρημούς δεν είχαν, 

СХХХІст. 3 9: 

είναι TzoKkoi, πουλάκι μου, και μετρημούς δέν έχουν 

съ варіантомъ (не у Пассова) μετρημόν. Впрочемъ;Пассовъ почему-то 
пишетъ вездѣ μετριμούς. Однако измѣненіе σήκωμαν въ σηκωμόν 
отнюдь не можетъ считаться необходимым^ какъ видно, напр., изъ 
сравненія ст. 224 поэмы СтеФана Сахлики о тюрьмѣ по рукописямъ 
P(arisinus) и M(ontepessulanus) у Вагнера стр. 85 (въ исправленномъ 
видѣ): 

διατι εν πολλά κι άρίφνητα και πληρωμόν ουκ -Εχουν 

и по Неаполитанской, изданной С. Д. Пападимитріу въ IV выпускѣ 
Одесской «Лѣтописи Историко-Филологическаго Общества» (ст. 438): 

διατι (εν) πολλά και άριφνητα και πλήρωμα ουδέν έχουν. 

Въ видѣ экскурса къ ст. 185 позволю себѣ прибавить несколько 
словъ о глаголѣ τζαγκαρόνω, повидимому, мало извѣстномъ у насъ. 
Значитъ онъ собственно «зацѣпляю крюкомъ» и употребляется теперь 
особенно объ остановкѣ овцы посредствомъ кирлиги, которая по 
ново-гречески называется κλιούκα (очевидно, славянскаго происхожде-
нія), но кое-гдѣ, можетъ быть, до сихъ поръ еще обозначается ело-
вомъ τζαγκάρι, τζάγκαρο или другимъ, произведеннымъ отъ той-же 
основы. Какова бы ни была грамматическая Форма этого предпола­
гаемая глаголомъ существительнаго, онъ восходитъ къ иранскому 
чата/р-«Щ)юкъъ, откуда и τζάγκρα «крѣпостной лукъ» (т. е. метатель­
ная машина въ видѣ большого лука). Правда, въ персидскомъ языкѣ 
мы знаемъ только современное чангал, по турецкому выговору — 
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чінгель, перешедшее и къ грекамъ (τζιγκέλι «крюкъ» съ глаголомъ 
τζιγκελίζω «продѣваю крюкомъ» и τζιγκελόνω «скрючиваю, искри­
вляю»); но въ тѣхъ изъ иранскихъ языковъ или нарѣчій, въ кото-
рыхъ не было звука л, это слово должно было являться съ р. Что 
касается слова τζαγκάρης «сапожникъ», встрѣчающагося уже у Ѳео-
дора Продрома, то оно не имѣетъ ближайшей связи съ τζαγκαρόνω, 
что видно уже изъ синонимическаго τζαγκας: окончаніе — άρης, какъ 
и — ας, принадлежитъ греческому языку; но то слово, отъ котораго 
они произведены, τζάγκα или τζαγκίν «сапогъ», можетъ относиться 
къ одному корню съ τζαγκαρόνω. Слово чат или, по турецкому произ-
ношенію, четь въ смыслѣ обуви (именно женской, расшитой золотомъ 
и, вѣроятно, отличающейся круто загнутыми носками) извѣстно намъ, 
кажется, только изъ турецкаго языка, но оно, конечно, заимствовано 
у персовъ и первоначально тождественно съ персидскимъ чат «рука 
или лапа съ согнутыми пальцами, когти, лютня съ кривой рукоятью». 
Сохранили ли чанги свой восточный покрой по переходѣ къ визан-
тійцамъ,— это другой вопросъ. Весьма правдоподобно, что это слово 
въ Греціи видоизмѣнило свое значеніе, судя по тому, что τζαγκάρης 
значитъ просто «сапожникъ», a τζάγκα или τζαγκίν стала называться 
только особаго рода парадная обувь, — можетъ быть, то-же, что 
καμπάγιν (ср. Д. Ѳ. Бѣляева «Облаченіе императора на Керченскомъ 
щитѣ», стр. 54 примѣч.). 

Ст. 204—205: και την ούράν μου κατουρώ, τα ομμάτια μου βρέχω, 
και εις τά 'ματοφρύδια μου κρεμάζονται οί κόμποι. 

Форма ομμάτια для автора «Синаксаря» не книжная, а живая, 
какъ видно изъ ст. 299: 

άνοιξε τα ομμάτια σου, γρίλωσ τα όσον έχεις, 

гдѣ это слово читается въ 3 слога и сверхъ того за нимъ слѣдуетъ 
предложеніе чисто простонароднаго характера. Потому и въ ст. 204 
произношеніе слова ομ^άτιοί въ 4 слога, да еще съ удареніемъ на 
послѣднемъ, кажется подозрительнымъ. Или Вагнеръ произносилъ 
оматъя му? Но такое удареніе невозможно, потому что историческая 
преемственность Формъ была такова: омматіа — ом(м)атья—матъя, 
откуда съ энклитикой омжтіа му, ом(м)атъя му и наконецъ матья 
му, какъ говорятъ теперь, а ом(м)амъя, позже матья можетъ быть 
только стяженіемъ старѣйшаго όμματέα «взглядъ». Впрочемъ, размѣръ 

ВизантійсЕІи ВременниЕЪ. о 
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совсѣмъ не требуетъ такого произношенія : хотя не такъ гладко, 
однако правильно чтеніе та оматъя, съ чѣмъ сравни выписанные 
выше ст. 12 и 51. Вѣрно ли 4-сложное ζαγάρια въ ст. 32, зависитъ 
отъ рѣшенія вопроса о непосредственно слѣдующемъ βαρύσκυλους (а 
въ ст. 31 есть σκύλους). Зато нееомнѣяны 4-хъ-сложныя μαρούλια въ 
ст. 227 и κοντάρια въ ст. 338 (послѣдяее передъ самой цезурой). Но, 
какъ мы уже видѣли, «Синаксарь» относится ко временамъ, пред-
шествующимъ отпаденію начальныхъ гласныхъ; къ тому-же и Форма 
ομμάτια засвидѣтельствована въ немъ дважды. Отсюда слѣдуетъ, что 
въ ст. 205, вѣроятно, было написано авторомъ όμματο<ρρύδια. При 
этомъ стихъ можетъ читаться двояко: съ усѣченіемъ гласной союза 
και или съ συνίζησις слоговъ τα όμ—, т. е., по Фонетикѣ, та о, такъ 
какъ согласныя въ новогреческомъ языкѣ не удвоиваются. Такъ и* въ 
остальныхъ 4 случаяхъ слово ομμάτων, хотя и утратило въ рукописи 
свой первый слогъ, находится послѣ гласной (именно α—, можетъ 
быть случайно), почему вездѣ возможно возстановить полную Форму 
съ συνίζησις. Случаи эти мы находимъ въ ст. 332, 351, 354, 355: 

καΐ πλεά μη 'žouv τα 'μάτια μου τοιαυτην καταδίκην. 
τά 'ματιά μου ήστραψαν ωσάν ταΐς τζιμπυλίδες. 
xul βλέπεις με, συντέκνισσα, με, τό 'να 'μάτιν είμαι, 
μέ τό 'να 'μάτι σε θωρώ, με τάλλο δεν σε βλέπω, 

вѣрнѣё: μέ τάλλο ουδέν σέ βλέπω съ συνίζησις слоговъ -λο ου-, если не 
και τάλλο ουδέν σέ βλέπει, такъ какъ μέ есть лишь догадка Бурсіана, а 
въ рукописи και. Во второмъ изъ этихъ стиховъ самый размѣръ тре­
буетъ Формы ομμάτια откуда ритмъ, уже выясненный выше, та 
оматъя му йстрапсан. 

Ст. 215—220: όσία μου, άγια μου και δεδικαιωμένη, 
καλότυχη, καλομοίρη και δεδικαιωμένη, 
. . . . κλαδιν· της παραδείσου 
νά Ετυχα κ' εγώ έκεΐ εις την άνάπαυσίν σου. 
όντως, κυρά συντέκνισσα, ή αρετή σου αυτή 
υπέρ έμέ έγένετον ή σεσυγχωρεμένη. 

Вотъ замѣчаніе Вагнера къ этому мѣсту : «fortasse fuit λαμπάδα είσαι 
άναφτή, κλαδιν της παραδείσου, conl. versione recentiori», т. е. риѳмо-
ванный изводъ, въ которомъ обращеніе волка къ лисѣ послѣ испо-
вѣди выражено такъ (ст. 304—310): 
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«άμε, σου λέγω σήμερον, νάσαι ευλογημένη, 
κί απ ολα σου τα κρίματα νάσαι συγχωρεμενη». 
λέγει και ταύτα προς αυτήν' «κυρία μου μεγάλη, 
λαμπάδα είσαι άναφτή, με δίχως μανουάλι. 

Но уже изъ простого сопоставленія этихъ двухъ обработокъ 
того-же мѣста явствуетъ съ полной очевидностью, что ст. 310 
риѳмованной редакціи принадлежите цѣликомъ ея автору, который 
здѣсь отступилъ отъ подлинника, измѣнивъ между прочимъ его поря-
докъ, такъ какъ его ст. 309 соотвѣтствуетъ ст. 212 подлинника: 

λέγων και ταύτα προς αυτήν «Κυρία μου αγία, 

за которымъ слѣдуетъ то, что въ риѳмованномъ пересказѣ выражено 
ст. 311. Можно, конечно, спросить, почему же позднѣйшій редакторъ 
такъ передѣлалъ эти стихи, тогда какъ въ другихъ онъ, правда, 
иногда прибавляетъ кое-что отъ себя, но вообще слѣдуетъ въ изло­
жены порядку стиховъ подлинника. Едва-ли возможно отвѣтить на 
этотъ вопросъ иначе, нежели предположеніемъ, что въ спискѣ, кото­
рымъ пользовался этотъ редакторъ, ст. 212—220 были перепутаны 
и вообще переданы въ неудовлетворительномъ видѣ, слѣдъ чего и въ 
Вѣнской рукописи сохранили ст. 215—217, и вмѣсто κλαδίν значи­
лось нѣчто похожее на κανδήλιν (судя по λαμπάδα). Но удивительно, 
какъ Вагнеру не бросился въ глаза одинаковый конецъ ст. 215 и 
216, который, по устраненіи неправильно повторенныхъ словъ, прямо 
велъ къ возстановленію стиха 

καλότυχη, καλομοίρη, κλαδίν της παραδείσου. 

Послѣ παραδείσου у Вагнера нѣтъ знака препинанія, что объ­
ясняется, вѣроятно, недосмотромъ, какъ и запятая послѣ ст. 214 
вмѣсто точки. ЗДЕСЬ нужна запятая для отдѣленія звательныхъ паде­
жей отъ послѣдующаго. А дальше уже рѣшительно курьёзъ, особенно 
въ виду соотвѣтствующаго мѣста риѳмованнаго извода: совершенно 
невозможное ή σεσυγχωρέμενη есть, очевидно, не что иное, какъ είσαι 
συγχωρεμενη, передъ чѣмъ, разумѣется, слѣдуетъ поставить точку или 
κώλον. 

Ст. 228—233: κ' εγώ από την πεΐνάν μου (όπου 'χα σαν τον σκύλο) 
έγυριζα το στόμα μου κ' έμπουκονόμην φυλλον, 
άλλοτε μόλις έσωνα κ' έμπουκονόμην φύλλον 

8* 
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και άλλοτε ουκ έσωνα και έκοπάνιζέ με 
με ρέκλαν στραβ οδίκωλον τό κωλοκούκουρόν μου, 
και βέργιζεν ό κώλος μου κ' έσυχνοπορδοκόπουν. 

О словахъ въ скобкахъ Вагнеръ говоритъ : «verba όπου 'χα σαν 
τον σκύλο supplevi e vers, rec», именно изъ ст. 331—332: 

κ' εγώ από την πεΐνά μου όπου 'χα σαν το σκύλο 
έγύριζα το στόμα μου κ' ήρπουν κομμάτι φύλλο. 

Едва-ли возможно сомнѣніе вътомъ, что дополненный Вагнеромъ 
слова не могутъ быть заимствованы -изъ первоначальной редакціи и 
вставлены ради риѳмы къ находящемуся и въ подлинникѣ φύλλον. 
Мало этого: όπου 'χα σαν τόν σκύλο(ν) несогласно, съ языкомъ под­
линника, въ которомъ употребляется только полная Форма ωσάν (ст. 
163, 173, 182, 241, 325, 326, 346, 348, 351, 392). Вѣроятнѣе, 
что вторая половина ст. 228 заключала въ себѣ нѣчто близкое по 
значенію къ содержанію первой, напр. και την πολλή ν νηστείαν. Въ 
слѣдующихъ двухъ стихахъ мы встрѣчаемъ то-же явленіе, что въ ст. 
215 и 216: вторая половина ихъ одна и та-же, что подозрительно. 
КрОхМѣ того это повторяющееся полустишіе содержитъ въ себѣ Форму 
έμπουκονόμην, странную въ двухъ отношеніяхъ: 1) έμπουκόνω есть 
глаголъ дѣйствительный, и въ такомъ видѣ, какъ мы уже знаемъ изъ 
ст. 13, онъ былъ извѣстенъ и автору «Синаксаря»; 2) если бы авторъ 
хотѣлъ употребить его въ Формѣ средняго залога, онъ сказалъ бы, 
вѣроятно, или έμπουκώμην или έμπουκονόμην, если не έμπουκόνομουν, 
какъ въ ст. 239 κ' εβουλομουν (у Вагнера και βουλομουν). Ужь не 
есть ли это μην остатокъ сложнаго союза μη νά, означающаго, какъ 
μήπως и τάχα να, попытку? Дѣло въ томъ, что чз̂ гь-ли не самой под­
ходящей второй половиной ст. 229 было бы μή να 'μπουκώσω φύλ­
λον. Конечно, такое объясненіе порчи, смѣлое тѣмъ болѣе, что оно 
предполагаешь перестановку слоговъ, возможно только подъ усло-
віемъ сильнаго искаженія первоначальнаго текста. Но вѣдь на значи­
тельный безпорядокъ указываетъ состояніе трехъ стиховъ подъ рядъ 
(228—230). Если въ ПОДЛИННИКЕ «Синаксаря» они были написаны такъ: 

μην 

και εγώ άπα τήν πεΐνάν μου έγύοιζα το στόμα έμπουκ... φύλλον 
άλλοτε ρ,όλις έσωνα και έμπούκονα έναν φύλλον, то становится до нѣко-
торой степени понятно, почему буквы μην (изъ μηνά) перемѣнили свое 
мѣсто и какъ сходныя между собою полустишія повліяли одно на 
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другое до полнаго отождествленія. Взаимное вліяяіе сосѣднихъ словъ 
замѣчается и въ послѣдующихъ стихахъ: безсмысленное στραβοδίκω-
λον обязано своимъ происхожденіемъ отчасти словамъ κωλοκουκουρον 
и κώλος. Но испорчено и £>έκλαν. Вмѣсто этого слова Викела предло-
жилъ βέργαν, какъ и въ соотвѣтствующемъ ст. 335 риѳмованной пе-
редѣлки на мѣстѣ με ρέκλαν читается με βέργα; но ближе по начерта-
нію άρκλαν, да и по смыслу тоже: άρκλα значитъ «стволъ, дубина въ 
толщину ствола». Едва-ли вѣрно и его исправленіе загадочнаго στρα-
βοδίκωλον въ στραβοδίπουλον, также, кажется, не существующее: 
здѣсь по соображеніямъ синтактическимъ слѣдуетъ скорѣе предполо­
жить глаголъ — στραβοδίπλονεν, который, можетъ быть, нигдѣ не 
встрѣчается, но, если не ошибаюсь, былъ бы понятъ всякимъ гре-
комъ, какъ производный отъ στραβά «вкось» и δίπλα «поперекъ». Если 
эта догадка удачна, то придется читать με άρκλαν έστραβοδίπλονεν со 
слитіемъ двухъ слоговъ με άρ- въ одинъ, потому что приращеніе сло­
говое въ «Синаксарѣ», повидимому, не пропускается. Κωλοκούκουρον 
мнѣ неизвѣстно, но допускаетъ, можетъ быть, такое объясненіе: 
если вторая часть его восходитъ къ ουρά «хвостъ», то въ видѣ пер­
вой позволяю себѣ предположить сложное κωλόκουκος (изъ κώλος 
«задъ» и κουχος «кукушка»), равняющееся по значенію древнему κόκ-
κυξ въ анатомической терминологии— «хвостецъ» (os coccygis). Въ 
слѣдующемъ стихѣ βέργιζεν или, вѣрнѣе, έβέργιζεν приходится пони­
мать въ смыслѣ έβεργίζετο, что необычно, да и едва-ли допустимо по 
связи мыслей, которая скорѣе заставляла бы ожидать έρράγιζεν «раз-
сѣдался». 

Ст. 237-—238: και το βαρυν το φόρτωμαν κι άπό το δόσμαν κρουσμαν 
έτρεμαν τα ποδάρια μου, έτρεμε ν το y.op[ii μου. 

Вагнеръ снабжаетъ этотъ стихъ такимъ примѣчаніемъ : «fortasse 
fuit κι άπ' το β. τ. ср. κι απ' το Ζοσ^ίνοΊ κ.». Вставить слѣдуетъ не άπ', 
которое въ «Синаксарѣ» передъ согласными не встрѣчается, a εκ, 
употребительное именно передъ согласными. Затѣмъ остается приба­
вить ѵвъконцѣ слова χορίλί, адругихъ измѣненій ненужно, такъкакъ 
δόσμαν значитъ между прочимъ «ударъ» и составляешь съ κρουσμαν, 
какъ его синонимъ, одно понятіе, подобно нашимъ «путь-дорога», 
«житье-бытье», «родъ-племя», и потому опредѣляется однимъ, общимъ 
съ κρουσμαν, членомъ. 

Ст. 258: αυτά σκατά που λες είναι και ψεματολογία. 
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Весьма поучительно примѣчаніе Вагнера: που λες Bicelas, πιλά». 
Итакъ въ рукописи πιλά, т. е. πηλά, множественное отъ πηλός, какъ 
древнія σΐτα, ταρσα, βάσανα, κύκλα, δρυμά, δάκτυλα, δεσμά, позднѣй-
шія μυαλά, καπνά (табаки). Въ Appendix Вагнеръ самъ поправилъ 
свою ошибку. Такимъ образомъ l'incident est clos, какъ говорятъ 
Французы; но догадка Викелы и поспѣшность, съ которою принялъ 
ее Вагнеръ, любопытны въ томъ смыслѣ, что свидѣтельствуютъ о 
все еще продолжающемся существованіи предразсудка, будто грече­
ское просторѣчіе среднихъ вѣковъ и нашихъ дней — одно и то-же за 
исключеніемъ кое-какой разницы въ 'словарѣ. Викела основывался 
лишь на томъ, что πηλά изъ живого говора ему не было извѣстно, а 
Вагнеръ ему повѣрилъ потому, что онъ грекъ. Между тѣмъ въ «Си-
наксарѣ» относительная частица является только въ видѣ όπου, а Ьтъ 
глагола λέγω употребляются только полныя Формы наст, вр., λέγω, 
λέγει и λέγουν. Правда, въ ст. 388 встрѣчается λέσιν, но хотя бы 
уже стоящая и выше (ст. 376) и ниже (ст. 392) на томъ-же мѣстѣ 
стиха Форма λέγουν ясно опредѣляетъ грамматическое употребленіе 
автора. Кромѣ того, если бы авторъ могъ и захотѣлъ воспользоваться 
Формами που и λές, онъ, вѣроятно, расположилъ бы слова въ такомъ 
порядкѣ: αυτά που λές σκατά είναι или — είναι σκατά. 

Ст. 260—264: τότε ιδών ο γάίαρος καζ δλως άπελπίσας 
και προς αυτας φθεγξάμενος τοιαύτα αναφέρει 
«καλά να τ' έγνωρίσετε, άφένταις εδικοί μου, 
άπο τό μαρουλόφυλλον εκείνον δσον είπα, 
άλλον ουδέν έπίσταμαι, ο ουρανός τό βλέπει». 

Προς αύτάς, если не есть какое-нибудь неизвѣстное мнѣ обстоя­
тельственное выраженіе, какъ έξ αύτης (см. мои упомянутые выше 
«Замѣтки» къст. 493), что, впрочемъ, очень сомнительно, должно быть 
исправлено въ προς αυτά «на это» или въ προς αυτούς. Въ слѣдующемъ 

- стихѣ обращаетъ на себя вниманіе количественное όσον. Если бы 
смыслъ мѣста былъ таковъ: «кромѣ всѣхъ тѣхъ листовъ латука, о 
которыхъ я сказалъ», авторъ употребилъ бы, вѣроятно, множествен­
ное число; но ослу, который произносилъ эти слова въ свое оправда-
ніе, отнюдь не было выгодно намекать на то, что его продѣлка, 
описанная въ приведенныхъ выше ст. 228 и 229, повторялась неодно­
кратно. Возможно впрочемъ, что δσον είπα значитъ здѣсь: «въ ука­
занной мною мѣрѣ», т. е. не свыше ея; правда, такой образъ выраже-
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нія былъ бы неясенъ, но съ такими сравнительно невинными недо­
статками въ изложеши у византійцевъ приходится довольно часто 
мириться. 
Ст. 292—297: о λύκος δε ώς ήκουσεν της άλουπους τους λόγους 

και πώς και την συγκρότησιν έπίστευσεν ευθέως, 
και λέγει τυρός τον γάδαρον «γάδαρε, δείξε μέ το». 
και λέγει ο γάδαρος ευθύς μετά χαράς «αυθέντη, 
ανέβα εις το πόδωμα κ' έκεΐ να σε το δείξω, 
και κάτσε άνακουρκουδα και 'ς τα εμπρός σου σχόπζι. 

Неизвѣстно, какъ понималъ Вагнеръ ст. 293, а понять его му­
дрено. Вѣроятно, слѣдуетъ читать: και πώς και τί 'συγκρότησεν «какъ 
и что она затѣяла», — разумѣется, съ запятой послѣ глагола. Въ 
ст. 295 μετά χαράς принадлежите уже къ отвѣту осла, что Вагнеръ, 
если не зналъ этого обычнаго и до сихъ поръ выраженія («охотно»), 
могъ бы усмотрѣть изъ параллельныхъ ст. 417 и 418 риѳмованной 
Διήγησις : 

εκείνος τ' αποκρίθηκε και έπαψε να κλαίγη 
«μετά χαράς, αφέντη μου, εϊ τι ορίσεις» λέγει. 

Послѣ μετά χαράς слѣдуетъ, конечно, и въ разбираемомъ мѣстѣ 
поставить запятую, a послѣ αύθέντν? — точку или κώλον. Въ πόδωμα 
недостаетъ конечнаго ѵ, которымъ въ нарѣчіи автора былъ снабженъ 
именительный падежъ ед. ч. всѣхъ словъ средняго рода, какъ и ви­
нительный всѣхъ склоненій: χάρισμαν, πόδαν и т. п. 

Вторая половина ст. 297 представляется по рукописи совсѣмъ 
въ иномъ видѣ, нежели у Вагнера, какъ явствуетъ изъ его-же сви­
детельства : «поп potui refingere hunc versum, praesertim cum litterae 

hic admodum difficiles sint lectu: και τα ένμπροςθανάσσου πο». Два 
послѣднія сочетаыія буквъ ведутъ скорѣе къ έμπροσθινά σου πόδια или 
έμπροσθεν σου πόδια «твои переднія лапы». Первое выраженіе проще, 
но нарушаетъ размѣръ; потому предпочтительно второе. Что касается 
вставки предлога εις послѣ και, то она нужна во всякомъ случаѣ: 
оселъ требуетъ, чтобы волкъ сѣлъ на корточки и на переднія лапы, 
т. е. такъ, чтобы его тѣло опиралось на задъ и на переднія лапы. 
Такимъ образомъ волкъ будетъ именно сидѣть, что не позволитъ ему 
перемѣнить мѣсто такъ скоро, какъ если бы онъ стоялъ на всѣхъ че-
тырехъ ногахъ, и въ то-же время морда его окажется поднятой 
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выше, чѣмъ если бы онъ лежалъ на животѣ, вытянувъ переднія лапы 
впередъ. Ослу нужно такое положеніе волка для того, чтобы лягнуть 
его прямо въ морду. 

Ст. 304—318: ταύτα έκομπολόγησε ό γάδαρος εκείνος 
τον λύκον, και έποίησεν καθώς τόν όρδινιάσεν' 
άνέβην είς τό πόδωμαν ό λύκος και έκάτσεν, 
κ' ουλον τόν έκατέστησεν 'ς τον που ντο ν οπού πρέπει, 
γριλόνει ό λύκος να ιδη το πότε νάλθ·η χάρις, 
πότε ΐδή τόπέταλον αντάμα με την χάριν 
ό γάδαρος *βολυσσει τον, τζιλιπουρδα και κρου τον 
με δλην του την δύναμιν, όσον κι αν έδυνήθην, 
κ' έκτυπησέ τον με θυμόν και έχαρβάλωσέ τον, 
εμπροστεν τόν *έρόντζεψεν 'ς την μέσην του πελάγους. 
ευθΰς βάνει τόν φώναρον και έξεματζουκόνει 
και σαρυροκατουρεΤ συχνά και συχνοπορδαλίζει. · 
σηκόνει την ουράκλαν του, ανοίγει και το ατόμα, 
και ούριάζει και τζηνα και 'ξοίκησεν τόν κόσμον. 
γυρεύει και την αλουποϋ μη να τόν κουκουδώση. 

Общій смыслъ этого отрывка вполнѣ ясенъ: оселъ, убѣдивъ волка 
въ какихъ-то благодатныхъ свойствахъ своей подковы, усадилъ его 
на палубѣ той барки, на которую заманилъ его тотъ-же волкъ съ ли­
сицей, и, будто бы показывая ему обѣщанную благодать, лягнулъ его 
нѣсколько разъ такъ ловко и сильно, что онъ, избитый, слетѣлъ въ 
море, послѣ чего побѣдитель ознаменовалъ свое торжество своеобраз­
ными и не совсѣмъ приличными поступками, a затѣмъ бросился на 
такую-же расправу съ лисой. Картина написана съ чисто византій-
скимъ реализмомъ, который, быть можетъ, нигдѣ не выступаетъ такъ 
ярко, какъ при характеристик животныхъ, привлекавшихъ къ себѣ 
участливое вниманіе грековъ во всѣ времена. Цѣльности впечатлѣнія, 
которое должно производить на читателя это описаніе подвига сми-
реннаго осла, нѣсколько мѣшаетъ порча или неясность нѣкоторыхъ 
словъ. Прежде всего конецъ ст. 304 и начало ст. 305 грѣшатъ про-
тивъ правила, гласящаго, что конецъ 15-сложнаго «политическая» 
стиха долженъ совпадать съ концомъ предложенія или самостоятель­
ной части предложенія. Очень легкій способъ устранеыія этой непра­
вильности соетоитъ, казалось бы, въ томъ, чтобы вмѣсто εκείνος по­
ставить εκείνον, a τόν λύκον και измѣнить въ ό λύκος δε; но при суще-
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ствительномъ ό γάδαρος естественнѣе ожидать существительнаго же 
τον λυκον, а въ слѣдующемъ предложеніи — мѣстоименія εκείνος δε. 
Представляется и третья возможность исправленія—измѣнить только 
начало ст. 305 по первому способу; но при такой поправкѣ, на пер­
вый взглядъ самой невинной изо всѣхъ трехъ, здѣсь предложенныхъ, 
происхожденіе ошибки далеко не такъ ясно, какъ при второмъ спо-
собѣ, который основанъ на предположена простой перестановки словъ 
и связанной съ ней замѣны δε посредствомъ και. Кромѣ того, къ 
έκορ,πολόγησε слѣдуетъ прибавить νΰ έφελκυστικόν, согласно съ обы-
чаемъ автора, который 3-е лице ед. ч. историческихъ временъ всѣхъ 
залоговъ оканчиваетъ на ѵ. 

Въ ст. 307 κ' оіІкоѵ невозможно уже потому, что авторъ «Синак­
саря» знаетъ только όλος, какъ напр. тутъ-же въ ст. 311. Можно 
было бы подумать объ исправленіи и этого мѣста посредствомъ пе­
рестановки съ перемѣной ου на ω: τον κώλο ν; но при такомъ чтеніи 
у насъ оказалось бы странное άσυνδετον, до котораго византійцы 
вообще не охотники. Еще важнѣе то, что 6 λύκος въ слѣдующемъ 
стихѣ указываетъ на другое подлежащее, а именно о -γάΰοιρος, въ 
предшествующемъ предложеніи. Въ силу этихъ двухъ соображеній 
кажется болѣе вѣроятнымъ обращеніе κ' оикоѵ въ κι δνταν. Въ 
ст. 308 передъ χάρις недостаетъ необходимаго здѣсь члена ή, кото­
рый пропущенъ переписчикомъ, можетъ быть, только Фонетически, 
т. е. онъ могъ разумѣть νάλθ' ή χάρις. Объ отмѣченномъ у Вагнера 
звѣздочкой словѣ въ ст. 310 Спиридіонъ Ламбръ въ Collection de 
romans grecs на стр. L говоритъ: «ό γάδαρος βολυσσει corrigé (т. е., 
по смыслу, doit être corrigé) en βωλίσσει=βωλίζει». Если это слово 
значитъ то-же, что βουλίζει или βουλιάζει, иначе βούλα, — «крушитъ, 
валитъ», то оно, конечно, можетъ подходить по смыслу къ этому 
мѣсту, но откуда σσ вмѣсто ζ? Эту замѣну нельзя, кажется, объяснить 
ни лингвистически, ни палеографически. Βωλίσσο), если оно суще­
ствуете или существовало, не наслѣдовано изъ древняго языка, а 
позднѣйшій не только не образуетъ новыхъ глаголовъ на -σσω, но и 
перешедшимъ въ него остаткамъ этого образоваеія придаетъ иныя 
окончанія, превращая τάσσω въ τάζω, πλήσσω въ πλήκτω, μαλάσσω 
въ μαλακόνω и т. п. Итакъ здѣсь скрывается или древній глаголъ 
на -σσω, какъ πατάσσει, (δε) πλήσσεί, или образованный иначе, только 
едва-ли на -ζω. Во всякомъ случаѣ догадка Ламбро нуждается въ 
подтверждена. Второй въ этомъ стихѣ глаголъ — τζιλιπουρδα «ля-
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гаетъ» — извѣстенъ, но, можетъ быть, неизвестно то, что эта Форма 
должна считаться болѣе позднею, чѣмъ употребительная на ряду съ 
нею до сихъ поръ τζιλιπουρδίζει. Таковъ выводъ изъ этимологіи этого 
слова (кажется, объясняемой здѣсь впервые) — отъ турецкаго челіп ' 
урмак «пинкомъ ударить» (пишется челіб—дѣепричастіе отъ челмек 
«толкать ногой»), а Форма, въ которой турецкіе глаголы переходятъ 
въ другіе языки Балканскаго полуострова, есть прошедшее время, 
т. е. въ данномъ случаѣ челіп урды (по нынѣшнему выговору—урду, · 
но пишется и теперь урды). При τζιλιπουρδίζω образовано τζιλιπουρδώ 
(т. е. τζιλιπουρδάω или τζιλιπουρδέω) по аналогіи βουλίζω—βουλώ, βου-
τίζω—βουτώ, βρουχίζω—βρουγβ), ζεματίζω—ζεματώ, ζουλίζω—ζουλώ, 
σφαλίζω — σφαλώ и т. п. Такимъ образомъ въ «Синаксарѣ» мы нахо-
димъ уже турецкое слово. Есть въ немъ и другое того-же происхо-
жденія—μπουσδουγένι (ст. 335) въвидѣ синонима ΚΈαπελατίκι (ст. 325 
и 338). Но присутствіе какихъ-нибудь двухъ турецкихъ словъ само 
по себѣ еще не препятствуетъ отнесенію этого памятника къ XIV в. 
Третій глаголъ въ томъ-же ст. 310, κρου, слѣдуетъ писать κρούει (т. 
е., по выговору, круи). Въ ст. 312 находимъ έχαρβάλωσε вмѣсто пра­
вильная έχαλάβρωσε (отъ χαλάβρα «развалина», стоящаго въ связи 
съ χαλάω); но та-же перестановка засвидѣтельствована и въ ст. 370 
(гдѣ вмѣсто αλλά χαρβάλωσέν μας читай αλλ' έχαρβάλωσέν μας). Къ 
тому-же перемѣщеніе ρ, какъ въ χλιμ^ντρίζω вмѣсто χρεμετίζω, κορ-
νίαχτός изъ χονιορτός, πρικύς и ърѵшЪѵ. при нормальныхъ πικρός и 
πικράδα, άφουκράζομαί изъ ακροάζομαι, ρουμάνα изъ тур. орман саѣсъ, 
σαρδιβάνι при σαδρίβάνί отъ перс.-тур. шадрван «Фонтанъ»,— явле-
ніе обыкновенное. Въ ст. 313 έρόντζεψεν, отмѣченное у Вагнера звѣз-
дочкой, какъ испорченное, нуждается лишь въ орѳограФической по-
правкѣ—έρόντζεψεν, а впрочемъ, ροντζεόω представляетъ собою гре­
ческую передѣлку итальянскаго ronzare (съ z —дз) «1) жужжать, 
гудѣть, 2) швырять» (т. е. вѣроятно, съ такой силой, что брошенный 
предметъ вслѣдствіе быстроты полета гудитъ въ воздухѣ). Въ ст. 314 
έξεματζουκόνεί (отъ романскаго mazzuca «палица, дубина», какъ ξεσπα-
θόνω «обнажаю саблю» отъ σπαθίν), повидимому, лучше, нежели нахо­
дящееся въ ст. 456 риѳмованнаго извода έξωματζουκόνει, такъ какъ 
έξε- есть лишь иная Форма унотребительнаго въ сложныхъ ξε- (вмѣсто 
έξ), а въ такихъ отъименныхъ глаголахъ гораздо обычнѣе (έ)ξε-, чѣмъ 
εξω, служащее для выраженія понятія «внѣ, внѣшній» въ существи-
тельныхъ, прилагательныхъ и нарѣчіяхъ; рѣдкіе глаголы, какъ έξω-
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βγάνω, не говоря уже о томъ, что они произведены не отъ имени, 
относятся КЪ разряду не Zusammensetzung, a Zusammenrückung и 
потому, если бы не одно удареніе, могли бы писаться въ два слова: 
Ιξω βγάνω и т. п. Въ ст. 315 σφυροκατουρεΤ едва«ли даетъ какой-ни­
будь смыслъ : какое отношеніе можетъ быть между σφυρίν «молотокъ» 
и κατουρώ? понятно было бы σφοδροκατουρεΤ, противъ котораго нельзя, 
конечно, привести въ видѣ возраженія то обстоятельство, что это 
сложное, кажется, не встрѣчается. Глаголъ ούριάζει, который чи­
тается въ ст. 317, значитъ «тухнет^ воняетъ» и примѣняется обы­
кновенно къ испорченному яйцу, а потому, въ виду предшествующего 
ανοίγει και το στόμα можно предположить, что это лишь ошибка вмѣсто 
ουρλιάζει «реветъ»; и странно было бы, если бы при описаніи дѣйствій 
расходившагося осла остался забытымъ его оглушительный ревъ. Для 
объясненія темнаго κουκουδώση въ ст. 318 слѣдуетъ прежде всего 
сравнить слова самой лисицы о томъ-же поступкѣ осла въ ст. 328: 

έγύρεψεν και με (читай κ' έμέ) πολλά μη να με κουκουδώση, 

изъ котораго видно, что въ ст. 318 τον написано (или напечатано) 
ошибочно вмѣсто την, необходимаго и при чтеніи κακοδώση, предло-
женномъ Бурсіаномъ. Но κουκουδώση, вѣроятно, правильно: иначе оно 
едва-ли было бы повторено писцемъ безо всякаго измѣненія, особенно 
при прозрачности этимологіи и значенія предполагаемаго κακοδώση; 
къ тому-же χουχου^ώ или, можетъ быть, κουκουδόνω есть вполнѣ до­
пустимое сложное изъ αουκοΰ ср. р. «лакомство» (въ дѣтскомъ языкѣ) 
и корня So- (въ δίδω «даю») — «угощать», здісь въ насмѣшливомъ 
смыслѣ, какъ и по-русски: «онъ ищетъ и лисицы въ надеждѣ на то, 
что ее угостить»». 

Ст. 329—330: πλην της μητρός μου ή ευχή και του κάλου πατρός μου 
έσωσαν με κ' έγκρεμνίστηκα 'ς την θάλασσαν άπέσω. 

Форма страдательнаго аориста на -τηκα (или -θηκα), свойствен­
ная современному намъ языку, за исключеніемъ понтійскаго нарѣчія, 
не была еіце извѣстна средневѣковымъ грекамъ, образовавшимъ это 
время посредствомъ окончанія -θην, какъ древніе, или, рѣже и, вѣ-
роятно, не повсемѣстно, -θησα. Неумѣстность Формы на -θηκα здѣсь 
доказывается чрезмѣрной длиною содержащего ее въ себѣ полусти­
шия, такъ какъ въ немъ не 8 слоговъ, а 9. Законное число слоговъ 
будетъ возстановлено, если изъ ст. 320 (приведеннаго выше по по-
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воду ст. 80) мы заимствуемъ Форму έκρήμνισα. Объ употребленіи κατά 
συνεσιν множ. ч. (έσωσαν) ср. выше ст. 157—158. 

Ст. 334—344: «'πέ μοι, κυρά συντέκνισσα, και με τό έξηγήσου 
το μπουσοουγένι που το 'χεν, κ' εγώ ουδέν τό είδα». 
[λέγει] αν τό 'χες 'δεΐν, κυρ συντεκνε, εκ τήν κοιλιάν 

του έξέβην* 
ομοιάζει ή κοιλία του, έχει άρματοθήκη, 
ματζούκαις και' κοντάρια, χοντρό άπελατίκι, 
σκλόπαις, μπουμπάρδαις, βόλια, δισσάκια γιωμάτον, 
άνακαράδες, βούκινα, χοντρά άπελατίκια 
[συρλάδες και τα μπίφαρα, άνακαραν τον λέγουν,] 
και βουκινον όπώ'δωκεν και 'ξοίκησεν τον κόσμον, 
και άλλα πλέα ίδια 
τά δποια αλησμόνησα από τήν ζάλίσίν μου. 

Въ рукописи είπε, и въ виду отсутствія примѣровъ усѣченія на­
чальной гласной этого глагола въ «Синаксарѣ» (кромѣ случаевъ послѣ 
гласной, къ να πώ въ ст. 360) слѣдуетъ сохранить эту Форму, что 
возможно напр. при такомъ чтеніи: είπε μοι (если не μου) το, συντέ-
κνισσα безъ κυρά, какъ въ ст. 117 и 354 (съ κυρά ст. 219 и 345, о 
которомъ ниже). Конечно, еще проще было бы выкинуть μοι, но 
грекъ скорѣе поставитъ мѣстоимениое дополненіе тамъ, гдѣ, съ точки 
зрѣнія ясности, безъ него можно обойтись, чѣмъ пропустить его въ 
такой связи, при которой оно само собою напрашивается. Рѣшеніе 
вопроса о томъ, должно ли во второмъ полустишіи με быть измѣнено 
въ μου, благоразумнѣе отложить до будущихъ изслѣдованій синта­
ксиса мѣстоименій въсредне-греческомъ языкѣ. Въ ст. 335 слѣдуетъ 
лишь прибавить конечное ν къ μπουσδουγένι; прочее исправно, такъ 
какъ που здѣсь не относительная частица, которая, какъ уже ска­
зано, автору «Синаксаря» была извѣстна только въ видѣ όπου, а во­
просительное нарѣчіе («гдѣ у него была палица»?), что видно уже 
изъ слѣдующаго και, замѣняющаго въ простонародномъ языкѣ очень 
часто союзъ винословный (см. мои «Способы относительнаго подчине-
нія» стр. 61). 

Слово λέγει въ ст. 336 Вагнеръ считаетъ, очевидно, простою 
вставкой, которую достаточно удалить для полнаго исправлены мѣста; 
но это едва-ли вѣрно, потому что предувѣдомленіе о началѣ рѣчи 
одного изъ дѣйствующихъ лицъ въ «Синаксарѣ» (да, кажется, и въ 
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другихъ памятникахъ этого рода) никогда не опускается. Однакоже 
нельзя считать это λέγει и частью стиха по причинамъ метрическимъ. 
Потому весьма вѣроятно, что посредствомъ λέγει передъ ст. 336 
переписчикъ замѣнилъ цѣлый стихъ, указывающей на обращеніе ли­
сицы къ волку, какъ ст. 9 6 : 

ή άλουπου ή πονηρά τοιούτους λόγους λέγει 

или ст. 359: 
ίιπόλαβεν ή αλουπου^ τον λυκον ταύτα λέγει, 

гдѣ, впрочемъ, вѣроятно, елѣдуетъ возстановить υπέλαβεν, судя не 
только вообще по наличности приращенія въ другихъ мѣстахъ «Си­
наксаря», но и въ частности по Формѣ υπελάβετο въ ст. 113. Однако, 
съ другой стороны, нельзя не обратить вниманія и на то, что по вы-
дѣленіи глагола λέγει въ особый стихъ первой половиной ст. 336 
окажутся слова άν τό '/ες 'Ζείν, κυρ σύντεκνε, въ которыхъ очень по­
дозрительно сокращенное 'Ζείν, неизвѣстное автору. Да и что значитъ 
здѣсь этотъ оборотъ? Если мы объяснимъ его въ смыслѣ давно-про-
шедшаго, то въ этомъ памятникѣ нѣтъ ни έχω, ни είχα для описанія 
прошедшихъ временъ; если же соединеніе εχω съ неопредѣленнымъ 
наклоненіемъ имѣетъ обыкновенный у византійцевъ смыслъ должен-
ствованія или возможности, т. е. представляетъ собою оборотъ древ-
ній и въ началѣ XV в. (или еще того раньше) признаваемый, вѣро-
ятно, уже до нѣкоторой степени устарѣлымъ, то въ такомъ случаѣ 
Форма 'δεΐν кажется еще менѣе допустимой. На основаніи этихъ сообра-
женій становится правдоподобнымъ такой выходъ : λέγει могло прина­
длежать къ ст. 336, обозначая одно смѣну говорящаго лица, какъ 
въ ст. 323: 

λέγει «και τί με έρωτας και τι με συντυχαίνεις»; 

гдѣ подлежащее при λέγει лисица въ противоположность къ ст. 395: 
о λύκος δε κατά λεπτόν την αΚουτζοΰ έρωτα, 

почему послѣ этого стиха слѣдовало бы поставить точку, а не запя­
тую, стоящую въ текстѣ Вагнера; что же касается словъ άν τό 'χες 
'δεΤν, то они, можетъ быть, передѣланы переписчикомъ, уже употребляв-
шимъ прошедшія описательный съ εχω, изъ такого-же оборота, какой 
мы видѣли выше въ ст. 72, т. е., въ нашемъ мѣстѣ, άν τό 'χες να 
Щс. Понятно само собою, что обѣ эти догадки предполагаютъ опу-
щеніе словъ κυρ σύντεκνε, какъ позднѣйшей вставки, послужившей, 
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по всей вѣроятности, причиною сокращенія первоначальной редакціи 
предшествующихъ словъ. Итакъ вотъ правильный и, по крайней мѣрѣ, 
безусловно возможный въ XIV в. видъ этого стиха: 

λέγει* «αν το 'χες να ιδης, εκ την κοιλιάν του έξέβην, 

т. е. она (лисица) говоритъ: «Если бы ты могъ ее (палицу) видѣть, 
(то ты замѣтилъ бы, что) она вышла у него изъ живота». Предложе-
нія съ verbum sentiendi въ значеніи сказуемаго послѣ предложеній, 
выражающихъ условіе или цѣль, опускаются въ новѣйшемъ языкѣ 
съ такой-же легкостью, какъ и въ древнемъ. Для полнаго пониманія 
этого мѣста надобно помнить, что волкъ въ самомъ дѣлѣ не могъ ВИ­
ДЕТЬ того, о чемъ говоритъ лиса, такъ какъ оселъ έξεματζούκωσεν 
уже послѣ того, какъ оглушилъ его ударомъ копытъ и сбросилъ чвъ 
море.—Въ ст. 337 запятую слѣдуетъ поставить не послѣ του, какъ 
у Вагнера, a послѣ ομοιάζει : «похоже (на то, что) у него въ животѣ 
арсеналъ». Мы здѣсь имѣемъ дѣло съ пропускомъ союза что, весьма 
употребительнымъ въ греческомъ просторѣчіи (см. «Способы относи­
тельная подчиненія» (стр. 68) и не чуждымъ языку «Синаксаря», 
напр. ст. 16: 

о δε ιδών ο γάδαρος αύτους, τριγύρω στέκουν 

или ст. 349: Έφάνη με, ο ουρανός έχάλασεν επάνω.—Стихамъ 338— 
344 соотвѣтствуютъ въ риѳмованномъ изводѣ, при всемъ его много-
словіи, всего два — 483—484: 

βουμπάρδαις νάχη μπρνύνζιναις, τουφέκια γεμισμένα, 
ναχη και βόλι αριθμητά, δισσάκια κρεμασμένα. 

Такое сокращеніе объясняется всего легче тѣмъ, что позднѣйшій 
перескащикъ не понималъ этого мѣста подлинника отчасти, можетъ 
быть, вслѣдствіе незнакомства съ перечисляемыми здѣсь предметами, 
но главнымъ образомъ потому, что по нѣкоторымъ признакамъ, напр. 
метрическимъ, считалъ его испорченнымъ. Оно и въ самомъ дѣлѣ 
искажено, особенно вставками, изъ которыхъ одну (ст. 341) выдѣ-
лилъ уже Вагнеръ. Онъ-же попытался исправить текстъ въ двухъ 
мѣстахъ: μπουμπάρδας вмѣсто λουμπάρδαις и δισσάκια вмѣсто δισσάνε, 
«quod recte emendasse me confido», замѣчаетъ онъ. Та и другая по­
правка заимствована, очевидно, изъ приведенныхъ выше стиховъ 
риѳмованной редакціи, авторъ которой, какъ мы видѣли, не зналъ, 
что дѣлать съ подлинникомъ въ томъ видѣ, въ какомъ его нашелъ. 
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Поэтому на позднѣйшую версію въ этомъ случаѣ ссылаться опасно. 
Несомнѣнно, что λουμπάρδαις Вагнеръ измѣнилъ произвольно, такъ 
какъ λουμπάρδα есть извѣстное названіе особаго рода пушекъ. Воз­
можно и то, что βουμπάρδαις есть только ошибка венеціанскаго изда-
нія, а самъ пересказчикъ написалъ λουμπάρδαις, какъ въ изданіи Якова 
Гримма. Сомнительно и δισσάκια: такого оружія, кажется, не было, 
да и заряды едва-ли хранились или перевозились въ саквахъ. Кромѣ 
того, въ рукописномъ δισσάνε содержится, повидимому, глаголъ ενε 
«есть». Надѣяться на полное возстановленіе первоначальная текста 
трудно, но былъ онъ приблизительно таковъ: 

ομοιάζει, ή κοιλία του έχει άρματοθήκην 
ματζούκας και κοντάρια, yjzvbpà άπελατίκια, 
σκλόπας, λουμπάρδας, βόλια, δοξάρια ενε γεμάτον, 
άνακαράδες, βούκινα και άλλα πολεμοφόδια, 

или, можетъ быть, старѣйшая Форма πολεμεφόδια. Впрочемъ, такъ 
какъ перечисленія различныхъ предметовъ часто соблазняютъ пере-
писчиковъ или читателей къ интерполяціямъ, весьма возможно, что и 
въ этомъ сокращенномъ текстѣ все еще осталось нѣчто, не принад­
лежащее автору, а именно третій стихъ, въ которомъ упоминается 
огнестрѣльное оружіе. 

Ст. 345: (και τοϋτο) λέγω εγώ, κυρα συντέκνισσα, να ήξεύρης. 

Слова въ скобкахъ вставлены Вагнеромъ для пополненія стиха, 
но неудачно, такъ какъ при этой вставкѣ цезура приходится между не-
отдѣлимыми другъ отъ друга κυρά и συντέκνισσα; ср. выше ст. 219 и 
также κυρ σύντεκνε, стоящее всегда передъ самой цезурой, въ ст. 97, 
288, 336 и360. Правильно было бы 

κ' εγώ, κυρά συντέκνισσα, λέγω να τό ήςευρης, 

съ чѣмъ можно сравнить ст. 97: 

άοέντη μου, κυρ σύντεκνε, καλά να τό γνωρίσης. 

Ст. 362—366: και τί αν ενε γάδαοος και περιφρονημένος; 
ι'δε τον -θάνατον αύτου και την έπιβουλίαν 
και άδικίαν δόλιον και την συκοφαντίαν, 
χωρίς να πταίση τίποτες άξιον καταοίκης, 
ήμεϊς έδιεκοίναμεν αύτον του θανατώσαι. 
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Трудно угадать, какъ Вагнеръ понималъ эти стихи: при сохра-
ненномъ имъ рукописномъ текстѣ и съ разставленными такимъ обра-
зомъ знаками препинанія едва-ли они даютъ удовлетворительный 
смыслъ, не говоря уже о конструкціи. Первому можно было помочь 
отчасти запятою послѣ τί («и что изъ того, если онъ оселъ и цре-
зрѣнный?»), но только отчасти, да и то лишь кажущимся образомъ. 
Прежде всего очевидно, что вмѣсто ίδε слѣдуетъ написать είδε, а при 
этомъ становится ясно, что предыдущее находится къ послѣдующему 
въ уступительномъ отношеніи, т. е. «хоть онъ и оселъ» или, ближе 
къ слѣдамъ подлинной конструкции, «на сколько онъ ни оселъ». 
Извѣетно зоіотребленіе τί въ смыслѣ «какъ, какой» или «сколько, ко-
ликій», напр. въ знаменитомъ нѣкогда изреченіи: 

Ώ Αθήνα, πρώτη χώρα, 
τί γαϊοάρους τρέφεις τώρα! 

Такъ уже въ византійскомъ Άνακρεόντειον (3.9): 

τί καλόν έστι βαδίζειν ! — 

(см. «Способы относительная подчиненія» стр. 72). Но вопроситель­
ное мѣстоименіе возможно только въ вопросѣ и въ восклицаніи, а 
при подчиненіи нужно относительное о τι, слѣдовательно здѣсь και 
ο τι или κι δ τι съ συνίζησις=?£?Α%. Впослѣдствіи въэтой конструкціи 
передъ άν является και (см. тамъ-же стр. 81), почему переписчикъ, 
считавшій этотъ союзъ существеннымъ въ такой связи, не понялъ 
о τι άν ενε и постарался внести въ эти слова доступный ему смыслъ 
посредствомъ превращенія 6 τι въ τί. Такъ какъ ст. 365—366, не 
завися грамматически отъ предшествующихъ, тѣмъ не менѣе содер­
жать въ себѣ объясненіе словъ αδικία и συκοφαντία, въ концѣ ст. 366 
слѣдуетъ поставить κώλο ν. Всѣ эти соображенія подтверждаются 
ст. 521—524 риѳмованнаго пересказа: 

καλά και είναι γάδαρος και καταφρονεμένος, 
άν εν και κακορρίζικος και καταδικασμένος, 
εΐδε πολλή ν την αδικία και την κακοφαντιά μας, 
την άτοπίαν την πολλήν και την συκοφαντία μας, 

гдѣ καλά και, какъ и у византійцевъ, употреблено въ смыслѣ позд-
нѣйшаго άγκαλά «хотя», а ст. 365—366 подлинника оставлены въ 
сторонѣ, потому что только поясняютъ предыдущее, ясное и безъ 
того и вдобавокъ уже нѣсколько размазанное риѳмоплетомъ. 
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Ст. 376—382: άλλα το όνομα αυτόν Εστησαν να τον λέγουν, 
άπό του νυν εις το έξης Νίκον να τον λαλουσιν, 
και πλέον γάδαρον αυτόν ποσώς μη τον είπουσι, 
άλλα Νίκον ας τόν λαλούν «Οτι ένίκησέν μας, 
τόν λυκον και την ά\ουιζοΰ και έθανάτωσέ μας, 
και μυριοεντροπιάσεν μας 
κ' έτύφλωσεν και ποΐκε μας μυριοκινδυνεμένους. 

Имя Νίκος, какъ здѣсь, такъ и въ ст. 388 Вагнеръ пишетъ съ 
острымъ удареніемъ— почему? Съ точки зрѣнія позднѣйшаго языка 
это, разумѣется, безразлично, но такъ какъ и въ немъ принято дер­
жаться древняго правописанія, слѣдуетъ писать Νίκος съ облеченнымъ 
удареніемъ. Странно и Νικήτα въ ст. 380 и 393 вмѣсто Νικήτα. Ужь 
если отступать въ такихъ случаяхъ отъ обычныхъ правилъ, благо­
разумнее было бы ставить на προπερισπώμενα передъ энклитиками 
лишь одно удареніе, напр. κ5 έποικε μας? а не και ποίκέ μας, какъ по­
стоянно пишетъ Вагнеръ съ опасностью соблазна для читателей, мало 
знакомыхъ съ ново-греческимъ произношеніемъ. Въ ст. 380 послѣ 
άλουπΌϋ, очевидно, пропущена запятая. Обрывку ст. 381 Вагнеръ 
придалъ постановкой ударенія на предпослѣднемъ слогѣ глагола видъ 
перваго полустишія; но слѣдуетъ читать μυριοεντροπιάσεν μας (=мтјрЂ-
ёэндрдпьясен mac\ принимая эти слова за второе полустишіе, присочи­
ненное переписчикомъ на основаніи ст. 382 и 373: 

και έποικέν μας άπρακτους και έντροπίασέ(ν) μας. 

Любопытно однако, что о стыдѣ говорится и въ соотвѣтствую-
щемъ этому мѣсту 532 ст. риѳмованнаго извода: 

επήρε μας και την τιμήν και κατεντρόπιασέ μας. 

Сама собою навязывается мысль, что вставка лишняго полусти-
шія объясняется первой попыткой того-же позднѣйшаго автора къ 
переложенію первоначальнаго текста въ риѳмы. Сюда-же, можетъ быть, 
относится и полустишіе 217, если перелагатель имѣлъ въ виду слѣ-
дующую редакцію: 

καλότυχη, καλομοίρη, κλαδΐν της παραδείσου, 
να έτυχα κ έγώ έκεΐ εις τήν άνάπαυσί σου. 

Нетрудно допустить,что ему-же мы обязаны искаженіемъ ст. 337— 
343 съ такимъ-же отдѣльнымъ полустишіемъ, памятникомъ его ра-

Византійскій Временнивъ. g 
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боты, при которой представлялись его воображенію различный ре-
дакціи отдѣльныхъ мѣстъ, напр. 

άνακαράδες, βούκινα κι άλλα πολλά παιγνίδια, 
συρλάδες και τά ίχπίφαρα 
και βουκινον όπώ' 'δωκεν, άνακαράν τό λέγουν, 

но окончательную отдѣлку получило только двустишіе 337—338, 
благодаря тому, что для введенія риѳмы достаточно было превратить 
множественное χονδρά άπελατίκια въ единственное. 

Ст. 389—393: λοιπόν όσοι το άκουσασιν και όσοι τό άχούγουν 
δια την τιμήν σας, γάδαρον ποσώς μή τον είπήτε, 
καθώς και έπεκράτησεν, τινές κάλοι άνθρωποι 
ωσάν τον άφέντην (γάδαρον) γάδαρον δεν τον λέγουν, 
αλλά Νικήτα και Νικόν όσοι την γνώσιν έχουν. 

Прежде всего здѣсь надобно исправить интерпункцію, поставивъ 
послѣ axobyouv и Νικόν запятыя, a послѣ ειπητε — κώλον. Ο ст. 396 
Вагнеръ говоритъ слѣдующее: «pro (γάδαρον) codex habet a i , .quod 
Bicela auctore mutayi». Но едва-ли этотъ стихъ напечатанъ такъ, 
какъ хотѣлъ Вагнеръ, который, конечно, не могъ не замѣтить, что 
въ немъ одинъ слогъ лишній, именно τον, нарушающій ямбическій 
ритмъ перваго полустишія. Неправильныхъ стиховъ встрѣчается въ 
рукописяхъ не мало, но въ данномъ случаѣ, если бы τον дѣйстви-
тельно находилось въ рукописи, было бы непонятно, отчего Вагнеръ, 
исправляя этотъ стихъ весьма энергически, не выкинулъ мѣшающаго 
размѣру и ненужнаго по грамматикѣ словечка. Впрочемъ, оставимъ ли 
мы его на мѣстѣ или устранимъ, все равно — надлежащаго смысла 
не получимъ. Ожидать здѣсь можно утвержденія, что благомыслящіе 
люди, когда разумѣютъ осла, зовутъ его не такъ, не осломъ, а Ники­
той или Никомъ (т. е. «побѣдителемъ народа», Николаемъ). Держась 
по возможности ближе къ буквамъ, переданнымъ рукописью, этого 
смысла можно достичь такимъ измѣненіемъ текста (съ ритмомъ, вы-
ясненнымъ выше по поводу ст. 139 и 159): 

6σ' αν θέλουν τον γάδαρον, ουτο)ς ουδέν τόν λέγουν. 

Въ заключительномъ стихѣ почетное названіе осла является съ 
необычнымъ удареніемъ на послѣднемъ слогѣ—Νικόν. Эта неправиль­
ность, вѣроятно, обусловлена энклизой, которой трохаическія слова 
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часто подвергаются въ цезурѣ 15-сложнаго стиха. Первоначальная 
причина ритмической слабости трохаическаго слова въ концѣ перваго 
полустишія коренится, повидимому, въ такихъ случаяхъ сліянія (κρα-
σις) или усѣченія (άφαίρεσις), каковы τήθελες или τί 'θελες, τώχασε или 
τό 'χάσε, όπουπαθε или όπου πάθε изъ τί ήθελες, τό έχασε, όπου έπαθε, 
откуда, уже по аналогіи, τί θέλεις вмѣсто τί θέλεις, однако не τό χάνω : 
дѣло въ томъ, что для такой энклизы необходимо, чтобы предшествую-
щій трохею слогъ имѣлъ на себѣ сильное удареніе, какое свойственно 
словамъ знаменательнымъ, а изъ служебныхъ почти только отрицанію 
ουδέν, отличавшемуся нѣкогда отъ ουκ приблизительно такъ-же, какъ 
наше «совсѣмъ не» отъ простого «не». Впослѣдствіи это различіе про­
пало, а сильное удареніе на ουδέν осталось, напр. у Ѳеодора Продрома: 

αυτός μικρός ουδέν ειδεν του "λουτρού το κατώφλιν, 

въ поэмѣ объ Аполлоніи Тирскомъ: 
εγώ άλλον άνδρα ουδέν θέλω ει μη τόν δάσκαλόν μου, 

въ приведенномъ выше ст. 23 «Синаксаря»: 
εις τό κορμί(ν) μ' ουδέν έχω κρέας αλλ' ουδέ αίμα. 

Отсюда и позднѣйшее δεν, хотя обыкновенно произносится безъ 
ударенія, въ пѣсняхъ иногда превращаетъ слѣдующую за нимъ тро-
хаическую глагольную Форму въ энклитику, напр. 

ίτοΰτο ντέρντι δέν είναι, όπου 'χο 'ς την καρδιάν μου 

или, въ стихѣ другого размѣра: 
τόπον δέν ηύρα ουδέ χωριό νά μείνω. 

Что же касается ударенія καί Νικον, то его можно сравнить развѣ 
только съ рѣдкими случаями неправильной энклизы, какіе встрѣчаются 
чуть-ли не у однихъ понтійскихъ грековъ, напр. 

μηδέ πολλά μηδέ 'λίγα, εννέα χιλιάδες. 
με τό μέλιν, με τό γάλαν, με του αρνί τό κρέας, 

которые допускаютъ ритмическое чтеніе или пѣніе лишь подъ усло-
віемъ выговора миделига и мешомелии метогалан (съ энклизой даже за 
четыре слова до цезуры). 

Этимъ замѣчаніемъ объ энклизѣ, какъ имѣющимъ болѣе или ме-
нѣе общій характеръ, я охотно закончилъ бы свое изслѣдованіе, 
если бы могъ ожидать, что такъ называемая научная критика отне-

9* 
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сется къ настоящему моему опыту иначе, нежели къ первому, объ 
Аполлоніи Тирскомъ, вызвавшему коротенькій отзывъ, содержаніе 
котораго состоитъ исключительно въ томъ, что предложенныя мною 
поправки отличаются смѣлостью. Эта оцѣнка, пожалуй, справедлива, 
въ особенности относительно нѣкоторыхъ мѣстъ поэмы; но истинная 
цѣль какъ того изслѣдованія, такъ и этого заключается въ возстано-
вленіи не первоначальнаго текста, которое иногда и невозможно, а 
языка даннаго памятника. Византійцы писали, какъ извѣстно, на 
языкѣ двоякаго рода: или на литературномъ, приближающемся къ 
древнему въ различной степени, смотря по уровню образованія и 
отчасти по намѣреніямъ автора, или на простонародному хотя рѣдко 
безъ примѣси книжныхъ, т. е. тѣхъ-же древнихъ элементовъ. Пере­
писчики, по большей части, какъ и естественно, болѣе невѣжествчен-
ные, чѣмъ писатели, согласно съ этимъ условіемъ поступали со своими 
подлинниками того или другого склада отнюдь не одинаково : первые 
они списывали довольно добросовѣстно и если кое-гдѣ искажали ихъ, 
то лишь вслѣдствіе непониманія или поспѣшности и во всякомъ слу­
чай не преднамѣренно, для чего у нихъ и не было необходимыхъ по-
знаній; что же касается подлинниковъ, написанныхъ на просторѣчіи, 
которое, по крайней мѣрѣ, въ общемъ, т. е. за вычетомъ кое-чего 
діалектическаго или устарѣлаго, было вполнѣ доступно самимъ пис-
цамъ, то съ памятниками этой категоріи они стѣснялись мало, и осо­
бенно со стихотворными. Послѣднее обстоятельство можетъ съ пер-
ваго взгляда показаться страннымъ, но станетъ совершенно понят-
нымъ, какъ только мы припомнимъ, что почти вся византійская 
беллетристика этого рода облечена въ стихотворную Форму, тогда 
какъ такая-же проза имѣла своимъ содержаніемъ мѣстную исторію 
(напр. хроника Махеры), легенды, записи, частные договоры и т. п. 
предметы, не представлявшіе пищи для воображенія переписчика и 
обуздывавшіе его произволъ самой своею сущностью. Нѣкоторые 
стихотворные памятники средне-греческаго просторѣчія, напр. про-
изведенія Ѳеодора Продрома, такъ называемое поученіе Алексія 
Комнина (или Спанеи), сказаніе о Дигеніи Акритѣ, въ различныхъ 
рукописяхъ читаются съ такими варіантами, что возстановить ихъ 
первоначальный изводъ, по крайней мѣрѣ, при нашихъ наличныхъ 
средствахъ, прямо невозможно. Но это уже задачи историка литера­
туры, а лингвисту довольно, если ему удастся освободить подлинный 
языкъ даннаго извода извѣстнаго памятника отъ постороннихъ при-
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мѣсей, внесенныхъ въ него переписчикомъ, жившимъ обыкновенно 
позже автора и бывшимъ часто изъ другой мѣстности, откуда двой­
ной характеръ примѣсей: хронологический и діалектологическій. Пока 
не будетъ такимъ образомъ возстановленъ языкъ автора каждаго па­
мятника или хоть каждаго извода, нечего и думать объ исторической 
грамматикѣ живого греческаго языка не только за время существо-
ванія Византійской Имперіи, но и значительно позже, такъ какъ соста­
вители печатныхъ изданій до Корая обходились съ такими текстами 
почти такъ-же свободно, какъ редакторы рукописныхъ изводовъ: 
стоитъ только припомнить состояніе текста знаменитаго «Эротокрита». 
Изученіе средне-греческаго языка, основанное на памятникахъ въ 
ихъ современномъ видѣ, опирается на весьма шаткія основанія, не 
говоря уже о статистикѣ грамматическихъ Формъ, которая и при са-
момъ надежномъ матеріалѣ даетъ убѣдительные результаты только 
съ такими пропорциями, какъ напр. 5 0 : 1 , а еще лучше—50:0. 

Ѳ. Коршъ. 


