
Ваеилія Охридекаго, архіѳпиекопа (ми­
трополита) Солунекаго, неизданное над­

гробное слово 
НА СМЕРТЬ ИРИНЫ, ПЕРВОЙ СУПРУГИ ИМПЕРАТОРА МАНУИЛА 

КОМНИПА. 

Издаваемое нами произведете византійскаго церковнаго красно-
рѣчія заслуживаетъ вниманія и по имени автора, которому принадле-
житъ, и по значенію той личности, кончину которой оплакиваетъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и по нѣсколькимъ новымъ даннымъ общеисториче-
скаго характера, какія въ нехмъ заключаются. Въ послѣднемъ отно-
шеніи оно можетъ быть присоединено къ числу источниковъ, объясняю-
щихъ нѣмецко-византійскія отношенія, съ которыми связанъ былъ и 
ходъ втораго крестоваго похода. Прибавимъ, что въ рукописяхъ рѣчь 
Василія Охридскаго встрѣчается крайне рѣдко: мы нашли ее не въ 
полномъ видѣ въ синайскомъ сборникѣ, ноступившемъ отъ преосв. 
ПорФирія въ ИМПЕРАТОРСКУЮ Публичную библіотеку, а недостающее 
было выполнено по нашей просьбѣ В. Э. Регелемъ во время его 
пребыванія въ Эскуріалѣ, гдѣ находится другой и полный еясписокъ. 
Впрочемъ, объ этомъ будетъ сказано подробнѣе въ концѣ введенія, 
которое мы посвящаемъ собранію и провѣркѣ доселѣ извѣстныхъ 
данныхъ о личности автора и самой императрицы Ирины. 

I. 

Василій Охридскій. 

Въ ученыхъ справочныхъ пособіяхъ, каковы списки іерарховъ 
восточной церкви и каталоги греческихъ рукописей, мы находимъ о 
Василіѣ Охридскомъ, архіепископѣ или митрополитѣ Солунскомъ (оба 
титула употребляются безразлично и при томъ соотвѣтственно съ ви-
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зантійскою терминологией)), слѣдующія свѣдѣнія. Прежде чѣмъ сдѣ-
латься митрополитомъ въ Ѳессалоникѣ (Солунѣ) онъ былъ патріаршимъ 
протонотаріемъ въ Константиновлѣ. На своей епископской каѳедрѣ 
онъ считается преемникомъ Никиты, упомянутаго въ одной случай­
ной замѣткѣо солнечномъзатмѣніи 1133 года(Montfaucon, Palaeogr. 
graeca, p. 60?), и предшественникомъ Константина, который былъ 
виновникомъ одного синодальнаго постанов ленія въ 1169 году. (Rh al 1 у, 
Syntagma V. 98). Въ 1155 году Василій былъ извѣстенъ какъ одинъ 
изъ самыхъ вліятельныхъ и ученыхъ іерарховъ греческой церкви и 
поэтому папа Адріанъ IV (1154—1159), отправляя къ императору 
Мануилу Комнину посольство для переговоровъ о соединеніи церквей, 
обратился къ Василію Ѳессалоникійскому съ особымъ письмомъ, требуя 
его содѣйствія и посредничества. Въ отвѣтъ на это Василіемъ было 
написано извѣстное, дошедшее до насъ — вмѣстѣ съ папскою грамо­
тою—отвѣтное посланіе. Въ 1156-мъ(илиточнѣе 1157)году Василій 
участвовалъ въ мѣстномъ Константинопольскомъ синодѣ противъ Со-
тириха Пантевгена, какъ видно изъ дѣяній этого собора. Въ канони­
ческой литературѣ онъ извѣстенъ какъ авторъ «Отвѣта на вопрошеніе 
онѣкоторомъ бракѣ». Наконецъ ему принадлежитъ давно отмѣченный, 
но до сихъ поръ неизвѣстный разговоръ съ Генрихомъ, архіепископомъ 
Беневентскимъ, объ изхожденіи Святаго духа и равнымъ образомъ 
пренія съ латыняниномъ, тоже остающіяся въ рукописяхъ, можетъ 
быть тождественныя съ предыдущимъ разговоромъ, а можетъ быть 
и отличныя1). Съ изданіемъ слѣдующаго далѣе надгробнаго слова 
Василій вступаетъ въ кругъ церковныхъ ораторовъ столь блестящей 
эпохи церковнаго краснорѣчія, какимъ былъ вѣкъ Комниновъ, и 
долженъ будетъ занять свое мѣсто въ исторіи византійской литера­
туры, какъ предшественникъ знаменитаго Евстаѳія Солунскаго — не 
по одной только церковной каѳедрѣ. 

Мы считаемъ не лишнимъ ближе познакомиться съ данными, на 
которыхъ основаны вышеприведенный указанія относительно Василія, 
чтобы извлечь, если возможно, болѣе точное и отчетливое представленіе 

1) Le Quieii, Oriens cbristianus I, 47. F a b r i c i u s - H a r l e s s , Biblioth. script, 
graec. IX, p. 11 (Lib. V, с. 14), VII, 752 (Lib. У, с. I), XI, 586. Lambeci i Commen­
tar, de bibliotheca. Vindobon. V, 39. Δημητρακόπουλος, Graecia orthodoxa, p. 
22, 23. Остроумовъ, Введевіе въ православное церковное право. Томъ первый 
(Харьковъ, 1893), стр. 586. 



В. ВАСИЛЬЕВСКІЙ: ВАСИЛШ ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 5 7 

о характерѣ его дѣятельности и о внѣшней послѣдовательности Фак-
товъ его біограФІи. 

Усвоенное Василію прозваніе Охридскій указываетъ на его про-
исхожденіе изъ города Охрида или Охриды въ Македоніи; въ визан-
тійскую эпоху, какъ и теперь, это былъ городъ по своему преобладаю­
щему населенію славянскій, въ Х-мъ вѣкѣ онъ былъ столицею 
болгарскихъ царей, которые перенесли сюда и каѳедру автокефальной 
болгарской митрополіи, оставшуюся здѣсь послѣ разрушенія перваго 
болгарскаго царства въ началѣ XI вѣка. Одинъ изъ іерарховъ 
этой каѳедры въ концѣ XI и началѣ ХП-го столѣтія, извѣстный сво-
имъ высокимъ образованіемъ и литературною дѣятельностью, ѲеоФи-
лактъ Болгарскій ославилъ Охридъ, какъ обиталище грубыхъ неоте-
санныхъ варваровъ, чуждыхъ всякой греческой утонченности и даже 
греческаго языка, всюду приносящихъ съ собою непріятный запахъ 
овчинной одежды и т. д. Нѣтъ, однако, достаточнаго основанія пред­
полагать, чтобы Василій по своему происхожденію былъ славянинъ 
или болгаринъ. ІГзъ данныхъ, заключающихся въ перепискѣ того же 
ѲеоФИлакта, мы видимъ, что вокругъ архіепископа, поставляемаго 
въ данную эпоху только изъ грековъ, собиралась пришлая толпа не 
только клириковъ того же происхожденія, но и разнаго рода кліентовъ 
и слугъ мірскаго чина, не принадлежавшихъ къ славянскому племени. 
Кромѣ обычнаго усвоеннаго за нимъ имени, Василій Охридскій имѣлъ 
и другое, встрѣчающееся рѣже, Калоса (Καλός), въ которомъ заклю­
чается, по видимому, несомнѣнное указаніе на греческое происхожденіе. 

Первое упоминаніе о Василіѣ встрѣчается въ перепискѣ извѣст-
наго тогда византійскаго ученаго литератора Іоанна Цеци (Τζέτζης). 
Въ сборникѣ его писемъ, изданномъ имъ самимъ, находится одно, 
адресованное патріаршему протонотарію господину Василію Охрид-
скому х). И такъ Охридскій уроженецъ нашелъ себѣ мѣсто въ средѣ 
константинопольскаго столичнаго клира Великой Церкви. Поводомъ 
къ написанію письма послужило для Цеци слѣдующее обстоятельство. 
Цеци выпустилъ въ свѣтъ свои извѣстныя схоліи на ЛикоФрона, 
которыя всѣ считали его собственнымъ произведеніемъ, подъ иійенемъ 
своего умершаго брата Исаака; многіе по этому поводу недоумѣвали, 
a другіе прямо подсмѣивались и острили, что авторъ дошелъ до такого 

1) Joannis Tzetzae Epistolae. eđid. Theođ. Pressel. Tubingae, 1851. См. pag 23: 
πρωτονοταρίω τω πατριαρχικοί κυρίω, Βασιλιω (sic) τω Άχριδηνω и т. д. 
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помраченія, при которомъ возможно забвеніе своего собственнаго 
имени. Патріаршій протонотарій тоже выразилъ свое удивленіе, и 
удостоился получить разъясненіе въ томъ сзіыслѣ, что онъ, Цеци, 
поступилъ такъ изъ подражанія еллинскому ваятелю Фидію, который 
подъ одною изъ своихъ статуй подписалъ имя своего гораздо менѣе 
искуснаго товарища и пріятеля (Агоракрита) — просто изъ одной 
дружбы къ нему: что могъ себѣ позволить Фидій, на то имѣлъ право и 
Цеци. Отсюда мы знакомимся съ археологическимъ педантизмомъ визан-
тійскаго схоласта, а также получаемъ право заключить, что патріаршій 
протонотарій близко интересовался тогдашними литературными явле-
ніями и былъ замѣтнымъ лицемъ въ просвѣщенныхъ и ученыхъ кру-
гахѣ столицы. Письмо Цеци писано не ранѣе 1138 года, такъ какъ о 
смерти Исаака, случившейся именно въ этомъ году, говорится въ одномъ 
изъ выше помѣщенныхъ писемъ, а въ первой своей части (до 70 писемъ) 
эпистолярный сборникъ Іоанна Цеци, какъ доказанох), составленъ въ 
хронологическомъ порядкѣ; съ другой стороны — ни какъ не позже 
1146 года, такъ какъ ниже встрѣчаются письма къ патріарху Ми­
хаилу Оксійскому, низложенному въ этомъ году. Митрополитомъ Солун-
скимъ былъ тогда, по всей вѣроятности, Никита, предшествующи 
въ спискахъ Василію. 

Въ другомъ письмѣ Цеци, адресованномъ къ Аннѣ Комнинѣ, 
царственной прославленной писательницѣ, можно найдти указанія на 
то, когда совершилась смѣна на Солунской каѳедрѣ, сопровождав­
шаяся переходомъ Василія изъ столицы въ Солунь съ архіерейскимъ 
саномъ. Цеци жаловался старой вдовствующей кесариссѣ, занятой 
въ то время сочиненіемъ исторіи своего отца, изданной вскорѣ подъ 
названіемъ Алексіады, на притѣсненія и обиды, терпимыя имъ со 
стороны ея придворной челяди, особенно ея конюшенныхъ прислуж-
никовъ, отличавшихся крайнею наглостью и дерзостью. При этомъ 
случаѣ Цеци перебираетъ всю родню своего главнаго обидчика и на-
ходитъ поразсказать о ней вещи весьма некрасивыя. Цуршъ, тесть 
его врага, былъ прежде священникомъ въ Адріанополѣ и за свои 
хорошія дѣла былъ лишенъ сана, отлученъ отъ церкви и удаленъ изъ 
города владыкою Адріанопольскимъ, a послѣ переселенія въ Констан­
тинополь былъ уличецъ въ злой ереси, вслѣдствіе чего патріархъ 

1) См. особенно Hart , De Tzetzarum nomine vitis scriptis (Jahrbücher für classi-
sche Philologie. Zwölfter Supplementband, 1881), pag. 41—45. 



в. ВАСИЛЬЕВСКІЙ: ВАСИЛІЯ ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 59 

Михаилъ въ преспрошломъ году (κατά τον πέρυσι καιρόν) присудилъ его 
къ сожженію, да и сыну его сказанный патріархъ (ό ρηθείς πατριάρχης) 
велѣлъ дать 36 ударовъ плетью: спасло только вмѣшательство и за­
ступничество нынѣшняго Солунскаго владыких). Послѣднія слова ука-
зываютъ на то, что очень недавно на Солунской каѳедрѣ возсѣдалъ 
не тотъ владыка, который ее занималъ въ моментъ написанія письма, 
и что послѣдній въ предпрошломъ году былъ еще въ Константинополѣ, 
и не былъ тѣмъ, чѣмъ сталъ иынѣ, апришшалъ участіе въ судѣ надъ 
еретиками въ качествѣ духовнаго патріаршаго сановника. Такъ какъ 
между Никитою, который упоминается въ 1133 году, и Василіемъ 
намъ неизвѣстно никакого другого Солунскаго архіепископа то, 
очевидно, здѣсь нужно разумѣть нашего Охридскаго уроженца. 
Патріархъ Михаилъ, о которомъ Цеци выражется тоже какъ о па-
тріархѣ минувшаго времени (иначе онъ не написалъ бы «сказанный» 
патріархъ, a святѣйшій патріархъ), оставилъ престолъ въ апрѣлѣ 
1146 года. Итакъ, за нѣсколько времени до удаленія Михаила, нужно 
полагать въ 1145 году, если не въ концѣ 1144 г., вслѣдствіе КОН­

ЧИНЕ Никиты престолъ Солунской эпархіи занялъ Василій Охридскій. 
Во всякомъ случаѣ въ 1149 году, какъ увидимъ ниже, онъ уже испол-
нялъ въ предѣлахъ этой эпархіи торжественно богослуженіе въ день 
Пасхи — въ присутствіи царя и царицы. Есть позднѣйшее письмо 
Цеци (JVÄ 95, Pressel , pag. 84), надписанное прямо «святѣйшему 
митрополиту Ѳессалоникійскому, господину Василію Охридскому»2), въ 
которомъ Цеци прославляетъ Василія какъ лучшаго изъ іерарховъ 
его времени и благодарить за доброе расположеніе и участіе: это 
высказалось между прочимъ въ томъ огорченіи, которое обнаружилъ 
Василій при полученіи извѣстія, — оказавшагося ложнымъ, — о 
смерти Іоанна Цеци. Невѣрное извѣстіе, впрочемъ не совсѣмъ лишен-

1) P r e s s e l , Tzetzae epistolae № 55 pag. 45, 46. Издатель не вполнѣ уразумѣлъ 
смыслъ своего текста и неправильно разставилъ знаки препинанія. Нужно читать 
такъ: εκ της του Μωσηλε μονής, άπεδίωξαν βιαιοτέρως ό επίσκοπος (Pressel: βιαιοτέρως. 
Ό έπ.) τε Άλισανδων κα\ ό γεγονώς νυν πρωτέκδικος. Τούτου (Pressel: πρωτέκδικος 
τούτου) του Τζουρίχου Άδριανοπολιτου του κατά τον πέρυσι καιρόν—παρά του πατριάρχου, 
κυρίου Μιχαήλ διαγνωσθεντος τελέως αιρετικού και καυθήναι απειλουμένου, ου και τον 
Τζουριχον υίον ό ρηθείς πατριάρχης έκέλευσε λαβείν τριάκοντα εξ σκυτίνους πληγάς 
ανω των κατηχουμένων τών κορυφαίων άποστο'λων. Ό δε νυν Θεσσαλονίκης μεσιτεύσας 
εςεσωσε. Τούτου του άλιτηρίου Άδριανοπολιτου γαμβρός γεγονώς и т.д. (Pressel : αποστό­
λων). Ό δε νυν — έξέσωσε -τούτου — γαμβρός γεγονώς и т. д. 

2)Τωάγιωτατω μητροπολίτη Θεσσαλονίκης κυρίω Βασιλείωτω Άχριδιώτη (1. Άχρι-
•αειώτ»]). 
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ное основанія, такъ какъ здоровье плодовитаго и почтеннаго ученаго 
становилось въ самомъ дѣлѣ очень плохо и онъ сильно страдалъ отъ 
недуговъ старости, было сообщено въ Солунь изъ Дерстра (Силистріи, 
Доростола) другимъ почитателемъ Іоанна Цени тамошнимъ епископомъ 
Львомъ Харсіанитомъ. Къ какому времени слѣдуетъ отнести это 
второе посланіе Цеци къ Василію, нельзя опредѣлить, потому что во 
второй половинѣ сборника писемъ Цеци порядокъ ихъ перемѣшанъ — 
по причинѣ небрежности собирателей и переписчиковъ, о чемъ сдѣ-
лана замѣтка въ самой оригинальной его рукописи (Pressel , pag. 61). 

Для предупрежденія возможныхъ недоразумѣній замѣтимъ, что 
наши соображенія о возшествіи Василія на Солунскую каѳедру въ 
1145 году не опровергаются встрѣчающимся въ одномъ изъ проме-
жуточныхъ писемъ Цеци упоминаніемъ о какомъ-то Константина, 
тоже имѣющемъ близкое касательство къ архіерейской каѳедрѣ: упо-
требленъ оборотъ рѣчн, способный ввести — особенно при отсутствіи 
надлежащаго вниманія — въ напрасное заблужденіе и заставить ду­
мать о Константинѣ какъ митрополитѣ города Солуня, тогда какъ на 
самомъ дѣлѣ указывается только на его непосредственную близость 
къ лицу архіепископа и уже чрезъ это — на посредственное отно-
шеніе къ Солуню, какъ каѳедральному городу. У Цеци написано: 
è του Θεσσαλονίκης κύριος Κωνσταντίνος1), а это вовсе неравнозна-
чительно съ другимъ болѣе обычнымъ выраженіемъ: ό Θεσσαλονίκης 
( = ό της Θεσσαλονίκης). Послѣднее дѣйствительно означаетъ архі-
епископа Солуни, а первое — человѣка близкаго къ архіепископу 
Со луни2). 

1) Tze tzae epistolae № 61, ed. Presse] , pag. 56. Προσαγορευθήτω δια της σης ως 
προς ήμας καλλίστης αγάπης και ό του Θεσσαλονίκης κύριος Κωνσταντίνος. Можетъ 
быть и самое выраженіе προσαγορευθήτω—да будетъ привѣтствованъ— было бы не­
достаточно почтительно по отношенію къ митрополиту. 

2) Въ актахъ собора 1157 года на Сотириха (Mai, Spicileg. rom. X, pag 2) въ пе­
речислении присутствующихъ читается: ό θεσσαλονίκης Μιχαήλ, а ниже (pag. 22) ό 
θεοφιλέστατος πρωτέκδικος Μιχαήλ ό του θεσσαλονίκης. У Т а о е л я (Supplem. historiae 
ecclesiast. graec, pag. 9) о томъ же самомъ лицѣ: ό τη с θεσσαλονίκης Μιχαήλ, гдѣ не­
правильность объясняется, вѣроятно, просто палеограФическимъ недоразумѣніемъ. 
Въ каталогѣ рукописей Эскуріальской библиотеки Э. Миллера (Catalogue des ma­
nuscrits grecs de la bibliothèque de l'Escurial, Paris 1848) въ описаніи знаменитаго ко­
декса V. П. 20 (№ 262 у Миллера) обозначено одно произведете того же Михаила 
слѣдующимъ образомъ (pag. 212): του του θεσσαλονίκης κύρ Μιχαήλ του ρήτορος λό­
γος άναγνωσθε\ς εις τον αυτοκράτορα κυρ Μανουήλ τον Κομνηνον. Рѣчь эта теперь издана 
В. Э. Ρ ere л e мъ въ первомъ выпускѣ его Fontes rerum Byzantin. (Petropoli, 1892), 
pag. 131, но здѣсь при передачѣ надписанія, благодаря вліянію классическихъ пре-
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Наибольшую извѣстность Василію Охридскому, занявшему пре-
столъ Солунской митрополіи, доставили его полемическія состязанія 
съ представителями римской церкви и сюда же относящаяся знаменитая 
переписка его съ папою Адріаномъ IV. Акты, излагающіе содержаніе 
публичныхъ диспутовъ Василія съ латинами, до сихъ поръ остаются 
въ рукописяхъ и намъ извѣстны только по каталогамъ западныхъ 
библіотекъ и по скуднымъ извлеченіямъ и замѣткамъ. По этому по­
пытка дать себѣ болѣе точный отчетъ о взаимномъ отношеніи и хро­
нологической послѣдовательности подразумѣваемыхъ документовъ и 
Фактовъ, къ которымъ они относятся, встрѣчаетъ значительныя за-
трудненія. Прежде всего намъ приходится заявить сомнѣніе въ пра­
вильности общепринятаго мнѣнія, что Василій имѣлъ только одно состя-
заніе съ латиняниномъ и что это было именно состязаніе съ (Генри-
хомъ) Беневентскимъ епископомъ, которое слѣдуетъ относить ко вре­
мени папы Александра Ш. Послѣднее давно извѣстно изъ описанія Вѣн-
ской императорской библіотеки Ламбеція (Ламбека), который, впрочемъ, 
привелъ изъ текста только вводныя слова, указывающія на выше­
означенную личность папскаго посланца. Въ началѣ нынѣшняго сто-
лѣтія появилось описаніе греческихъ рукописей Мюнхенской библіо-
теки; ученый еллинистъ Гардтъ (Hardt), его составитель, отмѣтивъ 
здѣсь два экземпляра «Бесѣды святѣйшаго митрополита Ѳессалони-
кійскаго (Солунскаго) Василія Охридскаго — съ нѣкіимъ латиняниномъ, 
присланнымъ отъ Римскаго (папы) къ царю Мануилу», прибавилъ отъ 
себя замѣтку относительно тождества сей бесѣды или разговора съ 
содержаніемъ Вѣнской рукописи, въ которой вмѣсто нѣкоего лати­
нянина прямо названъ Беневентскій епископъ. Слѣдя въ трегьемъ томѣ 
своего прославленнаго труда о патріархѣ Фотіѣ за развитіемъ послѣд-
ствій начавшагосявъІХ-мъвѣкѣраздѣленія церквей, Гергенрётеръ 
сообщилъ нѣкоторыя извлеченія изъ мюнхенскихъ рукописей, и хотя 
онъ вѣнской не видѣлъ, все-таки онъ послѣдовалъ Гардту въ томъ 
отношеніи, что предполагалъ между всѣми тождественность содержанія 
и подтвердилъ ту мысль, что выводимый въ его извлеченіяхъ на сцену 

дубѣжденій, въ текстѣ второе του, какъ варварское, опущено, и сохранилось только 
внизу въ разночтеніяхъ. По византійскому словоупотребленію оно, очевидно, необхо­
димо. Ό της θεσσαλονίκης относительно все того же Михаила мы встрѣтимъ въ из-
даніяхъ исторіи Никиты Хоніата (Nicet. de Manuele Lib. VII, с. 5. Bonn. 275, 23); 
но имѣемъ основаніе и здѣсь подозрѣвать неисправность несвѣдущаго писца или 
издателя. 
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латынянинъ есть именно Беневентскій епископъ Генрихъ1). Вотъ въ 
этомъ именно мы и сомнѣваемся, и въ самомъ текстѣ, сообщенномъ 
Гергенрётеромъ, находимъ основанія для совсѣмъ другаго предпо-
ложенія. Во второмъ изъ двухъ собесѣдованій, слѣдовавшихъ одно за 
другимъ и тогда же записанныхъ, когда рѣчь шла объ исхожденіи 
Святаго духа (о Filioque), латынянинъ, настроенный, по всѣмъ при-
знакамъ, весьма уступчиво, заявилъ между прочимъ, что послѣ своей 
встрѣчи или бесѣды съ покойнымъ епископомъ Нжомидійскимъ, онъ 
написалъ по данному вопросу собственное сочиненіе и въ этомъ 
сочиненіи съ прямымъ и искреннимъ расположеніемъ отнесся къ гре­
ческому воззрѣнію, какъ согласному съ изреченіями святыхъ отцевъ, 
принимая его въ томъ смыслѣ, что Духъ исходитъ отъ отца αρχικώς, 
подобно тому какъ сынъ—γεννητικών2). Итакъ собесѣдникъ митропо­
лита Василія имѣлъ еще ранѣе того сношенія съ греческимъ высшимъ 
духовенствомъ и нѣкогда бесѣдовалъ съ архіепископомъ Никомидій-
скимъ. Но развѣ намъ неизвѣстно, какое имя изъ среды западныхъ 
богослововъ можетъ быть поставлено рядомъ съ Никомидійскимъ 
митрополитомъ? Это есть Ансельмъ, епископъ Гавельсберіскій, а по-
томъ — въ концѣ жизни — Равеннскій архіепископъ, два раза съ 
порученіями отъ двухъ нѣмецкихъ государей посѣтившій Константино­
поль. Именно онъ воздаетъ величайшія похвалы уму, образованію и 
учености Никомидійскаго архіепископа Никиты, который во время 
его пребыванія въ Константинополѣ былъ однимъ и при томъ самымъ 
выдающимся въ числѣ двѣнадцати дидаскаловъ, завѣдующихъ свѣт-
скою и дз̂ ховною или богословскою наукою3), и въ этомъ качествѣ 
явился достойнымъ его соперникомъ въ публичномъ преніи, устроен-
номъ по волѣ императора Калоіоанна въ 1135 году въ Константино-
полѣ. Имя Никиты Никомидійскаго напоминаетъ Ансельма Гавель-
сбергскаго. Сей послѣдній дѣйствительно написалъ книгу, въ которой 
изложилъ содержаніе своей состязательной бесѣды съ греческимъ 
іерархомъ и при томъ издалъ оную не сейчасъ, а на нѣсколько лѣтъ 
позже послѣ возвращенія изъ первой поѣздки въ Константинополь 

1) H e r g e n r ö t h e r , Photius, Patriarch von Constantmopel, ІІГ, 807. 
2) Έ γ ώ δε και το περισσο.>τερον εις πληροψορίαν προστίθημι, ώς εξ δτου τω μακαρίω 

Νικομήδειας συνετυχον, και πόνημα συντέταξα 'ίδιον τα υμέτερα περιθαλπον εξ ειλικρίνειας 
και από χρήσεων άγιων ανδρών δοξαζο'ντων αρχικώς το πνεύμα εκ του πατρός έκπορεύεσθαι 
И Т. Д. 

3) Qui juxta morem sapientium graecorum, et liberarium artium et divinarum scrip-
turarum studia reguat. 
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и бывшаго тамъ пренія 1). Что еще важнѣе и рѣшительнѣе, въ этой 
книгѣ мы находимъ воззрѣнія, прямо соотвѣтствующія вышеприве­
денной (изъ Гергенрётера) выдержкѣ изъ бесѣды мнимаго Генриха 
Беневентскаго съ Василіемъ Солунскимъ. Ex his verbis beatorum 
doctorum Hieronymi et Augustini satis concedendum puto, Spiritum 
Sanctum proprie et principaliter (— αρχικώς) ex Pâtre tanqiiam ex 
prima causa procedere — et cet. (Dialogi, Lib. Π, cap. 25 Mignę, 
Patr. latin CLXXXVIIL 1206). Вотъ на эти именно слова свои и 
ссылается, по видимому, собесѣдникъ Василія Солунскаго (Охрид-
скаго) — уже въ другомъ своемъ диспутѣ, когда прежняго его собе­
седника Никиты Никомидійскаго не было въ живыхъ и когда приш­
лось вести преніе вмѣсто Константинополя въ Солунѣ. Такой второй 
диспутъ Ансельма Гавельсбергскаго, правда, не отмѣченъ прямо въ 
какихъ-либо другихъ современныхъ источникахъ, но что онъ былъ 
возможенъ, это легко доказать съ полною очевидностью. Мы уже ска­
зали, что Ансельмъ былъ посломъ при византійскомъ дворѣ два раза. 
Свою книгу о различіяхъ между восточною и западною церквами, въ 
которой содержится изложеніе преніп съ Никитою Никомидійскимъ, 
онъ написалъ по внушенію папы Евгенія III въ 1149 или 1150 году. 
Затѣмъ въ 1154 году онъ находится въ числѣ приближенныхъ импе­
ратора Фридриха Барбароссы, который тогда озабоченъ былъ под-
держаніемъ союза съ царемъ Мануиломъ. Для скрѣпленія основанной 
при его дядѣ, Конрадѣ III, дружбы Барбаросса завязалъ переговоры 
о выдачѣ за него замужъ одной изъ византійскихъ принцессъ, племян­
ницы Мануила, Маріи, Два посольства одно за другимъ были съэтою 
цѣлью отправляемы въ Константинополь, и во главѣ втораго стояли 
Ансельмъ Гавельсбергскій и норманскій баронъ Александръ Гравина, 
который точно также не въ первый разъ туда ѣхалъ2). Обыкновен­
ный путь въ греческую столицу велъ тогда чрезъ Адріатическое 
море и по старой римской дорогѣ (Via Egnatia) отъДиррахія (Драча) 
черезъ Ѳессалонику. Здѣсь въ началѣ 1155 или въ концѣ 1154 года 

1) Въ прологi къ своей КНИГЕ, (издана впервые у D' Ach ery — Spicilegium 
tom. X, p. 161 et seq., перепечатана у Мпня (Patrol, latin, t. CLXXXVIII, p. 1139— 
1247) и въ рукописи названа Άντικείμενον contrapositoium et cet.) Ансельмъ сооб-
щаетъ, что онъ изложилъ свои собесѣдованія и пренія съ греками по желанію папы 
Евгенія III, изъявленному при встрѣчѣ въ Тускулумѣ, а это относится къ 1149 году. 
Ср. Langen, Geschichte der romischen Kirche von Gregor Yìl (Bonn, 1833), 396. 

2) Giesebrecht , Gesch. der deutschen Kaiserzeit, V, 37. 
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нѣмецкіе послы должны были встрѣтиться съ мѣстнымъ митрополитомъ, 
и Ансельмъ, имѣвшій старыя знакомства среди греческой іерархіи и за-
вѣдомый почитатель ученыхъ ея представителей, не могъ уклониться отъ 
встрѣчи съ Василіемъ, a бесѣды и состязанія о Filioque и опрѣснокахъ 
были уже его спеціальностью. Однимъ словомъ, бесѣда Василія Охрид-
скаго съ латыняниномъ, содержаніе которой изложено въ Мюнхенскихъ 
сборникахъ, есть бесѣдасъ Ансельмомъ, происходившая въ 1155 году, 
и не должна быть смѣшиваема съдругимъ, позднѣйшимъ состязаніемъ, 
когда совопросникомъ былъ Генрихъ Беневентскій (если только имя 
послѣдняго въ Вѣнской рукописи не есть плодъ какого-нибудь недора-
зумѣнія). Утверждаемый нами диспутъ Василія съ Ансельмомъ проли-
ваетъ яркій свѣтъ на происхожденіе другаго знаменитаго документа, 
относящагося все къ тому же 1155 году; мы разумѣемъ посланіе къ 
Василію Охридскому папы Адріана IV вмѣстѣ съ послѣдующимъ от-
вѣтомъ греческаго іерарха. Въ апрѣлѣ этого года, послы Барбароссы 
воротились изъ Константинополя съ благопріятнымъ отвѣтомъ и Ан­
сельмъ въ награду за его труды и заслуги сдѣланъ былъ Равеннскимъ 
архіепископомъ1). Въ этомъ званіи въ самомъ началѣ іюня онъ былъ 
посредникомъ между Фридрихомъ Барбароссою и папою Адріаномъ, 
когда рѣчь шла объ условіяхъ коронованія прибывшаго въ Италію 
нѣмецкаго короля и о выдачѣ Арнольда Брешіанскаго въ руки рим-
скихъ кардиналовъ2). Изъ устъ самого Ансельма папа долженъ былъ 
узнать между прочимъ о Солунскомъ состязаніи и объ архіепископѣ 
Василіѣ. Въ отвѣтномъ своемъ письмѣ Василій прямо предполагаетъ, 
что причиною благосклоннаго о немъ мнѣнія папы были отзывы не­
давно бывшихъ въ Солунѣ и бесѣдовавшихъ съ нимъ западныхъ лю­
дей. Онъ разумѣетъ Ансельма и Александра Гравину. Въ данный мо-
ментъ папа Адріанъ, хотя и не былъ въ открытомъ разрывѣ съ 
Фридрихомъ Барбароссой, но, однако, не вполнѣ ему довѣрялъ и при­
крывался въ своихъ дѣйствіяхъ коллегіею кардиналовъ ; и въ посланіи 
къ Василію есть указаніе, столь необычное для другихъ папскихъ гра-
мотъ, на участіе ихъ въ дѣйствіяхъ верховнаго римскаго первосвя­
щенника. По видимому, папа Адріанъ IV не особенно радовался сбли-
женію Барбароссы съ византійскимъ императоромъ и хотѣлъ пере-

1) Otton. F re i s ing . Gesta Friđerici. Lib. II, cap. 20. 
2) Giesebrecht . Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Y, 59. Langen, Geschichte 

der römischen Kirche von Gregor VII bis Innocenz III, 418. 
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вести вопросъ о союзѣ Востока и Запада на церковную почву, что, 
впрочемъ, не исключало возможности воспользоваться достигнутымъ 
возсоединеніемъ (уніею) или даже одною перспективою соглашенія и 
для мірскихъ политическихъ цѣлей. Впрочемъ, папа Адріанъ увѣ-
ряетъ, что онъ не имѣлъ въ виду личныхъ честолюбивыхъ цѣлей— 
вѣроятно, подразумѣвая другихъ, которымъ онѣ были не чужды при 
подобныхъже стремленіяхъ.—Итакъ, находясь въ ссорѣ съ королемъ 
южно-итальянскихъ норманновъ, которые обыкновенно служили опо­
рою папскаго престола въ борьбѣ съ императорскими притязаніями, 
недовольный также новымъ недавно коронованнымъ императоромъ 
Фридрихомъ Барбароссою, который не хотѣлъ сейчасъ же заняться 
усмиреніемъ непокорнаго папѣ вассала, короля обѣихъ Сицилій Виль­
гельма, Адріанъ IV съ своей стороны готовъ былъ протянуть друже­
ственную руку Византійскому императору, исконному врагу норман­
новъ, преслѣдовавшему въ то время широкій планъ возстановленія 
византійскаго господства въ южной Италіи; какъ это было естественно 
и обычно, политическое сближеніе поднимало вопросъ объ уничтоже-
ніи церковнаго раздора. Въ связи съ политикою обѣихъ сторонъ на­
ходится знаменитое посланіе папы Адріана къ архіепископу Василію 
Солунскому, которое приходится по этому относить къ 1155 году1). 
«Со времени отдѣленія Константинопольскаго престола отъ Римскаго, 
писалъ папа, со времени отступленія дѣтей отъ послушанія своей ма­
тери, предшественники наши прилагали много старанія и трудовъ для 
уничтоженія схизмы и для возвращенія отпавшихъ къ единству вѣры. 
Наслѣдовавъ отъ нихъ вмѣстѣ съ апостольскимъ престоломъ заботу 
о всѣхъ церквахъ, сущихъ во вселенной, и опасаясь отвѣтственности 
предъ Богомъ, о которой говоритъ пророкъ (приводится текстъ изъ 
Іезекіиля 34, 4), я хочу содѣйствовать приведенію всѣхъ чадъ къ 
единенію вѣры, къ отысканію потерянной драхмы, — научаемый сло­
вами апостола, повелѣвающими настоять благовременно и безвре­
менно, и примѣромъ самого Господа славы, ради спасенія людей скло-
нившаго небеса, низшедшаго на землю и принявшаго зракъ раба, 
чтобы возвратить потерянную овцу своему стаду. Посему, нашъ во 

1) Оно напечатано было сначала у Леунклавія (Leunclavii Jus Graeco-romanum 
t. I, 305), затѣмъ перепечатано уМиня (Patrologia gr., t. CXIX, 925—933). Подробное 
изложеніе въ Анпалахъ Баронія. На русскомъ языкѣ содержаніе правильно пере­
дано (по Баронію) уКатанскаго , Попытки къ соединенно церквей (С.-Петербургъ, 
1868), стр. 59—60. Ср. Hergenrö the r , Photius III, 806—807. Pichler , Geschichte 
der kirchlichen Trennung I, 190. 

Византійскій Врѳненникъ. 5 
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Христѣ братъ, мы убѣждаемъ тебя этою грамотою внимательно раз­
думать о томъ, что существуетъ одна только церковь и одинъ ковчегъ 
священія, въ которомъ каждый изъ вѣрныхъ долженъ спасаться отъ 
потопленія, и согласно съ тѣмъ стремиться всѣми способами къ ея 
(церкви) возсоединенію. Да размыслить твоя разумность, что церковь 
Божія не можетъ стоять будучи раздѣленною, что она была вручена 
блаженному Петру, правителю всѣхъ вѣрныхъ, что святые отцы, про -
свѣщенные Святымъ Духомъ, повелѣли имѣть римской церкви во всемъ 
первенствох) и постановили, чтобы къ ея мнѣнію обращалось сужде-
ніе всѣхъ2) ради спасенія своей души и стяжанія неувядаемой славы. 
Бдительно внимай сначала у себя самого, а потомъ и у другихъ, 
чтобы твое стадо соединилось съ церковію и господни овцы обрати­
лись подъ паству блаженнаго Петра, который принялъ о нихъ попе­
чете отъ Господней заповѣди. Мы при этомъ ищемъ не временной 
преходящей славы; мы исповѣдуемъ себя рабами рабовъ Божіихъ. 
Но если мы знаемъ, что Господь и учитель нашъ, чтобы воскресить 
одного мертвеца, совершилъ длинный путь, плакалъ надъ гробомъ и 
сказалъ: «Лазаре! гряди вонъ», то и мы считаемъ недостойнымъ удер­
жать талантъ господина и пренебречь тѣми, которыхъ можемъ ду­
ховно (έν ψυχή) воскресить. Впрочемъ, усердно предаемъ любви твоей 
нашихъ возлюбленныхъ дѣтей — Балдуина и Балдиціона (Βαλδιζιόνιν), 
носителей этой грамоты, посланныхъ къ возлюбленнѣйшему нашему 
сыну, императору Константинопольскому Еммануилу, отъ благочести-
ваго собранія (άπό του ευσεβούς αθροίσματος), прося, ради любви къ 
Богу, блаженному Петру и апостольскому престолу—съ милостивымъ 
воззрѣніемъ подавать имъ утѣшеніе въ ихъ нуждахъ. О твоемъ же 
здравіи желаемъ узнать изъ твоего къ намъ писанія». 

Вотъ что на это отвѣчалъ греческій іерархъ. «Прочитали мы твое 
посланіе, святѣйшій папа, и познали всю высоту твоей мысли, глу­
бину твоего смиренія и широту твоей любви къ Богу, вслѣдствіе ко­
торой твое апостольское сердце, далекое отъ какой-либо узкости, на-
противъ разширяется для принятія и пріобрѣтенія христіанъ во всѣхъ 
церквахъ. Мы услышали голосъ отца, а еще болѣе голосъ архипа­
стыря. Какъ отецъ, ты собираешь подъ отеческое твое лоно (κόλπον) 
и кажущихся отчужденными отъ тебя сыновей; какъ пастырь ты по-

1} Πώς о\ aytoi πατέρες πασών εκκλησιών τα πρωτεία απλώς εχειν έκελευσαν την 
ιεράν κα\ άγίαν 'Ρωμαίων εκκλησία ν. 

2) γνωμην άναφερε'.ν-έτύπωσαν. 
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учаешь насъ пастырской и боговнушенной твоей наукѣ—не небречь 
о паствахъ нашихъ, но всѣми силами заботиться о нихъ и усердно 
врачевать то, что находится въ худомъ положеніи. Мы услышали, что 
ты призываешь насъ къ себѣ, и обратились на твой голосъ. Но вся­
чески, если бы мы считали себя сынами чуждыми вашей святости или 
бы настроены были къ отчужденію отъ твоего пастырскаго попече-
нія, то, конечно, мы не признали бы этотъ голосъ за отеческій и не 
обратились бы на голосъ пастуха, наигрывающаго призывъ къ воз­
врату (ώς ποιμίνος το άνακλητικόν αδοντος); ибо, по слову Господа, 
никто никогда не признаетъ голоса чужихъ, но скорѣе убѣгаетъ отъ 
него. Итакъ, къ чему образъ потерянной драхмы? Мы не признаемъ 
себя когда-либо выпадшими отъ твоего лона (κόλπων), равнымъ обра-
зомъ мы не отказываемся ни отъ сыноветва, ни пастырства (при­
надлежности къ твоей паствѣ), чтобы быть такъ укоряемыми; по 
милости Божіей, мы стоимъ твердо и неподвижно на исповѣданіи 
блаженнаго Петра. Того, котораго онъ исповѣдалъ и проповѣдалъ, 
и мы исповѣдуемъ и проповѣдуемъ, не вводя какого-либо новшества 
въ постановленномъ соборне святыми отцами, не прибавляя къ еван-
гельскимъ и апостольскимъ словамъ ни одной черты, ни одной іоты. 
Мы знаемъ отъ проповѣдника языкамъ (апостола Павла), какъ ве" 
лико наказаніе, угрожающее на то дерзающимъ. «Если я или ангелъ 
съ небеси возвѣститъ вамъ что либо сверхъ того, что вы приняли, 
анаѳема да будетъ»1). Страшась сего, мы совершаемъ животворящую 
и безкровную жертву, какъ онъ предалъ намъ, принявъ отъ Господа 
(разумѣется причащеніе на квасномъ хлѣбѣ) Если бы мы обез-
умѣли на подобіе тѣхъ пастырей, о которыхъ съ плачемъ говоритъ 
пророкъ Іеремія (приводится текстъ), если бы мы были таковы для 
тебя (въ глазахъ твоихъ), святѣйшій отецъ, то какъ иначе ты могъ 
бы назвать насъ какъ не заблудшими овцами или потерянною драх­
мою и многодневнымъ мертвецомъ, лежащимъ во гробѣ? Но не думай 
такъ о насъ; ибо мы не знаемъ другаго основанія кромѣ лежащаго, 
и это самое мы—я и всѣ находящіеся подъ великимъ и апостольскимъ 
константинопольскимъ престоломъ — тебѣ сообщаемъ и такъ учимъ. 
Одно въ обѣихъ церквахъ глаголемое слово вѣры, одинъ агнецъ 
приносится въ жертву — взимающій грѣхи міра Христосъ — какъ 
у сущихъ на западѣ архіереевъ, находящихся подъ твоею главен-

1) Галат. I, 8. 
5* 
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ственною верховностью, такъ и у насъ восточныхъ, отъ высокаго кон-
стантинопольскаго престола пріемлющихъ свѣтъ священства, хотя 
нѣкоторыя маловажныя вкравшіяся посреди преткновенія (προσκόμ­
ματα) и раздѣлили насъ, сдѣлавъ многими, тѣхъ, кто одного и того же 
духа. Устранить это изъ среды насъ, какъ нѣкіе камни, по слову про­
рока, отпихнуть съ дороги, сдѣлать единство церквей непреткновен-
нымъ (άσπρόσκοπον)—будетъ дѣломъ твоей святости, христоподража-
тельно приникающей съ неба и раздѣленное собрать какъ желающей, 
такъ и могущей. Мы же и малы, и малымъ стадомъ управляемъ, вла-
дѣя скромнымъ и только каплями (текущимъ) словомъ и будучи чужды 
всякой добродѣтели, хотя Ваша святость и составила себѣ самое вы­
сокое о насъ представленіе, бывъ введена въ заблужденіе любовію къ 
намъ сюда приходившихъ (ένταΟθα έπιδεδημηκότων) и бесѣдовавшихъ 
съ нами. Ваше совершенство, и по (занимаемому) престолу, и по зна-
нію, и по блеску жизни нося образъ и подобіе Христа, конечно будетъ 
въ силахъ устранить раздѣляющіе насъ соблазны (σκάνδαλα) и возвра­
тить церквамъ единство и нераздѣльность. Ваша святость имѣетъ въ 
этомъ единомышленника и пособника въ лицѣ нашего державнѣйшаго 
и великаго въ царяхъ государя, наивысшаго по благочестію, непобѣ-
димаго по могуществу, непревосходимаго по мудрости, котораго манію 
и мы подчинимся и котораго владычней волѣ какъ рабы послужимъ». 

Мы намѣренно привели эту переписку почти въ полномъ и воз­
можно точномъ переводѣ, потому что она, очевидно, служитъ для ха­
рактеристики современныхъ догматическихъ воззрѣній на раздѣленіе 
церквей, обращавшихся въ ХП вѣкѣ, а о второй ея части можно 
кромѣ того сказать, что здѣсь довольно ярко выражается собствен­
ная личность писавшаго, характеръ его ума, степень образованія 
и т. д. Мы не рѣшаемся утверждать, что въ отвѣтѣ Василія папѣ 
слышится оттѣнокъ тонкой ироніи, какъ выразился одинъ ученый, но 
неподлежитъ сомнѣнію, что здѣсь все отъ начала до конца — начиная 
съ похвалы смиренію папы, который сравнивать себя съ Христомъ, 
сшедішшъ съ небесъ для спасенія людей, и широтѣ его любви—про­
никнуто извѣстною византійскою тонкостьюх). 

1) А. Лебеде въ, Очерки исторіи византійско-восточной церкви XI—XV вѣковъ, 
стр. 108, полагаетъ, что Василій—съ цѣлію уколоть папу—доказывалъ существованіе 
двухъ высшихъ первосвященниковъ въ христіанскомъ мірѣ—папы и константино-
польскаго патріарха. Kat tenbusch , Die orthodoxe Kirche (Freiburg 1892) S. 126, 
вслѣдъ за Пихлеромъ: Der Grieche antwortete mit der feinsten Ironie. 
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Къ 1155 году относится возникшее въ Константинополѣволненіе 
по поводу догматическаго толкованія словъ «азъ еемь приносяй и при­
носимый и пріемлющій», о которомъ мы теперь имѣемъ подробный 
разсказъ въ недавно вышедшей книгѣ θ. И. Успенскаго. Въ 
январѣ слѣдующаго года состоялось первое соборное совѣщаніе, выз­
ванное починомъ новоизбраннаго русскаго митрополита Констан­
тина, на которомъ были осуждены главные виновники и распростра­
нители мнѣній, признанныхъ ложными и еретическими, въ числѣ ихъ 
и Михаилъ изъ Солуня, совсѣмъ неправильно принимаемый однимъ 
нѣмецкимъ, a вслѣдъ за нимъ и однимъ русскимъ ученымъ за Со-
лунскаго митрополита1). На этомъ соборѣ 1156 года, на которомъ 
былъ осужденъ прежній его сотоварищъ по принадлежности къ клиру 
Великой церкви, Василій, по видимому, не присутствовала потому что 
имени Ѳессалоникійскаго архіепископа вообще не названо въ документѣ, 
содержащемъ перечисленіе соучастниковъ собора. Тѣмъ не менѣе 
существуетъ нѣкоторый слѣдъ близкой заинтересованности Василія 
ходомъ предстоявшихъ соборныхъ совѣщаній. Въ собраніи различныхъ 
выдержекъ изъ сочиненій прежнихъ учителей и отцевъ церкви, при-
готовленныхъ для собора и по обычаю долженствовавшихъ быть про­
читанными для установленія настоящаго церковнаго преданія, первое 
мѣсто занимаетъ небольшой отрывокъ изъ сочиненія объ опрѣснокахъ 
митрополита Льва Болгарскаго: если мы правильно понимаемъ выра-
женія сопровождающаго отрывокъ надписанія, то выдержка сообщена 
была именно Василіемъ Охридскимъ, на мѣстѣ своей родины имѣв-
шимъ полную возможность лучше другихъ ознакомиться съ сочиненіями 
Льва, резиденціею котораго былъ тотъ же Охридъ. Въ изданіи карди­
нала Май слова отрывка надписаны такъ : του κυρου, ΑίονΊος του Βουλ­
γαρίας του πρωτουπροβλήτου παρά του μακαρι'του κάλου ήτοι Βασι­
λείου εκ της περί των άζυμων επιστολής αυτού [Льва Болгарскаго 
первопредложеннаго (или первоизбраннаго) отъ блаженнаго (покойнаго) 
добраго (калоса) или Василія изъ его посланія объ опрѣснокахъ]. 
Предложеніе кардинала Май вмѣсто кажущихся беземысленными 

1) А. Лебедевъ, Очерки исторіи византійско-восточной церкви, стр. 234: «Ми­
хаила, митрополита Ѳессалоникійскаіо» при повѣтствованіи о соборахъ 1156 года и 
1157 (у него 1158 г.), и очевидно вслѣдъ за Дрэзеке , который въ статьѣ своей о 
Николаѣ Меѳонскомъ этою разницею именъ двухъ очень де близкихъ по времени 
іерарховъ Солуня пользуется какъ аргументомъ для доказательства своихъ лож-
ныхъ хронологическихъ соображеній (см. ниже, примѣч. на стр. 71). 
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словъ παρά του μακαρίτου κάλου ήτοι Βασιλείου читать παρά του Καλα-
φάτου βασιλέως (первопредложеннаго царемъ КалаФатомъ) совершенно 
неудачно, потому что даже годъ воцаренія Михаила КалаФата(1041) 
не сходится съ указываемымъ годомъ избранія Льва (1040), асверхъ 
того и наименованіе царя просто однимъ прозвшцемъ было бы крайне 
странно. Приходится предпочесть простѣйшее объясненіе, котораго 
никто не догадался ранѣе высказать и при которомъ ΚαλοΟ (съ про­
писною буквою) будетъ считаться другимъ собственнымъ именемъ 
Василія, на что дальше окажутся хорошія основанія. Странно только 
то, что Василій названъ покойнымъ (ρ,ακαρίτου, блаженнымъ), но нужно 
припомнить, что мы имѣемъ не подлинные протоколы синода, а позд-
нѣйшую обработку ихъ, дошедшую до насъ чрезъ посредство Никиты 
Акомината изъ Хонъ1). За то вполнѣ несомнѣнно участіе Василія въ 
другомъ соборномъ засѣданіи 12 мая 1157-го года, на которомъ дѣло 
шло уже о изверженіи изъ церковнаго клира новоизбраннаго антіохій-
скаго патріарха Сотириха Пантевгена, ранѣе принадлежавшаго тоже 
къ средѣ столичнаго духовенства и тутъ заразившагося мнѣніями, осуж­
денными въ началѣ предыдущаго года: хотя Сотирихъ и покорился 
вновь засвидѣтельствованному правильному общецерковному пониманію 
смысла извѣстныхъ словъ, однако сдѣлалъ это только ПОСЛЕ долгаго 
упорства и потому болыпинствомъ признанъ былъ—не то чтобы подле-
жащимъ какому суровому наказанію, а только неспособнымъ и непри-
годнымъ къ учительству и руководительству церковному, соединяемому 
съ іерархическими должностями архіерея или священника. Василій же 
былъ въ числѣ семи членовъ собора, которые 12 мая составляли мень­
шинство и желали отложить до дальнѣйшаго разсмотрѣнія вопросъ о 
низложеніи Сотириха. Къ сожалѣнію подписей при протоколѣ этого 
засѣданія, сообщаемомъ Никитою Хоніатомъ, нѣтъ, а въ перечисленіи 
присутствующихъ есть сомнительныя чтенія или по крайней мѣрѣ 

1) Въ актахъ, очевидно, подвергшихся при обработкѣ Никиты нѣкоторымъ из-
мѣненіямъ, встрѣчается одна еще большая странность такого рода: въ числѣ ду-
ховныхъ особъ, засѣдавшихъ въ собраніи собора 12 мая, поименованъ патріархъ 
константинопольскій Еонстантииъ (pag. 61: του Κωνσταντινουπόλεως Κωνσταντίνου), 
а подъ протоколомъ засѣданія 13 мая (pag. 88) вмѣсто того встрѣчаемъ подпись 
смиреннаго монаха Луки, Божіею милостію архіепископа коистантинопольскаго, ко­
торый соглашается съ тѣмъ, что было написано въ предлежащемъ томѣ при быв-
шемъ прежде насъ блаженнѣйшемъ патріархѣ Константинѣ, и скрѣпляетъ это свое 
согласіе подписью. Ό ταπεινός μοναχός Λουκάς και έλεω θεοΰ αρχιεπίσκοπος νέας 
'Ρώμης—όρίσας υπέγραψα. И такъ, мы имѣемъ редакцію протоколовъ собора несо­
временную, a пересмотрѣнную позднѣе. 
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разногласіе въ двухъ печатныхъ изданіяхъ подлежащаго текста. У 
кардинала Май мы находимъ (Spicilegium rom. Χ, 61): 

του Θεσσαλονίκης Βασιλείου. . . . 
του ΛαοΕικείας Κάλου; 

а въ прежнемъ изданіи ТаФеля (Supplementa historiae ecclesiast. graec, 
pag. 19): 

του Θεσσαλονίκης Κυρίλλου 
του Ααοδικείας Βασίλειου. 

Тутъ произошла нѣкоторая путаница; но сомнѣнія разрѣшаются 
полною подписью архіепископа Солунскаго подъ протоколомъ собранія 
13-го мая (на другой день послѣ предыдущего), когда Сотирихъ, не 
явившійся на засѣданіе по причинѣ или подъ предлогомъ болѣзни, 
окончательно проигралъ свое дѣло, то есть, былъ присужденъ къ из-
верженію изъ духовнаго чина. Архіепископъ Солунскій, въ особенно 
торжественной и длинной Формулѣ заявившій о своемъ единомысліи со 
всѣми другими членами, назвалъ себя Калосъ (Mai, Spicileg. rom. X, 
91: Ό ευτελής αρχιεπίσκοπος της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Κάλος. . 

ακολούθως τοις αΧλοις καί αυτός ορίσιχς υπέγραψα), а тож­
дественность лица, носящаго такое имя, съ нашимъ Василіемъ Охрид-
скимъ ясна изъ предыдущего и особенно изъ замѣтки κάλου ήτοι Βα­
σιλείου ł). 

1) Нѣмецкій ученый Дрэзеке (Dr äs e к e, Zu Nicolaus von Methone: Zeitschrift für 
Kirchengeschichte IX (1887) S. 414), стараясь доказать, что между соборомъ 1156 года 
и другимъ—по его 1158 г., который прежде относили тоже къ 1156 году, былъ значи­
тельный промежутокъ, ссылается между прочимъ на разницу въ наименованіяхъ со­
лунскаго архіепископа: на первомъ является епископомъ Михаилъ, а на второмъ ein 
anderer , Namens Kalos. Откуда взялся Михаилъ, Солунскій митрополитъ, мы уже 
знаемъ. Теперь нужно сказать, что Дрэзеке вообще надѣлалъ очень много ошибокъ 
въ своихъ хронологическихъ вычисленіяхъ о соборѣ 1157-го года (у него 1158) и со­
вершенно незаслуженно получидъ за нихъ похвалу отъ русскаго ученаго: Дрэзеке , 
де, основательно доказалъ, что соборъ собирался въ 1158-мъ году (А. Лебедевъ, 
Очерки визавтійской церкви въ XI—XV вѣкахъ. Москва, 1892, стр. 54). Вѣрнѣе было 
бы сказать, что Дрэзеке здѣсь обнаружилъ полное незнаніе дѣла и даже неумѣніе 
справиться съ разчисленіемъ индиктовъ. Что майское собраніе собора было въ 1157 
году объ этомъ прежде всего свидѣтельствуетъ стоящая въ началѣ отмѣтка (Mai, 
Spicil. rom. Χ, 58): μην\ Μαίω tß' ήμερα Ίνδ ε'. Такъ какъ пятый индиктъ соотвѣт-
ствуетъ 6665 сентябрскому году, то уже отсюда получается 1157 по Р. X. Сверхъ 
того нужно имѣть въ виду и пропущенное у Май обозначеніе дня недѣли, какимъ, 
на основаніи простой догадки по όμοιοτελευτον, должно быть а' (Воскресенье), дѣй-
ствительно и прочтенное ранѣе ТаФелемъ въ его рукописи (Supplementa histor. 
eccles. graecor., pag. 18, Μην\ Μα'ω tß' ήμερα α' ν" e'. Мая 12 числа, въ первый день 
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Къ 1158 году относится печатаемое ниже слово Василія Охрид-
скаго на смерть императрицы Ирины, произнесенное въ присутствіи 
царя Мануила и, по видимому, въ Константинополѣ. Здѣсь, какъ уже 
было замѣчено, Василій является выдающимся церковнымъ орато-
ромъ — со всѣми хорошими и дурными сторонами современной ему 
школы, къ которой слѣдуетъ причислять и его преемника, знаменитаго 
Евстаѳія. Конечно, эта рѣчь не чужда риторики, исполнена ложнаго 
паѳоса, напыщенна, но есть, однако, въ ней и довольно живыя мѣста, 
каково прежде всего описаніе сцены пасхальнаго причащенія царя и 
царицы изъ рукъ самого Василія въ Солунѣ: о ней будетъ рѣчь 
ниже — въ главѣ, посвященной извѣстіямъ о Иринѣ. Драгоцѣнно это 
произведете Василія итѣмъ, что оно даетъ намъ возможность судить 
о степени его образованія, объ его начитанности въ духовной исвѣт-
ской, то есть классической литературѣ. Легко замѣтить, что память 
его свободно располагаетъ болынимъ запасомъ готовыхъ цитатъ, при-
наровленій инамековъ, почерпаемыхъ изъ книхъ священнаго писанія, 
преимущественно, однако, изъ псалмовъ и пророческихъ книгъ. На 
ряду съ библейскою лексикою легко идутъ на языкъ выраженія клас-
сическихъ поэтовъ, не только Гомера или Еврипида, но даже Эсхила, 
изъ котораго приведенъ одинъ стихъ. Есть ссылки на Аристотеля и 
какое-то странное извѣстіе о женѣ Катона Римскаго, ведущее свое 
начало отъ Плинія старшаго. Историческія данныя, заключающіяся 
върѣчи, будутъ оцѣнены ниже. 

Леунклавіемъ въ его сборникѣ греко-римскаго права, при томъ 
не однажды, а два раза (Jus Graeco-rom., t. I, pag. 309, потомъ 

недѣли (въ Воскресенье) инд. 5. 12 мая въ 1157 году дѣйствительно приходится 
въ Воскресенье. Въ обозначеніи слѣдующаго засѣданія (13 мая) день недѣли вы-
раженъ цифрою (буквою), но зато пропущенъ индиктъ (Mai, Spici!. X, 83), Μην'ι 
Μαίω ιγ' ήμερα, β' ινδικτιώνι: нужно читать: Μην\ Μαίω ιγ', ήμερα β', Ίνδικτ. ε'. Три­
надцатое мая дѣйствительно въ этотъ индиктъ будетъ приходиться въ понедѣль-
никъ. На стр. 85 у Май уже нѣсколько иначе: Μηνι Μαίω ιγ' ήμερα ινδικτιώνι β'. Оче­
видно, неловкая перестановка принадлежать незнающему переписчику. Нужно впро-
чемъ, сказать, что понимающіе люди нисколько не были увлечены аргументаціею Дрэ-
зеке (у Ѳ. И Успенскаго, Очерки визант. образованности, сгр. 218, правильно 1157 
годъ; а еще ранѣета же дата была принята у Капгера: Кар-Herr: Abendländische 
Politik Kaiser Manuels (Strassburg, 1881, S. 139). Вопросъ о томъ, противъ кого были 
направлены военныя намѣренія Мануила, присутствовавшая на соборѣ и ради пред-
стоящаго похода торопившаго отцевъ собора скорѣе постановить опредѣленіе, дол-
женъ быть рѣшаемъ—уже послѣ того, какъ будетъ установленъ настоящій годъ со­
бора, а не на оборотъ, какъ поступаетъ Дрэзеке, ибо почти каждый годъ весной 
Мануидъ предпринималъ экспедиціи то противъ одного врага, то противъ другого. 
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ниже pag. 408) напечатана была небольшая статья, представ­
ляющая отвѣтъ Василія Охридскаго на вопросъ о допустимости 
брака при извѣстныхъ отношеніяхъ родственности и свойства, пред­
ложенный великимъ друнгаріемъ епископу Драча (Диррахія). Въ 
своей конкретной Формѣ вопросъ заключался въ слѣдующемъ : когда 
Юліанъ, братъ Іоанно, женился на СОФЬѢ, дочери Ксанѳы, то поз-
волительно-ли (родному) дядѣ СОФЬИ, двоюродному брату Ксанѳы, 
Симеону, жениться на Іоанно, родной сестрѣ Юліана. Такой бракъ 
Василій признавалъ совершенно позволительнымъ и въ своемъ раз-
сужденіи ссылался — очевидно, на Василики, сборникъ граждан-
скихъ законовъ, хотя въ изданныхъ Леунклавіемъ текстахъ, a затѣмъ 
и въ позднѣйшихъ перепечаткахъ и переизданіяхъ тутъ встрѣчаются 
странныя разночтенія, превращающія Василики въВасилія Великаго, 
отца церкви*). Существуетъ нѣкоторое отличіе между двумя редак-
ціями и въ передачѣ подписи, при чемъ одна отличаетъ мѣсяцъ (сен­
тябрь) и индиктъ, а другая нѣтъ2). Индиктъ указанъ девятый, а въ 
предѣлахъ, которыми очерчивается по всѣмъ даннымъ іерархическая 
дѣятельность Василія, такой индиктъ встрѣтится только дважды: 
1145—1146 и 1160—1161 годы съ сентября по сентябрь. Мы 
должны остановиться на второй датѣ, какъ болѣе вѣроятной, хотя 
нѣтъ ничего невозможнаго и въ томъ, что въ сентябрѣ 1145 года 
Василій уже вступилъ на Солунскую каѳедру (см. выше). 

Теперь мы должны вновь обратиться къ сохранившимся въ руко-
писяхъ слѣдамъ состязаній Василія съ латинами, именно къ тому со­
общению, которое ставитъ его лицемъ къ лицу съ другимъ католиче-
скимъ епископомъ, хотя менѣе знаменитымъ, чѣмъ Ансельмъ Гавельс-
бергскій, но тоже оставившимъ послѣ себя если не собственный бого-
словскія сочиненія, то память въ исторіи, то есть съ Генрихомъ 

1) Leunclav. Le . (= Mignę, Patrolog. grace., t. CXIX, 934): κατά γαρ θεοφόλακ-
τον μέγαν βασιλέα (Βασίλειον) εν τοΤς γαμοις, ού μόνον τό έπιτετραμμένον ζητοΰμεν, 
άλλα και το ευπρεπές, κα'ί έτέρωθι ό αυτός, έν οίς τα του γένους συγχέονται, έκεΐθεν ό 
γάμος άθε'μιτος.... 'Αγχιστεία δε έστι κατά τον νομοθέτην ο'ικειότης προσώπων, и т.д., а 
во второй редакціи (Migne, p. 1120), κατά γαρ τον θεοφόρον Βασίλειον и. т. д. Ср. еще 
Rh all у et Pot i у, Syntagma canon. V, 389: κατά τον οζοψόρον με'γαν Βασίλειον. Однако 
издатели въ примѣчаніи указываютъ соотвѣтствующія мѣста въ Василикахъ. £, 
Βασιλ. κη' 5 и Βασιλ. πζ' (Heimbach III, 198. 201). 

2) Μην \2επτεμβρίω έπινεμήσεως θ'. Βασίλειος ό ταπεινός Θεσσαλονίκης А во второмъ 
случаѣ: Βασίλειος, ό ταπεινός μητροπολίτης θεσσαλονίκης. Cp. Rhal ly V, 390. Приба-
вимъ, что въ этомъ послѣднемъ, аѳинскомъ, изданіи и въ самомъ началѣ есть нѣко-
торыя отличія въ текстѣ: вмѣсто Ксанѳы стоитъ имя Καλή. 
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Беневентскимъ. Въ греческомъ Вѣнскомъ сборникѣ (Ля ССХІІІ) помѣ-
щается статья (Ля 11), содержащая собесѣдованія о различіяхъ въ 
вѣрѣ между греками и латинами и начинающаяся такимъ вступленіемъ: 
въ царствованіе императора Мануила Комнина прибыль изъ Италіи 
въ видѣ просителя епископъ Беневента, отличавшійся добродѣтелью 
и даромъ слова *). Съ этимъ представителемъ римской церкви, имя 
котораго здѣсь не названное устанавливается на основаніи другихъ 
данныхъ, и были ведены пренія въ Солунѣ его архіепископомъ, тогда 
же записанный монахомъ монастыря Акапніотовъ Никитою2); они 
остаются неизданными. Когда же они могли происходить? — Бене-
вентскій епископъ Генрихъ былъ посредникомъ въ сношеніяхъ и пере-
говорахъ царя Мануила съ Французскимъ королемъ Людовикомъ VII 
и съ папою Александромъ III, когда этотъ послѣдній вслѣдствіе оже­
сточенной борьбы съ императоромъ западнымъ, Фридрихомъ Барба­
россою, удалился на время во Францію, да и послѣ его возвращенія 
въ Италію. Чрезъ посредство Генриха произошло сближеніе Мануила 
съ западными государями, признававшими Александра III и отвергав­
шими поставленнаго Фридрихомъ антипапу. При этомъ обнаружи­
вается, что самъ Генрихъ не ѣздилъ въ Константинополь, а отправ-
лялъ туда чрезъ гонцовъ и посланцевъ письма, приходившія изъ 
Франціи для Мануила или же обратно изъ Константинополя для Лю­
довика VII и т. д.3). Беневентъ служилъ передаточнымъ пунктомъ, 

1) Μανουήλ του εν Χριστώ τω θεω πιστον (sic) βασιλεύοντος και αύτοκράτορος 'Ρωμαίων 
του Κομνηνού κα\ πορφυρογέννητου διάγοντος εν Κωνσταντινουπόλει Ικέτης άνήρ εξ 'Ιτα­
λίας, επίσκοπος Βενεβεντου αρετή και λόγω κεκοσμημένος.... Lambec. Commentar. V, 39. 
Ср. Nessel , Breviarium, 1.1,289. 

2) Nessel 1. е.: conscripta autem instar dialogi aNiceta monacho εν τη Άκαπτιωτών 
μονή. Монастырь Ά κ α π ν ι ο υ упоминается еще въ оглавлении неизданнаго сказанія объ 
одной чудотворной иконѣ въ Солунѣ. Mat thae i , Codic. graec. synod, accuratanotitia, 
pag. 97. 

3) Письма Мануила къ Людовику VII и обратно—у Bouquet, t. XVI, pag. 82 и ел., 
а документы, относящіеся къ сношеніямъ съ папою Александромъ, у Mansi, Concilia 
XXI, 724 и ел. (перепечатано у Mignę, Patrol, lat., t. CC). Изъ новыхъ см. Eeu te r , 
Gesch. des Papst. Alexand. des III, 1,108—109. Gi esebrecht , Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit, V, 426—429. Кар-Herr , Abendländische Politik des Kaisers Manuel, S. 155. 
Вопросъ о послѣдовательности и вообще о хронологіи писемъ, относящихся къ сно-
шеніямъ Мануила съ Людовикомъ и папою Александромъ, оказывается спорнымъ и 
Капгеръ полемизпруетъ съ Гизебрехтомъ, доказывая, что первое письмо Мануила къ 
Людовику, доставленное чрезъ посредство Генриха Беневентскаго, было написано не 
въ 1163 году, a ранѣе бракосочетания Мануила на дочери Раймунда Антіохійскаго— 
25 декабря 1161 года. Въ дѣйствительности, нзъ самаго документа видно, что не ра-
нѣе, а позже бракосочетанія. Мануилъ шісалъ, что бракъ его долженъ повести къ 
тѣснѣйшему его сближенію съ королемъ Французскимъ, родственникомъ антіохій-
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вслѣдствіе чего и сохранялось въ его архивѣ не мало документовъ, 
приводившихъ въ восторгъ послѣдующихъ греческихъ друзей уніи и 
свидѣтельствовавшихъ о глубокомъ уваженіи восточнаго императора 
къ папскому престолу и даже о признаніи главенства римской церкви1). 
Дружелюбныя сношенія Мануила съ Александромъ III уже продолжа­
лись довольно долго, съ 1162 по 1166 годъ, когда они завершились 
слѣдующимъ неожиданнымъ шагомъ со стороны православнаго визан-
тійскаго государя. Въ Римѣ явились послы Мануила съ богатыми по­
дарками папѣ и весьма важными порученіями своего государя. Сущ­
ность ихъ заключалась въ томъ, что Мануилъ предлагалъ папѣ Алек­
сандру полную унію греческой церкви съ римскою подъ условіемъ 
признанія греками римскаго главенства, а папа долженъ былъ ему 
дать корону западной имперіи, которая по праву и безъ того при-
надлежитъ ему, а не Фридриху, королю нѣмецкому2). Была бы одна 
церковь и одна имперія. Не смотря на то, что Мануилъ обѣщалъ и 
деньги и военную силу для осуществленія такого плана въ Италіи, папа 
Александръ III не былъ оболыценъ заманчивою перспективою торже­
ства надъ Фридрихомъ Барбароссою, хотя и былъ имъ доведенъ до 
весьма стѣснительнаго положенія: очевидно онъ находилъ планы Ма­
нуила слишкомъ далеко идущими и даже опасными. Однако, не желая 
потерять союзника, въ которомъ видѣлъ важную для себя опору, онъ 
отправилъ въ Константинополь посольство для переговоровъ. Во 
главѣ посольства находились два кардинала римской церкви,—они 
только одни и названы поименно въ современной біограФІи папы 
Александра; но есть документальное свидетельство, что въ томъ же 
самомъ 1166 году и Генрихъ Беневентскій былъ въ отсутствіи изъ 

ской бывшей принцессы,—которую imperium nostrum consortem ducere âecrevit. Кап-
герръ полагаетъ, что тутъ идетъ рѣчь пока только о принятомъ рѣшеніи (decrevit), a 
не о сбывшемся Фактѣ; но онъ не прочиталъ дальнѣйшихъ, непосредственно слѣдую-
щихъ словъ: quam imperiali diademate magnifice insignivimus, который говорятъ даже 
о возложеніи императорской короны на новую царицу. Впрочемъ, намъ нѣтъ нужды 
входить подробно въ эти вопросы. 

1) Позднѣйшій «латиномысленный» греческій писатель Георгій Метохитъ въ 
своей Historia dogmatica: Mai, Nova Patrum Biblioth. VIII, 24. 25 сообщаетъ, что ви-
дѣлъ въ Беневентѣ грамоты Мануила: онъ подробно описываетъ ихъ внѣшность и 
кратко обозначаетъ содержаніе. 

2) Alexandri III vita a Bosone cardinali conscripta: Wat t er i eh, Vitae pontificum 
romanor. II, 403—404. Giesebrecht , Gesch. der deutsch. Kaiserz. V, 496—497. Reuter , 
Gesch., d. Papst. Alexand. des III, II, 248.—Langen 1. с 494.—Катанскій, Исторіяпо-
пытокъ, стр. 62. Остр о у мо въ, Введеніе въ церковное право, I, 40 J. 
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своей енархіи, исправляя должность посла папы въКонстантинополѣ1). 
Очень естественно, что его выбрали какъ лице, уже знакомое съ во­
сточными дѣлами, для сопровожденія и руководства кардиналовъ. Сама 
собою представляется также догадка и вопросъ, не былъ-ли когда 
нибудь ранѣе 1163 года Генрихъ и лично въ Константинополѣ. Но 
трудно предположить, чтобы онъ могъ быть спутникомъ и участникомъ 
первой поѣздки Ансельма Гавельсбергскаго въ 1135 году, когда про­
исходили состязанія съ Никомидійскимъ митрополитомъ Никитою. Во 
всякомъ случаѣ книга, въ которой изложенъ былъ въ 1150 году по 
памяти ходъ тогдашнихъ преній, была написана не имъ, да и прото-
колъ того диспута, съ которымъ въ Вѣнской рукописи связывается 
его имя, составленъ былъ мѣстнымъ Солунскимъ монахомъ. Вообще 
неизвѣстно, чтобы Генрихъ Беневентскій оставилъ послѣ себя какія 
нибудь сочиненія, но за то греческій языкъ онъ могъ знать, какъ 
уроженецъ южной Италіи, гдѣ еще держалось его употребленіе. Все 
это служитъ препятствіемъ къ тому, чтобы приведенный Гергенрёте-
ромъ отрывокъ изъ Мюнхенскаго кодекса приписывать Генриху. Слѣ-
довательно мы возвращаемся къ тому положенію, что Василій Охрид-
скій во время своего пребыванія на Солунской каѳедрѣ имѣлъ два 
состязанія о вѣрѣ съ латинами: первое въ 1155 году съ Ансельмомъ 
Гавельсбергскимъ и второе въ 1166 году съ Генрихомъ Беневент-
скимъ, и что его первое состязаніе съ Ансельмомъ было для этого 
послѣдняго вторымъ, не оставившимъ послѣ себя такой памяти, какъ 
первое съ Никитою Никомидійскимъ. 

Диспутъ съ Генрихомъ въ 1166 г. будетъ послѣдній Фактъ, 
извѣстный намъ изъ жизни Василія Охридскаго. Уже въ рѣчи на кон­
чину Ирины онъ говорилъ о своей старости, о своихъ отъ времени 
изсохшихъ устахъ (гл. 25 въконцѣ). Въ 1169 году его каѳедру зани-
малъ Константинъ, предшественникъ знаменитаго Евстаѳія. 

1) Ughel l i , Italia sacra (ed. secunda cura et studio Nic. Colett i , Venetiis, 1721), 
IX, 115. De nostro Henrico unum restât addendum a Vipera omissum, ilium scilicet 
anno 1166 functum esse legationis munere apud Constantinopolitanum, et in administra-
tione Archiepiscopatus substituisse Rainulphum—Archidiaconum, prout mihi innotuit ex 
instrumento quodam monasterii sancii Victorini, signato № I, ubi tale est exordium. Ego 
Rainulphus archidiaconus sacri Beneventani Episcopii, in quo Divina favente gratia Do­
minus Henricus venerabilis Archiepiscopus praeest, qui in injuncta sibi Legatione à prae-
dicto Domino Papa modo est in Bomania. Clarum facio и т. д. Въ Романіи Угелли не 
усумнился признать Византію, какъ это и слѣдовало. 
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п. 
Ирина-Берта, супруга Мануила Комнина. 

Предметомъ надгробной рѣчи Василія была супруга императора 
Мануила (1143—1180), Ирина, по происхожденію нѣмка изъ Ба-
варіи, изъ рода графовъ Зульцбахъ, которымъ позднѣе принадлежалъ 
наиболѣе обширный разбойническій замокъ во всей Германіи, родная 
сестра жены германскаго государя — короля и невѣнчаннаго импе­
ратора Конрада III. Именно это свойство съ могущественнымъ пред-
ставителемъ западной имперіи, выдвинувъ Берту Зульцбахъ на видное 
мѣсто, обусловило ея дальнѣйшее возвышеніе. Женитьба Мануила 
на Бертѣ не была случайнымъ явленіемъ, a выраженіемъ тогдашней 
византійской политики, искавшей себѣ опоры и друзей на западѣ 
противъ враговъ, грозившихъ тоже съ запада. Одинъ изъ болѣе лю-
бопытныхъ эпизодовъ политической европейской исторіи XII вѣка 
представляетъ именно этотъ союзъ между двумя христіанскими импе-
ріями, предъявлявшими одинаковыя притязанія на идеальное наслѣдіе 
древняго міродержавнаго Рима. Если не считать преходящихъ дру-
жественныхъ отношеній между Алексѣемъ Комниномъ и Гейнри-
хомъ IV, направленныхъ противъ папы Григорія VII и Роберта 
Гвискарда, то основаніе болѣе прочному и долго державшемуся союзу, 
хотя и съ нѣкоторыми промежутками охлажденія, было положено соб­
ственно отцемъ Мануила, императоромъ Кало-Іоанномъ (1118—1143), 
и германо-римскимъ императоромъ Лотаремъ Саксонскимъ. Выше мы 
имѣли случай указать, что при Лотарѣ обѣ державы размѣнивались 
посольствами, что при этомъ шла рѣчь и о примиреніи церковнаго 
раздора, происходили состязанія о вѣрѣ (Ансельмъ Гавельсбергскій). 

Какъ бывало всегда и прежде и послѣ, лучшимъ средствомъ для 
скрѣпленія политической дружбы признавался союзъ династически — 
брачныя связи между двумя дворами. 

По смерти Лотаря (1137 г.) связь между Германіей и Византіею 
на нѣкоторое время ослабѣла, но затѣмъ угрожающее положеніе 
короля Рожера, соединившаго въ своихъ рукахъ обѣ части южно-
итальянскихъ норманнскихъ владѣній (Сицилію и Апулію съ Калабріей), 
заставило Кало-Іоанна возобновить оборванную нить переговоровъ и 
вступить въ сношенія съ преемникомъ Лотаря, Конрадомъ Ш Шваб-
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скимъ (ГогенштауФеномъ). Въ 1140 или 1141-мъ году Іоаннъ отпра-
вилъ пословъ въ Германію съ предложеніемъ дружбы и союза; вмѣстѣ 
съ тѣмъ послы должны были сватать какую-либо изъ принцессъ ко­
ролевской крови за младшаго сына Кало-Іоаннова Мануила (родился 
въ 1122 г.). Конрадъ ради своихъ итальянскихъ плановъ, при осу-
ществленіи которыхъ византійскій ФЛОТЪ МОГЪ бы оказать очень 
полезное содѣйствіе, съ готовностью пошелъ на встрѣчу сдѣланвому 
изъ Византіи призыву; въ качествѣ невѣсты онъ предложилъ сестру 
своей супруги, Гертруды, Берту Зульцбахъ1). Въ Константинополѣ 
не нашли повода возражать противъ выбора, обоюдное согласіе скоро 
было установлено и уже въ концѣ 1141 или въ началѣ 1142 года 
явилось въ Германіи новое посольство отъ Кало-Іоанна, главнымъ 
порученіемъ котораго было — отвести сосватанную невѣсту въ Кон­
стантинополь, a затѣмъ дать отвѣтъ на разныя требованія и запросы 
германскаго короля2). Весною 1142-го года Берта покинула свое 

1) Otto F r i s . Gesta Fređerici I, с. 23. Далѣе намъ придется всего чаще ссы­
латься на прекрасный трудъ В. Бернгарди — изъ серіи Jahrbücher der deutschen 
Geschichte, въ двухъ томахъ излагающій подробное обозрѣніе царствованія Конрада 
годъ за годомъ: Konrad III. Von Wilh. B e r n h a r d i (Leipzig, 1883). Здѣсь удѣлено 
надлежащее вниманіе и столь важныиъ византійскимъ отношеніямъ; однако и въ 
этомъ, повидимому, все исчерпывающемъ трудѣ, когда дѣло касается даже не одной 
только Византіи, a Византіи и Германіи совокупно, оказываются и пробѣлы въ зна-
комствѣ съ источниками (конечно, второстепенными) и не совсѣмъ маловажный 
ошибки. 

2) Nam etsi quidam (apocrisiariorum nostrorum) ad susceptionem magis nobilissime 
cum Deo futurae nurus imperii mei missi sunt, tarnen etiam communiter eis notum im­
perii mei velie: пишетъ Кало-Іоаннъ въ грамотѣ, сохраненной для насъ знаменитым ь 
германскимъ историкомъ, Оттономъ, Фрейзингенскимъ епископомъ, своднымъ 
братомъ короля Конрада и дядею Фридриха Барбароссы (Gesta F r e đ e r i c i impe­
rai. Lib. I, cap. 24). Такъ какъ на основаніи ниже приводимыхъ данныхъ время 
прибытія Берты въ Константинополь можетъ быть съ точностію установлено — 
весна 1142, то и самое письмо Іоанна необходимо будетъ относить къ означенному 
въ текстѣ сроку. Оттонъ Фрейзингенскій не захотѣлъ «сообщать всѣхъ писемъ», 
какія относились къ перепискѣ Кало-Іоанна съ королемъ Конрадомъ, и ограничился 
только двумя — одно Конрада и одно Іоанна (третье письмо позднѣйшее отъ Кон­
рада Мануилу). Что это были не первыя по времени грамоты того и другаго, что имъ 
предшествовали иныя, это видно уже изь находящихся въ нихъ ссылокъ на litterae 
priores и на бывшую предъ тѣмъ обсылку посольствами. Вопросъ заключается 
только въ томъ, сколько было всѣхъ грамотъ и на которое изъ писемъ Конрада 
отвѣчаетъ Кало-Іоаннъ въ сохранившемся посланіи (у Оттона) — на первое, до 
насъ не дошедшее или на второе, которое поставлено у Оттона Фрейзингенскаго ря-
домъ, но ниже. Мы полагаемъ, что на первое, до насъ не дошедшее, и думаемъ, что 
второе письмо Конрада поставлено Оттономъ впереди просто ради почета, ради 
уваженія къ своему государю. Въ этомъ второмъ читаемомъ нами у Оттона письмѣ 
Конрада о бракѣ говорится какъ о дѣлѣ окончательно рѣшенномъ и устроенномъ. 
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отечество *). Изъ рѣчи Василія мы теперь узнаемъ путь, какимъ 
Берта прибыла въ Византійскую столицу. Она совершила переѣздъ 
чрезъ Адріатическое (=Іонійское) море3), котораго достигла въ 
сопровожденіи, кромѣ греческихъ пословъ, еще венеціанскихъ, и вы­
садилась на Эпирскомъ (иллирійскомъ, албанскомъ) берегѣ, чтобы 
направиться старинною и обычною дорогою. 

Въ надгробной рѣчи Василія мы находимъ кромѣ указанія на этотъ 
маршрутъ довольно риторическое описаніе торжественныхъ встрѣчъ, 
устраиваемыхъ по дорогѣ городами и вообще мѣстнымъ населеніемъ 
невѣстѣ младшаго изъ царскихъ сыновей; но нѣтъ никакихъ особен-
ныхъ подробностей о самомъ въѣздѣ въ столицу. Впрочемъ изъ связи 
рѣчи видно, что тогда ни царя (царицы давно не было въ живыхъ), 
ни царевича - жениха не было въ Константинополѣ. Гдѣ именно они 
находились, это мы точнѣе узнаемъ изъ дошедшаго до насъ привѣт-
ственнаго стихотворенія Бертѣ при ея вступленіи въ столичный го-
родъ, сочиненнаго тогдашнимъ придворнымъ піитою Ѳеодоромъ Про-
дромомъ. Опуская это произведете изъ виду, нѣмецкіе ученые, спе-
ціально занимавшіеся царствованіемъ Конрада III, впадали въ ошибки, 
которыхъ иначе могли бы легко избѣжать. Мы должны ближе позна­
комиться съ содержаніемъ стихотворенія, дополняющаго и разъясняю-

Conservamus igitur quae justa et amicabilia sunt ad vos, eađem vos ad nos, et tanto stu-
diosius, quanto per conjugium sororis dilectissimae conjugis nostrae, imperatricis videlicet 
nobilissimae, et filii tui confoederati sumus propinquius. Эта грамота Конрада дана 
въ Регенсбургѣ 12-го Февраля, годъ не обозначенъ, но не можетъ быть никакимъ 
другимъ кромѣ 1142-го, какъ это и считается доказаннымъ и общепринятымъ. Она 
могла быть написана уже послѣ прибытія пословъ, пріѣхавшихъ за Ириною, и даже 
въ слѣдъ за ними. — Мы не пускаемся въ дальнѣйшія разъясненія относительно 
посольствъ съ той и другой стороны, упоминаемыхъ въ перепискѣ: это вопросъ за­
путанный и сложный; думаемъ только, что при нашемъ взглядѣ на отношеніе двухъ 
писемъ все можетъ быть приведено къ соглашенію. 

1) Первая (изъ выше характеризованныхъ) ошибка Бернгарди (Bernhardi, Kon­
rad III) заключается въ предположеніи, что вопросъ о византійскомъ бракѣ потре-
бовалъ долгихъ переговоровъ между Кало-Іоанномъ и Конрадомъ, что они не были 
приведены къ Фактическому завершенію при жизни Кало-Іоанна, а напротивъ были 
прерваны его смертію, такъ что сосватанная невѣста оставалась еще долго на родинѣ 
до 1145 года. См особенно страницы: 266, 267, 271, 272. Заблужденіе это находится 
въ связи съ неправильнымъ пониманіемъ взаимнаго отношенія между документами, 
сообщенными у Оттона Фрейзингенскаго, и съ нѣкогорыми пробѣлами въ знакомствѣ 
съ византійскими мелкими источниками (стихотвореніе Продрома, о которомъ рѣчь 
будетъ ниже); оно окончательно опровергается рѣчью Василія Охрндскаго. 

2) Be rnha r di I, 415. Ob der Landweg durch Ungarn eingeschlagen oder dio 
Seefahrt durch das Adriatische Meer gewählt wurde, ist nicht überliefert. 
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щаго намеки позднѣйшей надгробной рѣчи Василія1). Поэтъ попере-
мѣнно обращается къ царю Іоанну, къ севастократору Мануилу, къ 
королю Конраду и затѣмъ къ новообрученной невѣстѣ. Императоръ 
Мануилъ восхваляется за чадолюбивый заботы о сыновьяхъ, выра-
зившіяся въ пріисканіи имъ благородныхъ и хорошихъ женъ, и въ 
частности за то, что послѣднимъ брачнымъ союзомъ утвердилъ гла­
венство Константинополя надъ древнимъ Римомъ. 

«На чуждые народы ты налагаешь контрибуціи и дань, 
«А своимъ дѣтямъ ты приводишь прекраснѣйшихъ невѣстъ; 
«Какъ и нынѣ Мануилу, возлюбленному твоему сыну, 
«Ты обручилъ (ήρμόσω) отъ запада сію царственную (дѣву), 
«Ради которой мы сегодня отправляемъ торжество въѣзда (τα 

των εισιτηρίων). 
«Радуйся новый Римъ (Константинополь), нынѣшнему входу, 
«Чрезъ него ты оказался главою стараго Рима! 
«Ибо послѣдній (старый Римъ) даетъ невѣсту, а ты жениха, 
«А такъ какъ всѣ мы знаемъ, что мужъ есть глава жены, 
«То ясно, что это (главенство) справедливо переходитъ и на тебя... 

Обращаясь къ Мануилу, поэтъ отъ силлогизма переходитъ къ вос-
клицаніямъ. 

«О юная отрасль священной порфиры, Мануилъ! 
«О украшеніе всеблагополучной севастократорги (καί κόσμε της 

ευτυχούς σεβαστοκρατορίας), 
«Дѣтенышъ вседерзающаго льва, котораго одно рыканіе 
«Прогоняетъ суроваго Перса и заставляетъ трепетать Вавилонъ» 

(разумѣются турки и калиФатъ), 
«Подними свои болынія очи изъ средины Исаврги (?Ароѵ τον μέ-

γαν όφθαλμόν έξ Ίσαυρίας της μέσης) 
«И взгляни на свѣтло одѣтую Византію, 
«Ради новаго торжества по поводу въѣзда, 
«Благородной и прекраснѣйшей юной дѣвы, 
«Которую тебѣ сосваталъ императоръ и отецъ — 

И крѣпко возрадуйся совершающемуся. 

1) Оно напечатано было у Matranga, Anecđ. gr., p. 552, за тѣмъ у Май въ 
VI томѣ его Bibl io theca nova Pat rum, и перепечатано Mignę, Patrol, graec, 
t. СХХХШ, col. 1360—1362 — съ латинскимъ переводомъ. Странно, что оно осталось 
неизвѣстнымъ для Be rnha rd i. 
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Слѣдуетъ обращеніе къ германскому государю: 

«О великій король (ρήξ) древняго и старшаго Рима, 
«Глубокій умомъ и искусный въ ратномъ дѣлѣ, 
«Благороднѣйшій по происхожденію Конрадъ (Κονράδε), 
«И свойственникъ (κηδεστά) нынѣ копьеносимыхъ ! 
«Нынѣ ты превзошелъ всѣхъ честію, нынѣ ты еще болѣе обла­

городился 
«Тѣмъ, что вступилъ въ среду дома Комниновъ и оказался свой-

ственникомъ такого царя. 
«Итакъ радуйся вмѣстѣ съ нами и воспой этой дѣвѣ 
«Нынѣ музыкальные пэаны на вступленіе; 
«А не много спустя, Богъ дастъ, и брачныя свадебныя пѣсни, 
«Когда нашъ господинъ возвратится къ намъ съ побѣдами *). 

Въ обращеніи къ невѣстѣ говорится, что блескъ настоящаго тор­
жества, толпы стекшагося на церемонію народа и впереди идущихъ 
съ копьями оруженосцевъ, золотыя одежды вельможъ, смѣшанный 
гулъ музыкальныхъ органовъ и разлитый въ воздухѣ запахъ аравій-
скихъ куреній — все это должно было послужить для нея предзнаме-
нованіемъ и предвкушеніемъ того, что ожидаетъ ее въ будущемъ. 
Пусть же она исполнится въ душѣ несказанною радостію и обнимешь 
царицъ, вышедшихъ къ ней на встрѣчу, пусть преклонится предъ ца­
ремъ, хотя онъ и находится въ отсутствіи, предъ царемъ, который 
перенесъ съ запада прекрасную виноградную лозу и насадилъ ее въ 
своемъ царскомъ саду. 

"ΐδε, βέλτιστη γυναικών, εκ της παρούσης δόξης 
Των προπεμπόντων σοι λαών καί τών δορυφορουντων, 
Και της λαμπρας παρασκευής και της χρυσοφορίας, 
Της συμμιγους άλαλαγης τών μουσικών οργάνων 
Τών ξύλων τών Αραβικών της μυρομβροχυσίας, 
Καί στόχασαι τα μέλλοντα, у.рХѵоѵ αυτούς τους γάμους. 
Καί πληρωθεΐσα την ψυχήν άφατου χαρμόσυνης, 
Τας μεν άνάσσας πρόσπτυσσε τας σοί προσυπαντώσας. 
Προσκυνεί δε, καν άπεστι, τον κράτιστον δεσπότην. 

1) "Οθεν και χαίρε μεθ ' ημών και σύναδε τη κόρη 
Νυν μεν παιάνας μουσικούς τους έπιβατηρίους, 
Μετ' ού πολύ δε σύν θεω τους έπιθαλαμίους, 
Έπαναζεύξαντος ήμΐν σύν ν.καις του δεσπότου. 

Византійскій Врѳм енпикъ. 
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Подъ царицами (άνασσαι), которыхъ должна была обнять Берта 
Зульцбахъ, разумѣются жены двухъ старшихъ братьевъ Мануиловыхъ, 
Алексѣя, предполагаемаго тогда преемника отцу на престолѣ, провоз­
глашенная заранѣе царемъ и соправителемъ, и Андроника, который 
уже былъ отцемъ нѣсколькихъ дѣтей и подобно младшимъ братьямъ— 
Исааку и Мануилу—носилъ титулъ севастократора. Всѣ они сопро­
вождали отца, императора Іоанна, въ его послѣднихъ походахъ про-
тивъ Иконійскихъ турокъ (сельджуковъ), а также въ Сирію противъ 
антіохійскихъ латинскихъ владѣтелей. Продромъ предполагаетъ, 
что въ данный моментъ они находятся въ Исаврш, откуда Мануилъ 
долженъ обратить глаза на свою невѣсту-обрученицу. Изъ визан-
тійскихъ историковъ (Никита Хоніатъ), а еще точнѣе отъ историка 
Іерусалимскаго королевства и крестовыхъ походовъ, Вильгельма Тир-
скаго, мы знаемъ, что Іоаннъ Комнинъ въ самомъ началѣ весны 
1141-го года оставилъ столицу и, достигнувъ Фригіи, избралъ своею 
главною квартирою городъ Атталію, гдѣ занялся приведеніемъ въ 
порядокъ мѣстныхъ дѣлъ, подчиненіемъ своей власти греческаго 
окрестнаго населенія, попавшаго подъ мусульманскую власть и дер-
жавшагося въ укрѣпленныхъ пунктахъ около озера Пасгузы или Пун-
гузы, въ которомъ узнаютъ нынѣшній Шехеръ-голь, древніе Λίμναι1). 
Это будетъ по сосѣдству съ Исавргей, въ которую потомъ весною 
слѣдующаго 1142-го года и прибылъ Кало-Іоаннъ, направляясь въ 
походъ на Сирію2). Ранѣе того, именно во время пребыванія царя съ 
сыновьями около Атталіи, произошли горестныя событія въ царскомъ 
семействѣ, которыхъ еще не зналъ Ѳеодоръ Продромъ, привѣтствуя 
въѣздъ невѣсты Мануила въ столицу, конечно, не зналъ никто дру­
гой.—У византійскаго историка, болѣе близкаго по времени къзани-
мающимъ насъ событіямъ, разсказывается слѣдующій анекдотъ. При 
встрѣчѣ нѣмецкой, усыновляемой Византіею, принцессы молодая импе­
ратрица, супруга Алексѣя, была одѣта соотвѣтственно съ своимъ 
саномъ въ темноголубое платье изъ виссоновой ткани; въ сочетаніи 
съ золотомъ и пурпуромъ, который она имѣла право носить какъ ца­
рица, внѣшность производила такое впечатлѣніе, какъ будто супруга 
Алексѣя была одѣта въ черное, и вотъ удивленная и наивная нѣмецкая 
принцесса спрашиваетъ: кто эта столь пышно одѣтая монахиня? Во-

1) См. Ramsay, Historical Geography of Asia minor (London, 1890), 389. 
2) Ni cet. Ioann. Comnen., cap. 11, ed. Bonn. pag. 51, 52. έτους ήδη τελείου βπι τοΤς 

ηθλημενοις τούτοις παριππευκότος, άλλ' ες Ίσαυρίαν άφίγμε'νος и т. д. 
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просъ произвелъ смущеніе, такъ какъ сейчасъ же былъ истолкованъ 
въ смыслѣ дурной примѣты присутствующими суевѣрными византій-
цами обоего пола 1). Дѣйствительно, Берта напророчила бѣду и при 
томъ не для одной только жены старшаго царевича. 

Вѣроятно вслѣдствіе вредныхъ климатическихъ вліяній, происходя-
щихъ отъ испареній сосѣдняго озера и обычныхъ тамъ злокачествен-
ныхъ лихорадокъ, заболѣли и умерли одинъ за другимъ два сына 
императора Іоанна, старшій Алексѣй и слѣдующій занимъ Андроникъ. 
Два трупа отправлены были изъ Атталіи моремъ въ Константинополь 
въ сопровожденіи третьяго брата Исаака2). Самъ императоръ, пора­
женный, но не сломленный горемъ, не отказался отъ исполненія тѣхъ 
плановъ, ради которыхъ онъ годъ тому назадъ оставилъ свою столицу. 
Черезъ Исавргю3), гдѣ была краткая остановка для приведенія дѣлъ 

1) Cinnam Lib. I, cap. 4. Bonn. pag. 36. 
2) Cinnam Lib. I, cap. 10. Bonn. pag. 24. Ούπω γαρ της Κιλίκων έφίστατο, και 

δυεΤν μεν άφηρητο παίδων, οι χρόνω προήκον... Nicet. Johann, cap. 10. Bonn, pag. 51» 
Wil le rmi . Туг. Lib. XV, cap. 19 (Paris, 1844: Recueil des historiens des croisades 
tom. I, pag. 688). Per idem tempus, quatuor vix evolutis piene annis, ex quo a Tarso 
Ciliciae et universa Syria decesserat, dominus Joannes Constantinopolitanus impera­
tor — iterum exercitus in Syriam dirigens — iter versus Antiochenus dirigit partes. 
Enavigato igitur Bosphoro, — transcursis mediis provmciis, Attaliam usque pervenit, 
quae est urbs maxima, in litore maris sita, provinciae Pamphyliae metropolis. In hac 
dum moram faceret dominus imperator, duo de filiis ejus, Alexius videlicet primogeni-
tus, et natu secundus, Andronicus, languore correpti gravissimo, extremum morientes 
clauserunt diem. Vocans que imperator natu tertium Isaacium nomine, cum fratrum fu-
neribus defunctorum — Const an tinopolim remisit; ubi sepultis fratribus, juxta patris 
imperium usque ad patris obitum moram fecit continuam. Кромѣ отчетливаго разсказа 
Никиты и особенно Вильгельма Тирскаго, объ обстоятельствахъ смерти (Алексѣя и) 
Андроника мы узнаемъ изъ плача на кончину послѣдняго, сочиненнаго Ѳеодоромъ 
Продромомъ для его овдовѣвшей супруги, севастократориссы Ирины. Пьеса была 
издана и не однажды: сначала Буассонадомъ (Boissonade, Anecdota nova. Parisiis, 
1844, pag. 371—388: Στίχοι Ιαμβοι μονωδικο': έκ προσώπου της σεβαστοκρατορίσσης έπι 
τω ταύτης όμόζυγι), а за тѣмъ въ Аѳинахъ въ 1879 году Гедеономъ, греческимъ 
ученымъ въ Константинополѣ: Ειρήνης σεβαστοκρατορίσσης άνέκδοτον ποίημα (1143). 
Важны слѣдующіе стихи: 

86. ω φως έμον, κύίιστε πορφύρας γόνε | μόγις έπανεζεύξας έκ της Άτάλου | της Άτά-
λου γης κεκατηραμένης | μόγις μετήλθες εις το πατριον πέδον, | διπλούν ενιαύσιο ν άνυ-
σας δρόμο ν, | κα\ πώς συνήθως ου λαλείς τοΓς φιλτατοκ:. 

Проклятая земля Атала есть, конечно, городъ Атталія; Андроникъ возвращается 
изъ нея послѣ двухлѣтняго отсутствгя (совершивъ дважды годовой бѣгъ: значитъ 
весною 1140 года онъ тоже сопровождалъ царя въ походъ на р. Риндакъ, о которомъ 
говорится у Никиты: Іоапп. cap. 10. Bonn. pag. 49), но возвращается бездыханнымъ 
мертвецомъ, котораго вдова поэтому и спрашиваетъ: отъ чего онъ не хочетъ про­
молвить слова своимъ милымъ. Ср. Neumann, Griechische Geschichtsschreiber, XII. 
Jahrhund. (Leipzig, 1888), S. 56. Благодаря знакомству съ Продромомъ, этотъ ученый 
избѣжалъ ошибокъ Бернгарди относительно времени прибытія Ирины въ Грецію. 

3) Nicet . 1. с. εις Ίσαυρίαν άφιγμενος. Wi l l e rm Туг. Transuersa Isauria. 
6* 
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въ порядокъ, онъ направился въ Сирію, сопровождаемый младшимъ 
изъ двухъ оставшихся въ живыхъ сыновей, Мануиломъ.... По види­
мому, въ это самое время приведена была невѣста послѣдняго и 
вступила въ Константинополь. Это приходится на весну или лѣто 
1142 года. Изъ Вильгельма Тирскаго хорошо извѣстны подробности 
и хронологія сирійскаго предсмертнаго похода Іоаннова. Киликія, 
Тель-Баширъ на ЕвФратѣ, замокъ непокорнаго графа Едесскаго, 
затѣмъ Госту нъ, замокъ Антіохійскаго князя; отсюда 26 сентября 
отправлены были послы въ Антіохію съ требованіемъ впуска въ го-
родъ. Основанный на ложной отговоркѣ, явно нарушающій Феодальное 
право и принятыя ранѣе обязательства отказъ латинскаго владѣтеля 
привелъ въ негодованіе Кало-Іоанна; но позднее время года и насту­
пающая зима принудили его отказаться отъ принятія немедленныхъ 
мѣръ къ наказанію непокорнаго вассала; онъ воротился зимовать въ 
Киликію. Здѣсь съ увлеченіемъ предаваясь охотѣ, Іоаннъ, одинъ изъ 
лучшихъ византійскихъ императоровъ, несчастнымъ образомъ ранилъ 
самъ себя стрѣлою, предназначенною для дикаго вепря, и скончался 
8-го апрѣля 1143 года. Предъ самою кончиною, онъ объявилъ своимъ 
преемникомъ находившагося при немъ младшаго сына Мануила, какъ 
болѣе даровитаго и способнаго, устранивъ Исаака, оставшагося послѣ 
погребенія старшихъ братьевъ въ Константинополѣ. Провозглашен­
ный императоромъ, Мануилъ не тотчасъ воротился въ столицу, гдѣ 
его ожидала обрученная ему невѣста, но сначала постарался привести 
въ порядокъ дѣла азіатскія. 

Нашъ ораторъ готовъ довольно неловко представлять ходъ дѣлъ 
такимъ образомъ, что несчастія постигшія царскую Фамилію и открыв-
шія Мануилу достулъ къ престолу, были слѣдствіемъ особаго благо-
воленія божьяго къ Бертѣ или, какъ ее переименовали въ Византіи, 
Иринѣ. Впрочемъ, онъ оговаривается, что тутъ есть нѣчто непости­
жимое, можетъ быть избранникомъ былъ самъ Мануилъ, а наконецъ 
припоминаетъ и Аристотеля, допускающаго взаимную причинную 
связь между двумя Фактами. Особенное устроеніе Промысла ораторъ 
находить и въ томъ, что третій брать, Исаакъ, даже не могъ присут­
ствовать при смертномъ одрѣ своего отца. Далѣе Василій сообщаетъ 
намъ, что когда Мануилъ возвращался изъ похода, то въ народныхъ 
привѣтственныхъ восклицаніяхъ имя Ирины, будущей царицы, про­
возглашалось вмѣстѣ съ именемъ царя, то есть что она пользовалась 
царскимъ титуломъ ранѣе, чѣмъ получила на него Формальное право 
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вѣнчаніемъ и провозглашеніемъ. Тѣмъ не менѣе изъ другихъ источ-
никовъ мы знаемъ, что бракосочетаніе Мануила съ Ириною соверши­
лось не тотчасъ, а отложено было на срокъ, гораздо болѣе продолжи­
тельный, чѣмъ этого могли требовать приличія траура. Что было тому 
причиною, объ этомъ возможны разныя догадки. Обыкновенно ду-
маютъ1), что вслѣдствіе перемѣны въ положеніи жениха, который 
теперь вмѣсто севастократора сталъ самодержцемъ, а также вслѣд-
ствіе политическаго временнаго охлажденія между двумя дворами, 
византійскимъ и германскимъ, вызваннаго попыткою сближенія съ 
новымъ императоромъ со стороны южно-итальянскаго норманнскаго 
короля Рожера, Мануилъ совсѣмъ хотѣлъ уклониться отъ женитьбы 
на дочери простаго нѣмецкаго графа. Но, во первыхъ, это толкованіе 
находится въ связи съ другимъ, совершенно ошибочнымъ представле-
ніемъ у спеціальнаго историка царствованія Конрада, будто сосватан­
ная умершимъ Іоанномъ для младшаго сына невѣста все еще остава­
лась на родинѣ и въ первые годы правленія Мануила. Это окончательно 
опровергается нашимъ изложеніемъ, основаннымъ на рѣчи Василія 
и стихотворении Продрома. Василій (гл. 7 и 9) прямо говорить, 
что Берта была призвана въ Грецію еще свекромъ, какъ невѣста 
севастократора, что Мануилъ провозглашенъ былъ царемъ только 
послѣ и т. д. Во вторыхъ, плохіе въ другихъ отношеніяхъ стихи 
послѣдняго всетаки вѣрно передаютъ намъ воззрѣнія современнаго 
ему общества, а изъ нихъ становится совершенно яснымъ, что про-
исхожденіе Берты Зульцбахъ, особенно вслѣдствіе свойства съ Го-
генштауфеномъ Конрадомъ, казалось достаточно благороднымъ для 
вступленія въ среду византійской царской Фамиліи; при томъ многіе 
другіе аналогичные случаи, касающіеся брачныхъ союзовъ, застав­
ляюсь думать, что и вообще особенной разборчивости въ степеняхъ 
знатности приводимыхъ изъ чужа невѣстъ въ Византіи не соблюда­
лось: спрашивается, напримѣръ, на комъ были женаты старшіе братья 
Мануила и самъ Алексѣй, ранѣе его считавшійся соправителемъ и 
наслѣдникомъ престола. Скорѣе нужно имѣть въ виду слѣдующее. Въ 
случаѣ женитьбы на иностранкахъ между приведеніемъ невѣсты въ 
Грецію и совершеніемъ брачнаго обряда обыкновенно наблюдается 
значительное разстояніе повремени; приводили обыкновенно малолѣт-

1) Bernhar-di, Conrad III, 1,271, 410. Neumann, Griechische Geschichtschreiber 
S. 57. 
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нихъ княжескихъ дочерей и дѣйствительнымъ бракомъ не спѣшили, 
потому что этому должно было предшествовать воспитаніе невѣсты 
въ византійскихъ нравахъ и даже обученіе языку, на которомъ ей 
предстояло объясняться съ своимъ мужемъ. Когда по этому въ рус­
ской лѣтописи встрѣчается выраженіе,чтотаили другая княжна была 
ведена Цесарюгороду для замужества съ тѣмъ или другимъ изъ чле-
новъ Фамиліи Комниновъ, то слово ведена должна быть въ иныхъ 
случаяхъ понимаемо въ самомъ простомъ и первоначальномъ его зна-
ченіи — отправленія, отвоза на чужую сторону. 

Въ данномъ случаѣ, то есть относительно Ирины-Берты, кромѣ 
обученія языку требовалась можетъ быть и другая подготовка, 
наставленіе въ вѣрѣ, перевоспитаніе религіозное или точнѣе вѣро-
исповѣдное. Что Ирина - Берта не осталась католичкою, это не 
подлежитъ сомнѣнію х). Но въ чемъ должно было выразиться 
ея присоединеніе къ греческой вѣрѣ? Нужно помнить, что не 
смотря на разрывъ при Кируларіѣ отношенія между двумя церквами 
и послѣ—въ XI и XII вѣкахъ вовсе не были столь непримиримы и 
враждебны, какъ обыкновенно это предполагаютъ; независимо отъ 
политики Комниновъ, имѣвшей западническія тенденціи, въ самой цер­
ковной практикѣ, равно какъ и въ воззрѣніяхъ, если не всѣхъ, то 
многихъ дающихъ тонъ іерарховъ и ученыхъ богослововъ Вос­
тока—оставались начала терпимости, примирительное настроеніе вы­
сказывалось чаще, чѣмъ противоположное крайнее. Во всякомъ слу-
чаѣ отъ Берты, для превращенія ея въ Ирину, въ Византіи XII вѣка 
никто, конечно, не думалъ требовать того, о чемъ шла рѣчь въ но-
вѣйшее время относительно сестры германскаго императора, нынѣш-
ней наслѣдной принцессы греческой, то есть перекрещиванія. Мы 
имѣемъ прямыя свидетельства, что въ ту эпоху греки, впослѣд-
ствіи дошедшіе до такой крайности, что даже русская церковь от­
казалась имъ слѣдовать, не требовали повторительнаго крещенія 2). 

1) Bernharđ i , Konrad III, I 416, Anmerk. 16. Dass Bertha den griechischen Glau­
ben annahm, ist nicht überliefert, aber sehr wahrscheinlich. 

2) Ансельмъ Гавельсбергскій въ собесѣдованіи съ Никомидійскимъ митроподитомъ 
Никитою говорилъ о греческомъ обычаѣ при женитьбѣ грека на какой-нибудь ла-
тинкѣ совершать надъ послѣднею особый обрядъ помазанія масломъ, въ чемъ онъ 
готовъ былъ видѣть нѣкотораго рода перекрещивание. Можетъ быть намекая на 
недавній примѣръ присоединения Берты-Ирины (такъ какъ сочиненіе издано только 
въ 1150 году), онъ замѣчаетъ, что это соблюдалось нѣсколько разъ въ отношеніи къ 
personas augustaìes. Но его собесѣдникъ 1135-го года въ позднѣйшей передачѣ его 
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Признакомъ терпимости слѣдуетъ считать существованіе въ данный 
періодъ латинскихъ храмовъ и даже монастырей какъ въ столицѣ, 
такъ и въ другихъ большихъ городахъ — конечно, ради иноземнаго 
пришлаго населенія, которое въ Константинополѣ, благодаря италіан-
скимъ колоніямъ торговыхъ людей, было уже довольно многочисленно а) 
Конрадъ при своей перепискѣ съ византійскими императорами сна­
чала отъ Кало-Іоанна, а потомъ отъ Мануила требовалъ разрѣшенія на 
постройку особой церкви для находящихся въ Константинополѣ нѣм-
цевъ 2). Такъ какъ просьбы эти совпадаютъ съ переговорами о бракѣ, 
насъ занимающемъ, то можно было бы подумать, что при этомъ имѣ-
лись въ виду личныя религіозныя потребности Берты-Ирины. Но 
предположеніе оказалось бы напраснымъ. Нѣтъ никакого сомнѣнія, 

возраженій отвѣчаетъ на такое толкованіе рѣшительнымъ протестомъ. Si latini ritus 
Graecorum ex integro nossent, non tam facile eos calumniarentur, nee in eis tarn facile 
scandalizarentur.... Absit autem ab orthodoxa Graecorum fide ut baptizatum denuo re-
baptizandum putemus.... Sed habemus quasdam purificationes in unctione sacri olei; et 
quando veniunt ad nos personae extraneae, viri seu mulieres, et transire "cupiunt in 
nostrum ritum et in nostrani societatem, oleo sacrato eos inungimus, quia si sacramentum 
unctionis prius perceperint, ignoramus. Да и самъ Ансельмъ не видѣлъ въ предполагае-
момъ обрядѣ прямо перекрещивания, а только развѣ нѣкоторую Форму перекрещива-
нія: viđetur enim, quaedam forma esse rebaptizandi. По его описанію это не есть даже и 
миропомазаніе, такъ какъ говорится объ елеѣ, маслѣ (oleo), влитомъ въ сосудъ и слу-
жащемъ къ обмовенію всего тѣла—oleo sanctificato in vase aliquo infuso earn (per­
sonam) infunditis et per totum corpus lavatis.... (Migne, Patrol lat., t. CLXXXVIII, 
col. 1245, 1247). Историкъ и участникъ втораго крестоваго похода, капелланъ Фран-
цузскаго короля, Одонъ изъ Deuil'a (Odo de Diogilo, De profectione Ludovici regis in 
Orientem: Migne, Patrol, latin. CXCV, 1220) отличавшійся Фанатическою ненавистью 
къ грекамъ какъ схизматикамъ, прямо, но, очевидно, ложно обвиняетъ ихъ именно 
въ перекрещиваніи католиковъ. Sed pro nefas! audivimus scelus eorum morte luen-
dum, quia quotiescunque nostrorum connubia contrahunt, antequam conveniant, eum 
qui Romano mora baptizatus est, rebaptizant. Извѣстно, что въ русской церкви пе-
рекрещиваніе обращенныхъ католиковъ было предписано при патріархѣ Филаретѣ, 
но затѣмъ отмѣнено на соборѣ 1667 года. Еще въ 1720 году на запросъ съ рус­
ской стороны патріархъ Іеремія III отвѣчалъ, что въ Константинополѣ не пере-
крещиваютъ даже лютеранъ и кальвинистовъ (Gedeon, Κανον. διατάξεις 1,148). Только 
въ 1756 году тамъ пришли къ другому рѣшенію по отношенію къ католикамъ и 
протестантамъ, котораго и держатся до сихъ поръ (Rhally, Σύνταγμα V, 614. Ge­
deon, I, 252. Kattenbusch, Orthodoxe Kirche. 405. 

1) См. Bouquet , ΧλΓΙ, pag. 150 примѣч. a; здѣсь сообщены свѣдѣнія о монастырѣ 
Клюнійцевъ въ Константинополѣ. Constantinopoli enim, quemadmodum et in reliqua 
Graecia, basilicae erant et varia Latinorum monasteria, quibus Romanis moribus et 
ritu latino vivere, reliquaque sacra ad Pontificum normam celebrare permittebatur. 

2) Nihilominus etiam te rogamus, ut hominibus imperii nostri, Teutonicis videli­
cet, qui Constantinopoli morantur, locum in quem ad honorem Dei ecclesiam aedificent 
concédas, писалъ Конрадъ къ Іоанну, а въ письмѣ къ Мануилу — въ концѣ идетъ 
рѣчь—de loco, in quo nostris Teutonicis ad honorem Dei ecclesiam aedificare volumus... 
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что будущая супруга Мануила, императрица Ирина, съ самаго начала 
ходила въ греческую православную церковь и совсѣмъ не предусматри-
валось, что она будетъ нуждаться въ латинской—подобно временнымъ 
или чуждымъ пришельцамъ. Если на этотъ счетъ могли быть прежде 
какія сомнѣнія (Bernhardt см. примѣчаніе внизу текста на стр. 86), 
то они окончательно уничтожаются любопытньвіъ повѣствованіемъ 
надгробнаго слова о сценѣ причащенія Ирины въ Солунѣ, о чемъ 
рѣчь будетъ далѣе. 

Какъ бы то ни было, при возобновленіи начатыхъ при Кало-Іоаннѣ 
посольскихъ сношеній съ Германіею и Конрадомъ, Мануилъ въ 1145 
году извѣщалъ послѣдняго о своемъ намѣреніи вступить въ дѣйстви-
тельный брачный союзъ съ давно предназначенной ему невѣстою. 
Сообщеніе было сдѣлано очень строптивымъ греческимъ посломъ Ни-
киФоромъ, который раздражилъ Конрада вѣроятно неумѣстными за-
явленіями относительно титула: постоянный источникъ пререканій 
между двумя имперіями, изъ коихъ каждая считала себя единственно 
римскою; но все кончилось благополучно, и Конрадъ съ своей сто­
роны изъявилъ готовность видѣть въ имѣющемъ совершиться обрядѣ 
«залогъ вѣчнаго союза постоянной дружбы»1). При этомъ, согласно 
съ желаніемъ Мануила—видѣть въ Константинополѣ болѣе знатныхъ 
пословъ—Конрадъ отправилъ туда Вюрцбургскаго епископа Ембри-
кона и Роберта, князя Капуанскаго. Первому изъ нихъ Оттонъ Фрей-
зингенскій приписываетъ какую-то особенную роль въ окончательномъ 
устройствѣ дѣла, въ осуществленіи давно задуманнаго плана. Визан-
тійскій литераторъ и ученый, уже знакомый намъ Цеци—съ своей 
стороны хвалится, что ему удалось за семь мѣсяцевъ ранѣе предска­
зать царскую свадьбу, имѣющую совершиться въ январѣ, хотя для 
этого, повидимому, не требовалось слишкомъ глубокаго знанія астро-
номическихъ примѣтъ, которыми Цеци объяснялъ свое предвѣдѣніе2). 
Что свадьба была въ январѣ, это видно изъ замѣчанія Оттона Фрей-
зингенскаго объ Ембриконѣ, будто бы распоряжавшемся приготовле-
ніями къ брачному торжеству, которое совершилось въ недѣлю послѣ 

1) Volumus ut insit aeternum foedus perennis amicitiae: письмо Конрада въ 
Otton. F r i e s . Gesta, Lib. I, cap. 24. 

2) Scholia ad Tzetzis Allegorias: Cramer, Anecdota graeca Oxoniens. Biblioth. vol 
III, 380. ωσπερ και ό Τζέτζης προειπών περ\ του βασιλε'ως γάμου οτι μετά επτά μήνας 
γενησεται Ιανουαρίου μηνός, ουκ αδόκιμος έφανη περ\ τήν πρό'ρρησιν. 
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Лрещенгя1). Ембриконъ еще нѣсколько времени оставался въ Византіи 
и умеръ на возвратномъ пути въ Аквилеѣ, какъ показываютъ другія 
данныя—10 ноября 1146 года2). Отсюда слѣдуетъ, что январскій 
бракъ нужно относить къ началу названнаго года (1146). 

Оба византійскіе историки, описывающіе царствованіе Мануила, 
сохранили хорошую память о первой его женѣ и сообщаютъ нѣкото-
рыя черты ея внѣшней и нравственной ФИЗІОГНОМІИ, легко согласуемый 
съ патетическими отзывами печатаемой нами надгробной рѣчи, отча­
сти ею восполняемыя. По словамъ Киннама Ирина отличалась благо-
чинностію внѣшняго поведенія, а относительно душевныхъ качествъ 
не уступала ни одной изъ своихъ сверстницъ; цѣломудріемъ, бла-
гочинностыо и милосердіемъ къ нуждающимся далеко превосходила 
своихъ современницъ 3). Никита Хоніатъ пишетъ 4): «Она не столько 
заботилась о красотѣ тѣлесной, сколько о внутренней и душевной. 
Отказавшись отъ притираній порошками, отъ подкрашиванія глазъ, 
отъ искуственнаго, но не отъ природнаго румянца и предоставивъ все 
это женщинамъ безразсуднымъ и пустымъ, она занималась и украша­
лась добродѣтелями. При томъ она имѣла свойственный ея племени 
характеръ непреклонный и была НЕСКОЛЬКО упряма». И въ нашемъ 
новомъ источникѣ для характеристики Ирины есть указанія, что со 
стороны Физической Ирина представляла типъ нѣмецкой красоты: она 
была высока ростомъ—и потому сравнивается съ пальмою, отлича­
лась соразмѣрностью членовъ, цвѣтущею свѣжестью и нѣжною крас­
кою лица. Объ ея сострадательности къ сирымъ и бѣднымъ, про­
являвшейся въ разныхъ видахъ благотворительности, говорится въ 
надгробной рѣчи съ подобающею подробностію. Племенныя черты 
нравственнаго нѣмецкаго характера отмѣчены Василіемъ Охридскимъ 
въ изліяніи его чувствованій по поводу сцены причащенія, въ кото­
рой онъ самъ былъ дѣйствующимъ лицемъ. 

Вкусъ къ литературнымъ занятіямъ былъ очень развитъ въ 
Фамиліи Комниновъ и при дворѣ Мануила. Не смотря на то, что 
Ирина-Берта, конечно, только послѣ пріѣзда въ Константинополь 
научилась греческому языку, она не осталась чуждою стремленіямъ 

1) Qui omnia sapieiiter et solerter ordinane, nuptias post epiphaniam ebdomada in 
urbe regia celebrări cum fastu et décore regio jussit. Gesta I, с. 23. 

2) B e r n h a r d t Der König Konrad, I, 416 примѣч. 
3) Cinnam histor. Lib. II, cap. 4. Bonn, pag. 36 и Lib. V, cap. 1. Bonn, p. 202. 
4) Nie et. De Manuele Lib. II, cap. 2. Bonn, p. 73. 
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образованной среды. Чтеніе и толкованіе Гомера входило въ кругъ 
приличнаго воспитанія, составляло главную основу тогдашняго такъ 
называемагограмматическагообученія. Нѣкоторое знакомство съ поэ­
мами Гомера Ирина, нужно предпологать, пріобрѣла въ теченіи го-
довъ, предшествовавіпихъ браку, но какъ далеко и глубоко шло это 
знакомство, сказать трудно. Во всякомъ случаѣ оно не произвело на 
нее такого жизненнаго захватывающаго впечатлѣнія, чтобы повліять 
на ея вкусъ и внушить отвращеніе къ жалкимъ упражненіямъ совре-
менныхъ ей стихослагателей. 

Въ 1147 году1), черезъ годъ послѣ вступленія на престолъ, она 
прославляется какъ величайшая почитательница Гомера, гомеричнѣй-
шая царица, въ появившихся въ означенномъ году такъ называемыхъ 
Лллегоріяхъ Гомера, сочиненныхъ Іоанномъ Цеци2). Твореніе Цеци, 
посвященное Иринѣ въ самомъ надписаніи, начинается предисловіемъ, 
тоже обращеннымъ къ лицу приказавшей ему взяться за сочиненіе. 
Ирина называется свѣтлою, вселунною луною, которая является не 
волнами океана омытою, но выникающею изъ пурпурнаго ложа самаго 
свѣтоносца (солнца), она хочетъ своими духовными лучами далеко 
прогнать темноту реченій и вечерній сумракъ книгъ, не Клеопатрѣ 
подражая, древней царицѣ, которая, при помощи Ефесскаго врача 
Сорана, занималась средствами внѣшняго украшенія своей наружности; 
она не думаетъ, подобно ей, при помощи мудраго механика Книдскаго 
ДексиФана — превратить часть моря въ твердую землю, или же изъ 
горы Аѳона дѣлать море и подобно Ксерксу замостить судами проливъ 
Абидосскій; нѣтъ, скорѣе подобно незримому Богу — не по естеству, 
а по отношенію—(tr\ èÝóåé, ïõ öýóåé),— она находитъ удовольствіе въ 
образахъ и красотахъ слова. Среди грома и бури, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
изъ облака она издаетъ божественный гласъ, наполняющій ужасомъ, 
и рукополагаетъ своего раба сдѣлаться подлиннымъ изображеніемъ 
(типомъ) древняго Моисея: только не бѣглый народъ израильскій онъ 
обязанъ спасать и не Чермное море разсѣкать жезломъ, а великую 
пучину - океанъ Гомера, сжимающаго кругомъ всю вселенную. Она 
повелѣваетъ сдѣлать его всѣмъ достзпнымъ и удобопроходимымъ. 

1) См. Har t , De Tzetzarum nomine vitis scriptis, pagg. 47, 56. 
2) Полное заглавіе: 'Ãðïèåóéò ôïõ ¼ìçñïõ , áëëçãïñçèåÀóá ðáñÜ 'ÉùÜííïõ ãñáì­

ìáôéêïý ôïõ ÔæÝôæïõ ôç êñáôáéùôáôç âáóßëéóóá êïÜ üìçñéêùôÜôç, êõñá ÅéñÞíç ôç åî 
'Áëáìáíþí . Твореніе Цени имѣло два изданія- — Mat ranga , Anecdota graeca. Pars 
prima, Romae, 1831, которымъ мы пользовались, и Boissonade, Lutetiae. Paris. 1851. 


