
Ваеилія Охридекаго, архіѳпиекопа (ми­
трополита) Солунекаго, неизданное над­

гробное слово 
НА СМЕРТЬ ИРИНЫ, ПЕРВОЙ СУПРУГИ ИМПЕРАТОРА МАНУИЛА 

КОМНИПА. 

Издаваемое нами произведете византійскаго церковнаго красно-
рѣчія заслуживаетъ вниманія и по имени автора, которому принадле-
житъ, и по значенію той личности, кончину которой оплакиваетъ, а 
вмѣстѣ съ тѣмъ и по нѣсколькимъ новымъ даннымъ общеисториче-
скаго характера, какія въ нехмъ заключаются. Въ послѣднемъ отно-
шеніи оно можетъ быть присоединено къ числу источниковъ, объясняю-
щихъ нѣмецко-византійскія отношенія, съ которыми связанъ былъ и 
ходъ втораго крестоваго похода. Прибавимъ, что въ рукописяхъ рѣчь 
Василія Охридскаго встрѣчается крайне рѣдко: мы нашли ее не въ 
полномъ видѣ въ синайскомъ сборникѣ, ноступившемъ отъ преосв. 
ПорФирія въ ИМПЕРАТОРСКУЮ Публичную библіотеку, а недостающее 
было выполнено по нашей просьбѣ В. Э. Регелемъ во время его 
пребыванія въ Эскуріалѣ, гдѣ находится другой и полный еясписокъ. 
Впрочемъ, объ этомъ будетъ сказано подробнѣе въ концѣ введенія, 
которое мы посвящаемъ собранію и провѣркѣ доселѣ извѣстныхъ 
данныхъ о личности автора и самой императрицы Ирины. 

I. 

Василій Охридскій. 

Въ ученыхъ справочныхъ пособіяхъ, каковы списки іерарховъ 
восточной церкви и каталоги греческихъ рукописей, мы находимъ о 
Василіѣ Охридскомъ, архіепископѣ или митрополитѣ Солунскомъ (оба 
титула употребляются безразлично и при томъ соотвѣтственно съ ви-
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зантійскою терминологией)), слѣдующія свѣдѣнія. Прежде чѣмъ сдѣ-
латься митрополитомъ въ Ѳессалоникѣ (Солунѣ) онъ былъ патріаршимъ 
протонотаріемъ въ Константиновлѣ. На своей епископской каѳедрѣ 
онъ считается преемникомъ Никиты, упомянутаго въ одной случай­
ной замѣткѣо солнечномъзатмѣніи 1133 года(Montfaucon, Palaeogr. 
graeca, p. 60?), и предшественникомъ Константина, который былъ 
виновникомъ одного синодальнаго постанов ленія въ 1169 году. (Rh al 1 у, 
Syntagma V. 98). Въ 1155 году Василій былъ извѣстенъ какъ одинъ 
изъ самыхъ вліятельныхъ и ученыхъ іерарховъ греческой церкви и 
поэтому папа Адріанъ IV (1154—1159), отправляя къ императору 
Мануилу Комнину посольство для переговоровъ о соединеніи церквей, 
обратился къ Василію Ѳессалоникійскому съ особымъ письмомъ, требуя 
его содѣйствія и посредничества. Въ отвѣтъ на это Василіемъ было 
написано извѣстное, дошедшее до насъ — вмѣстѣ съ папскою грамо­
тою—отвѣтное посланіе. Въ 1156-мъ(илиточнѣе 1157)году Василій 
участвовалъ въ мѣстномъ Константинопольскомъ синодѣ противъ Со-
тириха Пантевгена, какъ видно изъ дѣяній этого собора. Въ канони­
ческой литературѣ онъ извѣстенъ какъ авторъ «Отвѣта на вопрошеніе 
онѣкоторомъ бракѣ». Наконецъ ему принадлежитъ давно отмѣченный, 
но до сихъ поръ неизвѣстный разговоръ съ Генрихомъ, архіепископомъ 
Беневентскимъ, объ изхожденіи Святаго духа и равнымъ образомъ 
пренія съ латыняниномъ, тоже остающіяся въ рукописяхъ, можетъ 
быть тождественныя съ предыдущимъ разговоромъ, а можетъ быть 
и отличныя1). Съ изданіемъ слѣдующаго далѣе надгробнаго слова 
Василій вступаетъ въ кругъ церковныхъ ораторовъ столь блестящей 
эпохи церковнаго краснорѣчія, какимъ былъ вѣкъ Комниновъ, и 
долженъ будетъ занять свое мѣсто въ исторіи византійской литера­
туры, какъ предшественникъ знаменитаго Евстаѳія Солунскаго — не 
по одной только церковной каѳедрѣ. 

Мы считаемъ не лишнимъ ближе познакомиться съ данными, на 
которыхъ основаны вышеприведенный указанія относительно Василія, 
чтобы извлечь, если возможно, болѣе точное и отчетливое представленіе 

1) Le Quieii, Oriens cbristianus I, 47. F a b r i c i u s - H a r l e s s , Biblioth. script, 
graec. IX, p. 11 (Lib. V, с. 14), VII, 752 (Lib. У, с. I), XI, 586. Lambeci i Commen­
tar, de bibliotheca. Vindobon. V, 39. Δημητρακόπουλος, Graecia orthodoxa, p. 
22, 23. Остроумовъ, Введевіе въ православное церковное право. Томъ первый 
(Харьковъ, 1893), стр. 586. 
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о характерѣ его дѣятельности и о внѣшней послѣдовательности Фак-
товъ его біограФІи. 

Усвоенное Василію прозваніе Охридскій указываетъ на его про-
исхожденіе изъ города Охрида или Охриды въ Македоніи; въ визан-
тійскую эпоху, какъ и теперь, это былъ городъ по своему преобладаю­
щему населенію славянскій, въ Х-мъ вѣкѣ онъ былъ столицею 
болгарскихъ царей, которые перенесли сюда и каѳедру автокефальной 
болгарской митрополіи, оставшуюся здѣсь послѣ разрушенія перваго 
болгарскаго царства въ началѣ XI вѣка. Одинъ изъ іерарховъ 
этой каѳедры въ концѣ XI и началѣ ХП-го столѣтія, извѣстный сво-
имъ высокимъ образованіемъ и литературною дѣятельностью, ѲеоФи-
лактъ Болгарскій ославилъ Охридъ, какъ обиталище грубыхъ неоте-
санныхъ варваровъ, чуждыхъ всякой греческой утонченности и даже 
греческаго языка, всюду приносящихъ съ собою непріятный запахъ 
овчинной одежды и т. д. Нѣтъ, однако, достаточнаго основанія пред­
полагать, чтобы Василій по своему происхожденію былъ славянинъ 
или болгаринъ. ІГзъ данныхъ, заключающихся въ перепискѣ того же 
ѲеоФИлакта, мы видимъ, что вокругъ архіепископа, поставляемаго 
въ данную эпоху только изъ грековъ, собиралась пришлая толпа не 
только клириковъ того же происхожденія, но и разнаго рода кліентовъ 
и слугъ мірскаго чина, не принадлежавшихъ къ славянскому племени. 
Кромѣ обычнаго усвоеннаго за нимъ имени, Василій Охридскій имѣлъ 
и другое, встрѣчающееся рѣже, Калоса (Καλός), въ которомъ заклю­
чается, по видимому, несомнѣнное указаніе на греческое происхожденіе. 

Первое упоминаніе о Василіѣ встрѣчается въ перепискѣ извѣст-
наго тогда византійскаго ученаго литератора Іоанна Цеци (Τζέτζης). 
Въ сборникѣ его писемъ, изданномъ имъ самимъ, находится одно, 
адресованное патріаршему протонотарію господину Василію Охрид-
скому х). И такъ Охридскій уроженецъ нашелъ себѣ мѣсто въ средѣ 
константинопольскаго столичнаго клира Великой Церкви. Поводомъ 
къ написанію письма послужило для Цеци слѣдующее обстоятельство. 
Цеци выпустилъ въ свѣтъ свои извѣстныя схоліи на ЛикоФрона, 
которыя всѣ считали его собственнымъ произведеніемъ, подъ иійенемъ 
своего умершаго брата Исаака; многіе по этому поводу недоумѣвали, 
a другіе прямо подсмѣивались и острили, что авторъ дошелъ до такого 

1) Joannis Tzetzae Epistolae. eđid. Theođ. Pressel. Tubingae, 1851. См. pag 23: 
πρωτονοταρίω τω πατριαρχικοί κυρίω, Βασιλιω (sic) τω Άχριδηνω и т. д. 
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помраченія, при которомъ возможно забвеніе своего собственнаго 
имени. Патріаршій протонотарій тоже выразилъ свое удивленіе, и 
удостоился получить разъясненіе въ томъ сзіыслѣ, что онъ, Цеци, 
поступилъ такъ изъ подражанія еллинскому ваятелю Фидію, который 
подъ одною изъ своихъ статуй подписалъ имя своего гораздо менѣе 
искуснаго товарища и пріятеля (Агоракрита) — просто изъ одной 
дружбы къ нему: что могъ себѣ позволить Фидій, на то имѣлъ право и 
Цеци. Отсюда мы знакомимся съ археологическимъ педантизмомъ визан-
тійскаго схоласта, а также получаемъ право заключить, что патріаршій 
протонотарій близко интересовался тогдашними литературными явле-
ніями и былъ замѣтнымъ лицемъ въ просвѣщенныхъ и ученыхъ кру-
гахѣ столицы. Письмо Цеци писано не ранѣе 1138 года, такъ какъ о 
смерти Исаака, случившейся именно въ этомъ году, говорится въ одномъ 
изъ выше помѣщенныхъ писемъ, а въ первой своей части (до 70 писемъ) 
эпистолярный сборникъ Іоанна Цеци, какъ доказанох), составленъ въ 
хронологическомъ порядкѣ; съ другой стороны — ни какъ не позже 
1146 года, такъ какъ ниже встрѣчаются письма къ патріарху Ми­
хаилу Оксійскому, низложенному въ этомъ году. Митрополитомъ Солун-
скимъ былъ тогда, по всей вѣроятности, Никита, предшествующи 
въ спискахъ Василію. 

Въ другомъ письмѣ Цеци, адресованномъ къ Аннѣ Комнинѣ, 
царственной прославленной писательницѣ, можно найдти указанія на 
то, когда совершилась смѣна на Солунской каѳедрѣ, сопровождав­
шаяся переходомъ Василія изъ столицы въ Солунь съ архіерейскимъ 
саномъ. Цеци жаловался старой вдовствующей кесариссѣ, занятой 
въ то время сочиненіемъ исторіи своего отца, изданной вскорѣ подъ 
названіемъ Алексіады, на притѣсненія и обиды, терпимыя имъ со 
стороны ея придворной челяди, особенно ея конюшенныхъ прислуж-
никовъ, отличавшихся крайнею наглостью и дерзостью. При этомъ 
случаѣ Цеци перебираетъ всю родню своего главнаго обидчика и на-
ходитъ поразсказать о ней вещи весьма некрасивыя. Цуршъ, тесть 
его врага, былъ прежде священникомъ въ Адріанополѣ и за свои 
хорошія дѣла былъ лишенъ сана, отлученъ отъ церкви и удаленъ изъ 
города владыкою Адріанопольскимъ, a послѣ переселенія въ Констан­
тинополь былъ уличецъ въ злой ереси, вслѣдствіе чего патріархъ 

1) См. особенно Hart , De Tzetzarum nomine vitis scriptis (Jahrbücher für classi-
sche Philologie. Zwölfter Supplementband, 1881), pag. 41—45. 
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Михаилъ въ преспрошломъ году (κατά τον πέρυσι καιρόν) присудилъ его 
къ сожженію, да и сыну его сказанный патріархъ (ό ρηθείς πατριάρχης) 
велѣлъ дать 36 ударовъ плетью: спасло только вмѣшательство и за­
ступничество нынѣшняго Солунскаго владыких). Послѣднія слова ука-
зываютъ на то, что очень недавно на Солунской каѳедрѣ возсѣдалъ 
не тотъ владыка, который ее занималъ въ моментъ написанія письма, 
и что послѣдній въ предпрошломъ году былъ еще въ Константинополѣ, 
и не былъ тѣмъ, чѣмъ сталъ иынѣ, апришшалъ участіе въ судѣ надъ 
еретиками въ качествѣ духовнаго патріаршаго сановника. Такъ какъ 
между Никитою, который упоминается въ 1133 году, и Василіемъ 
намъ неизвѣстно никакого другого Солунскаго архіепископа то, 
очевидно, здѣсь нужно разумѣть нашего Охридскаго уроженца. 
Патріархъ Михаилъ, о которомъ Цеци выражется тоже какъ о па-
тріархѣ минувшаго времени (иначе онъ не написалъ бы «сказанный» 
патріархъ, a святѣйшій патріархъ), оставилъ престолъ въ апрѣлѣ 
1146 года. Итакъ, за нѣсколько времени до удаленія Михаила, нужно 
полагать въ 1145 году, если не въ концѣ 1144 г., вслѣдствіе КОН­

ЧИНЕ Никиты престолъ Солунской эпархіи занялъ Василій Охридскій. 
Во всякомъ случаѣ въ 1149 году, какъ увидимъ ниже, онъ уже испол-
нялъ въ предѣлахъ этой эпархіи торжественно богослуженіе въ день 
Пасхи — въ присутствіи царя и царицы. Есть позднѣйшее письмо 
Цеци (JVÄ 95, Pressel , pag. 84), надписанное прямо «святѣйшему 
митрополиту Ѳессалоникійскому, господину Василію Охридскому»2), въ 
которомъ Цеци прославляетъ Василія какъ лучшаго изъ іерарховъ 
его времени и благодарить за доброе расположеніе и участіе: это 
высказалось между прочимъ въ томъ огорченіи, которое обнаружилъ 
Василій при полученіи извѣстія, — оказавшагося ложнымъ, — о 
смерти Іоанна Цеци. Невѣрное извѣстіе, впрочемъ не совсѣмъ лишен-

1) P r e s s e l , Tzetzae epistolae № 55 pag. 45, 46. Издатель не вполнѣ уразумѣлъ 
смыслъ своего текста и неправильно разставилъ знаки препинанія. Нужно читать 
такъ: εκ της του Μωσηλε μονής, άπεδίωξαν βιαιοτέρως ό επίσκοπος (Pressel: βιαιοτέρως. 
Ό έπ.) τε Άλισανδων κα\ ό γεγονώς νυν πρωτέκδικος. Τούτου (Pressel: πρωτέκδικος 
τούτου) του Τζουρίχου Άδριανοπολιτου του κατά τον πέρυσι καιρόν—παρά του πατριάρχου, 
κυρίου Μιχαήλ διαγνωσθεντος τελέως αιρετικού και καυθήναι απειλουμένου, ου και τον 
Τζουριχον υίον ό ρηθείς πατριάρχης έκέλευσε λαβείν τριάκοντα εξ σκυτίνους πληγάς 
ανω των κατηχουμένων τών κορυφαίων άποστο'λων. Ό δε νυν Θεσσαλονίκης μεσιτεύσας 
εςεσωσε. Τούτου του άλιτηρίου Άδριανοπολιτου γαμβρός γεγονώς и т.д. (Pressel : αποστό­
λων). Ό δε νυν — έξέσωσε -τούτου — γαμβρός γεγονώς и т. д. 

2)Τωάγιωτατω μητροπολίτη Θεσσαλονίκης κυρίω Βασιλείωτω Άχριδιώτη (1. Άχρι-
•αειώτ»]). 
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ное основанія, такъ какъ здоровье плодовитаго и почтеннаго ученаго 
становилось въ самомъ дѣлѣ очень плохо и онъ сильно страдалъ отъ 
недуговъ старости, было сообщено въ Солунь изъ Дерстра (Силистріи, 
Доростола) другимъ почитателемъ Іоанна Цени тамошнимъ епископомъ 
Львомъ Харсіанитомъ. Къ какому времени слѣдуетъ отнести это 
второе посланіе Цеци къ Василію, нельзя опредѣлить, потому что во 
второй половинѣ сборника писемъ Цеци порядокъ ихъ перемѣшанъ — 
по причинѣ небрежности собирателей и переписчиковъ, о чемъ сдѣ-
лана замѣтка въ самой оригинальной его рукописи (Pressel , pag. 61). 

Для предупрежденія возможныхъ недоразумѣній замѣтимъ, что 
наши соображенія о возшествіи Василія на Солунскую каѳедру въ 
1145 году не опровергаются встрѣчающимся въ одномъ изъ проме-
жуточныхъ писемъ Цеци упоминаніемъ о какомъ-то Константина, 
тоже имѣющемъ близкое касательство къ архіерейской каѳедрѣ: упо-
требленъ оборотъ рѣчн, способный ввести — особенно при отсутствіи 
надлежащаго вниманія — въ напрасное заблужденіе и заставить ду­
мать о Константинѣ какъ митрополитѣ города Солуня, тогда какъ на 
самомъ дѣлѣ указывается только на его непосредственную близость 
къ лицу архіепископа и уже чрезъ это — на посредственное отно-
шеніе къ Солуню, какъ каѳедральному городу. У Цеци написано: 
è του Θεσσαλονίκης κύριος Κωνσταντίνος1), а это вовсе неравнозна-
чительно съ другимъ болѣе обычнымъ выраженіемъ: ό Θεσσαλονίκης 
( = ό της Θεσσαλονίκης). Послѣднее дѣйствительно означаетъ архі-
епископа Солуни, а первое — человѣка близкаго къ архіепископу 
Со луни2). 

1) Tze tzae epistolae № 61, ed. Presse] , pag. 56. Προσαγορευθήτω δια της σης ως 
προς ήμας καλλίστης αγάπης και ό του Θεσσαλονίκης κύριος Κωνσταντίνος. Можетъ 
быть и самое выраженіе προσαγορευθήτω—да будетъ привѣтствованъ— было бы не­
достаточно почтительно по отношенію къ митрополиту. 

2) Въ актахъ собора 1157 года на Сотириха (Mai, Spicileg. rom. X, pag 2) въ пе­
речислении присутствующихъ читается: ό θεσσαλονίκης Μιχαήλ, а ниже (pag. 22) ό 
θεοφιλέστατος πρωτέκδικος Μιχαήλ ό του θεσσαλονίκης. У Т а о е л я (Supplem. historiae 
ecclesiast. graec, pag. 9) о томъ же самомъ лицѣ: ό τη с θεσσαλονίκης Μιχαήλ, гдѣ не­
правильность объясняется, вѣроятно, просто палеограФическимъ недоразумѣніемъ. 
Въ каталогѣ рукописей Эскуріальской библиотеки Э. Миллера (Catalogue des ma­
nuscrits grecs de la bibliothèque de l'Escurial, Paris 1848) въ описаніи знаменитаго ко­
декса V. П. 20 (№ 262 у Миллера) обозначено одно произведете того же Михаила 
слѣдующимъ образомъ (pag. 212): του του θεσσαλονίκης κύρ Μιχαήλ του ρήτορος λό­
γος άναγνωσθε\ς εις τον αυτοκράτορα κυρ Μανουήλ τον Κομνηνον. Рѣчь эта теперь издана 
В. Э. Ρ ere л e мъ въ первомъ выпускѣ его Fontes rerum Byzantin. (Petropoli, 1892), 
pag. 131, но здѣсь при передачѣ надписанія, благодаря вліянію классическихъ пре-
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Наибольшую извѣстность Василію Охридскому, занявшему пре-
столъ Солунской митрополіи, доставили его полемическія состязанія 
съ представителями римской церкви и сюда же относящаяся знаменитая 
переписка его съ папою Адріаномъ IV. Акты, излагающіе содержаніе 
публичныхъ диспутовъ Василія съ латинами, до сихъ поръ остаются 
въ рукописяхъ и намъ извѣстны только по каталогамъ западныхъ 
библіотекъ и по скуднымъ извлеченіямъ и замѣткамъ. По этому по­
пытка дать себѣ болѣе точный отчетъ о взаимномъ отношеніи и хро­
нологической послѣдовательности подразумѣваемыхъ документовъ и 
Фактовъ, къ которымъ они относятся, встрѣчаетъ значительныя за-
трудненія. Прежде всего намъ приходится заявить сомнѣніе въ пра­
вильности общепринятаго мнѣнія, что Василій имѣлъ только одно состя-
заніе съ латиняниномъ и что это было именно состязаніе съ (Генри-
хомъ) Беневентскимъ епископомъ, которое слѣдуетъ относить ко вре­
мени папы Александра Ш. Послѣднее давно извѣстно изъ описанія Вѣн-
ской императорской библіотеки Ламбеція (Ламбека), который, впрочемъ, 
привелъ изъ текста только вводныя слова, указывающія на выше­
означенную личность папскаго посланца. Въ началѣ нынѣшняго сто-
лѣтія появилось описаніе греческихъ рукописей Мюнхенской библіо-
теки; ученый еллинистъ Гардтъ (Hardt), его составитель, отмѣтивъ 
здѣсь два экземпляра «Бесѣды святѣйшаго митрополита Ѳессалони-
кійскаго (Солунскаго) Василія Охридскаго — съ нѣкіимъ латиняниномъ, 
присланнымъ отъ Римскаго (папы) къ царю Мануилу», прибавилъ отъ 
себя замѣтку относительно тождества сей бесѣды или разговора съ 
содержаніемъ Вѣнской рукописи, въ которой вмѣсто нѣкоего лати­
нянина прямо названъ Беневентскій епископъ. Слѣдя въ трегьемъ томѣ 
своего прославленнаго труда о патріархѣ Фотіѣ за развитіемъ послѣд-
ствій начавшагосявъІХ-мъвѣкѣраздѣленія церквей, Гергенрётеръ 
сообщилъ нѣкоторыя извлеченія изъ мюнхенскихъ рукописей, и хотя 
онъ вѣнской не видѣлъ, все-таки онъ послѣдовалъ Гардту въ томъ 
отношеніи, что предполагалъ между всѣми тождественность содержанія 
и подтвердилъ ту мысль, что выводимый въ его извлеченіяхъ на сцену 

дубѣжденій, въ текстѣ второе του, какъ варварское, опущено, и сохранилось только 
внизу въ разночтеніяхъ. По византійскому словоупотребленію оно, очевидно, необхо­
димо. Ό της θεσσαλονίκης относительно все того же Михаила мы встрѣтимъ въ из-
даніяхъ исторіи Никиты Хоніата (Nicet. de Manuele Lib. VII, с. 5. Bonn. 275, 23); 
но имѣемъ основаніе и здѣсь подозрѣвать неисправность несвѣдущаго писца или 
издателя. 
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латынянинъ есть именно Беневентскій епископъ Генрихъ1). Вотъ въ 
этомъ именно мы и сомнѣваемся, и въ самомъ текстѣ, сообщенномъ 
Гергенрётеромъ, находимъ основанія для совсѣмъ другаго предпо-
ложенія. Во второмъ изъ двухъ собесѣдованій, слѣдовавшихъ одно за 
другимъ и тогда же записанныхъ, когда рѣчь шла объ исхожденіи 
Святаго духа (о Filioque), латынянинъ, настроенный, по всѣмъ при-
знакамъ, весьма уступчиво, заявилъ между прочимъ, что послѣ своей 
встрѣчи или бесѣды съ покойнымъ епископомъ Нжомидійскимъ, онъ 
написалъ по данному вопросу собственное сочиненіе и въ этомъ 
сочиненіи съ прямымъ и искреннимъ расположеніемъ отнесся къ гре­
ческому воззрѣнію, какъ согласному съ изреченіями святыхъ отцевъ, 
принимая его въ томъ смыслѣ, что Духъ исходитъ отъ отца αρχικώς, 
подобно тому какъ сынъ—γεννητικών2). Итакъ собесѣдникъ митропо­
лита Василія имѣлъ еще ранѣе того сношенія съ греческимъ высшимъ 
духовенствомъ и нѣкогда бесѣдовалъ съ архіепископомъ Никомидій-
скимъ. Но развѣ намъ неизвѣстно, какое имя изъ среды западныхъ 
богослововъ можетъ быть поставлено рядомъ съ Никомидійскимъ 
митрополитомъ? Это есть Ансельмъ, епископъ Гавельсберіскій, а по-
томъ — въ концѣ жизни — Равеннскій архіепископъ, два раза съ 
порученіями отъ двухъ нѣмецкихъ государей посѣтившій Константино­
поль. Именно онъ воздаетъ величайшія похвалы уму, образованію и 
учености Никомидійскаго архіепископа Никиты, который во время 
его пребыванія въ Константинополѣ былъ однимъ и при томъ самымъ 
выдающимся въ числѣ двѣнадцати дидаскаловъ, завѣдующихъ свѣт-
скою и дз̂ ховною или богословскою наукою3), и въ этомъ качествѣ 
явился достойнымъ его соперникомъ въ публичномъ преніи, устроен-
номъ по волѣ императора Калоіоанна въ 1135 году въ Константино-
полѣ. Имя Никиты Никомидійскаго напоминаетъ Ансельма Гавель-
сбергскаго. Сей послѣдній дѣйствительно написалъ книгу, въ которой 
изложилъ содержаніе своей состязательной бесѣды съ греческимъ 
іерархомъ и при томъ издалъ оную не сейчасъ, а на нѣсколько лѣтъ 
позже послѣ возвращенія изъ первой поѣздки въ Константинополь 

1) H e r g e n r ö t h e r , Photius, Patriarch von Constantmopel, ІІГ, 807. 
2) Έ γ ώ δε και το περισσο.>τερον εις πληροψορίαν προστίθημι, ώς εξ δτου τω μακαρίω 

Νικομήδειας συνετυχον, και πόνημα συντέταξα 'ίδιον τα υμέτερα περιθαλπον εξ ειλικρίνειας 
και από χρήσεων άγιων ανδρών δοξαζο'ντων αρχικώς το πνεύμα εκ του πατρός έκπορεύεσθαι 
И Т. Д. 

3) Qui juxta morem sapientium graecorum, et liberarium artium et divinarum scrip-
turarum studia reguat. 



В. ВАСИЛЬЕВСКІЙ: ВАСИЛІЯ ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 6 3 

и бывшаго тамъ пренія 1). Что еще важнѣе и рѣшительнѣе, въ этой 
книгѣ мы находимъ воззрѣнія, прямо соотвѣтствующія вышеприве­
денной (изъ Гергенрётера) выдержкѣ изъ бесѣды мнимаго Генриха 
Беневентскаго съ Василіемъ Солунскимъ. Ex his verbis beatorum 
doctorum Hieronymi et Augustini satis concedendum puto, Spiritum 
Sanctum proprie et principaliter (— αρχικώς) ex Pâtre tanqiiam ex 
prima causa procedere — et cet. (Dialogi, Lib. Π, cap. 25 Mignę, 
Patr. latin CLXXXVIIL 1206). Вотъ на эти именно слова свои и 
ссылается, по видимому, собесѣдникъ Василія Солунскаго (Охрид-
скаго) — уже въ другомъ своемъ диспутѣ, когда прежняго его собе­
седника Никиты Никомидійскаго не было въ живыхъ и когда приш­
лось вести преніе вмѣсто Константинополя въ Солунѣ. Такой второй 
диспутъ Ансельма Гавельсбергскаго, правда, не отмѣченъ прямо въ 
какихъ-либо другихъ современныхъ источникахъ, но что онъ былъ 
возможенъ, это легко доказать съ полною очевидностью. Мы уже ска­
зали, что Ансельмъ былъ посломъ при византійскомъ дворѣ два раза. 
Свою книгу о различіяхъ между восточною и западною церквами, въ 
которой содержится изложеніе преніп съ Никитою Никомидійскимъ, 
онъ написалъ по внушенію папы Евгенія III въ 1149 или 1150 году. 
Затѣмъ въ 1154 году онъ находится въ числѣ приближенныхъ импе­
ратора Фридриха Барбароссы, который тогда озабоченъ былъ под-
держаніемъ союза съ царемъ Мануиломъ. Для скрѣпленія основанной 
при его дядѣ, Конрадѣ III, дружбы Барбаросса завязалъ переговоры 
о выдачѣ за него замужъ одной изъ византійскихъ принцессъ, племян­
ницы Мануила, Маріи, Два посольства одно за другимъ были съэтою 
цѣлью отправляемы въ Константинополь, и во главѣ втораго стояли 
Ансельмъ Гавельсбергскій и норманскій баронъ Александръ Гравина, 
который точно также не въ первый разъ туда ѣхалъ2). Обыкновен­
ный путь въ греческую столицу велъ тогда чрезъ Адріатическое 
море и по старой римской дорогѣ (Via Egnatia) отъДиррахія (Драча) 
черезъ Ѳессалонику. Здѣсь въ началѣ 1155 или въ концѣ 1154 года 

1) Въ прологi къ своей КНИГЕ, (издана впервые у D' Ach ery — Spicilegium 
tom. X, p. 161 et seq., перепечатана у Мпня (Patrol, latin, t. CLXXXVIII, p. 1139— 
1247) и въ рукописи названа Άντικείμενον contrapositoium et cet.) Ансельмъ сооб-
щаетъ, что онъ изложилъ свои собесѣдованія и пренія съ греками по желанію папы 
Евгенія III, изъявленному при встрѣчѣ въ Тускулумѣ, а это относится къ 1149 году. 
Ср. Langen, Geschichte der romischen Kirche von Gregor Yìl (Bonn, 1833), 396. 

2) Giesebrecht , Gesch. der deutschen Kaiserzeit, V, 37. 
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нѣмецкіе послы должны были встрѣтиться съ мѣстнымъ митрополитомъ, 
и Ансельмъ, имѣвшій старыя знакомства среди греческой іерархіи и за-
вѣдомый почитатель ученыхъ ея представителей, не могъ уклониться отъ 
встрѣчи съ Василіемъ, a бесѣды и состязанія о Filioque и опрѣснокахъ 
были уже его спеціальностью. Однимъ словомъ, бесѣда Василія Охрид-
скаго съ латыняниномъ, содержаніе которой изложено въ Мюнхенскихъ 
сборникахъ, есть бесѣдасъ Ансельмомъ, происходившая въ 1155 году, 
и не должна быть смѣшиваема съдругимъ, позднѣйшимъ состязаніемъ, 
когда совопросникомъ былъ Генрихъ Беневентскій (если только имя 
послѣдняго въ Вѣнской рукописи не есть плодъ какого-нибудь недора-
зумѣнія). Утверждаемый нами диспутъ Василія съ Ансельмомъ проли-
ваетъ яркій свѣтъ на происхожденіе другаго знаменитаго документа, 
относящагося все къ тому же 1155 году; мы разумѣемъ посланіе къ 
Василію Охридскому папы Адріана IV вмѣстѣ съ послѣдующимъ от-
вѣтомъ греческаго іерарха. Въ апрѣлѣ этого года, послы Барбароссы 
воротились изъ Константинополя съ благопріятнымъ отвѣтомъ и Ан­
сельмъ въ награду за его труды и заслуги сдѣланъ былъ Равеннскимъ 
архіепископомъ1). Въ этомъ званіи въ самомъ началѣ іюня онъ былъ 
посредникомъ между Фридрихомъ Барбароссою и папою Адріаномъ, 
когда рѣчь шла объ условіяхъ коронованія прибывшаго въ Италію 
нѣмецкаго короля и о выдачѣ Арнольда Брешіанскаго въ руки рим-
скихъ кардиналовъ2). Изъ устъ самого Ансельма папа долженъ былъ 
узнать между прочимъ о Солунскомъ состязаніи и объ архіепископѣ 
Василіѣ. Въ отвѣтномъ своемъ письмѣ Василій прямо предполагаетъ, 
что причиною благосклоннаго о немъ мнѣнія папы были отзывы не­
давно бывшихъ въ Солунѣ и бесѣдовавшихъ съ нимъ западныхъ лю­
дей. Онъ разумѣетъ Ансельма и Александра Гравину. Въ данный мо-
ментъ папа Адріанъ, хотя и не былъ въ открытомъ разрывѣ съ 
Фридрихомъ Барбароссой, но, однако, не вполнѣ ему довѣрялъ и при­
крывался въ своихъ дѣйствіяхъ коллегіею кардиналовъ ; и въ посланіи 
къ Василію есть указаніе, столь необычное для другихъ папскихъ гра-
мотъ, на участіе ихъ въ дѣйствіяхъ верховнаго римскаго первосвя­
щенника. По видимому, папа Адріанъ IV не особенно радовался сбли-
женію Барбароссы съ византійскимъ императоромъ и хотѣлъ пере-

1) Otton. F re i s ing . Gesta Friđerici. Lib. II, cap. 20. 
2) Giesebrecht . Geschichte der deutschen Kaiserzeit, Y, 59. Langen, Geschichte 

der römischen Kirche von Gregor VII bis Innocenz III, 418. 
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вести вопросъ о союзѣ Востока и Запада на церковную почву, что, 
впрочемъ, не исключало возможности воспользоваться достигнутымъ 
возсоединеніемъ (уніею) или даже одною перспективою соглашенія и 
для мірскихъ политическихъ цѣлей. Впрочемъ, папа Адріанъ увѣ-
ряетъ, что онъ не имѣлъ въ виду личныхъ честолюбивыхъ цѣлей— 
вѣроятно, подразумѣвая другихъ, которымъ онѣ были не чужды при 
подобныхъже стремленіяхъ.—Итакъ, находясь въ ссорѣ съ королемъ 
южно-итальянскихъ норманновъ, которые обыкновенно служили опо­
рою папскаго престола въ борьбѣ съ императорскими притязаніями, 
недовольный также новымъ недавно коронованнымъ императоромъ 
Фридрихомъ Барбароссою, который не хотѣлъ сейчасъ же заняться 
усмиреніемъ непокорнаго папѣ вассала, короля обѣихъ Сицилій Виль­
гельма, Адріанъ IV съ своей стороны готовъ былъ протянуть друже­
ственную руку Византійскому императору, исконному врагу норман­
новъ, преслѣдовавшему въ то время широкій планъ возстановленія 
византійскаго господства въ южной Италіи; какъ это было естественно 
и обычно, политическое сближеніе поднимало вопросъ объ уничтоже-
ніи церковнаго раздора. Въ связи съ политикою обѣихъ сторонъ на­
ходится знаменитое посланіе папы Адріана къ архіепископу Василію 
Солунскому, которое приходится по этому относить къ 1155 году1). 
«Со времени отдѣленія Константинопольскаго престола отъ Римскаго, 
писалъ папа, со времени отступленія дѣтей отъ послушанія своей ма­
тери, предшественники наши прилагали много старанія и трудовъ для 
уничтоженія схизмы и для возвращенія отпавшихъ къ единству вѣры. 
Наслѣдовавъ отъ нихъ вмѣстѣ съ апостольскимъ престоломъ заботу 
о всѣхъ церквахъ, сущихъ во вселенной, и опасаясь отвѣтственности 
предъ Богомъ, о которой говоритъ пророкъ (приводится текстъ изъ 
Іезекіиля 34, 4), я хочу содѣйствовать приведенію всѣхъ чадъ къ 
единенію вѣры, къ отысканію потерянной драхмы, — научаемый сло­
вами апостола, повелѣвающими настоять благовременно и безвре­
менно, и примѣромъ самого Господа славы, ради спасенія людей скло-
нившаго небеса, низшедшаго на землю и принявшаго зракъ раба, 
чтобы возвратить потерянную овцу своему стаду. Посему, нашъ во 

1) Оно напечатано было сначала у Леунклавія (Leunclavii Jus Graeco-romanum 
t. I, 305), затѣмъ перепечатано уМиня (Patrologia gr., t. CXIX, 925—933). Подробное 
изложеніе въ Анпалахъ Баронія. На русскомъ языкѣ содержаніе правильно пере­
дано (по Баронію) уКатанскаго , Попытки къ соединенно церквей (С.-Петербургъ, 
1868), стр. 59—60. Ср. Hergenrö the r , Photius III, 806—807. Pichler , Geschichte 
der kirchlichen Trennung I, 190. 

Византійскій Врѳненникъ. 5 
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Христѣ братъ, мы убѣждаемъ тебя этою грамотою внимательно раз­
думать о томъ, что существуетъ одна только церковь и одинъ ковчегъ 
священія, въ которомъ каждый изъ вѣрныхъ долженъ спасаться отъ 
потопленія, и согласно съ тѣмъ стремиться всѣми способами къ ея 
(церкви) возсоединенію. Да размыслить твоя разумность, что церковь 
Божія не можетъ стоять будучи раздѣленною, что она была вручена 
блаженному Петру, правителю всѣхъ вѣрныхъ, что святые отцы, про -
свѣщенные Святымъ Духомъ, повелѣли имѣть римской церкви во всемъ 
первенствох) и постановили, чтобы къ ея мнѣнію обращалось сужде-
ніе всѣхъ2) ради спасенія своей души и стяжанія неувядаемой славы. 
Бдительно внимай сначала у себя самого, а потомъ и у другихъ, 
чтобы твое стадо соединилось съ церковію и господни овцы обрати­
лись подъ паству блаженнаго Петра, который принялъ о нихъ попе­
чете отъ Господней заповѣди. Мы при этомъ ищемъ не временной 
преходящей славы; мы исповѣдуемъ себя рабами рабовъ Божіихъ. 
Но если мы знаемъ, что Господь и учитель нашъ, чтобы воскресить 
одного мертвеца, совершилъ длинный путь, плакалъ надъ гробомъ и 
сказалъ: «Лазаре! гряди вонъ», то и мы считаемъ недостойнымъ удер­
жать талантъ господина и пренебречь тѣми, которыхъ можемъ ду­
ховно (έν ψυχή) воскресить. Впрочемъ, усердно предаемъ любви твоей 
нашихъ возлюбленныхъ дѣтей — Балдуина и Балдиціона (Βαλδιζιόνιν), 
носителей этой грамоты, посланныхъ къ возлюбленнѣйшему нашему 
сыну, императору Константинопольскому Еммануилу, отъ благочести-
ваго собранія (άπό του ευσεβούς αθροίσματος), прося, ради любви къ 
Богу, блаженному Петру и апостольскому престолу—съ милостивымъ 
воззрѣніемъ подавать имъ утѣшеніе въ ихъ нуждахъ. О твоемъ же 
здравіи желаемъ узнать изъ твоего къ намъ писанія». 

Вотъ что на это отвѣчалъ греческій іерархъ. «Прочитали мы твое 
посланіе, святѣйшій папа, и познали всю высоту твоей мысли, глу­
бину твоего смиренія и широту твоей любви къ Богу, вслѣдствіе ко­
торой твое апостольское сердце, далекое отъ какой-либо узкости, на-
противъ разширяется для принятія и пріобрѣтенія христіанъ во всѣхъ 
церквахъ. Мы услышали голосъ отца, а еще болѣе голосъ архипа­
стыря. Какъ отецъ, ты собираешь подъ отеческое твое лоно (κόλπον) 
и кажущихся отчужденными отъ тебя сыновей; какъ пастырь ты по-

1} Πώς о\ aytoi πατέρες πασών εκκλησιών τα πρωτεία απλώς εχειν έκελευσαν την 
ιεράν κα\ άγίαν 'Ρωμαίων εκκλησία ν. 

2) γνωμην άναφερε'.ν-έτύπωσαν. 
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учаешь насъ пастырской и боговнушенной твоей наукѣ—не небречь 
о паствахъ нашихъ, но всѣми силами заботиться о нихъ и усердно 
врачевать то, что находится въ худомъ положеніи. Мы услышали, что 
ты призываешь насъ къ себѣ, и обратились на твой голосъ. Но вся­
чески, если бы мы считали себя сынами чуждыми вашей святости или 
бы настроены были къ отчужденію отъ твоего пастырскаго попече-
нія, то, конечно, мы не признали бы этотъ голосъ за отеческій и не 
обратились бы на голосъ пастуха, наигрывающаго призывъ къ воз­
врату (ώς ποιμίνος το άνακλητικόν αδοντος); ибо, по слову Господа, 
никто никогда не признаетъ голоса чужихъ, но скорѣе убѣгаетъ отъ 
него. Итакъ, къ чему образъ потерянной драхмы? Мы не признаемъ 
себя когда-либо выпадшими отъ твоего лона (κόλπων), равнымъ обра-
зомъ мы не отказываемся ни отъ сыноветва, ни пастырства (при­
надлежности къ твоей паствѣ), чтобы быть такъ укоряемыми; по 
милости Божіей, мы стоимъ твердо и неподвижно на исповѣданіи 
блаженнаго Петра. Того, котораго онъ исповѣдалъ и проповѣдалъ, 
и мы исповѣдуемъ и проповѣдуемъ, не вводя какого-либо новшества 
въ постановленномъ соборне святыми отцами, не прибавляя къ еван-
гельскимъ и апостольскимъ словамъ ни одной черты, ни одной іоты. 
Мы знаемъ отъ проповѣдника языкамъ (апостола Павла), какъ ве" 
лико наказаніе, угрожающее на то дерзающимъ. «Если я или ангелъ 
съ небеси возвѣститъ вамъ что либо сверхъ того, что вы приняли, 
анаѳема да будетъ»1). Страшась сего, мы совершаемъ животворящую 
и безкровную жертву, какъ онъ предалъ намъ, принявъ отъ Господа 
(разумѣется причащеніе на квасномъ хлѣбѣ) Если бы мы обез-
умѣли на подобіе тѣхъ пастырей, о которыхъ съ плачемъ говоритъ 
пророкъ Іеремія (приводится текстъ), если бы мы были таковы для 
тебя (въ глазахъ твоихъ), святѣйшій отецъ, то какъ иначе ты могъ 
бы назвать насъ какъ не заблудшими овцами или потерянною драх­
мою и многодневнымъ мертвецомъ, лежащимъ во гробѣ? Но не думай 
такъ о насъ; ибо мы не знаемъ другаго основанія кромѣ лежащаго, 
и это самое мы—я и всѣ находящіеся подъ великимъ и апостольскимъ 
константинопольскимъ престоломъ — тебѣ сообщаемъ и такъ учимъ. 
Одно въ обѣихъ церквахъ глаголемое слово вѣры, одинъ агнецъ 
приносится въ жертву — взимающій грѣхи міра Христосъ — какъ 
у сущихъ на западѣ архіереевъ, находящихся подъ твоею главен-

1) Галат. I, 8. 
5* 



68 ОТДѢЛЪ I. 

ственною верховностью, такъ и у насъ восточныхъ, отъ высокаго кон-
стантинопольскаго престола пріемлющихъ свѣтъ священства, хотя 
нѣкоторыя маловажныя вкравшіяся посреди преткновенія (προσκόμ­
ματα) и раздѣлили насъ, сдѣлавъ многими, тѣхъ, кто одного и того же 
духа. Устранить это изъ среды насъ, какъ нѣкіе камни, по слову про­
рока, отпихнуть съ дороги, сдѣлать единство церквей непреткновен-
нымъ (άσπρόσκοπον)—будетъ дѣломъ твоей святости, христоподража-
тельно приникающей съ неба и раздѣленное собрать какъ желающей, 
такъ и могущей. Мы же и малы, и малымъ стадомъ управляемъ, вла-
дѣя скромнымъ и только каплями (текущимъ) словомъ и будучи чужды 
всякой добродѣтели, хотя Ваша святость и составила себѣ самое вы­
сокое о насъ представленіе, бывъ введена въ заблужденіе любовію къ 
намъ сюда приходившихъ (ένταΟθα έπιδεδημηκότων) и бесѣдовавшихъ 
съ нами. Ваше совершенство, и по (занимаемому) престолу, и по зна-
нію, и по блеску жизни нося образъ и подобіе Христа, конечно будетъ 
въ силахъ устранить раздѣляющіе насъ соблазны (σκάνδαλα) и возвра­
тить церквамъ единство и нераздѣльность. Ваша святость имѣетъ въ 
этомъ единомышленника и пособника въ лицѣ нашего державнѣйшаго 
и великаго въ царяхъ государя, наивысшаго по благочестію, непобѣ-
димаго по могуществу, непревосходимаго по мудрости, котораго манію 
и мы подчинимся и котораго владычней волѣ какъ рабы послужимъ». 

Мы намѣренно привели эту переписку почти въ полномъ и воз­
можно точномъ переводѣ, потому что она, очевидно, служитъ для ха­
рактеристики современныхъ догматическихъ воззрѣній на раздѣленіе 
церквей, обращавшихся въ ХП вѣкѣ, а о второй ея части можно 
кромѣ того сказать, что здѣсь довольно ярко выражается собствен­
ная личность писавшаго, характеръ его ума, степень образованія 
и т. д. Мы не рѣшаемся утверждать, что въ отвѣтѣ Василія папѣ 
слышится оттѣнокъ тонкой ироніи, какъ выразился одинъ ученый, но 
неподлежитъ сомнѣнію, что здѣсь все отъ начала до конца — начиная 
съ похвалы смиренію папы, который сравнивать себя съ Христомъ, 
сшедішшъ съ небесъ для спасенія людей, и широтѣ его любви—про­
никнуто извѣстною византійскою тонкостьюх). 

1) А. Лебеде въ, Очерки исторіи византійско-восточной церкви XI—XV вѣковъ, 
стр. 108, полагаетъ, что Василій—съ цѣлію уколоть папу—доказывалъ существованіе 
двухъ высшихъ первосвященниковъ въ христіанскомъ мірѣ—папы и константино-
польскаго патріарха. Kat tenbusch , Die orthodoxe Kirche (Freiburg 1892) S. 126, 
вслѣдъ за Пихлеромъ: Der Grieche antwortete mit der feinsten Ironie. 
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Къ 1155 году относится возникшее въ Константинополѣволненіе 
по поводу догматическаго толкованія словъ «азъ еемь приносяй и при­
носимый и пріемлющій», о которомъ мы теперь имѣемъ подробный 
разсказъ въ недавно вышедшей книгѣ θ. И. Успенскаго. Въ 
январѣ слѣдующаго года состоялось первое соборное совѣщаніе, выз­
ванное починомъ новоизбраннаго русскаго митрополита Констан­
тина, на которомъ были осуждены главные виновники и распростра­
нители мнѣній, признанныхъ ложными и еретическими, въ числѣ ихъ 
и Михаилъ изъ Солуня, совсѣмъ неправильно принимаемый однимъ 
нѣмецкимъ, a вслѣдъ за нимъ и однимъ русскимъ ученымъ за Со-
лунскаго митрополита1). На этомъ соборѣ 1156 года, на которомъ 
былъ осужденъ прежній его сотоварищъ по принадлежности къ клиру 
Великой церкви, Василій, по видимому, не присутствовала потому что 
имени Ѳессалоникійскаго архіепископа вообще не названо въ документѣ, 
содержащемъ перечисленіе соучастниковъ собора. Тѣмъ не менѣе 
существуетъ нѣкоторый слѣдъ близкой заинтересованности Василія 
ходомъ предстоявшихъ соборныхъ совѣщаній. Въ собраніи различныхъ 
выдержекъ изъ сочиненій прежнихъ учителей и отцевъ церкви, при-
готовленныхъ для собора и по обычаю долженствовавшихъ быть про­
читанными для установленія настоящаго церковнаго преданія, первое 
мѣсто занимаетъ небольшой отрывокъ изъ сочиненія объ опрѣснокахъ 
митрополита Льва Болгарскаго: если мы правильно понимаемъ выра-
женія сопровождающаго отрывокъ надписанія, то выдержка сообщена 
была именно Василіемъ Охридскимъ, на мѣстѣ своей родины имѣв-
шимъ полную возможность лучше другихъ ознакомиться съ сочиненіями 
Льва, резиденціею котораго былъ тотъ же Охридъ. Въ изданіи карди­
нала Май слова отрывка надписаны такъ : του κυρου, ΑίονΊος του Βουλ­
γαρίας του πρωτουπροβλήτου παρά του μακαρι'του κάλου ήτοι Βασι­
λείου εκ της περί των άζυμων επιστολής αυτού [Льва Болгарскаго 
первопредложеннаго (или первоизбраннаго) отъ блаженнаго (покойнаго) 
добраго (калоса) или Василія изъ его посланія объ опрѣснокахъ]. 
Предложеніе кардинала Май вмѣсто кажущихся беземысленными 

1) А. Лебедевъ, Очерки исторіи византійско-восточной церкви, стр. 234: «Ми­
хаила, митрополита Ѳессалоникійскаіо» при повѣтствованіи о соборахъ 1156 года и 
1157 (у него 1158 г.), и очевидно вслѣдъ за Дрэзеке , который въ статьѣ своей о 
Николаѣ Меѳонскомъ этою разницею именъ двухъ очень де близкихъ по времени 
іерарховъ Солуня пользуется какъ аргументомъ для доказательства своихъ лож-
ныхъ хронологическихъ соображеній (см. ниже, примѣч. на стр. 71). 
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словъ παρά του μακαρίτου κάλου ήτοι Βασιλείου читать παρά του Καλα-
φάτου βασιλέως (первопредложеннаго царемъ КалаФатомъ) совершенно 
неудачно, потому что даже годъ воцаренія Михаила КалаФата(1041) 
не сходится съ указываемымъ годомъ избранія Льва (1040), асверхъ 
того и наименованіе царя просто однимъ прозвшцемъ было бы крайне 
странно. Приходится предпочесть простѣйшее объясненіе, котораго 
никто не догадался ранѣе высказать и при которомъ ΚαλοΟ (съ про­
писною буквою) будетъ считаться другимъ собственнымъ именемъ 
Василія, на что дальше окажутся хорошія основанія. Странно только 
то, что Василій названъ покойнымъ (ρ,ακαρίτου, блаженнымъ), но нужно 
припомнить, что мы имѣемъ не подлинные протоколы синода, а позд-
нѣйшую обработку ихъ, дошедшую до насъ чрезъ посредство Никиты 
Акомината изъ Хонъ1). За то вполнѣ несомнѣнно участіе Василія въ 
другомъ соборномъ засѣданіи 12 мая 1157-го года, на которомъ дѣло 
шло уже о изверженіи изъ церковнаго клира новоизбраннаго антіохій-
скаго патріарха Сотириха Пантевгена, ранѣе принадлежавшаго тоже 
къ средѣ столичнаго духовенства и тутъ заразившагося мнѣніями, осуж­
денными въ началѣ предыдущаго года: хотя Сотирихъ и покорился 
вновь засвидѣтельствованному правильному общецерковному пониманію 
смысла извѣстныхъ словъ, однако сдѣлалъ это только ПОСЛЕ долгаго 
упорства и потому болыпинствомъ признанъ былъ—не то чтобы подле-
жащимъ какому суровому наказанію, а только неспособнымъ и непри-
годнымъ къ учительству и руководительству церковному, соединяемому 
съ іерархическими должностями архіерея или священника. Василій же 
былъ въ числѣ семи членовъ собора, которые 12 мая составляли мень­
шинство и желали отложить до дальнѣйшаго разсмотрѣнія вопросъ о 
низложеніи Сотириха. Къ сожалѣнію подписей при протоколѣ этого 
засѣданія, сообщаемомъ Никитою Хоніатомъ, нѣтъ, а въ перечисленіи 
присутствующихъ есть сомнительныя чтенія или по крайней мѣрѣ 

1) Въ актахъ, очевидно, подвергшихся при обработкѣ Никиты нѣкоторымъ из-
мѣненіямъ, встрѣчается одна еще большая странность такого рода: въ числѣ ду-
ховныхъ особъ, засѣдавшихъ въ собраніи собора 12 мая, поименованъ патріархъ 
константинопольскій Еонстантииъ (pag. 61: του Κωνσταντινουπόλεως Κωνσταντίνου), 
а подъ протоколомъ засѣданія 13 мая (pag. 88) вмѣсто того встрѣчаемъ подпись 
смиреннаго монаха Луки, Божіею милостію архіепископа коистантинопольскаго, ко­
торый соглашается съ тѣмъ, что было написано въ предлежащемъ томѣ при быв-
шемъ прежде насъ блаженнѣйшемъ патріархѣ Константинѣ, и скрѣпляетъ это свое 
согласіе подписью. Ό ταπεινός μοναχός Λουκάς και έλεω θεοΰ αρχιεπίσκοπος νέας 
'Ρώμης—όρίσας υπέγραψα. И такъ, мы имѣемъ редакцію протоколовъ собора несо­
временную, a пересмотрѣнную позднѣе. 
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разногласіе въ двухъ печатныхъ изданіяхъ подлежащаго текста. У 
кардинала Май мы находимъ (Spicilegium rom. Χ, 61): 

του Θεσσαλονίκης Βασιλείου. . . . 
του ΛαοΕικείας Κάλου; 

а въ прежнемъ изданіи ТаФеля (Supplementa historiae ecclesiast. graec, 
pag. 19): 

του Θεσσαλονίκης Κυρίλλου 
του Ααοδικείας Βασίλειου. 

Тутъ произошла нѣкоторая путаница; но сомнѣнія разрѣшаются 
полною подписью архіепископа Солунскаго подъ протоколомъ собранія 
13-го мая (на другой день послѣ предыдущего), когда Сотирихъ, не 
явившійся на засѣданіе по причинѣ или подъ предлогомъ болѣзни, 
окончательно проигралъ свое дѣло, то есть, былъ присужденъ къ из-
верженію изъ духовнаго чина. Архіепископъ Солунскій, въ особенно 
торжественной и длинной Формулѣ заявившій о своемъ единомысліи со 
всѣми другими членами, назвалъ себя Калосъ (Mai, Spicileg. rom. X, 
91: Ό ευτελής αρχιεπίσκοπος της μητροπόλεως Θεσσαλονίκης Κάλος. . 

ακολούθως τοις αΧλοις καί αυτός ορίσιχς υπέγραψα), а тож­
дественность лица, носящаго такое имя, съ нашимъ Василіемъ Охрид-
скимъ ясна изъ предыдущего и особенно изъ замѣтки κάλου ήτοι Βα­
σιλείου ł). 

1) Нѣмецкій ученый Дрэзеке (Dr äs e к e, Zu Nicolaus von Methone: Zeitschrift für 
Kirchengeschichte IX (1887) S. 414), стараясь доказать, что между соборомъ 1156 года 
и другимъ—по его 1158 г., который прежде относили тоже къ 1156 году, былъ значи­
тельный промежутокъ, ссылается между прочимъ на разницу въ наименованіяхъ со­
лунскаго архіепископа: на первомъ является епископомъ Михаилъ, а на второмъ ein 
anderer , Namens Kalos. Откуда взялся Михаилъ, Солунскій митрополитъ, мы уже 
знаемъ. Теперь нужно сказать, что Дрэзеке вообще надѣлалъ очень много ошибокъ 
въ своихъ хронологическихъ вычисленіяхъ о соборѣ 1157-го года (у него 1158) и со­
вершенно незаслуженно получидъ за нихъ похвалу отъ русскаго ученаго: Дрэзеке , 
де, основательно доказалъ, что соборъ собирался въ 1158-мъ году (А. Лебедевъ, 
Очерки визавтійской церкви въ XI—XV вѣкахъ. Москва, 1892, стр. 54). Вѣрнѣе было 
бы сказать, что Дрэзеке здѣсь обнаружилъ полное незнаніе дѣла и даже неумѣніе 
справиться съ разчисленіемъ индиктовъ. Что майское собраніе собора было въ 1157 
году объ этомъ прежде всего свидѣтельствуетъ стоящая въ началѣ отмѣтка (Mai, 
Spicil. rom. Χ, 58): μην\ Μαίω tß' ήμερα Ίνδ ε'. Такъ какъ пятый индиктъ соотвѣт-
ствуетъ 6665 сентябрскому году, то уже отсюда получается 1157 по Р. X. Сверхъ 
того нужно имѣть въ виду и пропущенное у Май обозначеніе дня недѣли, какимъ, 
на основаніи простой догадки по όμοιοτελευτον, должно быть а' (Воскресенье), дѣй-
ствительно и прочтенное ранѣе ТаФелемъ въ его рукописи (Supplementa histor. 
eccles. graecor., pag. 18, Μην\ Μα'ω tß' ήμερα α' ν" e'. Мая 12 числа, въ первый день 
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Къ 1158 году относится печатаемое ниже слово Василія Охрид-
скаго на смерть императрицы Ирины, произнесенное въ присутствіи 
царя Мануила и, по видимому, въ Константинополѣ. Здѣсь, какъ уже 
было замѣчено, Василій является выдающимся церковнымъ орато-
ромъ — со всѣми хорошими и дурными сторонами современной ему 
школы, къ которой слѣдуетъ причислять и его преемника, знаменитаго 
Евстаѳія. Конечно, эта рѣчь не чужда риторики, исполнена ложнаго 
паѳоса, напыщенна, но есть, однако, въ ней и довольно живыя мѣста, 
каково прежде всего описаніе сцены пасхальнаго причащенія царя и 
царицы изъ рукъ самого Василія въ Солунѣ: о ней будетъ рѣчь 
ниже — въ главѣ, посвященной извѣстіямъ о Иринѣ. Драгоцѣнно это 
произведете Василія итѣмъ, что оно даетъ намъ возможность судить 
о степени его образованія, объ его начитанности въ духовной исвѣт-
ской, то есть классической литературѣ. Легко замѣтить, что память 
его свободно располагаетъ болынимъ запасомъ готовыхъ цитатъ, при-
наровленій инамековъ, почерпаемыхъ изъ книхъ священнаго писанія, 
преимущественно, однако, изъ псалмовъ и пророческихъ книгъ. На 
ряду съ библейскою лексикою легко идутъ на языкъ выраженія клас-
сическихъ поэтовъ, не только Гомера или Еврипида, но даже Эсхила, 
изъ котораго приведенъ одинъ стихъ. Есть ссылки на Аристотеля и 
какое-то странное извѣстіе о женѣ Катона Римскаго, ведущее свое 
начало отъ Плинія старшаго. Историческія данныя, заключающіяся 
върѣчи, будутъ оцѣнены ниже. 

Леунклавіемъ въ его сборникѣ греко-римскаго права, при томъ 
не однажды, а два раза (Jus Graeco-rom., t. I, pag. 309, потомъ 

недѣли (въ Воскресенье) инд. 5. 12 мая въ 1157 году дѣйствительно приходится 
въ Воскресенье. Въ обозначеніи слѣдующаго засѣданія (13 мая) день недѣли вы-
раженъ цифрою (буквою), но зато пропущенъ индиктъ (Mai, Spici!. X, 83), Μην'ι 
Μαίω ιγ' ήμερα, β' ινδικτιώνι: нужно читать: Μην\ Μαίω ιγ', ήμερα β', Ίνδικτ. ε'. Три­
надцатое мая дѣйствительно въ этотъ индиктъ будетъ приходиться въ понедѣль-
никъ. На стр. 85 у Май уже нѣсколько иначе: Μηνι Μαίω ιγ' ήμερα ινδικτιώνι β'. Оче­
видно, неловкая перестановка принадлежать незнающему переписчику. Нужно впро-
чемъ, сказать, что понимающіе люди нисколько не были увлечены аргументаціею Дрэ-
зеке (у Ѳ. И Успенскаго, Очерки визант. образованности, сгр. 218, правильно 1157 
годъ; а еще ранѣета же дата была принята у Капгера: Кар-Herr: Abendländische 
Politik Kaiser Manuels (Strassburg, 1881, S. 139). Вопросъ о томъ, противъ кого были 
направлены военныя намѣренія Мануила, присутствовавшая на соборѣ и ради пред-
стоящаго похода торопившаго отцевъ собора скорѣе постановить опредѣленіе, дол-
женъ быть рѣшаемъ—уже послѣ того, какъ будетъ установленъ настоящій годъ со­
бора, а не на оборотъ, какъ поступаетъ Дрэзеке, ибо почти каждый годъ весной 
Мануидъ предпринималъ экспедиціи то противъ одного врага, то противъ другого. 
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ниже pag. 408) напечатана была небольшая статья, представ­
ляющая отвѣтъ Василія Охридскаго на вопросъ о допустимости 
брака при извѣстныхъ отношеніяхъ родственности и свойства, пред­
ложенный великимъ друнгаріемъ епископу Драча (Диррахія). Въ 
своей конкретной Формѣ вопросъ заключался въ слѣдующемъ : когда 
Юліанъ, братъ Іоанно, женился на СОФЬѢ, дочери Ксанѳы, то поз-
волительно-ли (родному) дядѣ СОФЬИ, двоюродному брату Ксанѳы, 
Симеону, жениться на Іоанно, родной сестрѣ Юліана. Такой бракъ 
Василій признавалъ совершенно позволительнымъ и въ своемъ раз-
сужденіи ссылался — очевидно, на Василики, сборникъ граждан-
скихъ законовъ, хотя въ изданныхъ Леунклавіемъ текстахъ, a затѣмъ 
и въ позднѣйшихъ перепечаткахъ и переизданіяхъ тутъ встрѣчаются 
странныя разночтенія, превращающія Василики въВасилія Великаго, 
отца церкви*). Существуетъ нѣкоторое отличіе между двумя редак-
ціями и въ передачѣ подписи, при чемъ одна отличаетъ мѣсяцъ (сен­
тябрь) и индиктъ, а другая нѣтъ2). Индиктъ указанъ девятый, а въ 
предѣлахъ, которыми очерчивается по всѣмъ даннымъ іерархическая 
дѣятельность Василія, такой индиктъ встрѣтится только дважды: 
1145—1146 и 1160—1161 годы съ сентября по сентябрь. Мы 
должны остановиться на второй датѣ, какъ болѣе вѣроятной, хотя 
нѣтъ ничего невозможнаго и въ томъ, что въ сентябрѣ 1145 года 
Василій уже вступилъ на Солунскую каѳедру (см. выше). 

Теперь мы должны вновь обратиться къ сохранившимся въ руко-
писяхъ слѣдамъ состязаній Василія съ латинами, именно къ тому со­
общению, которое ставитъ его лицемъ къ лицу съ другимъ католиче-
скимъ епископомъ, хотя менѣе знаменитымъ, чѣмъ Ансельмъ Гавельс-
бергскій, но тоже оставившимъ послѣ себя если не собственный бого-
словскія сочиненія, то память въ исторіи, то есть съ Генрихомъ 

1) Leunclav. Le . (= Mignę, Patrolog. grace., t. CXIX, 934): κατά γαρ θεοφόλακ-
τον μέγαν βασιλέα (Βασίλειον) εν τοΤς γαμοις, ού μόνον τό έπιτετραμμένον ζητοΰμεν, 
άλλα και το ευπρεπές, κα'ί έτέρωθι ό αυτός, έν οίς τα του γένους συγχέονται, έκεΐθεν ό 
γάμος άθε'μιτος.... 'Αγχιστεία δε έστι κατά τον νομοθέτην ο'ικειότης προσώπων, и т.д., а 
во второй редакціи (Migne, p. 1120), κατά γαρ τον θεοφόρον Βασίλειον и. т. д. Ср. еще 
Rh all у et Pot i у, Syntagma canon. V, 389: κατά τον οζοψόρον με'γαν Βασίλειον. Однако 
издатели въ примѣчаніи указываютъ соотвѣтствующія мѣста въ Василикахъ. £, 
Βασιλ. κη' 5 и Βασιλ. πζ' (Heimbach III, 198. 201). 

2) Μην \2επτεμβρίω έπινεμήσεως θ'. Βασίλειος ό ταπεινός Θεσσαλονίκης А во второмъ 
случаѣ: Βασίλειος, ό ταπεινός μητροπολίτης θεσσαλονίκης. Cp. Rhal ly V, 390. Приба-
вимъ, что въ этомъ послѣднемъ, аѳинскомъ, изданіи и въ самомъ началѣ есть нѣко-
торыя отличія въ текстѣ: вмѣсто Ксанѳы стоитъ имя Καλή. 
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Беневентскимъ. Въ греческомъ Вѣнскомъ сборникѣ (Ля ССХІІІ) помѣ-
щается статья (Ля 11), содержащая собесѣдованія о различіяхъ въ 
вѣрѣ между греками и латинами и начинающаяся такимъ вступленіемъ: 
въ царствованіе императора Мануила Комнина прибыль изъ Италіи 
въ видѣ просителя епископъ Беневента, отличавшійся добродѣтелью 
и даромъ слова *). Съ этимъ представителемъ римской церкви, имя 
котораго здѣсь не названное устанавливается на основаніи другихъ 
данныхъ, и были ведены пренія въ Солунѣ его архіепископомъ, тогда 
же записанный монахомъ монастыря Акапніотовъ Никитою2); они 
остаются неизданными. Когда же они могли происходить? — Бене-
вентскій епископъ Генрихъ былъ посредникомъ въ сношеніяхъ и пере-
говорахъ царя Мануила съ Французскимъ королемъ Людовикомъ VII 
и съ папою Александромъ III, когда этотъ послѣдній вслѣдствіе оже­
сточенной борьбы съ императоромъ западнымъ, Фридрихомъ Барба­
россою, удалился на время во Францію, да и послѣ его возвращенія 
въ Италію. Чрезъ посредство Генриха произошло сближеніе Мануила 
съ западными государями, признававшими Александра III и отвергав­
шими поставленнаго Фридрихомъ антипапу. При этомъ обнаружи­
вается, что самъ Генрихъ не ѣздилъ въ Константинополь, а отправ-
лялъ туда чрезъ гонцовъ и посланцевъ письма, приходившія изъ 
Франціи для Мануила или же обратно изъ Константинополя для Лю­
довика VII и т. д.3). Беневентъ служилъ передаточнымъ пунктомъ, 

1) Μανουήλ του εν Χριστώ τω θεω πιστον (sic) βασιλεύοντος και αύτοκράτορος 'Ρωμαίων 
του Κομνηνού κα\ πορφυρογέννητου διάγοντος εν Κωνσταντινουπόλει Ικέτης άνήρ εξ 'Ιτα­
λίας, επίσκοπος Βενεβεντου αρετή και λόγω κεκοσμημένος.... Lambec. Commentar. V, 39. 
Ср. Nessel , Breviarium, 1.1,289. 

2) Nessel 1. е.: conscripta autem instar dialogi aNiceta monacho εν τη Άκαπτιωτών 
μονή. Монастырь Ά κ α π ν ι ο υ упоминается еще въ оглавлении неизданнаго сказанія объ 
одной чудотворной иконѣ въ Солунѣ. Mat thae i , Codic. graec. synod, accuratanotitia, 
pag. 97. 

3) Письма Мануила къ Людовику VII и обратно—у Bouquet, t. XVI, pag. 82 и ел., 
а документы, относящіеся къ сношеніямъ съ папою Александромъ, у Mansi, Concilia 
XXI, 724 и ел. (перепечатано у Mignę, Patrol, lat., t. CC). Изъ новыхъ см. Eeu te r , 
Gesch. des Papst. Alexand. des III, 1,108—109. Gi esebrecht , Geschichte der deutschen 
Kaiserzeit, V, 426—429. Кар-Herr , Abendländische Politik des Kaisers Manuel, S. 155. 
Вопросъ о послѣдовательности и вообще о хронологіи писемъ, относящихся къ сно-
шеніямъ Мануила съ Людовикомъ и папою Александромъ, оказывается спорнымъ и 
Капгеръ полемизпруетъ съ Гизебрехтомъ, доказывая, что первое письмо Мануила къ 
Людовику, доставленное чрезъ посредство Генриха Беневентскаго, было написано не 
въ 1163 году, a ранѣе бракосочетания Мануила на дочери Раймунда Антіохійскаго— 
25 декабря 1161 года. Въ дѣйствительности, нзъ самаго документа видно, что не ра-
нѣе, а позже бракосочетанія. Мануилъ шісалъ, что бракъ его долженъ повести къ 
тѣснѣйшему его сближенію съ королемъ Французскимъ, родственникомъ антіохій-
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вслѣдствіе чего и сохранялось въ его архивѣ не мало документовъ, 
приводившихъ въ восторгъ послѣдующихъ греческихъ друзей уніи и 
свидѣтельствовавшихъ о глубокомъ уваженіи восточнаго императора 
къ папскому престолу и даже о признаніи главенства римской церкви1). 
Дружелюбныя сношенія Мануила съ Александромъ III уже продолжа­
лись довольно долго, съ 1162 по 1166 годъ, когда они завершились 
слѣдующимъ неожиданнымъ шагомъ со стороны православнаго визан-
тійскаго государя. Въ Римѣ явились послы Мануила съ богатыми по­
дарками папѣ и весьма важными порученіями своего государя. Сущ­
ность ихъ заключалась въ томъ, что Мануилъ предлагалъ папѣ Алек­
сандру полную унію греческой церкви съ римскою подъ условіемъ 
признанія греками римскаго главенства, а папа долженъ былъ ему 
дать корону западной имперіи, которая по праву и безъ того при-
надлежитъ ему, а не Фридриху, королю нѣмецкому2). Была бы одна 
церковь и одна имперія. Не смотря на то, что Мануилъ обѣщалъ и 
деньги и военную силу для осуществленія такого плана въ Италіи, папа 
Александръ III не былъ оболыценъ заманчивою перспективою торже­
ства надъ Фридрихомъ Барбароссою, хотя и былъ имъ доведенъ до 
весьма стѣснительнаго положенія: очевидно онъ находилъ планы Ма­
нуила слишкомъ далеко идущими и даже опасными. Однако, не желая 
потерять союзника, въ которомъ видѣлъ важную для себя опору, онъ 
отправилъ въ Константинополь посольство для переговоровъ. Во 
главѣ посольства находились два кардинала римской церкви,—они 
только одни и названы поименно въ современной біограФІи папы 
Александра; но есть документальное свидетельство, что въ томъ же 
самомъ 1166 году и Генрихъ Беневентскій былъ въ отсутствіи изъ 

ской бывшей принцессы,—которую imperium nostrum consortem ducere âecrevit. Кап-
герръ полагаетъ, что тутъ идетъ рѣчь пока только о принятомъ рѣшеніи (decrevit), a 
не о сбывшемся Фактѣ; но онъ не прочиталъ дальнѣйшихъ, непосредственно слѣдую-
щихъ словъ: quam imperiali diademate magnifice insignivimus, который говорятъ даже 
о возложеніи императорской короны на новую царицу. Впрочемъ, намъ нѣтъ нужды 
входить подробно въ эти вопросы. 

1) Позднѣйшій «латиномысленный» греческій писатель Георгій Метохитъ въ 
своей Historia dogmatica: Mai, Nova Patrum Biblioth. VIII, 24. 25 сообщаетъ, что ви-
дѣлъ въ Беневентѣ грамоты Мануила: онъ подробно описываетъ ихъ внѣшность и 
кратко обозначаетъ содержаніе. 

2) Alexandri III vita a Bosone cardinali conscripta: Wat t er i eh, Vitae pontificum 
romanor. II, 403—404. Giesebrecht , Gesch. der deutsch. Kaiserz. V, 496—497. Reuter , 
Gesch., d. Papst. Alexand. des III, II, 248.—Langen 1. с 494.—Катанскій, Исторіяпо-
пытокъ, стр. 62. Остр о у мо въ, Введеніе въ церковное право, I, 40 J. 
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своей енархіи, исправляя должность посла папы въКонстантинополѣ1). 
Очень естественно, что его выбрали какъ лице, уже знакомое съ во­
сточными дѣлами, для сопровожденія и руководства кардиналовъ. Сама 
собою представляется также догадка и вопросъ, не былъ-ли когда 
нибудь ранѣе 1163 года Генрихъ и лично въ Константинополѣ. Но 
трудно предположить, чтобы онъ могъ быть спутникомъ и участникомъ 
первой поѣздки Ансельма Гавельсбергскаго въ 1135 году, когда про­
исходили состязанія съ Никомидійскимъ митрополитомъ Никитою. Во 
всякомъ случаѣ книга, въ которой изложенъ былъ въ 1150 году по 
памяти ходъ тогдашнихъ преній, была написана не имъ, да и прото-
колъ того диспута, съ которымъ въ Вѣнской рукописи связывается 
его имя, составленъ былъ мѣстнымъ Солунскимъ монахомъ. Вообще 
неизвѣстно, чтобы Генрихъ Беневентскій оставилъ послѣ себя какія 
нибудь сочиненія, но за то греческій языкъ онъ могъ знать, какъ 
уроженецъ южной Италіи, гдѣ еще держалось его употребленіе. Все 
это служитъ препятствіемъ къ тому, чтобы приведенный Гергенрёте-
ромъ отрывокъ изъ Мюнхенскаго кодекса приписывать Генриху. Слѣ-
довательно мы возвращаемся къ тому положенію, что Василій Охрид-
скій во время своего пребыванія на Солунской каѳедрѣ имѣлъ два 
состязанія о вѣрѣ съ латинами: первое въ 1155 году съ Ансельмомъ 
Гавельсбергскимъ и второе въ 1166 году съ Генрихомъ Беневент-
скимъ, и что его первое состязаніе съ Ансельмомъ было для этого 
послѣдняго вторымъ, не оставившимъ послѣ себя такой памяти, какъ 
первое съ Никитою Никомидійскимъ. 

Диспутъ съ Генрихомъ въ 1166 г. будетъ послѣдній Фактъ, 
извѣстный намъ изъ жизни Василія Охридскаго. Уже въ рѣчи на кон­
чину Ирины онъ говорилъ о своей старости, о своихъ отъ времени 
изсохшихъ устахъ (гл. 25 въконцѣ). Въ 1169 году его каѳедру зани-
малъ Константинъ, предшественникъ знаменитаго Евстаѳія. 

1) Ughel l i , Italia sacra (ed. secunda cura et studio Nic. Colett i , Venetiis, 1721), 
IX, 115. De nostro Henrico unum restât addendum a Vipera omissum, ilium scilicet 
anno 1166 functum esse legationis munere apud Constantinopolitanum, et in administra-
tione Archiepiscopatus substituisse Rainulphum—Archidiaconum, prout mihi innotuit ex 
instrumento quodam monasterii sancii Victorini, signato № I, ubi tale est exordium. Ego 
Rainulphus archidiaconus sacri Beneventani Episcopii, in quo Divina favente gratia Do­
minus Henricus venerabilis Archiepiscopus praeest, qui in injuncta sibi Legatione à prae-
dicto Domino Papa modo est in Bomania. Clarum facio и т. д. Въ Романіи Угелли не 
усумнился признать Византію, какъ это и слѣдовало. 
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п. 
Ирина-Берта, супруга Мануила Комнина. 

Предметомъ надгробной рѣчи Василія была супруга императора 
Мануила (1143—1180), Ирина, по происхожденію нѣмка изъ Ба-
варіи, изъ рода графовъ Зульцбахъ, которымъ позднѣе принадлежалъ 
наиболѣе обширный разбойническій замокъ во всей Германіи, родная 
сестра жены германскаго государя — короля и невѣнчаннаго импе­
ратора Конрада III. Именно это свойство съ могущественнымъ пред-
ставителемъ западной имперіи, выдвинувъ Берту Зульцбахъ на видное 
мѣсто, обусловило ея дальнѣйшее возвышеніе. Женитьба Мануила 
на Бертѣ не была случайнымъ явленіемъ, a выраженіемъ тогдашней 
византійской политики, искавшей себѣ опоры и друзей на западѣ 
противъ враговъ, грозившихъ тоже съ запада. Одинъ изъ болѣе лю-
бопытныхъ эпизодовъ политической европейской исторіи XII вѣка 
представляетъ именно этотъ союзъ между двумя христіанскими импе-
ріями, предъявлявшими одинаковыя притязанія на идеальное наслѣдіе 
древняго міродержавнаго Рима. Если не считать преходящихъ дру-
жественныхъ отношеній между Алексѣемъ Комниномъ и Гейнри-
хомъ IV, направленныхъ противъ папы Григорія VII и Роберта 
Гвискарда, то основаніе болѣе прочному и долго державшемуся союзу, 
хотя и съ нѣкоторыми промежутками охлажденія, было положено соб­
ственно отцемъ Мануила, императоромъ Кало-Іоанномъ (1118—1143), 
и германо-римскимъ императоромъ Лотаремъ Саксонскимъ. Выше мы 
имѣли случай указать, что при Лотарѣ обѣ державы размѣнивались 
посольствами, что при этомъ шла рѣчь и о примиреніи церковнаго 
раздора, происходили состязанія о вѣрѣ (Ансельмъ Гавельсбергскій). 

Какъ бывало всегда и прежде и послѣ, лучшимъ средствомъ для 
скрѣпленія политической дружбы признавался союзъ династически — 
брачныя связи между двумя дворами. 

По смерти Лотаря (1137 г.) связь между Германіей и Византіею 
на нѣкоторое время ослабѣла, но затѣмъ угрожающее положеніе 
короля Рожера, соединившаго въ своихъ рукахъ обѣ части южно-
итальянскихъ норманнскихъ владѣній (Сицилію и Апулію съ Калабріей), 
заставило Кало-Іоанна возобновить оборванную нить переговоровъ и 
вступить въ сношенія съ преемникомъ Лотаря, Конрадомъ Ш Шваб-
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скимъ (ГогенштауФеномъ). Въ 1140 или 1141-мъ году Іоаннъ отпра-
вилъ пословъ въ Германію съ предложеніемъ дружбы и союза; вмѣстѣ 
съ тѣмъ послы должны были сватать какую-либо изъ принцессъ ко­
ролевской крови за младшаго сына Кало-Іоаннова Мануила (родился 
въ 1122 г.). Конрадъ ради своихъ итальянскихъ плановъ, при осу-
ществленіи которыхъ византійскій ФЛОТЪ МОГЪ бы оказать очень 
полезное содѣйствіе, съ готовностью пошелъ на встрѣчу сдѣланвому 
изъ Византіи призыву; въ качествѣ невѣсты онъ предложилъ сестру 
своей супруги, Гертруды, Берту Зульцбахъ1). Въ Константинополѣ 
не нашли повода возражать противъ выбора, обоюдное согласіе скоро 
было установлено и уже въ концѣ 1141 или въ началѣ 1142 года 
явилось въ Германіи новое посольство отъ Кало-Іоанна, главнымъ 
порученіемъ котораго было — отвести сосватанную невѣсту въ Кон­
стантинополь, a затѣмъ дать отвѣтъ на разныя требованія и запросы 
германскаго короля2). Весною 1142-го года Берта покинула свое 

1) Otto F r i s . Gesta Fređerici I, с. 23. Далѣе намъ придется всего чаще ссы­
латься на прекрасный трудъ В. Бернгарди — изъ серіи Jahrbücher der deutschen 
Geschichte, въ двухъ томахъ излагающій подробное обозрѣніе царствованія Конрада 
годъ за годомъ: Konrad III. Von Wilh. B e r n h a r d i (Leipzig, 1883). Здѣсь удѣлено 
надлежащее вниманіе и столь важныиъ византійскимъ отношеніямъ; однако и въ 
этомъ, повидимому, все исчерпывающемъ трудѣ, когда дѣло касается даже не одной 
только Византіи, a Византіи и Германіи совокупно, оказываются и пробѣлы въ зна-
комствѣ съ источниками (конечно, второстепенными) и не совсѣмъ маловажный 
ошибки. 

2) Nam etsi quidam (apocrisiariorum nostrorum) ad susceptionem magis nobilissime 
cum Deo futurae nurus imperii mei missi sunt, tarnen etiam communiter eis notum im­
perii mei velie: пишетъ Кало-Іоаннъ въ грамотѣ, сохраненной для насъ знаменитым ь 
германскимъ историкомъ, Оттономъ, Фрейзингенскимъ епископомъ, своднымъ 
братомъ короля Конрада и дядею Фридриха Барбароссы (Gesta F r e đ e r i c i impe­
rai. Lib. I, cap. 24). Такъ какъ на основаніи ниже приводимыхъ данныхъ время 
прибытія Берты въ Константинополь можетъ быть съ точностію установлено — 
весна 1142, то и самое письмо Іоанна необходимо будетъ относить къ означенному 
въ текстѣ сроку. Оттонъ Фрейзингенскій не захотѣлъ «сообщать всѣхъ писемъ», 
какія относились къ перепискѣ Кало-Іоанна съ королемъ Конрадомъ, и ограничился 
только двумя — одно Конрада и одно Іоанна (третье письмо позднѣйшее отъ Кон­
рада Мануилу). Что это были не первыя по времени грамоты того и другаго, что имъ 
предшествовали иныя, это видно уже изь находящихся въ нихъ ссылокъ на litterae 
priores и на бывшую предъ тѣмъ обсылку посольствами. Вопросъ заключается 
только въ томъ, сколько было всѣхъ грамотъ и на которое изъ писемъ Конрада 
отвѣчаетъ Кало-Іоаннъ въ сохранившемся посланіи (у Оттона) — на первое, до 
насъ не дошедшее или на второе, которое поставлено у Оттона Фрейзингенскаго ря-
домъ, но ниже. Мы полагаемъ, что на первое, до насъ не дошедшее, и думаемъ, что 
второе письмо Конрада поставлено Оттономъ впереди просто ради почета, ради 
уваженія къ своему государю. Въ этомъ второмъ читаемомъ нами у Оттона письмѣ 
Конрада о бракѣ говорится какъ о дѣлѣ окончательно рѣшенномъ и устроенномъ. 
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отечество *). Изъ рѣчи Василія мы теперь узнаемъ путь, какимъ 
Берта прибыла въ Византійскую столицу. Она совершила переѣздъ 
чрезъ Адріатическое (=Іонійское) море3), котораго достигла въ 
сопровожденіи, кромѣ греческихъ пословъ, еще венеціанскихъ, и вы­
садилась на Эпирскомъ (иллирійскомъ, албанскомъ) берегѣ, чтобы 
направиться старинною и обычною дорогою. 

Въ надгробной рѣчи Василія мы находимъ кромѣ указанія на этотъ 
маршрутъ довольно риторическое описаніе торжественныхъ встрѣчъ, 
устраиваемыхъ по дорогѣ городами и вообще мѣстнымъ населеніемъ 
невѣстѣ младшаго изъ царскихъ сыновей; но нѣтъ никакихъ особен-
ныхъ подробностей о самомъ въѣздѣ въ столицу. Впрочемъ изъ связи 
рѣчи видно, что тогда ни царя (царицы давно не было въ живыхъ), 
ни царевича - жениха не было въ Константинополѣ. Гдѣ именно они 
находились, это мы точнѣе узнаемъ изъ дошедшаго до насъ привѣт-
ственнаго стихотворенія Бертѣ при ея вступленіи въ столичный го-
родъ, сочиненнаго тогдашнимъ придворнымъ піитою Ѳеодоромъ Про-
дромомъ. Опуская это произведете изъ виду, нѣмецкіе ученые, спе-
ціально занимавшіеся царствованіемъ Конрада III, впадали въ ошибки, 
которыхъ иначе могли бы легко избѣжать. Мы должны ближе позна­
комиться съ содержаніемъ стихотворенія, дополняющаго и разъясняю-

Conservamus igitur quae justa et amicabilia sunt ad vos, eađem vos ad nos, et tanto stu-
diosius, quanto per conjugium sororis dilectissimae conjugis nostrae, imperatricis videlicet 
nobilissimae, et filii tui confoederati sumus propinquius. Эта грамота Конрада дана 
въ Регенсбургѣ 12-го Февраля, годъ не обозначенъ, но не можетъ быть никакимъ 
другимъ кромѣ 1142-го, какъ это и считается доказаннымъ и общепринятымъ. Она 
могла быть написана уже послѣ прибытія пословъ, пріѣхавшихъ за Ириною, и даже 
въ слѣдъ за ними. — Мы не пускаемся въ дальнѣйшія разъясненія относительно 
посольствъ съ той и другой стороны, упоминаемыхъ въ перепискѣ: это вопросъ за­
путанный и сложный; думаемъ только, что при нашемъ взглядѣ на отношеніе двухъ 
писемъ все можетъ быть приведено къ соглашенію. 

1) Первая (изъ выше характеризованныхъ) ошибка Бернгарди (Bernhardi, Kon­
rad III) заключается въ предположеніи, что вопросъ о византійскомъ бракѣ потре-
бовалъ долгихъ переговоровъ между Кало-Іоанномъ и Конрадомъ, что они не были 
приведены къ Фактическому завершенію при жизни Кало-Іоанна, а напротивъ были 
прерваны его смертію, такъ что сосватанная невѣста оставалась еще долго на родинѣ 
до 1145 года. См особенно страницы: 266, 267, 271, 272. Заблужденіе это находится 
въ связи съ неправильнымъ пониманіемъ взаимнаго отношенія между документами, 
сообщенными у Оттона Фрейзингенскаго, и съ нѣкогорыми пробѣлами въ знакомствѣ 
съ византійскими мелкими источниками (стихотвореніе Продрома, о которомъ рѣчь 
будетъ ниже); оно окончательно опровергается рѣчью Василія Охрндскаго. 

2) Be rnha r di I, 415. Ob der Landweg durch Ungarn eingeschlagen oder dio 
Seefahrt durch das Adriatische Meer gewählt wurde, ist nicht überliefert. 
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щаго намеки позднѣйшей надгробной рѣчи Василія1). Поэтъ попере-
мѣнно обращается къ царю Іоанну, къ севастократору Мануилу, къ 
королю Конраду и затѣмъ къ новообрученной невѣстѣ. Императоръ 
Мануилъ восхваляется за чадолюбивый заботы о сыновьяхъ, выра-
зившіяся въ пріисканіи имъ благородныхъ и хорошихъ женъ, и въ 
частности за то, что послѣднимъ брачнымъ союзомъ утвердилъ гла­
венство Константинополя надъ древнимъ Римомъ. 

«На чуждые народы ты налагаешь контрибуціи и дань, 
«А своимъ дѣтямъ ты приводишь прекраснѣйшихъ невѣстъ; 
«Какъ и нынѣ Мануилу, возлюбленному твоему сыну, 
«Ты обручилъ (ήρμόσω) отъ запада сію царственную (дѣву), 
«Ради которой мы сегодня отправляемъ торжество въѣзда (τα 

των εισιτηρίων). 
«Радуйся новый Римъ (Константинополь), нынѣшнему входу, 
«Чрезъ него ты оказался главою стараго Рима! 
«Ибо послѣдній (старый Римъ) даетъ невѣсту, а ты жениха, 
«А такъ какъ всѣ мы знаемъ, что мужъ есть глава жены, 
«То ясно, что это (главенство) справедливо переходитъ и на тебя... 

Обращаясь къ Мануилу, поэтъ отъ силлогизма переходитъ къ вос-
клицаніямъ. 

«О юная отрасль священной порфиры, Мануилъ! 
«О украшеніе всеблагополучной севастократорги (καί κόσμε της 

ευτυχούς σεβαστοκρατορίας), 
«Дѣтенышъ вседерзающаго льва, котораго одно рыканіе 
«Прогоняетъ суроваго Перса и заставляетъ трепетать Вавилонъ» 

(разумѣются турки и калиФатъ), 
«Подними свои болынія очи изъ средины Исаврги (?Ароѵ τον μέ-

γαν όφθαλμόν έξ Ίσαυρίας της μέσης) 
«И взгляни на свѣтло одѣтую Византію, 
«Ради новаго торжества по поводу въѣзда, 
«Благородной и прекраснѣйшей юной дѣвы, 
«Которую тебѣ сосваталъ императоръ и отецъ — 

И крѣпко возрадуйся совершающемуся. 

1) Оно напечатано было у Matranga, Anecđ. gr., p. 552, за тѣмъ у Май въ 
VI томѣ его Bibl io theca nova Pat rum, и перепечатано Mignę, Patrol, graec, 
t. СХХХШ, col. 1360—1362 — съ латинскимъ переводомъ. Странно, что оно осталось 
неизвѣстнымъ для Be rnha rd i. 



В. ВАСИЛЬЕВСКІЙ: ВАСИЛІЯ ОХРИДСКАГО НЕИЗДАННОЕ НАДГРОБНОЕ СЛОВО. 8 1 

Слѣдуетъ обращеніе къ германскому государю: 

«О великій король (ρήξ) древняго и старшаго Рима, 
«Глубокій умомъ и искусный въ ратномъ дѣлѣ, 
«Благороднѣйшій по происхожденію Конрадъ (Κονράδε), 
«И свойственникъ (κηδεστά) нынѣ копьеносимыхъ ! 
«Нынѣ ты превзошелъ всѣхъ честію, нынѣ ты еще болѣе обла­

городился 
«Тѣмъ, что вступилъ въ среду дома Комниновъ и оказался свой-

ственникомъ такого царя. 
«Итакъ радуйся вмѣстѣ съ нами и воспой этой дѣвѣ 
«Нынѣ музыкальные пэаны на вступленіе; 
«А не много спустя, Богъ дастъ, и брачныя свадебныя пѣсни, 
«Когда нашъ господинъ возвратится къ намъ съ побѣдами *). 

Въ обращеніи къ невѣстѣ говорится, что блескъ настоящаго тор­
жества, толпы стекшагося на церемонію народа и впереди идущихъ 
съ копьями оруженосцевъ, золотыя одежды вельможъ, смѣшанный 
гулъ музыкальныхъ органовъ и разлитый въ воздухѣ запахъ аравій-
скихъ куреній — все это должно было послужить для нея предзнаме-
нованіемъ и предвкушеніемъ того, что ожидаетъ ее въ будущемъ. 
Пусть же она исполнится въ душѣ несказанною радостію и обнимешь 
царицъ, вышедшихъ къ ней на встрѣчу, пусть преклонится предъ ца­
ремъ, хотя онъ и находится въ отсутствіи, предъ царемъ, который 
перенесъ съ запада прекрасную виноградную лозу и насадилъ ее въ 
своемъ царскомъ саду. 

"ΐδε, βέλτιστη γυναικών, εκ της παρούσης δόξης 
Των προπεμπόντων σοι λαών καί τών δορυφορουντων, 
Και της λαμπρας παρασκευής και της χρυσοφορίας, 
Της συμμιγους άλαλαγης τών μουσικών οργάνων 
Τών ξύλων τών Αραβικών της μυρομβροχυσίας, 
Καί στόχασαι τα μέλλοντα, у.рХѵоѵ αυτούς τους γάμους. 
Καί πληρωθεΐσα την ψυχήν άφατου χαρμόσυνης, 
Τας μεν άνάσσας πρόσπτυσσε τας σοί προσυπαντώσας. 
Προσκυνεί δε, καν άπεστι, τον κράτιστον δεσπότην. 

1) "Οθεν και χαίρε μεθ ' ημών και σύναδε τη κόρη 
Νυν μεν παιάνας μουσικούς τους έπιβατηρίους, 
Μετ' ού πολύ δε σύν θεω τους έπιθαλαμίους, 
Έπαναζεύξαντος ήμΐν σύν ν.καις του δεσπότου. 

Византійскій Врѳм енпикъ. 
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Подъ царицами (άνασσαι), которыхъ должна была обнять Берта 
Зульцбахъ, разумѣются жены двухъ старшихъ братьевъ Мануиловыхъ, 
Алексѣя, предполагаемаго тогда преемника отцу на престолѣ, провоз­
глашенная заранѣе царемъ и соправителемъ, и Андроника, который 
уже былъ отцемъ нѣсколькихъ дѣтей и подобно младшимъ братьямъ— 
Исааку и Мануилу—носилъ титулъ севастократора. Всѣ они сопро­
вождали отца, императора Іоанна, въ его послѣднихъ походахъ про-
тивъ Иконійскихъ турокъ (сельджуковъ), а также въ Сирію противъ 
антіохійскихъ латинскихъ владѣтелей. Продромъ предполагаетъ, 
что въ данный моментъ они находятся въ Исаврш, откуда Мануилъ 
долженъ обратить глаза на свою невѣсту-обрученицу. Изъ визан-
тійскихъ историковъ (Никита Хоніатъ), а еще точнѣе отъ историка 
Іерусалимскаго королевства и крестовыхъ походовъ, Вильгельма Тир-
скаго, мы знаемъ, что Іоаннъ Комнинъ въ самомъ началѣ весны 
1141-го года оставилъ столицу и, достигнувъ Фригіи, избралъ своею 
главною квартирою городъ Атталію, гдѣ занялся приведеніемъ въ 
порядокъ мѣстныхъ дѣлъ, подчиненіемъ своей власти греческаго 
окрестнаго населенія, попавшаго подъ мусульманскую власть и дер-
жавшагося въ укрѣпленныхъ пунктахъ около озера Пасгузы или Пун-
гузы, въ которомъ узнаютъ нынѣшній Шехеръ-голь, древніе Λίμναι1). 
Это будетъ по сосѣдству съ Исавргей, въ которую потомъ весною 
слѣдующаго 1142-го года и прибылъ Кало-Іоаннъ, направляясь въ 
походъ на Сирію2). Ранѣе того, именно во время пребыванія царя съ 
сыновьями около Атталіи, произошли горестныя событія въ царскомъ 
семействѣ, которыхъ еще не зналъ Ѳеодоръ Продромъ, привѣтствуя 
въѣздъ невѣсты Мануила въ столицу, конечно, не зналъ никто дру­
гой.—У византійскаго историка, болѣе близкаго по времени къзани-
мающимъ насъ событіямъ, разсказывается слѣдующій анекдотъ. При 
встрѣчѣ нѣмецкой, усыновляемой Византіею, принцессы молодая импе­
ратрица, супруга Алексѣя, была одѣта соотвѣтственно съ своимъ 
саномъ въ темноголубое платье изъ виссоновой ткани; въ сочетаніи 
съ золотомъ и пурпуромъ, который она имѣла право носить какъ ца­
рица, внѣшность производила такое впечатлѣніе, какъ будто супруга 
Алексѣя была одѣта въ черное, и вотъ удивленная и наивная нѣмецкая 
принцесса спрашиваетъ: кто эта столь пышно одѣтая монахиня? Во-

1) См. Ramsay, Historical Geography of Asia minor (London, 1890), 389. 
2) Ni cet. Ioann. Comnen., cap. 11, ed. Bonn. pag. 51, 52. έτους ήδη τελείου βπι τοΤς 

ηθλημενοις τούτοις παριππευκότος, άλλ' ες Ίσαυρίαν άφίγμε'νος и т. д. 
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просъ произвелъ смущеніе, такъ какъ сейчасъ же былъ истолкованъ 
въ смыслѣ дурной примѣты присутствующими суевѣрными византій-
цами обоего пола 1). Дѣйствительно, Берта напророчила бѣду и при 
томъ не для одной только жены старшаго царевича. 

Вѣроятно вслѣдствіе вредныхъ климатическихъ вліяній, происходя-
щихъ отъ испареній сосѣдняго озера и обычныхъ тамъ злокачествен-
ныхъ лихорадокъ, заболѣли и умерли одинъ за другимъ два сына 
императора Іоанна, старшій Алексѣй и слѣдующій занимъ Андроникъ. 
Два трупа отправлены были изъ Атталіи моремъ въ Константинополь 
въ сопровожденіи третьяго брата Исаака2). Самъ императоръ, пора­
женный, но не сломленный горемъ, не отказался отъ исполненія тѣхъ 
плановъ, ради которыхъ онъ годъ тому назадъ оставилъ свою столицу. 
Черезъ Исавргю3), гдѣ была краткая остановка для приведенія дѣлъ 

1) Cinnam Lib. I, cap. 4. Bonn. pag. 36. 
2) Cinnam Lib. I, cap. 10. Bonn. pag. 24. Ούπω γαρ της Κιλίκων έφίστατο, και 

δυεΤν μεν άφηρητο παίδων, οι χρόνω προήκον... Nicet. Johann, cap. 10. Bonn, pag. 51» 
Wil le rmi . Туг. Lib. XV, cap. 19 (Paris, 1844: Recueil des historiens des croisades 
tom. I, pag. 688). Per idem tempus, quatuor vix evolutis piene annis, ex quo a Tarso 
Ciliciae et universa Syria decesserat, dominus Joannes Constantinopolitanus impera­
tor — iterum exercitus in Syriam dirigens — iter versus Antiochenus dirigit partes. 
Enavigato igitur Bosphoro, — transcursis mediis provmciis, Attaliam usque pervenit, 
quae est urbs maxima, in litore maris sita, provinciae Pamphyliae metropolis. In hac 
dum moram faceret dominus imperator, duo de filiis ejus, Alexius videlicet primogeni-
tus, et natu secundus, Andronicus, languore correpti gravissimo, extremum morientes 
clauserunt diem. Vocans que imperator natu tertium Isaacium nomine, cum fratrum fu-
neribus defunctorum — Const an tinopolim remisit; ubi sepultis fratribus, juxta patris 
imperium usque ad patris obitum moram fecit continuam. Кромѣ отчетливаго разсказа 
Никиты и особенно Вильгельма Тирскаго, объ обстоятельствахъ смерти (Алексѣя и) 
Андроника мы узнаемъ изъ плача на кончину послѣдняго, сочиненнаго Ѳеодоромъ 
Продромомъ для его овдовѣвшей супруги, севастократориссы Ирины. Пьеса была 
издана и не однажды: сначала Буассонадомъ (Boissonade, Anecdota nova. Parisiis, 
1844, pag. 371—388: Στίχοι Ιαμβοι μονωδικο': έκ προσώπου της σεβαστοκρατορίσσης έπι 
τω ταύτης όμόζυγι), а за тѣмъ въ Аѳинахъ въ 1879 году Гедеономъ, греческимъ 
ученымъ въ Константинополѣ: Ειρήνης σεβαστοκρατορίσσης άνέκδοτον ποίημα (1143). 
Важны слѣдующіе стихи: 

86. ω φως έμον, κύίιστε πορφύρας γόνε | μόγις έπανεζεύξας έκ της Άτάλου | της Άτά-
λου γης κεκατηραμένης | μόγις μετήλθες εις το πατριον πέδον, | διπλούν ενιαύσιο ν άνυ-
σας δρόμο ν, | κα\ πώς συνήθως ου λαλείς τοΓς φιλτατοκ:. 

Проклятая земля Атала есть, конечно, городъ Атталія; Андроникъ возвращается 
изъ нея послѣ двухлѣтняго отсутствгя (совершивъ дважды годовой бѣгъ: значитъ 
весною 1140 года онъ тоже сопровождалъ царя въ походъ на р. Риндакъ, о которомъ 
говорится у Никиты: Іоапп. cap. 10. Bonn. pag. 49), но возвращается бездыханнымъ 
мертвецомъ, котораго вдова поэтому и спрашиваетъ: отъ чего онъ не хочетъ про­
молвить слова своимъ милымъ. Ср. Neumann, Griechische Geschichtsschreiber, XII. 
Jahrhund. (Leipzig, 1888), S. 56. Благодаря знакомству съ Продромомъ, этотъ ученый 
избѣжалъ ошибокъ Бернгарди относительно времени прибытія Ирины въ Грецію. 

3) Nicet . 1. с. εις Ίσαυρίαν άφιγμενος. Wi l l e rm Туг. Transuersa Isauria. 
6* 
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въ порядокъ, онъ направился въ Сирію, сопровождаемый младшимъ 
изъ двухъ оставшихся въ живыхъ сыновей, Мануиломъ.... По види­
мому, въ это самое время приведена была невѣста послѣдняго и 
вступила въ Константинополь. Это приходится на весну или лѣто 
1142 года. Изъ Вильгельма Тирскаго хорошо извѣстны подробности 
и хронологія сирійскаго предсмертнаго похода Іоаннова. Киликія, 
Тель-Баширъ на ЕвФратѣ, замокъ непокорнаго графа Едесскаго, 
затѣмъ Госту нъ, замокъ Антіохійскаго князя; отсюда 26 сентября 
отправлены были послы въ Антіохію съ требованіемъ впуска въ го-
родъ. Основанный на ложной отговоркѣ, явно нарушающій Феодальное 
право и принятыя ранѣе обязательства отказъ латинскаго владѣтеля 
привелъ въ негодованіе Кало-Іоанна; но позднее время года и насту­
пающая зима принудили его отказаться отъ принятія немедленныхъ 
мѣръ къ наказанію непокорнаго вассала; онъ воротился зимовать въ 
Киликію. Здѣсь съ увлеченіемъ предаваясь охотѣ, Іоаннъ, одинъ изъ 
лучшихъ византійскихъ императоровъ, несчастнымъ образомъ ранилъ 
самъ себя стрѣлою, предназначенною для дикаго вепря, и скончался 
8-го апрѣля 1143 года. Предъ самою кончиною, онъ объявилъ своимъ 
преемникомъ находившагося при немъ младшаго сына Мануила, какъ 
болѣе даровитаго и способнаго, устранивъ Исаака, оставшагося послѣ 
погребенія старшихъ братьевъ въ Константинополѣ. Провозглашен­
ный императоромъ, Мануилъ не тотчасъ воротился въ столицу, гдѣ 
его ожидала обрученная ему невѣста, но сначала постарался привести 
въ порядокъ дѣла азіатскія. 

Нашъ ораторъ готовъ довольно неловко представлять ходъ дѣлъ 
такимъ образомъ, что несчастія постигшія царскую Фамилію и открыв-
шія Мануилу достулъ къ престолу, были слѣдствіемъ особаго благо-
воленія божьяго къ Бертѣ или, какъ ее переименовали въ Византіи, 
Иринѣ. Впрочемъ, онъ оговаривается, что тутъ есть нѣчто непости­
жимое, можетъ быть избранникомъ былъ самъ Мануилъ, а наконецъ 
припоминаетъ и Аристотеля, допускающаго взаимную причинную 
связь между двумя Фактами. Особенное устроеніе Промысла ораторъ 
находить и въ томъ, что третій брать, Исаакъ, даже не могъ присут­
ствовать при смертномъ одрѣ своего отца. Далѣе Василій сообщаетъ 
намъ, что когда Мануилъ возвращался изъ похода, то въ народныхъ 
привѣтственныхъ восклицаніяхъ имя Ирины, будущей царицы, про­
возглашалось вмѣстѣ съ именемъ царя, то есть что она пользовалась 
царскимъ титуломъ ранѣе, чѣмъ получила на него Формальное право 
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вѣнчаніемъ и провозглашеніемъ. Тѣмъ не менѣе изъ другихъ источ-
никовъ мы знаемъ, что бракосочетаніе Мануила съ Ириною соверши­
лось не тотчасъ, а отложено было на срокъ, гораздо болѣе продолжи­
тельный, чѣмъ этого могли требовать приличія траура. Что было тому 
причиною, объ этомъ возможны разныя догадки. Обыкновенно ду-
маютъ1), что вслѣдствіе перемѣны въ положеніи жениха, который 
теперь вмѣсто севастократора сталъ самодержцемъ, а также вслѣд-
ствіе политическаго временнаго охлажденія между двумя дворами, 
византійскимъ и германскимъ, вызваннаго попыткою сближенія съ 
новымъ императоромъ со стороны южно-итальянскаго норманнскаго 
короля Рожера, Мануилъ совсѣмъ хотѣлъ уклониться отъ женитьбы 
на дочери простаго нѣмецкаго графа. Но, во первыхъ, это толкованіе 
находится въ связи съ другимъ, совершенно ошибочнымъ представле-
ніемъ у спеціальнаго историка царствованія Конрада, будто сосватан­
ная умершимъ Іоанномъ для младшаго сына невѣста все еще остава­
лась на родинѣ и въ первые годы правленія Мануила. Это окончательно 
опровергается нашимъ изложеніемъ, основаннымъ на рѣчи Василія 
и стихотворении Продрома. Василій (гл. 7 и 9) прямо говорить, 
что Берта была призвана въ Грецію еще свекромъ, какъ невѣста 
севастократора, что Мануилъ провозглашенъ былъ царемъ только 
послѣ и т. д. Во вторыхъ, плохіе въ другихъ отношеніяхъ стихи 
послѣдняго всетаки вѣрно передаютъ намъ воззрѣнія современнаго 
ему общества, а изъ нихъ становится совершенно яснымъ, что про-
исхожденіе Берты Зульцбахъ, особенно вслѣдствіе свойства съ Го-
генштауфеномъ Конрадомъ, казалось достаточно благороднымъ для 
вступленія въ среду византійской царской Фамиліи; при томъ многіе 
другіе аналогичные случаи, касающіеся брачныхъ союзовъ, застав­
ляюсь думать, что и вообще особенной разборчивости въ степеняхъ 
знатности приводимыхъ изъ чужа невѣстъ въ Византіи не соблюда­
лось: спрашивается, напримѣръ, на комъ были женаты старшіе братья 
Мануила и самъ Алексѣй, ранѣе его считавшійся соправителемъ и 
наслѣдникомъ престола. Скорѣе нужно имѣть въ виду слѣдующее. Въ 
случаѣ женитьбы на иностранкахъ между приведеніемъ невѣсты въ 
Грецію и совершеніемъ брачнаго обряда обыкновенно наблюдается 
значительное разстояніе повремени; приводили обыкновенно малолѣт-

1) Bernhar-di, Conrad III, 1,271, 410. Neumann, Griechische Geschichtschreiber 
S. 57. 
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нихъ княжескихъ дочерей и дѣйствительнымъ бракомъ не спѣшили, 
потому что этому должно было предшествовать воспитаніе невѣсты 
въ византійскихъ нравахъ и даже обученіе языку, на которомъ ей 
предстояло объясняться съ своимъ мужемъ. Когда по этому въ рус­
ской лѣтописи встрѣчается выраженіе,чтотаили другая княжна была 
ведена Цесарюгороду для замужества съ тѣмъ или другимъ изъ чле-
новъ Фамиліи Комниновъ, то слово ведена должна быть въ иныхъ 
случаяхъ понимаемо въ самомъ простомъ и первоначальномъ его зна-
ченіи — отправленія, отвоза на чужую сторону. 

Въ данномъ случаѣ, то есть относительно Ирины-Берты, кромѣ 
обученія языку требовалась можетъ быть и другая подготовка, 
наставленіе въ вѣрѣ, перевоспитаніе религіозное или точнѣе вѣро-
исповѣдное. Что Ирина - Берта не осталась католичкою, это не 
подлежитъ сомнѣнію х). Но въ чемъ должно было выразиться 
ея присоединеніе къ греческой вѣрѣ? Нужно помнить, что не 
смотря на разрывъ при Кируларіѣ отношенія между двумя церквами 
и послѣ—въ XI и XII вѣкахъ вовсе не были столь непримиримы и 
враждебны, какъ обыкновенно это предполагаютъ; независимо отъ 
политики Комниновъ, имѣвшей западническія тенденціи, въ самой цер­
ковной практикѣ, равно какъ и въ воззрѣніяхъ, если не всѣхъ, то 
многихъ дающихъ тонъ іерарховъ и ученыхъ богослововъ Вос­
тока—оставались начала терпимости, примирительное настроеніе вы­
сказывалось чаще, чѣмъ противоположное крайнее. Во всякомъ слу-
чаѣ отъ Берты, для превращенія ея въ Ирину, въ Византіи XII вѣка 
никто, конечно, не думалъ требовать того, о чемъ шла рѣчь въ но-
вѣйшее время относительно сестры германскаго императора, нынѣш-
ней наслѣдной принцессы греческой, то есть перекрещиванія. Мы 
имѣемъ прямыя свидетельства, что въ ту эпоху греки, впослѣд-
ствіи дошедшіе до такой крайности, что даже русская церковь от­
казалась имъ слѣдовать, не требовали повторительнаго крещенія 2). 

1) Bernharđ i , Konrad III, I 416, Anmerk. 16. Dass Bertha den griechischen Glau­
ben annahm, ist nicht überliefert, aber sehr wahrscheinlich. 

2) Ансельмъ Гавельсбергскій въ собесѣдованіи съ Никомидійскимъ митроподитомъ 
Никитою говорилъ о греческомъ обычаѣ при женитьбѣ грека на какой-нибудь ла-
тинкѣ совершать надъ послѣднею особый обрядъ помазанія масломъ, въ чемъ онъ 
готовъ былъ видѣть нѣкотораго рода перекрещивание. Можетъ быть намекая на 
недавній примѣръ присоединения Берты-Ирины (такъ какъ сочиненіе издано только 
въ 1150 году), онъ замѣчаетъ, что это соблюдалось нѣсколько разъ въ отношеніи къ 
personas augustaìes. Но его собесѣдникъ 1135-го года въ позднѣйшей передачѣ его 
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Признакомъ терпимости слѣдуетъ считать существованіе въ данный 
періодъ латинскихъ храмовъ и даже монастырей какъ въ столицѣ, 
такъ и въ другихъ большихъ городахъ — конечно, ради иноземнаго 
пришлаго населенія, которое въ Константинополѣ, благодаря италіан-
скимъ колоніямъ торговыхъ людей, было уже довольно многочисленно а) 
Конрадъ при своей перепискѣ съ византійскими императорами сна­
чала отъ Кало-Іоанна, а потомъ отъ Мануила требовалъ разрѣшенія на 
постройку особой церкви для находящихся въ Константинополѣ нѣм-
цевъ 2). Такъ какъ просьбы эти совпадаютъ съ переговорами о бракѣ, 
насъ занимающемъ, то можно было бы подумать, что при этомъ имѣ-
лись въ виду личныя религіозныя потребности Берты-Ирины. Но 
предположеніе оказалось бы напраснымъ. Нѣтъ никакого сомнѣнія, 

возраженій отвѣчаетъ на такое толкованіе рѣшительнымъ протестомъ. Si latini ritus 
Graecorum ex integro nossent, non tam facile eos calumniarentur, nee in eis tarn facile 
scandalizarentur.... Absit autem ab orthodoxa Graecorum fide ut baptizatum denuo re-
baptizandum putemus.... Sed habemus quasdam purificationes in unctione sacri olei; et 
quando veniunt ad nos personae extraneae, viri seu mulieres, et transire "cupiunt in 
nostrum ritum et in nostrani societatem, oleo sacrato eos inungimus, quia si sacramentum 
unctionis prius perceperint, ignoramus. Да и самъ Ансельмъ не видѣлъ въ предполагае-
момъ обрядѣ прямо перекрещивания, а только развѣ нѣкоторую Форму перекрещива-
нія: viđetur enim, quaedam forma esse rebaptizandi. По его описанію это не есть даже и 
миропомазаніе, такъ какъ говорится объ елеѣ, маслѣ (oleo), влитомъ въ сосудъ и слу-
жащемъ къ обмовенію всего тѣла—oleo sanctificato in vase aliquo infuso earn (per­
sonam) infunditis et per totum corpus lavatis.... (Migne, Patrol lat., t. CLXXXVIII, 
col. 1245, 1247). Историкъ и участникъ втораго крестоваго похода, капелланъ Фран-
цузскаго короля, Одонъ изъ Deuil'a (Odo de Diogilo, De profectione Ludovici regis in 
Orientem: Migne, Patrol, latin. CXCV, 1220) отличавшійся Фанатическою ненавистью 
къ грекамъ какъ схизматикамъ, прямо, но, очевидно, ложно обвиняетъ ихъ именно 
въ перекрещиваніи католиковъ. Sed pro nefas! audivimus scelus eorum morte luen-
dum, quia quotiescunque nostrorum connubia contrahunt, antequam conveniant, eum 
qui Romano mora baptizatus est, rebaptizant. Извѣстно, что въ русской церкви пе-
рекрещиваніе обращенныхъ католиковъ было предписано при патріархѣ Филаретѣ, 
но затѣмъ отмѣнено на соборѣ 1667 года. Еще въ 1720 году на запросъ съ рус­
ской стороны патріархъ Іеремія III отвѣчалъ, что въ Константинополѣ не пере-
крещиваютъ даже лютеранъ и кальвинистовъ (Gedeon, Κανον. διατάξεις 1,148). Только 
въ 1756 году тамъ пришли къ другому рѣшенію по отношенію къ католикамъ и 
протестантамъ, котораго и держатся до сихъ поръ (Rhally, Σύνταγμα V, 614. Ge­
deon, I, 252. Kattenbusch, Orthodoxe Kirche. 405. 

1) См. Bouquet , ΧλΓΙ, pag. 150 примѣч. a; здѣсь сообщены свѣдѣнія о монастырѣ 
Клюнійцевъ въ Константинополѣ. Constantinopoli enim, quemadmodum et in reliqua 
Graecia, basilicae erant et varia Latinorum monasteria, quibus Romanis moribus et 
ritu latino vivere, reliquaque sacra ad Pontificum normam celebrare permittebatur. 

2) Nihilominus etiam te rogamus, ut hominibus imperii nostri, Teutonicis videli­
cet, qui Constantinopoli morantur, locum in quem ad honorem Dei ecclesiam aedificent 
concédas, писалъ Конрадъ къ Іоанну, а въ письмѣ къ Мануилу — въ концѣ идетъ 
рѣчь—de loco, in quo nostris Teutonicis ad honorem Dei ecclesiam aedificare volumus... 
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что будущая супруга Мануила, императрица Ирина, съ самаго начала 
ходила въ греческую православную церковь и совсѣмъ не предусматри-
валось, что она будетъ нуждаться въ латинской—подобно временнымъ 
или чуждымъ пришельцамъ. Если на этотъ счетъ могли быть прежде 
какія сомнѣнія (Bernhardt см. примѣчаніе внизу текста на стр. 86), 
то они окончательно уничтожаются любопытньвіъ повѣствованіемъ 
надгробнаго слова о сценѣ причащенія Ирины въ Солунѣ, о чемъ 
рѣчь будетъ далѣе. 

Какъ бы то ни было, при возобновленіи начатыхъ при Кало-Іоаннѣ 
посольскихъ сношеній съ Германіею и Конрадомъ, Мануилъ въ 1145 
году извѣщалъ послѣдняго о своемъ намѣреніи вступить въ дѣйстви-
тельный брачный союзъ съ давно предназначенной ему невѣстою. 
Сообщеніе было сдѣлано очень строптивымъ греческимъ посломъ Ни-
киФоромъ, который раздражилъ Конрада вѣроятно неумѣстными за-
явленіями относительно титула: постоянный источникъ пререканій 
между двумя имперіями, изъ коихъ каждая считала себя единственно 
римскою; но все кончилось благополучно, и Конрадъ съ своей сто­
роны изъявилъ готовность видѣть въ имѣющемъ совершиться обрядѣ 
«залогъ вѣчнаго союза постоянной дружбы»1). При этомъ, согласно 
съ желаніемъ Мануила—видѣть въ Константинополѣ болѣе знатныхъ 
пословъ—Конрадъ отправилъ туда Вюрцбургскаго епископа Ембри-
кона и Роберта, князя Капуанскаго. Первому изъ нихъ Оттонъ Фрей-
зингенскій приписываетъ какую-то особенную роль въ окончательномъ 
устройствѣ дѣла, въ осуществленіи давно задуманнаго плана. Визан-
тійскій литераторъ и ученый, уже знакомый намъ Цеци—съ своей 
стороны хвалится, что ему удалось за семь мѣсяцевъ ранѣе предска­
зать царскую свадьбу, имѣющую совершиться въ январѣ, хотя для 
этого, повидимому, не требовалось слишкомъ глубокаго знанія астро-
номическихъ примѣтъ, которыми Цеци объяснялъ свое предвѣдѣніе2). 
Что свадьба была въ январѣ, это видно изъ замѣчанія Оттона Фрей-
зингенскаго объ Ембриконѣ, будто бы распоряжавшемся приготовле-
ніями къ брачному торжеству, которое совершилось въ недѣлю послѣ 

1) Volumus ut insit aeternum foedus perennis amicitiae: письмо Конрада въ 
Otton. F r i e s . Gesta, Lib. I, cap. 24. 

2) Scholia ad Tzetzis Allegorias: Cramer, Anecdota graeca Oxoniens. Biblioth. vol 
III, 380. ωσπερ και ό Τζέτζης προειπών περ\ του βασιλε'ως γάμου οτι μετά επτά μήνας 
γενησεται Ιανουαρίου μηνός, ουκ αδόκιμος έφανη περ\ τήν πρό'ρρησιν. 
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Лрещенгя1). Ембриконъ еще нѣсколько времени оставался въ Византіи 
и умеръ на возвратномъ пути въ Аквилеѣ, какъ показываютъ другія 
данныя—10 ноября 1146 года2). Отсюда слѣдуетъ, что январскій 
бракъ нужно относить къ началу названнаго года (1146). 

Оба византійскіе историки, описывающіе царствованіе Мануила, 
сохранили хорошую память о первой его женѣ и сообщаютъ нѣкото-
рыя черты ея внѣшней и нравственной ФИЗІОГНОМІИ, легко согласуемый 
съ патетическими отзывами печатаемой нами надгробной рѣчи, отча­
сти ею восполняемыя. По словамъ Киннама Ирина отличалась благо-
чинностію внѣшняго поведенія, а относительно душевныхъ качествъ 
не уступала ни одной изъ своихъ сверстницъ; цѣломудріемъ, бла-
гочинностыо и милосердіемъ къ нуждающимся далеко превосходила 
своихъ современницъ 3). Никита Хоніатъ пишетъ 4): «Она не столько 
заботилась о красотѣ тѣлесной, сколько о внутренней и душевной. 
Отказавшись отъ притираній порошками, отъ подкрашиванія глазъ, 
отъ искуственнаго, но не отъ природнаго румянца и предоставивъ все 
это женщинамъ безразсуднымъ и пустымъ, она занималась и украша­
лась добродѣтелями. При томъ она имѣла свойственный ея племени 
характеръ непреклонный и была НЕСКОЛЬКО упряма». И въ нашемъ 
новомъ источникѣ для характеристики Ирины есть указанія, что со 
стороны Физической Ирина представляла типъ нѣмецкой красоты: она 
была высока ростомъ—и потому сравнивается съ пальмою, отлича­
лась соразмѣрностью членовъ, цвѣтущею свѣжестью и нѣжною крас­
кою лица. Объ ея сострадательности къ сирымъ и бѣднымъ, про­
являвшейся въ разныхъ видахъ благотворительности, говорится въ 
надгробной рѣчи съ подобающею подробностію. Племенныя черты 
нравственнаго нѣмецкаго характера отмѣчены Василіемъ Охридскимъ 
въ изліяніи его чувствованій по поводу сцены причащенія, въ кото­
рой онъ самъ былъ дѣйствующимъ лицемъ. 

Вкусъ къ литературнымъ занятіямъ былъ очень развитъ въ 
Фамиліи Комниновъ и при дворѣ Мануила. Не смотря на то, что 
Ирина-Берта, конечно, только послѣ пріѣзда въ Константинополь 
научилась греческому языку, она не осталась чуждою стремленіямъ 

1) Qui omnia sapieiiter et solerter ordinane, nuptias post epiphaniam ebdomada in 
urbe regia celebrări cum fastu et décore regio jussit. Gesta I, с. 23. 

2) B e r n h a r d t Der König Konrad, I, 416 примѣч. 
3) Cinnam histor. Lib. II, cap. 4. Bonn, pag. 36 и Lib. V, cap. 1. Bonn, p. 202. 
4) Nie et. De Manuele Lib. II, cap. 2. Bonn, p. 73. 
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образованной среды. Чтеніе и толкованіе Гомера входило въ кругъ 
приличнаго воспитанія, составляло главную основу тогдашняго такъ 
называемагограмматическагообученія. Нѣкоторое знакомство съ поэ­
мами Гомера Ирина, нужно предпологать, пріобрѣла въ теченіи го-
довъ, предшествовавіпихъ браку, но какъ далеко и глубоко шло это 
знакомство, сказать трудно. Во всякомъ случаѣ оно не произвело на 
нее такого жизненнаго захватывающаго впечатлѣнія, чтобы повліять 
на ея вкусъ и внушить отвращеніе къ жалкимъ упражненіямъ совре-
менныхъ ей стихослагателей. 

Въ 1147 году1), черезъ годъ послѣ вступленія на престолъ, она 
прославляется какъ величайшая почитательница Гомера, гомеричнѣй-
шая царица, въ появившихся въ означенномъ году такъ называемыхъ 
Лллегоріяхъ Гомера, сочиненныхъ Іоанномъ Цеци2). Твореніе Цеци, 
посвященное Иринѣ въ самомъ надписаніи, начинается предисловіемъ, 
тоже обращеннымъ къ лицу приказавшей ему взяться за сочиненіе. 
Ирина называется свѣтлою, вселунною луною, которая является не 
волнами океана омытою, но выникающею изъ пурпурнаго ложа самаго 
свѣтоносца (солнца), она хочетъ своими духовными лучами далеко 
прогнать темноту реченій и вечерній сумракъ книгъ, не Клеопатрѣ 
подражая, древней царицѣ, которая, при помощи Ефесскаго врача 
Сорана, занималась средствами внѣшняго украшенія своей наружности; 
она не думаетъ, подобно ей, при помощи мудраго механика Книдскаго 
ДексиФана — превратить часть моря въ твердую землю, или же изъ 
горы Аѳона дѣлать море и подобно Ксерксу замостить судами проливъ 
Абидосскій; нѣтъ, скорѣе подобно незримому Богу — не по естеству, 
а по отношенію—(tr\ θέσει, ου φύσει),— она находитъ удовольствіе въ 
образахъ и красотахъ слова. Среди грома и бури, a вмѣстѣ съ тѣмъ 
изъ облака она издаетъ божественный гласъ, наполняющій ужасомъ, 
и рукополагаетъ своего раба сдѣлаться подлиннымъ изображеніемъ 
(типомъ) древняго Моисея: только не бѣглый народъ израильскій онъ 
обязанъ спасать и не Чермное море разсѣкать жезломъ, а великую 
пучину - океанъ Гомера, сжимающаго кругомъ всю вселенную. Она 
повелѣваетъ сдѣлать его всѣмъ достзпнымъ и удобопроходимымъ. 

1) См. Har t , De Tzetzarum nomine vitis scriptis, pagg. 47, 56. 
2) Полное заглавіе: 'Γποθεσις του Όμηρου, αλληγορηθεΐσα παρά 'Ιωάννου γραμ­

ματικού του Τζέτζου τη κραταιωτατη βασίλισσα κοά όμηρικωτάτη, κυρα Ειρήνη τη εξ 
'Αλαμανών. Твореніе Цени имѣло два изданія- — Mat ranga , Anecdota graeca. Pars 
prima, Romae, 1831, которымъ мы пользовались, и Boissonade, Lutetiae. Paris. 1851. 
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«И вотъ я приступаю къ своей задачѣ и поразивъ его (Гомера) жез-
ломъ слова, сдѣлаю всѣмъ доступнымъ, и его незримыя глубины предъ 
всѣми обнаружатся». Сдѣлавъ довольно нескладную оговорку относи­
тельно ожидаемыхъ завистниковъ и насмѣшниковъ, Цеци обращается 
къ царицѣ и приглашаетъ ее, раскрывъ свой слухъ, сначала узнать 
о происхожденіи поэта, его родину и отца, а также его учителей: 
родина и отецъ сомнительны, потому что, по сказаніямъ, Гомеръ 
оказывается сыномъ семи городовъ и семи отцевъ, но его учителемъ 
былъ Пропанидъ, питомецъ Лина, который въ свою очередь научился 
мудрости отъ Кадма. Гомеръ участвовалъ въ двухъ походахъ, Ѳи-
ванскомъ и Троянскомъ, былъ бѣденъ и слѣпъ, пришелъ въ Аркадію, 
гдѣ надъ нимъ грубо насмѣялись тамошніе рыбаки; возвращаясь въ 
огорченіи домой, онъ поскользнулся, неловко упалъ и тутъ же умеръ.— 
Слѣдуетъ введете (prooemiiim) въ самую Иліаду, излагающее то, 
что происходило ранѣе и вызвало походъ грековъ подъ Трою, вмѣстѣ 
съ характеристикою героевъ, съ описаніемъ ихъ наружности.—Свадьба 
Пелея, споръ трехъ богинь, судъ Париса, похищеніе Елены состав­
ляют эпизодъ, изложенный съ большою подробностію. Оказывается, 
что Парисъ - Александръ ранѣе путешествія въ Грецію былъ рито-
ромъ и упражнялся въ литературѣ и наукахъ, даже написалъ много 
сочиненій—въ стилѣ и вкусѣ Іоанна Цеци. Самому Александру-Парису 
принадлежитъ первоначальное космогонически - аллегорическое объ-
ясненіе брака Ѳетиды и Пелея: бракъ значитъ сочетаніе основныхъ пер-
вичныхъ стихій, три богини, прис}"тствовавшія на свадьбѣ, означаютъ: 
Аѳина—влажный приземный воздухъ, Гера—эѳиръ, а Афродита—тон­
кое вещество огня. Цеци забываетъ сказать, какъ Парисъ объяснялъ 
себя самого; можетъ быть, догадавшись, что космогоническимъ объясне-
ніемъ Париса-Александра была бы подорвана правдоподобность его ли­
тературной дѣятельности.—Личное отношеніе къ Иринѣ имѣетъ заклю-
ченіе первой книги, излагающей содержаніе соотвѣтствующей рапсодіи 
и состоящей изъ 1217 политическихъ стиховъ. Отсюда видно, что 
Цеци предполагалъ дѣйствительный и живой интересъ къ его произве-
денію, лишенному не только вкуса, но и здраваго смысла, со стороны 
юной царицы, принявшей на себя роль покровительницы наукъ. — «Я 
не знаю, говоритъ онъ, цѣли твоихъ внушеній—желаешь-ли ты, чтобы 
я все описалъ вкратцѣ, или же чтобы я въ подробности и въ частно-
стяхъ (προς πλάτος μερικώς),—по главамъ отъ альФЫ къ витѣ и дру-
гимъ буквамъ, — излагалъ содержаніе каждой пѣсни (рапсодіи), кто и 
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кто, кѣмъ и кѣмъ былъ убитъ, прибавляя при семъ неболынія замѣ-
чанія и полезный аллегорическія толкованія (въ родѣ сейчасъ при-
веденнаго по Александру): пусть мнѣ это будетъ разъяснено скорѣе, 
ибо я очень недоумѣваю».—Разъясненіе было дано, очевидно, въ 
смыслѣ желательности подробнаго изложенія каждой рапсодіи по 
образцу того, что уже было представлено. — Но, увы, въ концѣ XV 
пѣсни (Matranga, Anecdota I, 125) насъ вдругъ поражаетъ такая за-
мѣтка: «До рапсодіи О сочиненіе было писано для царицы, a затѣмъ 
возникла опасность, что трудъ совсѣмъ будетъ прерванъ вслѣдствіе 
крайней скаредности (δυστροπία) тѣхъ, отъ кого зависѣло вознаграж-
деніе». — Что произошло, мы узнаемъ изъ длиннаго и по содержанию 
очень любопытнаго письма Цеци (К?. 48, Presse l , pag. 48 — 51) къ 
нѣкоему Мегалож. 

Можно сказать, что письмо написано не только съ большимъ ри-
торическимъ искуствомъ, но даже и съ талантомъ, который вообще 
у Цеци проявляется не въ стихотворной Формѣ, а въ прозаической. 
Самъ онъ думалъ на оборотъ и по этому къ письмамъ еще присочи-
нилъ комментаріи — въ шихахъ, такъ называемый Хиліады («.Тысячи» 
разумѣется стиховъ: всего тринадцать хиліадъ), которыя въ литера-
турномъ отношеніи представляютъ совершенную нелѣпость, но иногда 
въсамомъ дѣлѣ разъясняютъ то, что осталось темнаго въпрозѣ. И въ 
данномъ случаѣ здѣсь можно найдти простѣйшее разъясненіе зани­
мающего насъ приключенія. Къ сожалѣнію, было бы слишкомъ длинно 
подробно излагать содержаніе чувствованій, выражаемыхъ обижен-
нымъ поэтомъ въ его длинномъ посланіи; оно отзывается весьма оппо-
зиціоннымъ духомъ и тономъ по отношенію къ властямъ духовнымъ 
и свѣтскимъ и даже къ тогдашнимъ общественнымъ порядкамъ. 
А сущность обиды, которая заставила писателя оглянуться кругомъ 
и почувствовать царящую вездѣ неправду, заключалась въ томъ, 
что ему за его трудъ сначала платили дороже, а потому вдругъ по­
низили цѣну или еще того хуже. Онъ представлялъ свой трудъ 
сначала небольшими тетрадями, вмѣщавшими каждая не болѣе 288 
стиховъ, и получалъ за тетрадь по 12 золотыхъ монетъ — впрочемъ 
довольно подозрительнаго бѣлаго золота, затѣмъ управляющій дво-
ромъ и казною Августы (Ирины) посовѣтовалъ ему больше беречь 
пергаментъ и писать убористѣе. Послѣ того Цеци представилъ тетрадь, 
писанную въ нѣсколько столбцевъ, которая одна заключала въ себѣ 
столько, сколько бы вошло въ десять прежнихъ, и получилъ то же 
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самое, что за простую, то есть по его разсчету — въ десять разъ 
менѣе, чѣмъ бы слѣдовало, да и на этомъ дѣло не остановилось: отъ 
него потомъ стали отдѣлываться одними поощреніями: «пиши, пиши 
далѣе, а награда тебѣ будетъ»1). Поэтъ чувствовалъ себя не только 
обиженнымъ, но и обокраденнымъ; ему было тѣмъ болѣе горько, что, 
какъ онъ замѣчалъ, ко двору Ирины легко проникаютъ разные лице-
мѣры, святоши и попрошайки, за свою мнимую святость и подвиж­
ничество получающіе щедрые, ни съ чѣмъ не сообразные подарки: 
въ письмѣ это изображено въживыхъ иконкретныхъобразахъ.—Вотъ 
въ чѣмъ заключался эпизодъ съ Аллегоріями. Нужно прибавить, что 
Цеци всетаки получилъ возможность продолжать свой трудъ. На­
шелся, по его выраженію, благородный Пизистратъ въ лицѣ богатаго 
сановника Константина Котерци, который доставилъ нужныя средства, 
обезпечилъ гонораръ автору и тѣмъ самымъ побудилъ довести до 
конца Иліаду. Одиссея явилась уже по смерти Ирины (Matranga, 
Anecdot. I, 224), и къ чести поэта нужно сказать, что онъ съ благо­
дарностью вспоминаетъ о царицѣ, «которая была украшеніемъ жен-
скаго пола» и по приказанію которой за достойные дары онъ самъ 
написалъ большую часть своей аллегорической Иліады. Есть признаки, 
что Ирина интересовалась и письмами Цеци или по крайней мѣрѣ ей 
навязывали обязанность такого вниманія; существовало недошедшее 
до насъ изданіе первой части Хиліадъ, предназначенное для царицы 
и ей посвященное, а мы знаемъ, что Хиліады есть только комментарій 
къ письмамъ2). 

Отношения къ Цеци, повидимому, были первымъ и послѣднимъ 
опытомъ меценатства, прямого покровительства со стороны Ирины 
свѣтской литературѣ. Кромѣ своего Котерци, который былъ для его 
Аллегорій тѣмъ-же, чѣмъ Пизистратъ для поэмъ Гомера, Цеци опять 
могъ обращаться къ прежней своей усердной поощрительницѣ—сева-
стократориссѣ Иринѣ, женѣ Андроника, недавно умершаго брата Ма­
нуйлова. Другой поэтъ, Ѳеодоръ Продромъ, привѣтствовавшій въѣздъ 
Ирины - Берты въ царствующій градъ, обращался съ своими произ-
веденіями и съ постоянными напоминаніями о скудости своихъ средствъ 
къ жизни тоже къ севастократориссѣ, а не къ Августѣ или самодер-
жицѣ. Манасси все для той-же севастократориссы написалъ свою стихо-

1) Chiliad. IX. Histor. 283—297. Ed. Kie s sling, pag. 334—335). 
2) См. Har t , De Tzetzarum nomine et cet., pag. 56. 
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творную хронику. Дальнѣйшее безучастное отношеніе царицы Ирины 
къ свѣтской литературѣ, къ которой, конечно, приходится относить 
все, соприкасающееся съ классическимъ язычествомъ, объясняется, 
можетъ быть, тѣмъ, что при ея дворѣ и надъ нею пріобрѣли исключи­
тельное вліяніе духовныя лица—архіереи и монахи: Цеци, прямо со-
знававшій противоположность между свѣтскою литературою и церков­
ной), намекалъ на ханжей и лицемѣровъ. О глубокомъ благочестіи и 
набожности Ирины, о почтеніи ея къ духовному чину, особенно къ 
черному духовенству находится прямое свидетельство въ рѣчи Василія 
Охридскаго. Впрочемъ, вскорѣ послѣ брака для Ирины начался пе-
ріодъ заботъ и тревогъ, отчасти личныхъ, отчасти общественныхъ: 
ихъ было достаточно, чтобы поглотить все ея вниманіе. 

Въ августѣ 1147 года приближалось къ Константинополю кресто­
носное нѣмецкое ополченіе, предводимое королемъ Конрадомъ; по 
дорогѣ оно надѣлало столько буйствъ и насилій, что настроеніе гре-
ческаго населенія, особенно въ столицѣ, проникнуто было раздраже-
ніемъ, страхомъ и враждою къ опаснымъ пришельцамъ. Даже отно-
шенія между свояками, Мануиломъ и Конрадомъ, не смотря на личныя 
вѣроятныя старанія Ирины, не были вполнѣ дружелюбны или искренни. 
Нѣмцамъ было отведено помѣщеніе по другую сторону Золотого Рога 
въ Перѣ, самъ король имѣлъ тамъ свою· квартиру и не успѣлъ побы­
вать ни во Влахернахъ, ни у св. СОФІИ; свиданія между союзниками 
и родственниками не послѣдовало. Мануилъ всего болѣе озабоченъ 
былъ тѣмъ, чтобы поскорѣе сбыть съ рукъ нѣмцевъ, пока не подой-
дутъ Французы. Въ сентябрѣ Конрадъ съ главною массою своихъ 
ополченцевъ принужденъ былъ переправиться на азіатскій берегъ. 
Всѣ сношенія его съ царемъ и Ириною ограничились пересылкою при-
вѣтствій, личныхъ и политическихъ требованій чрезъ гонцовъ и по-
сланцевъ. Разрыва, впрочемъ, не было. Потерпѣвъ затѣмъ роковую не­
удачу на походѣ противъ Иконійскихъ турокъ и особенно пострадавъ 
при отступленіи отъ Дорилея къ Никеѣ, поставленный въ непріятное 
положеніе къ послѣ прибывшему Французскому королю, вмѣстѣ съ 
которымъ пришлось продолжать походъ по берегамъ Малой Азіи — 
чрезъ греческіе приморскіе города по направленію къ Сиріи, разбитый 
нравственно и больной Физически, Конрадъ съ дороги изъ Ефеса въ 
самомъ началѣ 1148 года вернулся въ Константинополь. Если бук­
вально понимать выраженія его позднѣйшаго письма къ аббату Ви-
бальду, то нужно будетъ принять, что императоръ Мануилъ вмѣстѣ 
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съ молодою императрицею лично прибыли въ Ефесъ въ сопровожденіи 
морской эскадры и снабдили Конрада и его князей всѣми средствами, 
нужными для переѣзда; затѣмъ Мануилъ почти насильно помѣстилъ 
свояка въ одномъ изъ своихъ дворцевъ и поручилъ его леченіе соб-
ственнымъ врачамъ ł), среди которыхъ были знаменитости, оставившія 
свои имена въ исторш. Впрочемъ, Мануилъ и особенно императрица 
не переставали принимать непосредственное участіе въ уходѣ заболь-
нымъ, въ стараніяхъ о возстановленш его здоровья. Мануилъ, который 
считалъ себя знатокомъ во врачебномъ искуствѣ и признаваемъ былъ 
за такого другими, лично являлся при постели больного короля и не 
только наблюдалъ надъ ходомъ леченія, но и руководилъ имъ. Когда 
Конрадъ нѣсколько оправился, но все еще находился въ подавленномъ 
состояніи духа подъ гнетомъ мрачныхъ воспоминаній о гибели своего 
войска, его старались утѣшить или по крайней мѣрѣ развлечь всякаго 
рода увеселеніями—конными ристаніями и театральными представле-
ніями. Тогда послѣдовало обрученіе племянницы Мануила Ѳеодоры 
со своднымъ братомъ короля, герцогомъ Гейнрихомъ, маркграФОмъ 
австрійскимъ (Bernhardill, 656). Послѣ выздоровленія Конрадъ опять 
на греческомъ кораблѣ былъ отвезенъ въ Палестину и около Пасхи 
(11—17 апрѣля 1148) высадился въ Аккѣ; онъ все-таки разсчиты-
валъ собрать достаточно людей и средствъ, чтобы совершить походъ 
для освобожденія Едессы. 

Въ Іерусалимѣ, вслѣдствіе мѣстныхъ своекорыстныхъ сообра-
женій и настояній, этотъ планъ былъ замѣненъ походомъ на Дамаскъ. 
Извѣстно, какъ плачевно для крестоносцевъ окончилось это предпрія-
тіе; причиною была почти явная измѣна своихъ, то есть, палестин-
скихъ князей и бароновъ, не исключая самого короля Балдуина. Огор­
ченный и оскорбленный, Конрадъ, согласно съ прежде даннымъ 
обѣщаніемъ, даже скрѣпленнымъ клятвою, воротился въ европейскіе 
предѣлы византійскаго государства. 8-го Сентября (1148 г.)въАккѣ 
онъ сѣлъ на греческій корабль, его ожидавшій; однако курсъ судна 
былъ направленъ невъ Константинополь, а къ Солуню. Безъ сомнѣнія, 
Мануилъ даль своему адмиралу приказаніе привести короля туда, гдѣ 

1) Jaffé, Monumenta Corbejens. (Bibliotheca i erum Germanie. I), pag. 153. Quod 
cum frater noster Grecorum imperator audiret, vehementer indoluit et cum filia nostra 
dilectissima imperatrice, sua videlicet conjuge, ad nos praepropere descendit, liberali-
ter nobis et principibus nostris sua et necessaria ad iter nostrum largiens, quatinus 
a medicis suis citius curaremur, quasi vi Constantiuopolim in palatinm suum reduxit.. 
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онъ самъ будетъ находиться, а въ то время императоръ былъ занятъ 
приготовленіями къ военнымъ дѣйствіямъ противу норманновъ и для 
наблюденія за ними онъ основалъ свою главную квартиру въ запад-
ныхъ областяхъ своей имперіи; въ Солунѣ и въ его окрестностяхъ онъ 
провелъ не только осень 1148, но и значительную часть слѣдующаго 
1149 года. Здѣсь Конрадъ второй разъ встрѣтился и бесѣдовалъ 
со своимъ своякомъ; здѣсь былъ условленъ планъ общихъ дѣйствій 
противъ норманнскаго короля Рожера въ Италіи и установлены на­
чала общей политики на будущее время. Только весною 1149, послѣ 
Біаговѣщенія, Конрадъ отправился черезъ Аквилею въ Германію. 
Въ письмѣ къ свояченицѣ, царицѣ Иринѣ, отправленномъ изъ Гер-
маніи въ слѣдующемъ 1150-мъ году, онъ съ глубокою благодар­
ностью вспоминалъ о нѣжныхъ ея попеченіяхъ въ Константинополѣ, 
когда онъ лежалъ на одрѣ болѣзни, и о позднѣйшихъ доказательствахъ 
ея родственнаго расположенія. «Никакія затрудненія, никакія опас­
ности, никакія превратности обстоятельствъ не изгладятъ изъ его 
благодарнаго сердца горячей признательности за испытанную имъ 
задушевную преданность и за щедрость»1). Это должно было ручаться 
и за вѣрность Конрада союзу, заключенному съ царемъ Мануиломъ. 
Въ силу того Конрадъ подробно объясняетъ въ томъ же посланш 
стеченіе обстоятельствъ, помѣшавшихъ ему приступить къ исполненію 
условленнаго плана совокупныхъ дѣйствій противъ Рожера тотчасъ 
послѣ возвращенія въ Германію. Ирина должна была служить по­
средницею и представить эти объясненія своему мужу. Такой же 
смыслъ имѣетъ и другое письмо къ Иринѣ ея племянника по сестрѣ, 
предполагаемаго наслѣдника на германскомъ и императорскомъ пре-
столѣ, короля Гейнриха, сына Конрадова2). По отъѣздѣ Конрада 
Мануилъ съ супругою оставались еще довольно долго въ окрестно­
стяхъ Солуни. Ни теперь, ни раньше во время пребыванія Конрада 
никакой временной поѣздки въ Константинополь не было3). Это мы 

1) Tua fìdes, tua pietas, tua devotio, tua liberalitas tantum ardorem sanc-
tae caritatis in nostra mente circa te adauxerunt, ut eam nulla difficultas, nullum pericu-
lum, nulla rerum varietas possit extinguere: Jaffé, Monumenta Corbejensia. pag. 363. 

2) Jaffé 1. e. № 245, pag. 367. 
3) Ha томъ, что Конрадъ, послѣ кратковременного пребыванія въ Ѳессалоникѣ, 

отправился вмѣстѣ съ Мануиломъ въ столицу, гдѣ и провелъ зиму, съ болыпимъ 
усердіемъ настаиваетъ Бернгарди (Konrad III, Anmerk. 45, S. 681—682), хотя уже 
Киннамъ (L. Ill, cap. 4), приведенный Капгерромъ, долженъ былъ послужить пре-
достереженіемъ. Вопросъ окончательно рѣшается приводимымъ у насъ новымъ сооб-
щеніемъ. Ср. К. Я. Гротъ «Угрія и Сдав.» стр. 141. 
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подлинно знаемъ изъ исторіи перенесенія въ Константинополь въ мо­
настырь Вседержителя (Пантократора) нѣкоторыхъ святынь изъ Со-
луня, чѣмъ императоръ Мануилъ былъ занятъ въ данное время: ра-
зумѣются доска съ гробницы мироточивыхъ мощей Димитрія Солун-
скаго, замѣненная на мѣсгѣ другою, а также его икона и частицы 
мощей. Именно въ Мартѣ 1149 года для этой цѣли прибылъ сюда 
изъ столицы игуменъ вышеназваннаго знаменитаго и богатаго мона­
стыря, основаннаго при Кало-Іоаннѣ; это былъ ІОСИФЪ, извѣстный намъ 
по письмамъ къ нему Цеци. Игуменъ не нашелъ царя въ Салоникѣ, 
a встрѣтился съ нимъ въ селеніи Доброховиштѣ (Δοβροχουβίστα) — 
въ области города Верріи—въ двухъ дняхъ конной ѣзды отъ Солуня; 
въ столицу онъ вернулся въ Октябрѣ того же года1). Очевидно, что 
къ этому періоду пребыванія царственной четы въ Солунѣ и его 
окрестностяхъ должна быть относима сцена пасхальнаго причащенія 
Ирины Василіемъ Охридскимъ, столь живо имъ описанная. Отеылаемъ 
читателя къ самому подлиннику, печатаемому ниже съ русскимъ пере­
вод омъ (гл. 17). Прибавимъ, что Пасха была тогда 3-го апрѣля. 

Дальнѣйшая жизнь Ирины, повидимому, не была вполнѣ радостна 
и свѣтла. По увѣренію Никиты Хоніата полной гармоніи между су­
пругами не было; именно неуступчивый нѣмецкій нравъ Ирины воз-
буждалъ неудовольствіе мужа; молодой императоръ, увлекаясь по­
рывами своего возраста и обаяніемъ своего положенія, не всегда со-
блюдалъ требованія супружеской вѣрности, хотя не переставалъ отно­
ситься къ женѣ съ глубокимъ уваженіемъ, окружая ее всѣми внѣшними 
проявленіями почета—«не лишалъ ея великолѣпныхъ троновъ, оруже-
носцевъ и прочаго блеска, чего требовало царское величіе» (Никита). 

1) О перенесении доски съ гробницы великомученика Димитрія есть краткое 
сказаніе въ Синаксаристѣ агіорита Никодима подъ 26 Октября. Подробная повѣсть, 
тогда же написанная діакономъ монастыря Пантократора Никазіемъ, хранится въ 
Мадридской бибдіотекѣ; В. Э. Регель, во время своихъ занятій тамошними греческими 
рукописями, списалъ ее для себя и любезно доставилъ намъ возможность воспользо­
ваться его косіею. Заглавіе повѣсти такое: S. Demetrii Thessalonicensis Translationis 
Historia a Nicasio Diacono Monacho Pantocratorita composita cum latina interpre-
tatione. Начало: Και τι των έπεράστων. Важны сдѣдующія мѣста: Έτει τω εξακισ-
χιλιοστω πεντηκοστοί έβδόμω κατά μήνα Μαρτίου ινδικτιώνος δωδέκατης 
(1149 годъ)... . Έ ν τη προς Σικελίαν στρατιά ο ν τος του κρατιστου ημών βασιλέως.... 
Διασωθείς ούν καλώς κα\ ακινδύνως συν Θεω κα\ εύρων τούτον ούκ εν Σαλονικη ως κατά 
νουν ειχεν, αλλ' έν χωρίω του θεμ«τος Βερροίας ούτω πώς λεγόμενα» Δοβροχουβιστα, 
άπέχοντι της μεν θεσσαλονίκης Ιππικά δρόμου ημερήσια δύο. — Возвращеніе ІосиФа въ 
Царьградъ уже отнесено къ тринадцатому индикту къ Октябрю (того же 
1149 года). 

Византійскій ВремѳнниБъ. у 
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Съ своей стороны Ирина умѣла цѣнить достоинства и героическую 
военную доблесть своего мужа, которою онъ ознаменовалъ себя прежде 
всего при осадѣ Корфу, занятаго временно норманнами. По разсказу 
Киннама (Lib. II, cap. 3. Bonn, pag. 99), она однажды въ полномъ 
собраніи высшихъ государственныхъ чиновъ держала рѣчь въ его по­
хвалу и при этомъ выразилась, что она не знаетъ другаго примѣра, 
когда бы кто совершилъ столько славныхъ дѣлъ въ столь короткое 
время; а она, позамѣчанію византійца, была въ этихъ дѣлахъ компе­
тентна, ибо происходила изъ великаго и воинственнаго рода. Въ над­
гробной рѣчи Василія сообщается, что болынимъ горемъ для Ирины 
было продолжительное безплодіе, потомъ неимѣніе дѣтей мужескаго 
пола. Если не въ началѣ супружества, то впослѣдствіи Ирина родила 
мужу двухъ дочерей; однако, это не было полнымъ утѣшеніемъ и не 
замѣняло отсутствія желаннаго порфиророднаго наслѣдника. Уже 
тогда въ Византіи появилось объясненіе, что тутъ не было случайно­
сти, что тутъ было божье наказаніе—хотя и не за вину самой Ирины. 
Разсказывали, будто несправедливо обиженный царемъ и низложен­
ный съ престола патріархъ Косьма произнесъ заклятіе на утробу 
царицы, чтобы она не раждала дѣтей мужескаго пола; у Никиты 
описывается патетическая сцена, при которой это произошло, и по-
слѣдовавшее смятеніе придворныхъ, изъ коихъ одинъ едва не занесъ 
руку на патріарха (Nicet. Manuel lib. II, cap. 3. Bono, pag. 107 — 
109). Самъ историкъ благоразумно сомнѣвается въ вѣрности ходя-
чаго объясненія, но тѣмъ не менѣе замѣчаетъ, что императоръ, чело-
вѣкъ, очевидно, здравомыслящей, будучи упрекаемъ совѣстію за свой 
поступокъ съ праведнымъ и благочестивымъ старцемъ, признавалъ, 
что это, а не что-либо другое, было причиною, почему онъ не имѣлъ 
дѣтей мужескаго пола. Что касается дочерей, то первая изъ нихъ ро­
дилась не ранѣе 1152 года1); она была наречена Маріею и отлича-

1) Киннамъ (Lib. IH, cap. 11 въ концѣ. Bonn, pag. 118) сообщаетъ объ этомъ 
вслѣдъ за разсказомъ о пѳходѣ Мануила протинъ Угровъ на Дунай и о дѣйствіяхъ 
около Браничева, о чемъ см. у К. Я. Грота (Угрія и славянство, стр. 183,184), кото­
рый относитъ событія къ 1151 году.—Есть еще одно большое стихотворение Ѳеодора 
Продрома съ надписаніемъ, что это есть пЬснопѣніе на рожденіе порфирородной ца­
рицы (επάσματα επί τω γενεθλιω της πορφυρογέννητου κα\ βασιλίδος), которое издате-
лемъ (E. Miller , Historiens grecs des croisades II, 351) поэтому отнесено къ рожденію 
Маріи,—но надписаніе ложно и нужно удивляться, какъ этого не замѣтилъ ученый 
издатель, потому что мать представляется дочерью короля, чѣмъ не была Берта-
Ирина, и, что еще важнѣе, — новорожденный младенцемъ мужескаго пола (απόγονε, 
εγγονός), явившимся на свѣтъ на десятый годъ брака: дѣло идетъ объ Алексѣѣ, сынѣ 
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лась большою красотою. Впослѣдствіи ей суждено было пережить 
свою мать и еще при жизни отца испытать не мало превратностей 
вслѣдствіе того, что онъ сдѣлалъ ее орудіемъ своей политики. Счи­
таясь ближайшею наслѣдницею престола, она была обручена съ угор-
скимъ королевичемъ Бѣлою, который вмѣстѣ съ тѣмъ былъ объявленъ 
преемникомъ Мануила на царствѣ, но затѣмъ, когда у Мануила отъ 
второй жены родился собственный сынъ, Марія должна была отка­
заться отъ надежды на высокое иаслѣдство, и вмѣстѣ съ тѣмъ отъ 
жениха; только на тридцатомъ году жизни, когда ея прежній обруч-
никъ уже носилъ корону св. Стефана, она была выдана за мужъ за 
семнадцатилѣтняго юношу Райнера МонФерратскаго : конецъ обоихъ 
былъ самый трагическій.—Вторая дочь Мануила и Ирины, по имени 
неизвѣстная, не долго пережила свою мать и умерла четырехъ лѣтъ 
отъ роду (Ciniiam. Lib. V, cap. ] . Bonn, pag. 202), ея рожденіе 
можно относить къ 1157 году или даже къ 1156-му. О смерти ея 
вслѣдъ за кончиною матери говоритъ въ своей рѣчи Василій Охридскій 
(гл. 20), къ сожалѣнію въ столь искуственно метаФорическихъ выра-
женіяхъ, что они способны подать поводъ къ недоразумѣнію. 

Изъ западныхъ источниковъ извѣстны еще два Факта, связан­
ные съ именемъ Ирины. Въ царствованіе Фридриха Барбароссы— 
въ 1154 году — прибывшіе изъ Константинополя послы заявили 
между прочимъ преемнику Конрада (f 1152) отъ имени византий­
ской императрицы объ ея желаніи, чтобы надъ ея племянникомъ 
(сыномъ ея сестры Гертруды и Конрада) Фридрихомъ младшимъ, 
едва достигшимъ четырнадцатилѣтняго возраста, былъ безъ замедле-
нія совершенъ старо-нѣмецкій обрядъ опоясанія мечемъ и вмѣстѣ по-
священія въ рыцари. Оттонъ Фрейзингенскій (Gesta Freder. Lib. III, 
cap. 6) прибавляетъ, что тетка, Ирина (Негепа) константинопольская, 
очень любила юношу и часто присылала ему богатые подарки. По-
сламъ было наказано, чтобы они возвращались не иначе, какъ бывъ 
свидѣтелями совершенія желаемой церемоніи, — и такой наказъ былъ 
данъ съ согласія мужа, императора Мануила, а этотъ послѣдній руко­
водился любовью къ супругѣ и воспоминаніемъ о старой дружбѣ съ 
Конрадомъ1). 

Мануила отъ второй жены, Маріи антіохійской. Мануилъ женился на ней въ 1161 
году, а сынъ Алексѣй родился въ сентябрѣ 1169 года. 

1) Ср. G ies e brecht , Gesch. der d. Kaiserz. V, 120. 
7* 
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Тотъ же самый писатель или же его продолжатель Рагевинъ раз-
сказываетъ подъ 1158 годомъ съ полнымъ убѣжденіемъ въ досто-
вѣрности о дошедшихъ изъ Византіи. въ Германію слухахъ о ка-
комъ-то заговорѣ на жизнь Мануила: въ заговорѣ главную роль 
игралъ хранитель царской чернилицы — съ красными, впрочемъ, 
чернилами, 6 επί του κανικλείου, что соотвѣтствуетъ, де, званію канц­
лера; но преступный замыселъ сдѣлался извѣстенъ гшператрицѣ, ко­
торая извѣстила своего мужа; глава злоумышленниковъ былъ схва-
ченъ, ему выкололи глаза и вырвали языкъ. (Gesta Freder. Lib. III, 
cap. 47). Византійскіе источники, историки Киннамъ и Никита, раз-
сказываютъ этотъ эпизодъ каждый по своему, но ни тотъ ни другой 
не примѣшиваютъ къ открытію мнимаго или дѣйствительнаго заговора 
имени самой царицы. Дѣло идетъ о Ѳеодорѣ Стиппіотѣ, о близости 
котораго къ царскимъ пурпурнымъ черниламъ говорятъ оба визан-
тійца. Вина его, по Киннаму (Lib. IV, cap. 19. Bonn, pag. 184), 
состояла въ томъ, будто бы онъ распространялъ предсказанія о близ­
кой смерти императора Мануила и высказывалъ особыя идеи о пре-
столонаслѣдіи : византійскій синклитъ, то есть совокупность высшихъ 
государственныхъ сановниковъ, долженъ былъ вступить въ роль 
Римскаго сената и озаботиться о томъ, чтобы скипетръ перешелъ въ 
руки какого-нибудь престарѣлаго мужа, а не полнаго силъ юноши, 
дабы власть самодержца была только номинальною, а действитель­
ное управленіе имѣло такой видъ, какой бываетъ въ государствахъ 
демократическихъ. По Никитѣ Хоніату (Manuel. Lib. Ill, cap. 4. 
Bonn, pag. 145—148), тутъ просто была придворная интрига; на 
самомъ дѣлѣ никакого заговора не существовало, а пдоисходила глу­
хая и темная борьба за вліяніе, прибѣгавшая къ такимъ средствамъ, 
какъ поддѣльныя подброшенный письма, вслѣдствіе доноса найденныя 
при обыскѣ и послужившія уликою. Однако, изъ намековъ Никиты 
можно заключить, что дѣло касалось признанія правъ наслѣдства на 
престолъ за малолѣтнею дочерью Ирины, Маріею, которой уже теперь 
возможно было пріискивать жениха, долженствующаго раздѣлить съ 
нею тронъ: черезъ нѣсколько лѣтъ (въ 1163-мъ году), но уже по 
смерти Ирины, такимъ оказался угорскій королевичъ Бѣла. Ирина 
естественно должна была стоять на стражѣ интересовъ своей дочери, 
особенно если и она сама повѣрила въ заклятіе низложеннаго патрі-
арха и отказалась отъ надежды имѣть дѣтей мужескаго пола. 

Смерть Ирины относятъ (Муральтъ) къ 1158-му году, но, пови-
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димому, она прожила нѣсколько долѣе. Въ весьма отчетливомъ 
разсказѣ историка Киннама отмѣчается кратковременное пребываніе 
Мануила въ столицѣ съ царицею послѣ возвращенія изъ похода про-
тивъ Сельджукскихъ турокъ зимою 1159 года1). По связи дальнѣй-
шаго повѣствованія ея кончину приходится относить къ осени или 
зимѣ 1160-го года, потому что вслѣдъ затѣмъ говорится о смерти 
угорскаго короля Гейзы, послѣдовавшей 31 мая 1161-го года2). 

Историки не сообщаютъ никакихъ подробностей о болѣзни, под­
косившей жизнь еще молодой государыни; только Никита, говоря о 
крайнемъ сокрушеніи царя, употребляетъ сравненіе, которымъ начи­
нается рѣчь Василія («какъ левъ жалобно возревѣлъ»), доказывая такимъ 
образомъ свое знакомство съ этимъ произведеніемъ. Василій Охрид-
скій даетъ довольно неопредѣленное описаніё недуга, оказавшагося 
смертельнымъ, упоминаетъ объ изнурительной лихорадкѣ, о пораженіи 
внутреннихъ органовъ. Желая внушить служателямъ представленіе, 
что не смотря на болѣзнь, крывшуюся въ организмѣ, покойница сохра­
нила и послѣ кончины видъ цвѣтущей и красивой женщины, ораторъ 
прибѣгаетъ къ сравненію, заимствованному изъ какихъ-то темныхъ 
классическихъ преданій о Марціи, женѣ Катона (гл. 16). Во время 
беременности она была поражена молніею, которая убила младенца, 
но оставила мать невредимою. Любопытно было бы узнать, чрезъ 
какое посредство дошло къ нему это извѣстіе о приключеніи съ Мар-
ціей, ведущее свое начало, очевидно, отъПлинія старшаго, хотяэтотъ 
послѣдній и не считаетъ Марцію, подвергшуюся удару молніи, женою 
Катона3). Ирина была погребена въ монастырѣ Пантократора. Царь 
Мануилъ недолго оставался неутѣшнымъ; въ 1161-мъгодуонъсосва-
талъ себѣ другую супругу, дочь князя Антіохійскаго, по женской 
линіи принадлежавшую къ Французскому королевскому дому Капе-
тинговъ4). 

1) Cinnam. L. IV, cap. 23 (Boan, pag. 191). 
2) С i η nam. L. V, cap. L Bonn, pag. 194. N ic e t. Manuel. L. Ill, cap. 5. Bonn, 

pag. 151. О смерти Гейзы см. К. Я. Гротъ, Угрія и славянство стр. 254 примѣч. 2. Съ 
другой стороны нужно имѣть въ виду, что сватовство Мануила, искавшаго невѣсты 
при посредствѣ іерусалимскаго короля, потребовало времени около года (Willerm. 
Tyrens. XVIII, с. 31, pag. 875), a затѣмъ бракосочетаніе съ Маріею совершилось 
25 декабря 1161 года. 

3) Plin. Histor. Natur. L. Il, § 137. Marcia, princeps Romanarum icta gravida 
partu exanimato ipsa citra ullum aliud incommodum vixit.· 

4) Wyllerm. Tyrens . 1. c , pag. 875. 
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Остается сказать нѣсколько дополнительныхъ словъ объ изданіи 
нижеслѣдующаго текста и о рукописяхъ, изъ которыхъ онъ заимство­
вана Какъ мы уже сообщили въ началѣ, рѣчь Василія Охридскаго 
на смерть Ирины находится въ одномъ греческомъ сборникѣ Импера­
торской Публичной библіотеки въ С.-Петербургѣ. Разумѣется чрез­
вычайно важный и содержательный кодексъ греч. Λ2 CGL, изъ котораго 
мы } же обнародовали нѣсколько любопытныхъ документовъ въ статьѣ 
объ обновленіи болгарскаго патріаршества *); съ другими надѣемся 
ознакомить читателей Временника въ непродолжительномъ времени. 
Сборникъ, вывезенный преосвящ. ПорФиріемъ Успенскимъ ( | 1885) 
изъ монастыря св. Екатерины на горѣ Синаѣ, былъ описанъ кратко 
имъ самимъ и подробнѣе нами въ приложеніи къ отчету Император­
ской Публичной библіотеки за 1883-й годъ: печатано и вышло от-
дѣльными оттисками въ 1885-мъ году подъ заглавіемъ «Описаніе 
ПорФирьевскаго сборника Византійскихъ документовъ». Не повторяемъ 
здѣсь сдѣланнаго тамъ подробнаго оглавленія. Припомнимъ только, что 
высокая цѣнность кодекса все-таки много теряетъ вслѣдствіе печаль-
наго опустошенія, произведеннаго въ немъ неизвѣстно когда и кѣмъ. 
Сборникъ теперь состоитъ изъ 150 листовъ на бомбицинѣ въ большую 
4-ку, но около цѣлой четверти первоначальнаго состава утрачено, и, 
что всего хуже, пробѣлы образовались не въ одномъ какомъ-либо 
мѣстѣ сподрядъ, а непрерывно и спорадически между отдѣльными 
сохранившимися листами, такъ что очень часто самыя интересныя 
статьи не имѣютъ либо начала, либо конца. Издаваемая нами статья, 
которою и открывается кодексъ, не имѣетъ ни того, ни другаго, ни 
начала, ни конца; текстъ прямо вводитъ насъ въ описаніе какого-то 
торжественнаго, какъ далѣе оказывается — брачнаго поѣзда. Тѣмъ 
не менѣе не составляло особенной трудности догадаться о какой 
невѣстѣ, послѣдующей царицѣ, идетъ дѣло въ рѣчи; хотя по имени 
не названа ни она сама, ни ея царственный супругъ, но за то указано 
ея нѣмецкое происхожденіе и родсгво, упомянуто о смерти двухъ 
старшихъ братьевъ наслѣдника-супруга и т. д. Ясно было, что пред­
мета рѣчи — Берта Зульцбахъ, сдѣлавшаяся вслѣдствіе брака съ 
Мануиломъ Комниномъ императрицею Ириною. Далѣе, изъ каталога 
греческихъ рукописей Эскуріальскойбибліотеки Е.Миллера (E.Mil­
ler, Catalogue des manuscrits grecs de la bibliothèque de l'Escurial, 

1) Журнадъ Министерства Народнаго Просвѣщенія 1885 г. Апрѣль, стр. 234 и ел. 
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pag. 212) было извѣстно, что въ знаменитомъ кодексѣ, обозначенномъ у 
него подъ №. 262 и содержащемъ преимущественно произведенія цер-
ковнаго краснорѣчія времени Комниновъ (Евстаѳія Солунокаго, ритора 
Михаила и т. д.), находится надгробное слово государынѣ изъ нѣмецкаго 
рода, приписываемое тамъ опредѣленному автору, именно Василію 
Охридскому. Cod. 261, fol. 337 г. του γεγονότος Θεσσαλονίκης κυρ 
Βασιλείου του Άχριδηνου λόγος επιτάφιος επί τϊ) έξ Αλαμανών δεσποίνη. 
Мы естественно предположили тождество этой пьесы съ тою, ко­
торую читали въ С.-Петербургскомъ сборникѣ. Когда затѣмъ уче­
ная командировка привела начинавшаго тогда свою дѣятельность 
молодаго византиниста В. Э. Ρ ere ля съ Востока въ Испанію, и при 
томъ на долгое время въ Эскуріалъ, мы воспользовались удобнымъ 
случаемъ и попросили его сличить посланную ему копію петербург­
ская неполнаго текста съ эскуріальскою рѣчьюВасилія Охридскаго. 
Ожиданія наши относительно тождества оправдались, но при этомъ 
оказалось, чего мы не думали, именно что въ началѣ рѣчи недостаетъ 
гораздо больше, чѣмъ можно было догадываться. Ниже, въ означеніи 
варіантовъ, отмѣчено мѣсто, на которымъ прекращается исключитель­
ное пользованіе эскуріальскимъ кодексомъ. В. Э. Регель съ полною 
готовностью исполнилъ нашу просьбу, онъ не только дополнилъ не­
достающее, но и произвелъ полное сличеніе присланной копіи съ эску-
ріальскимъ спискомъ, откуда и происходятъ отмѣчаемыя нами разно-
чтенія. Пользуемся случаемъ, чтобы публично заявить ему глубокую 
нашу благодарность. Не слѣдуетъ также пройдти молчаніемъ содѣй-
ствіе, оказанное намъ при подготовкѣ текста къ печати, при разрѣ-
шеніи затрудненій, представляемыхъ отчасти самымъ характеромъ 
письма, довольно неразборчиваго, со стороны неизмѣнно любезнаго 
товарища нашего В. К. Ернштедта, а также А. А. Пападопуло-
Керамевса, наконецъ X. М. Лопарева, который первоначально и 
уже давно потрудился для насъ при перепискѣ почти всего ПорФирь-
евскаго сборника цѣликомъ. 

Еще два замѣчанія, собственно выходящія за предѣлъ необходи­
мая , но на всякій случай не излишнія. Василій Охридскій былъ не 
единственнымъ ораторомъ, оплакавшимъ смерть Ирины - Берты. Въ 
томъ же самомъ ПорФирьевскомъ сборникѣ находится рѣчь неизвѣст-
наго сочинителя, сказанная предъ царемъ Мануиломъ по случаю по-
сѣщенія его столицы Килиджъ - Арсланомъ, турецкимъ (Сельджук-
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скимъ) султаномъ (fol. 100 v.), что приходится на 1161 годъ^.Здѣсь 
ораторъ кстати припоминаетъ, что ранѣе того онъ сочинилъ монодію 
на смерть царицы (fol. 100 v.), въ концѣ своей рѣчи (fol. 106 ν.) онъ 
побуждаетъ Мануила позаботиться ради общаго блага о скорѣйшемъ 
заключеніи новаго брака. Можно было бы подумать, что это говоритъ 
тотъ же самый Василій Охридскій, разумѣя подъ монодіею издаваемое 
нами надгробное слово, но такое предположеніе было бы несостоятельно 
по слѣдующимъ соображеніямъ: 1) есть нѣкоторое различіе между 
надгробнымъ словомъ, произведеніемъ ораторскимъ, которое никогда 
не чуждо бываетъ біограФическаго, отчасти объективнаго характера, 
и монодіею, скорѣе похожею на лирическій плачъ, выражающій еди­
ничный чувствованія близкаго лица; замѣчаніе въ такомъ смыслѣ сде­
лано даже въ заглавіи одной такого рода статьи въ эскуріальскомъ 
кодексѣ (Miller, Catalogue, pag. 201); 2) ораторъ надгробнаго слова 
лично былъ знакомъ Мануилу и Иринѣ (сцена причащенія въ Солунѣ), 
а автора монодіи императоръ Мануилъ ранѣе произнесенія рѣчи на 
прибытіе султана зналъ только по слуху 2). И такъ это былъ другой 
писатель. 

1) У Муральта пребываніе султана въ Константинополѣ отнесено къ 1159-му году. 
Но Киннамъ (V. 3. Bonn, pag. 204) помѣщаетъ его въ число событій 1161-го, непо­
средственно слѣдовавшихъ за кончиною Ирины. Продолжатель Матвѣя Эдесскаго 
Григорій священникъ подтверждаетъ такую дату: D u l a u r i e r , Bibliothèque histori­
que arménienne pag. 364. 

2) Fol. 100 ν. παρέστηκέ σοι ρήτωρ, δν ακοή σοι μόνον εγνώρισε. 

Василія Охридскаго, митрополита Солунскаго, надгробное слово импе­
ратриц^ Иринѣ изъ нѣмецкаго рода. 

1. Левъ возреветъ, и кто не убоится (Амос. 3,8). Царь печалится, и 
кто не воспечалится вмѣстѣ съ нимъ? Кто не восплачетъ и не возры-
даетъ жалобно? Царь столь великій мудростію и мужествомъ, для 
всѣхъ непобѣдимый — не только для народовъ, но и для страстей и 
для всѣхъ требованій природы. Онъ восплакалъ и въ слухъ всей земли 
возрыдалъ; онъ не возмогъ ни преодолѣть своего горя, ни оправиться 
отъ него. И кто изъ тѣхъ, кто занимается словомъ или какимъ-либо 
другимъ дѣломъ, либо ремесломъ, не приметъ участія въ плачѣ, не-

раздѣлитъ печали, не отнесется съ сочувствіемъ къ несчастно, хотя 
бы онъ выросъ изъ дуба, высѣченъ былъ изъ камня, выкованъ изъ 
желѣза? Ибо если возреветъ левъ изъ дубравы своея — не будемъ 
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Благодаря обязательности Дм. Вл. Айналова, доцента Казанскаго 
университета, мы ИМЕЛИ удовольствіе ознакомиться съ Фотографиче-
скимъ снимкомъ нѣсколькихъ листковъ изъ Ватиканской рукописи, 
содержащихъ весьма любопытныя миніатюры, которыя изображаютъ 
проводы, переѣздъ и встрѣчу одной западной принцессы, выдаваемой 
замужъ въ Византію; лицевыя изображенія сопровождаются отрыв­
ками стихотворенія, написаннаго на сей случай. Изъ этого стихотво-
ренія видно, что здѣсь дѣло идетъ не объ Иринѣ-Бертѣ, а о какомъ-то 
другомъ византійскомъ бракѣ. Западный король (ρηγάρχης), по просьбѣ 
самодержца ромейскаго, отправляетъ въ Константинополь свою соб­
ственную дочь, царь долженъ быть для нея новымъ отцемъ и све-
кромъ (πενθερός), женихъ, слѣдовательно, есть сынъ императора; при 
вступленіи въ городъ выходить на встрѣчу невѣстѣ золовка, то есть, 
сестра (будущаго) мужа новоприбывшей принцессы (άνδραδέλφη). По 
видимому, здѣсь слѣдуетъ разумѣть дочь Людовика VII, Агнесу, вы­
данную замужъ за сына Мануила отъ второй жены, Алексѣя. Вышед­
шая на встрѣчу сестра его, называемая тоже царицею, будетъ тогда 
Марія, дочь Ирины, считавшаяся нѣкогда единственною наслѣдницею 
престола — вмѣстѣ съ мужемъ Бѣлою Алексѣемъ Угорскимъ. Рѣчь 
Евстаѳія Солунскаго на прибытіе изъ Франціи невѣсты Алексѣя 
издана В. Э. Регелемъ (въ его Fontes rerum Byzantin., I, pag. 
80—92). 

тот ΓΕΓΟΝΌΤΟΣ ΘΕΣΣΑΛΟΝΊΚΗΣ ΚΤΡ ΒΑΣΙΛΕΊΟΥ TOT ΑΧΡΙΔΗΝΟΤ 
ΛΟΓΟΣ ΕΠΙΤΑΦΙΟΣ ΕΠΙ ΤΗ Ι ΕΞ ΑΛΑΜΑΝΩΝ ΔΕΣ1ΙΟΙΝΗΙ. 

1. «Λέων έρεύξεται καί τίς ου φοβηθήσεται»a); βασιλεύς πενθεί καί τίς 
ου πένθησες τίς ου θρηνήσει και γοερον άνακλαυσεται; βασιλεύς ό καί την 
σοφίαν τηλικουτος καί την άνδρίαν, ό τοις πάσιν αήττητος ουκ έθνεσι μό­
νον άλλα καί πάθεσι καί ταΐς άνάγκαις της φύσεως, ούτος έθρήνησέ τε 
καί τοϊς απανταχού γης έξάκουστον άπωδυρατο καί ουδέ έτι του πάθους 5 
εαυτόν άνακωχευειν καί άναφέρειν έξίσ^υσε. Καί τίς ή των περί λόγους 
ή των άλλο τι μετιόντων iç>^ov καί επιτήδευμα ου συνδραμεΐται προς τον 

Titulus et paragr. 1—8 e cod. Escorialensi Υ. ΙΓ, 10. — 6 έξίσχυσε] cod. έξίσυχε. — 
7 έργων cod. 

a) Amos III, 8. 
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отклоняться отъ изреченія пророка, — то развѣ не испустить гласъ 
свой львичищь изъ ложа своего (Амос. 3, 4)? Итакъ если на рыканіе 
льва — a рыканіе звѣря есть его крикъ — , подаетъ голосъ и его дѣ-
тенышъ изъ логовища; дѣтенышами же царя на основаніи его попе-
ченія, его всяческихъ подвиговъ и заботъ о насъ должны считаться 
мы, подвластный ему народъ: то подадимъ и мы голосъ изъ своего 
убѣжища на крикъ и плачъ царя, возвысимъ голосъ, поднимемъ 
вопль всякій возрастъ и всякій родъ людей — іереи и народъ. 

2. Да будетъ горе всенароднымъ, да возбудится печаль всемірная. 
Какъ всѣдругія ощущеніяидвиженія льва благородный, какъ кто-то 
сказалъ, вмѣстѣ съ удивленіемъ способны внушать любовь, такъ и 
плачъ, если ему пришлось плакать, естественно будетъ страшенъ и 
не чуждъ способности возбудить удивленіе, ибо онъ будетъ плакать 
неочемъ-либо маломъ и яедостойномъ его природы. И царь—такой и 
столь великій — горюя не постыдитъ своей величавости и царствен­
ности, какъ по не достойному страждущій и малодушный. Не всякая 
какая бы то ни было тяжесть несчастія могла бы подвигнуть непо-
движнаго или потрясти столь крѣпкую твердыню, сей столь прочно 
водруженный и безупречно установленный четвероугольникъ; не вся­
кое обычное природы страданіе могло бы размягчить этого адаманта, 
носимаго въ руцѣ божіей (Амос. 7, 7). 

3. Пророческое видѣніе — ибо изъ такихъ элементовъ, какъ изъ 
самосоставляющихся членовъ, собрано и заимствовано мое произведе­
т е — внушаетъ мнѣ и слѣдующее: что-нибудь великое должно быть 
предметомъ печали льва, ради которой и львенки подали голосъ и по-
даютъ, знаю даже, что будутъ голосить и рыдать изъ рода въ родъ. 
А что для мужа больше жены едиыоправной и eдиномысленной, надъ 
которою ему дано и опекать и властвовать — не какъ господинъ надъ 
имѣніемъ, но какъ душа надъ тѣломъ, (дано) самимъ промысломъ, 
евязавшимъ душу съ тѣломъ, и образовавшимъ посредствомъ сопря-
женія изъ жены и мужа какъ бы одно живое существо, за одно 
дышущееиза одно чувствующее? Если же къ этому едтаноеоетавному 
и въ то же время двусоставному прибавится естественнымъ путемъ 
нѣчто третье — я разумѣю дѣтей — , и будетъ отецъ, мать и сынъ, 
единъ, два и три, то это уже не только нѣчто великое, но и величай­
шее, ибо и Богъ посреди двухъ сихъ и трехъ, собранныхъ въ немъ 
и чрезъ него, какъ на это существуетъ и читается обѣтованіе (Мѳ. 
18, 20). 
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θρήνον, ού κοινωνήσει του πένθους, ού συμμετάσχη της συμφοράς καν εκ 
δρυός έβλαστε, καν έκ λίθου λελάξευται, καν έκ σιδήρου κε^άλκευται; 
«Εί έρεύξεται λέων έκ του δρυμού»a) — μη γαρ άφιστάσθω σοι της προφη­
τείας ό λόγος — και ού «δώσει σκύμνος φωνήν αύτου έκ της μάνδρας b)»; 
ει γουν \ίο\τος ζονυ^ου,ίνου (έρυγή δε του θηρός ή κραυγή) και σκύμνος έκ 5 
της μάνδρας φωνήν αύτου δίδωσιν (σκύμνοι δε βασιλέως όσον έπί τη περί 
τούτου πρόνοια και τοις υπέρ ημών παντοδαποΤς άγωνίσμασιν και σπου-
δάσμασιν ήμεΐς ό λαός, το ύπήκοον), δώμεν και αυτοί φωνήν έκ της μάν­
δρας έπί τη κραυγή και τφ πένθει του βασιλέως, ύψώσωμεν τήν κραυγήν, 
τον θρήνον έπάρωμεν πάσα ηλικία, παν γένος ανθρώπων, ιερείς και λαός. 10 

2. Γενέσθω πάνδημος οιμωγή, έγειρέσθω πένθος παγκόσμιον. "Εοικε δε 
και "λίοντος ώςπερ και τάλλα πάθη τε καί κινήματα γενναία τέ εισι και 
μετά θαύματος, ώς έφη τις, άγαπώμενα, ούτω καί εί κλάειν έπέλθοι αύτφ 
^Ο^ΙΟΟΊ τίνα τον κλαυθμόν είναι καί ουκ άθαύμαστον. ού γαρ έπί μικρφ 
κλαύσεται ουοί άναξίω της αύτου φύσεως. Καί βασιλεύς δε ό τοσούτος 15 
καί τηλικουτος πενθών ούκ έπαισχυνεΐ το εαυτού μεγαλοπρεπές καί βα-
σιλικόν, ώς αναξιοπαθής καί μικρόλυπος* ού γαρ όπηλικονουν συμφοράς 
βάρος κινήσειε τον άκίνητον ή κατασείσειε τον ούτω στερρότατον πύργον, 
τον ούτως ασφαλώς ίδρυμένον καί βεβηκότα ώς «άνευ ψόγου τετράγωνον»c), 
ούδ' ή τυχούσα παθήματος φύσις μαλάξειε τον αδάμαντα τον έν χειρί 20 
Κυρίουđ) φερόμενον. 

3.?/Ορασίς μοι καί τούτο υποβάλλει προφητική, — έκ τούτων μεν ώς 
έκ λημμάτων αύτοσυστάτων συμπέρασμα μοι συνήκταί τε καί πεπόρι-
σται, — τό μέγα τι είναι τό περί του "λέοντος τούτου πενθούμενον, έφ' 
φ καί οί σκύμνοι φωνήι> διδόασι καί δεδώκασιν, oib^ ότι καί εως γε- 25 
νέας καί γενεάς φωνήσουσι καί πενθήσουσι. Τί δε μείζον άνδρί γυναικός 
ου,οτρότζου καί ό^ο^νω^χονος^ ής ούχ ώς δεσπότης κτήματος, αλλ' ώς 
ψυχή σώματος άρχειν έλαχε καί έπιτροπεύειν παρά της καί ψυχήν σώ­
ματι συνδησάσης προνοίας, καί πάλιν οίον εν ζωον δια της συζυγίας άρμο-
σαμένης έκ γυναικός καί ανδρός σύμπνουν καί συμπαθές; Εί δε καί τφ 30 
ένοειδει τούτω άμα καί δισειδεΐ ζωω καί τοίτον συνεπιφυή, φημί δή παι-
δι'ον, καί γένηται μήτηρ πατήρ και τέκνον, εν ουο τρία, τούτο ήδη ού 
μέγα μόνον άλλα καί μέγιστον, οτι καί Θεός μέσος τών δύο τούτων καί 

15 αύτου] αυτής cod. — 19 ιδρύμενον cod. — 21 in margine cod. γρ. φερόμενον κυβερ-
νώμενον.... — 26. 27 και σώματι, cod. 

a) Amos III , 4. b) Amos III, 4. с) Arist. Eth. Nicom. p. llOO6 21 Bekk. τετρά­
γωνος άνευ ψόγου (verba Simonidis, qui χερσίν τε και ποσι και νόω τετράγωνον, άνευ ψό­
γου τετυγμένον dixerat fr. 5, 2 Bergk). d) Amos VII, 7. 
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4. Можно оплакивать и пышный кипарисъ, стоящій въ царскомъ 
дворѣ, благородно высящшся отъ земли и поднимающейся стройно 
вверхъ. Можно оплакивать и кедръ вѣтвистый и высокорослый, или 
прекрасную, тѣнистую и плодородную маслину, или же новый побѣгъ 
пальмы, выходящій изъ земли. Можно оплакивать и красивый пла-
танъ, достигали величины и высоты, соотвѣтствующихъ его ширинѣ 
и прохлаждающій тѣнью своихъ вѣтвей путниковъ въ полдень и зной. 
Если же иной, часто видѣвшій, часто дивившійся этимъ и подобнымъ 
деревьямъ, или же наслаждавшійся ихъ дарами, не пройдетъ мимо 
безъ слезъ, когда дикій ТИФОНЪ, внезапно подувшій, сломаетъ или 
вырветъ ихъ съ корнемъ, то кто не восплачетъ горько о тебѣ, боже-
ственнѣйшая царица? 

5. Стояла нѣкогда и ты, какъ кипарисъ, посреди дворца, осѣняя его 
и украшая; высотою своего тѣла, соразмѣрностію членовъ и частей 
вмѣстѣ съ нѣжною краскою и цвѣтущею свѣжестію возбуждая къ 
ощущенію красоты даже самыхъ безчувственныхъ. Ты высилась какъ 
кедръ, веселя Бога и людей прелестію нрава и благоуханіемъ добро-
дѣтелей. Ты насаждена была какъ маслина благоплодная, радуя и 
утучняя нуждающихся щедрымъ изліяніемъ милости. Это твое пре­
красное качество, о богатоелейная, осталось и по смерти въ очень и 
очень многомъ ; но я ищу и твоей неувядающей зелени, и спрашиваю, 
гдѣ это у тебя. Или только до гроба? A послѣ этого ты увядаешь 
и теряешь листья, какъ скоро отцвѣтающія растенія. 

6. Ты процвѣла какъ пальма, самою своею Фигурою проявляя 
свое совершенство. Ты протянула твои вѣтви — благодѣтельныя 
руки; ты подавала прохладу и отдыхъ малодушествующимъ отъ зноя 
житейскихъ нуждъ. Но ты сокрушена въ самомъ основаніи, вырвана 
съ корнемъ не ТИФОНОВЫМЪ вѣтромъ, подувшимъ въ воздухѣ или раз­
разившимся изъ облаковъ, но вырвавшимся изъ подземныхъ тайни-
ковъ. Ты была, по другому пророку, виноірадъ благолозенъ (Ос. 10, 1), 
плодоносящій совершенный дѣянія, лоза истинная (Іоанн. 15, 1). 
Какъ же ты обратилась въжелчъ? Пусть совосплачетъ со мною много­
слезный изъ пророковъ (Іерем. 2, 21). Озоба тя вепрь отъ дубравы и 
уединенный дивій пояде тя (Псал. 79, 14), то есть горькая и жесто­
кая смерть, тебя, покрывшую горы и кедры (U.c. 79, 11)—всѣхъ быв-
шихъ до тебя царицъ, тѣнью прекрасныхъ дѣлъ,—я разумѣю добрую 
славу, — подобно тому какъ идущимъ подъ (солнечнымъ) свѣтомъ 
впереди бѣгутъ тѣни отъ тѣлъ. А если дѣла не таковы, то и рѣчи 
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τών τριών, εν αύτω τε και υπ' αύτω" συνηγμένωνа), ώς ή επαγγελία πάρ-
εστι καί γνωρίζεται. 

4. Θρηνήσει μεν ουν αν τις τάχα καί κυπάριττον ευθαλή εν βασι-
λείοις ισταμένην αύλαΐς, εΰφυώς άπό γης ΰψουμένην καί βαίνουσαν όρ­
θιο ν θρηνήσει καί ν,ίορον άμφιλαφή καί υ^ίν.0]Χ0Ί ή ώραίαν έλαίαν ευ- 5 
σκιον καί κατάκαρπον ή φοίνικος νέον ερνος*) έκ γης άνερχόμενον* θρηνήσει 
καί έπί «καλή πλατανίστω» °) μεγέθει καί 6ψει πλάτος άναΚογον τζροσ-
λαβουση καί τη άπό τών κλάδων σκιά τους όδοιπορουντας άναψυχούση 
έν μεσημβρία καί καυματι. Ει ουν καί τα δένδρα ταυτι τοιαύτα τις ίδών 
πολλάκις καί θαυμάσας ή καί της έξ αυτών χάριτος άπολελαυκώς ουκ 10 
άδακρυτί παρελευσεται, ει τυφών άγριος έπίπνεύσας άθρόον κατέκλασεν 
ή ριζόθεν άνέσπασε, τις ου κλαυσεται πικρώς έπί σοι, θειοτάτη βασίλισσα; 

5. "Εστης ποτέ καί σο ώς κυπάριττος έν μέσφ τών ανακτόρων πυκά-
ζουσα ταύτα καί ώρα'ιζουσα, τη δε τε του σώματος αναδρομή καί τη τών 
μελών καί μερών ευρυθμία συν ευχροία καί άνθει κινούσα προς αί'σθησιν 15 
ηδονής καί αυτά τα αναίσθητα. Ύψώθης καί ώς κέδρος τη τών ηθών καλ­
λονή καί τή τών αρετών εΰωδία καί Θεάν καί ανθρώπους ευφράνασα. Έφυ-
τεύθης καί ώς έλαία κατάκαρπος, τή του ελέους δαψιλεΐ χύσει τους δεομέ-
νους ίλαρυνουσα καί πιαίνουσα. Άλλα Ίουτο μέν σου τό καλόν, ώ καλλιέλαιε, 
καί μετά θάνατον έν τοΐς πλείστοις παρέμεινεν, έγώ δέ σου ζητώ καί τό 20 
αειθαλές, καί που σοι τούτο, πυνθάνομαι. ή μέχρι του τάφου ; τό o' εν­
τεύθεν άπανθεΐς καί φυλλοχοεΐς, ώς τά τών ανθέων κυμορα; 

β.'Ήνθησας ώς φοίνιξ έξ αυτής φυής τό τέλειον υποφαίνουσα, έπλα-
τυνθης ώς πλάτανος, έξέτεινάς σου τους κλάδους, τάς εΰεργέτιδας χείρας. 
Άναψυχήν παρέσχες καί άνεσιν τοΐς όλιγοψυχουσιν υπό καύσωνος βιω- 25 
τικών αναγκών, άλλ' έξεκλάσθης αΰτόπρεμνος, άλλ' άνεσπάσθης αύτόρριζος, 
ου τυφωνικω πνεύματι έξ αέρος πνεύσαντι ή έκ νεφών ρηγνυμένω, άλλ' άπό 
νερτερίων μυχών άναβράσαντι. Έγένου καί «άμπελος εΰκληματουσα»đ) 
κατ' άλλον προφήτην, καρποφορούσα τά κατορθώματα, «άμπελος αληθινή»β). 
«Πώς εστράφης εις πικρίαν»; συνθρηνείτω γάρ μοι καί τών προφητών ό 30 
πολυθρηνος£). Πώς «έλυμήνατό» σε «υς έκ δρυμού»; πώς «κατενεμήσατό» 
σε «μονιός άγριος^», ό πικρός καί άτίθασσος θάνατος, τήν καλύψασαν 
«όρη καί κέδρους» (τάς πρό σου βασίλισσας άπάσας) τή τών καλών έργων 

3. εύθαλή] cod. έσθαλη. — 22 ώκυμορα? an κυνόμορα? 
a) Matth. XVIII, 20 «ου γάρ ε t σι δύο ή τρεΤς συνηγμένοι εις το έμον όνομα, εκεΐ ειμί 

έν μέσω αυτών». b) φοίνικος νέον ερνος Odyss. 6, 163. с) καλί] πλατανίστω Iliad. 
2, 307.' đ) Hos. Χ, 1. e) Εν. Ioann. XV, 1. f) lerem. II, 21. g) Psalm. LXXIX, 15. 
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всюду и всѣми говоримый или выслушиваемый бываютъ противопо­
ложны; въ такомъ смыслѣ нужно понимать и изрѣченіе Авдиритскаго 
мудреца, что «слово есть тѣнь дѣла». 

7. О удивительная дикая лоза виноградная, поднявшаяся вверхъ 
вмѣстѣ съ пальмою и достигшая высоты ея (ибо и ты выросла рядомъ 
съ царемъ и соцарствовала ему)! О добрая въ женахъ! (Пѣсн. пѣсн. 
1, 20). Мы видѣли нѣкогда тебя притекающую съ запада, какъ луна 
въ новомѣсячіе — но въ полномъ свѣтѣ и блескѣ ; ибо Богъ предувѣ-
далъ и предопредѣлилъ о тебѣ, хотя для насъ ты пока являлась сер­
пообразно подъ малымъ и блѣднымъ свѣтомъ славы. Ибо не какъ не-
вѣсту самодержца (автократора), но какъ (обручницу) севастократора, 
что соовѣтствуетъ второй степени достоинства, призвалъ тебя отъ 
концевъ земли царственный свекоръ. И видя тебя мы удивляясь го­
ворили съ Соломономъ: кто сія восходящая аки утро, добра яко 
луна, избранна яко солнце (Пѣсн. пѣсн. 6, 9)? — Но конечно, не дано 
было человѣческимъ домысламъ и малосмысленнымъ разсужденіямъ 
понизить до своего уровня великое и сверхмысленное промысленіе и 
умалить твое. Не суждено было тебѣ, госпожа, остаться тѣмъ же 
чѣмъ тогда зримое заставляло тебя являться въ глазахъ зрителей. Не 
осталась ты такою, какою возстала изъ дома и родины своей, но вос­
принимая свѣтъ къ свѣту и восходя отъ славы къ славѣ, великая и 
великаго достойная—ты удостоилась болыпаго и на дѣлѣ и по имени. 

8. О тѣ счастливые дни, когда царская тріира препровождала 
тебя отъ противоположнаго материка ко пристани на другой сторонѣ, 
проходя Іонійское море, нося счастливуя ношу всеблагополучной СТО­

ЛИЦЕ и немаловажное прибавленіе. Думаю, что тогда сочувствовали 
этому прекрасному грузу и море и подводныя чудовища морскія; 
море вступало въ союзъ съ дуновеніемъ вѣтровъ и подставляло свой 
хребетъ (свою поверхность) покатымъ и гладкимъ кораблю, а киты, 
выплывая изъ бездны, прыгали и сорадовались. ДельФины и помпилъ 
провожали тебя къ берегамъ иллирійскимъ; а эти (берега) въ свою 
очередь, принимая тебя изъ водъ, поставили тебя на твердую землю, 
какъ пріятнѣйшій и лучшій предметъ для зрѣлища. 

Стекался массою и народъ — мужи и жены и удивлялись твоему 
явленію, подозрѣвая не то, что приходилось видѣть, но нѣчто божест­
венное и чудесное, зримое въ человѣческомъ образѣ. Встрѣчали тебя 
.ближайшіе и выдающіеся сродники царя и съ величайшимъ усердіемъ 
препровождали изъ одного пристанища къ другому среди веселія и 
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«σκια»α), τη αγαθή φήμη φημί; έπεί καί καλών μεν έργων αεί λόγος 
προπεπόρευται, ώς τοις υπό φωτί πορευομένοις OLÌ των σωμάτων σκιαί' 
τών δ' αυ έτέρως εχόντων ό ενάντιος πανταχού καί δια πάντων λαλούμε-
νός τε καί άκουόμενος, ώς ούτω ώίσθαι καί τό του Άβδηρίτου σοφού δτι 
«λόγος έργου σκιή1*)». 5 

7. Ώ θαυμάσια άναδενδράς ή συναναβασα τω φοινίκι καί κρατήσασα 
των υψεων αύτουc) (οτι καί συνήκμασας τω παμβασιλεΐ βασιλεΐ και 
συνεβασίλευσας), ώ ή «καλή έν γυναιξίν»*1), εί'δομέν σε ποτέ δυσμόθεν 
προκύπτουσαν ώς έν νεομηνία σελήνην την πλησιφαη μεν και παν-
σέληνον οση επί τφ προεγνωκότι σε καί προορίσαμένω Θεώ, ήμΐν δε 10 
τέως υπό μικρφ τω της δόξης φωτί μηνοειδώς ΰπαυγάζουσαν. ου γαρ 
αυτοκράτορος νυμφευομένην άλλ' ώς σεβαστοκράτορος καί της δευτέρας 
αξίας εκ τών εσχατιών της γης άνεκαλεΐτό σε ό κηδεστής βασιλίυς. Καί 
ίδόντες ε'ι'πομεν μετά του Σο^ο^ώντος θαμβούμενοι «τίς αυτή ή άναβαί-
νουσα ώσεί όρθρος; καλή ώς σελήνη, εκλεκτή ώς ό ήλιος»6). Άλλ' οΰκ ην 15 
πάντως άνθρωπίναις έπινοίαις καί ολιγογνώμοσιν λογισμοΐς τήν μεγάλην καί 
άπερινόητον συνυποβιβάζεσθαι πρόνοιαν καί σμικρύνειν τα σά. Ουκουν 
έδει, ώ δέσποινα, τήν αυτήν σε μεΐναι οί'αν είναι τα τότε όρώμενα προσ-
δοκαν παρείχε τοΐς βλέπουσι. δια ουδέ εμεινας οία καί οση έκ του оЫои 
καί της σης συγγενείας άνελαμβάνου, άλλα φωτί προσλαμβάνουσα φως 20 
καί άπα δόξης εις δόξαν άναβαίνουσα ή μεγάλη καί τών μεγάλων άξια 
του μεγίστου κατηξιώθης καί πράγματος καί ονόματος. 

8. Ώ ήμερων ευδαιμόνων εκείνων, οτε έκ της άντιπέραν ηπείρου 
προς τήν ο\ντίττορ^μ.ο^ ή βασιλική σε τριήρης μετηγε τον Ίόνιον διαβαί-
νουσα, φόρτον ευδαιμονίας τη πανευδαίμονι βασιλίσση προσθήκην ουκ 25 
έλαχίστην κομίζουσα! Οίμαι τότε του κάλου τούτου φόρτου καί θάλασσα 
συνεπαισθανομένη καί τα υποβρύχια κήτη, ή μεν ταίς άντιπνοίαις τών 
άνεμων έσπένδετο καί τα νώτα τη τριήρει παρεΐχεν υπτιά τε καί λειοκυ-
μονα, τα δε βυσσόθεν άνανηχόμενα έσκίρτα καί συνηγάλλετο. Καί δελφίς 
καί ιζουνκιΚος ποοσέπεμπόν σε προς τας Ίλλυριάδας άκτάς, αί δε πάλιν έκ 30 
τών ροθίον ύποδεχόμεναι τη γή έγκαθιστων ήδιστον θεαμάτων καί κάλ-
λιστον. Συνέρρει δε πανδημεί ό λαός άνδρες τε καί γυναίκες καί προς τήν 
όψιν έξεθαμβουντό σου, οΰχ όπερ ην όραν υποπτευοντες άλλα θεΐόν τι καί 

4 ούτω ώίσθαι] ita codex, qui post habet αύδηρίτου.— 19 οση] cod. δ'σι — 22 κατ­
ηξιώθης] cod. κατηξοιώθης. — 25 βασιλίδι?— 30 πόμπιλος cod. 

a) Psalm. LXXIX, 11. b) Diog. L. IX, 7, 5: τούτον (Democriti) έστι κα\ το <λόγος 
έργου σκιη>. c) Psalm. LXXIX, 11. Cant. VII, 8. d) Cant. 1, 20. e) Cant. III, 6. 
VI, 10. 
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рукоплесканій, думая почерпать для себя великія надежды изъ того, 
что удостоились быть сватами и дружками такой невѣсты, и считая 
себя стольже счастливыми, какъ оный рабъ, приведшій изъ Месопо-
таміи Ревекку прекрасному Исааку. 

9. Все шествіе похоже было на хороводъ. Находящееся по дорогѣ 
села и города подавали другъ другу руки какъ въ хороводѣ. Одинъ 
принималъ, предлагая почетный привѣтъ и какъ бы свои объятія; 
другой потомъ провожалъ, составляя охранную свиту и передавая 
одинъ другому, пока она, совершивъ путъ отъ Иллирика даже до Ви-
зантіи, не поселилась во дворцѣ, какъ прекрасная луна на своей ВЫ­
СОТЕ или какъ денница въ своемъ обиталищѣ. Но что мнѣ сказать? 
Прибавлю и то, что было далѣе, и какъ мнѣ не прибавить, если, опу-
стивъ это, я пропустилъ бы самую важную и отмѣнную изъ твоихъ 
радостей, именно,—что тогда ты, наша луна, вмѣсто несовершеннаго 
вида и неполнаго свѣта воспріяла цѣльный блескъ лица. 

10. Ибо когда твое солнце, отпрыскъ порфиры, царь былъ провоз-
глашенъ именно іщреж вмѣсто севастократорства и прежде діадемы 
на крайнихъ предѣлахъ ромейской державы и возвращался въ столицу 
со всѣми полкахми, то и ты вмѣстѣ съ нимъ устами всѣхъ провозглаша­
лась царицею даже и прежде нареченія. Я не знаю, кто изъ васъ двоихъ, 
о прекрасная пара, былъ виновникомъ того, что другому до сталась дер­
жавная власть. Не гнѣвайся на меня, царь, потому что я говорю о своей 
бѣдѣ Благоволеніе-ли Божіе къ царицѣ посадило ея супруга на царскій 
тронъ, однихъ изъ братьевъ ранѣе изведя изъ жизни, изъ коихъ 
первому уже давалось имя царя, и мудро устроивъ, что третій даже 
не могъ присутствовать при кончинѣ отца, и вручивъ четвертому и 
последнему—тебѣ, государь, царскій скипетръ ? Или-же тотъ, кто воз-
высилъ его на такую высоту и почтилъ наивысшею честію, только 
ради его вмѣстѣ съ тѣмъ возвысилъ и царицу? Это для меня и до 
сихъ поръ неясно, но я припоминаю, что божественный Іаковъ вдохно­
венно сказалъ къ Сирину (Лавану): «благослови тя Господь пришест-
вгемъ моимъ» (Быт. 30, 30). Если же иное находится во взаимной 
причинной связи, какъ полагаетъ Аристотель, то въ этомъ случаѣ недо-
умѣніе мое дѣлается еще сильнѣе. Но что достойный и прекраснѣй-
шій поялъ достойнѣйшую и прекрасную, дабы ни въ чемъ не было на­
рушено равновѣсіе, но дабы чѣмъ онъ былъ въ мужахъ, тѣмъ она 
была въ женахъ,—это скажетъ и самый грубый и ограниченный изъ 
людей. 
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τεράστιον εν ανθρωπινή popffi καθορώμενον. Παραλαβόντες δέ σε και των 
του βασιλέως συγγενών οι έγγυτάτω και προύχοντες εις έτέραν εξ ετέρας 
καταγωγής έν εύθυμίαις και κρότοις εύθυμότατοι μετεβίβαζον, πολλάς 
έαυτοΤς αγαθών ελπίδων προμνασθαι πιστεύοντες Οτι τοιαύτης νύμφης 
νυμφαγωγοί καί προμνήστορες γενέσθαι κατηξίωντο και ούχ ήττον εΰτυ- 5 
χεϊν ή ό οίκέτης έκέϊνος ό έκ Μεσοποταμίας άγων την 'Ρεβέκκαν τφ καλφ 
'Ισαάκ. 

9. Πορεία δε πάσα ώς χορεία ήνύετο. αί γαρ μ,εταξύ πασαι κώμαι 
και πόλεις ώς έν "/^ορω χ^ρας άλλήλαις συμπλέξασαι ή μεν ύπεδέχετο 
καταγωγαΐς φιλοτιμουμένη καί ταϊς ώς οίον τε δεξιώσεσιν, ή δέ τη εφεξής 10 
δορυφορουσα παρέπεμπεν, καί εκείνη τη μετ' έκεινην, έως αν την άπό 
Ίλλυρίδος μέχρι καί Βυζαντίδος óoòv έξανύσασα ώς έν ΐδίω Οψώματι ή 
καλή συ σελήνη ή ώς εωσφόρος έν οίκω οίκείω τοις άνακτόροις έγκατω-
κίσθης. "Ω, ω τί εΐπω; άρα προσθήσω καί τα έξης; πώς δέ ου προσθήσω; 
ή μή προσθείς ουχί τό καιριώτατον καί σκοπιμώτατον τών σων ευτυχή- 15 
μάτων έσομαι παραλελοιπώς, δτι τηνικάδε αντί τών ατελών σχημάτων 
καί φωτισμάτων το όλοφαές ή σελήνη μετημφίασαι πρόσωπον; 

ΙΟ/Ότε γαρ ό σος ήλιος, ό της πορφύρας βλαστός, ό βασιλεύς αυτό 
τούτο βασιλεύς αντί σεβαστοκράτορος4 άνηγορεύετο καί προ του διαδήμα­
τος έν άκροις της 'Ρωμαίων αρχής καί προς τα βασίλεια συν ολαις^έπαν- 20 
εζεύγνυ ταΐς στρατιαΐς, καί σύ βασίλισσα τοΐς πάντων στόμασί ;,-;συν-
ανηγορεύου καί πρό της άναρρήσεως. Καί ούκ οιδα πότερος υμών, ώ 
καλόν ζεύγος, έτέρω του κράτους έγίνεσθον αίτιος" καί μή μοι χο-
λωης, ώ βασιλευ' τό γαρ έμόν πάθος φημί. Άρά γε ή έπί τη βασι-
λίσση του Θεού ευδοκία τον σύζυγον έπί τόν βασίλειον bpóvov έκάθιζε τους 25 
μεν τών αδελφών προϋπεξαγαγουσα του βίου, ων τφ πρώτω καί όνομα 
βασιλείας έπεφημίζετο, καί τόν τρίτον μηδέ παρεΐναι τω πατρί μεθιστα-
μένω βαθέως οίκονομήσασα, τόν δέ τελευταΐον και τέταρτον, σέ, τω 
πατρωω σκήπτρω έγκαταστήσασα, ή ό τούτον έπί τοσούτον υψώσας καί 
τη φερίστη πασών τιμήσας τιμή δια τούτον καί τήν βασίλισσαν συνανύψωσε; 30 
Τούτο μεν ουν τέως έμοιγε άδηλον, εως και τον θειότατον 'Ιακώβ έν-
θεώτατα λέγειν προς τόν Σύρον κατανοώ τό «ευλόγησε σε Κύριος έπί τφ 
ποδί μου» a). Et δέ τίνα καί αλλήλων εστίν αίτια, ώς Αριστοτέλης δοκεϊ ъ), 

5. cod. γίνεσθαί. — 8. Α νν. πορεία δε πάσα incipit cod. Petropolitanus gr. CCL. — 
9 έν om. E . — 9 άλλήλας συ P. — 11 δορυφόρο... P. — 13 συ om. P . — 14 ώ τι 
είπω Ε. — 16 οχημάτων Ρ. — 17 όλοφανες Ε || μετημφίασε Ε. — 18 ό σος] σος Ε. — 18— 
19 αυτό τούτο Ε, αυτός το Ρ . — 20 ва; έπαναζεύγνυ Ρ. — 21 τοΤς πάντων στόμασί om. E . 
22 ημών Ε. — 23 του κράται Ρ. — 30 πάντων Ε. — 31 ένθεο'τ(α)τ(α) Ρ. 

a) Genes. XXX, 30. Ъ) Arist. Phys. II 3 p. 195* 8 sq. et alibi. 
8 
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11. Таково было, царица, первое твое пришествіе-съ запада, та­
ково славное твое обрученіе и возвышеніе къ почести царской. А за 
тѣмъ мнѣ бы нужно имѣть какое-нибудь другое—мѣдное и адамантовое 
сердце и какой-нибудь другой органъ голоса, дабы говорить и опла­
кивать.—О ты, страна запада! совосплачь противоположному тебѣ во­
стоку и смѣшай съ нимъ свои рыданія, согласно съ закономъ, повелѣваю-
щимъ плакать съ плачущими (Римл. 12, 15), и гласящимъ: Азъ же о 
всякомъ немощнѣмъ восплакахся (Іов. 30, 25); или лучше вступи въ 
нѣкоторую сдѣлку и соглашеніе съ (востокомъ), поверженнымъ и уби-
тымъ смертію государыни. Что ты (западная страна) имѣла лучшаго и 
наиболѣе цѣннаго, ты великодушно отдала ему (востоку) по его просьбѣ; 
онъ получивъ, увы, не сохранилъ даннаго, принялъ охотно, но роко-
вымъ образомъ выронилъ изърукъ и не уберегъ драгоцѣннаго залога. 
Что же онъ долженъ сдѣлать, что совершить, какое законное оправда­
ние представить, когда отъ него потребуется предъявленіе таковаго, а 
онъ его не имѣетъ, чтобы не оказаться жалкимъ и неблагодарнымъ по 
отношенію къ (сторонѣ), довѣрившей и одолжившей? Ты, о западъ, 
поступилъ бы отчасти справедливо, негодуя на потерю и гибель столь 
цѣннаго предмета. Однако, слѣдуетъ принять во вниманіе и то: кто 
можетъ противорѣчить божественнымъ рѣшеніямъ? Господь 
совѣща, кто разорить? и руку его высокую кто отвратить, какъ 
говоритъ Исаія (14, 27), и аще затворить отъ человѣковь, кто от-
верзетъ? какъ говоритъ другой изъ боговдохновенныхъ (Іов. 12, 14). 
Кто былъ бы въ состояніи превозмочь надъ царемъ столь великимъ, 
и притомъ поражаемымъ въ самое сердце, надъ царемъ, котораго 
руки недосягаемы и мышцы не сокрушимы, помогая и защищая паче 
мѣднаго лука, ополченія и цѣлаго войска? 

12. Однако природа имѣла въ себѣ нѣчто недоступное и не­
преодолимое; по волѣ Божіей, она восторжествовала и надъ тобою, 
царь. Увы, увы! Ты и противился, но не превозмогъ. Ты напол-
нилъ воплемъ, стенаніями и рыданіями воздухъ, улицы, низины и 
вершины, вызывалъ силы, вмѣсто трубъ употребляя стенанія; a онѣ, 
при всей готовности помочь тебѣ, вступить въ борьбу и защитить 
тебя, ничего не могли, развѣ только принять участіе въ плачѣ. И эта 
блаженная жена сожалѣла о тебѣ по привычкѣ и часто смотрѣла 
на тебя, но ничего не могла сдѣлать, отзываемая и привлекаемая 
другими силами и другими ополченіями къ другому царю съ боль­
шою крѣпостію и силою. Увы! не прикрылъ твоей печали, не вмѣ-
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καί οϋτω το άπορον κραταιότερον γίνεται. ?/Οτι δέ ό άξιος τε καί κάλ­
λιστος την άξιωτάτην καί καλλιστεύουσαν έπεζήτει, Γν' έν μηδενί έτερο-
ζυγώσιν, άλλ' 'όπερ ούτος έν άνδράσιν εκείνη έν γυναιξί γένοιτο, τούτο καί 
ό άγροικότατος των ανθρώπων άποφανεΐται καί ήλιθιώτατος. 

11. Τα μέν ούν πρώτα σου τοιαύτα, ώ βασιλίς, τα της έκ δυσμόθεν 5 
άνακομιδής, δσα της αρίστης νυμφεύσεως καί της προς την βασιλίδα 
τιμήν άνυψώσεως* τα δ' εντεύθεν ετέρας μοι καρδίας έδεΐτο, χαλκείας δη 
τίνος και αδαμαντίνης, καί ετέρων τών της φωνήςа) οργάνων προς τό λέγειν 
τε καί άποθρηνεΐν. Ώ ή προς δύνοντα ήλιον, αρά γε συνθρηνήσεις τη άν-
τιζύγω ανατολή καί συνεφάψη τών οδυρμών κατά τάν κελεύοντα νόμον 10 
«κλαίειν μετά κλαιόντων» ъ) καί τό «έγώ έκλαυσα έπί παντί θλιβομένω»с, ή 
συνεπιβήση μάλλον καί κατεπιβήση κειμένης καί συννενεκρωμένης τω της 
οεσποίνης θανάτω^ ότι συ μεν ών είχες τό κάλλιστόν τε καί τιμαλφέστα-
τον δέδωκας αύτη δεομένη μεγαλοψύχως, ή δέ δεξαμενή ούκ έφύλαξεν — 
ο'ι'μοι — τό δεδομένον, άλλ' έλαβε μεν άσπασίως, άπέβαλε δέ ολεθρίως έκ 15 
τών χειρών και την καλήν ούκ έτήρησε παρακαταθήκην. Τί ούν ποιήσει; 
τί διαπράξεται; ποίαν άπολογίαν προβαλεΐται δικαίαν, έμφανίσαι ταυτην 
απαιτουμένη καί μή έχουσα, ούκ ελεεινή μάλλον της συμφοράς ή άγνώ-
μων λογιζόμενη προς τήν παραθεμένην καί χρήσασαν; Τούτο μέν ούν δι-
καιότερον αν δρωης, ώ δύσι, αγανακτούσα δια τήν του τηλικούτου χρήματος 20 
άπο^οΧην καί άπώλειαν* πλην χρή που καί έννοεΐν Οτι* Θεού ψήφοις 
άντιλέγειν τίς ικανός; καί* α βεβούλευται Κύριος τίς διασκεδάσει; καί* τήν 
χείρα τήν ϋψηλήν, καθά φησιν 'Ησαΐας, τίς αποστρέψει^; καί" «έάν κλείση 
κατά άνθρωπου, τις ανοίξει», φησίν τις άλλος τών θεόληπτωνе). έπεί τίς αν 
κατισχύσειε βασιλέως τοσούτου καί ταύτα αδικούμενου περί τα καίρια, ου 25 
καί χείρες άαπτοι καί βραχίονες άθραυστοι καί υπέρ τόξον χαλκουν καί 
στρατιάν καί στρατόπεδα συμμαχουντά τε καί προασπίζοντα; 

12. Ήν δέ καί ή φύσις άπρόσβλητόν τι καί άμαχον, ήτις Θεού βουλη-
θέντος καί σου, βασιλευ, υπερίσχυσεν. Α Γ af καί άντέσχες μέν, ού μήν 
ύπερέσχες. καί βοής μέν καί γόων καί οδυρμών ένεπίμπλας τον αιθέρα, 30 

4 άγρικότατος Ρ || τών om. Ε. || ήλιθιότητος Ρ. — 12 συνεπιθήση Ε [| κατεμβηση Ε [1 
και συνενεκρωμένης (ita Ε.) om. P. — 19 λογιζομένην Ρ. || ούν Ρ, αν Ε. — 20 αν om. E || 
χρήματος Ε, πράγματος Ρ. — 23 κλήση Ρ. — 24 φησίν τις add. Ε. (| τί Ρ. — 25 κατί­
σχυση Ε, κατισχύκη Ρ. — 28 άπόβλητον Ε. — 29 μήν] μόνον Ρ, μεν Ε.— 30 ένεπίπλαςΡ [| 
νν. τον αιθέρα τάς πλατείας abscissa in P. 

a) Horn. II. II, 490 φωνή δ' άρρηκτος, χάλκεον δέ μοι ητορ ένείη. 
b) Pauli epist. ad Kom. XII, 15. с) lob. XXX, 25: έγώ ài επ\ παντι άδυνάτω 

έκλαυσα. d) Esa. XIV, 27. e) lob. XII, 14. 
8* 
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стилъ твоихъ воплей дворецъ вмѣстительный, и поэтому выслалъ 
тебя съ госпожею въ открытыя убѣжища на воздухѣ, въ сосѣднія 
селенія, въ которыхъ ты часто бывалъ съ нею въ промежутки отдох­
новенья отъ военныхъ походовъ, дабы они нестѣсненно вмѣстили твои 
воздыханія и твои рыданія. Пути и селенія, разстилающіяся свободно, 
и открытыя поля, близъ лежащія горы и холмы будутъ отвѣчать на 
вопли и, какъ говоритъ Амосъ, изъ пастуховъ пророкъ: на всѣхъ 
стогнахъ будешь плачь, и на всѣхъ путехъ речется: увы лютѣ, увы 
лютѣ (5, 16), и не только горожанина но, какъ онъ же говоритъ, и 
земледѣлецъ призовется на плачь и на рыданіе, ιι на вѣдящихъ плачь 
(тамъ-же); и по Іову (31, 39), бразды ея (земли) восплакашася вкупѣ. 

13. Отъ чего мнѣ не сказать, что вмѣстѣ съ царемъ и заранѣе 
оплакивали тебя, царица, самыя небесныя явленія? Луна, одѣвшись во 
время полнолунія въ черное облако, предзнаменовала для разумѣющихъ 
твой закатъ, и молніи праздно падали съ неба, такъ что поражая боже­
ственные храмы и святилища, не зажигали ни самыхъ крышъ, ни на 
нихъ лежащихъ частей, и не наносили никакого вреда имъ, но, про­
никая сквозь нижележащее, расщепляли и обжигали попадавшееся, 
и обнаруживали свою природу, какъ это было съ Марціею, женою 
Катона: такого-же рода молнія, ниспавшая на нее, оставила ее не­
вредимою, но умертвила опаливши младенца, котораго она носила во 
чревѣ. И твоя болѣзнь, о божественнѣйшая развѣ была многимъ от­
лична и не безъ сходства съ этимъ? Почти совсѣмъ не повредивъ твоего 
тѣла, дабы ты и кончаясь могла уйдти въ обычномъ полномъ цвѣтѣ, 
сохраняя блистающую твою красоту, она (болѣзнь) поразила внутрен­
ность, медленно сожгла невыносимымъ жаромъ (лихорадками), разсла-
била поносами (діарреями), и не оставила, пока не довела тебя до 
смерти, а царя—покалала намъ полуобожженнымъ и совершенно опа-
леннымъ: — сказалъ бы опять пророкъ, «яко главня исторжена 
изъ огня (Захар. 3 ,2) . 

14. И теперь онъ проливаетъ слезы и часто тебя призываетъ, 
разыскивая по всѣмъ путямъ, тропинкамъ, галлереямъ и ходамъ внѣ 
дворца, внутри дворца, въ которомъ нѣкогда съ тобою прохаживался,— 
и не находитъ. Искали ея и не нашли кровные царя и ближніе, за 
которыхъ она вступалась, когда они нуждались въ помощи. Плакали 
о ней войска, плакали военачальники, которые, приступивъ къ ней не­
когда, получали, о чсмъ просили, и какъ во время плѣна при общемъ 
плачѣ и тѣхъ и другихъ — говоря словами пророка, наложено было 
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τάς πλατείας, τάς υπώρειας, τάς άκρωρείας καί τάς δυνάμεις άνεκάλου, 
αντί σαλπίγγων ταΐς οίμωγαΐς χρώμενος' αί δε σοι καί έπαρήγειν προθυ-
μούμεναι καί συνάρασθαι προς τον αγώνα καί συναντιλήψεσθαι, υπό 
του θρήνου ουκ ίσχυσαν. Καί ψυχή δε εκείνη ή θεσπέσια ώκτειρε μεν σε 
δια τήν συνήθειαν καί θαμινά προσεβλέπετο, ουκ είχε δε δ τι καί δράσειε, 5 
προς άλλον βασιλέα υπ' άλλων ουνάμεων καί στρατιών προσκαλούμενη 
καί άνθελκομένη κραταιότερόν τε καί βεβαιότερον. Βαβαί! ουκ εστεξέ σου 
το πένθος, ουκ έχώρησέ σου τάς οιμωγάς τά πολυχανδέα ανάκτορα. 
Ενθεν τοι καί εξέπεμψε σε συν τη δεσποίνη προς τάς υπαίθρους καταγω-
γάς, προς τάς άστυγείτονας κώμας, αίς πολλάκις συν εκείνη έπεχωρίαζες 10 
έν ταΐς τών πολέμων άνακωχαΐς, ώς αν άστενοχωρήτως χωρήσωσί σου 
τάς οιμωγάς καί τους όδυρμοΰς οδοί καί χωρία καί πεδία άναπεπταμένα 
καί άστεγα, καί τά παρακείμενα δρη και οί ^оьѵоі προς τους βρυχηθμους 
άντηχήσωσι, καί, ο φησιν ό Άμώς ό εξ αίπόλου προφήτης, «έν πάσαις πλα-
τείαις» γένηται ακοπετος καί έν πάσαις ταΐς όδοΐς ρηθήσεται οΰαί, ουαί»а), 15 
και μή μόνον άνήρ αστικός, άλλ', ώς φησιν ό αυτός, καί «γεωργός κληθή-
σεται εις πένθος καί κοπετον και εις είδότας θρήνον», καί κατά τον 
Ίώβ «αί της γης αύλακες κλαυσωσιν ομοθυμαδόν»1·). 

13. Τι μή λέγω ότι συνωδυρατό σε τω βασιλεΐ, ώ βασιλίς, καί προω-
δυρατο καί αυτά τά ουράνια; καί σελήνη μεν έν πανσελήνω νέφος μέλαν 20 
άμφιασαμένη τοις συνιουσι τήν σήν προετυπώσατο εκλειψιν, κεραυνοί δε 
άργητες ουρανόθεν κατέπιπτον, oi και θείοις τεμένεσι καί σηκοΐς έπικα-
τασκήπτοντες τάς μεν όροφάς αύτας καί τά επικείμενα ουτ' ένεπίμπρων 
ойѴ έλυμαίνοντο, διιόντες δε τά υποκείμενα διέξαινον καί κατέφλεγον καί 
τήν εαυτών φύσιν έδείκνυον, ώςπερ πάλαι έπί Μαρκία Κάτωνος γυναικί, 25 
ή το τοιούτον είδος του σκηπτου έπικατενεχθέν τήν μεν δλην άβλαβη 
διετήρησε, το δε έγκυμονούμενον κατακαυσαν ένέκρωσε. Μήποτε δέ, ώ 
θειοτάτη, καί το σον πάθος καί πολϋ παραλλάττον ην ουδ' άνόμοιον 
τό γαρ του σώματος έπί πολύ όλως μή παράβλαψαν — ί'να καί έκλείπουσα 
μετά του συνήθους άνθους άπέλθης καί της καλόν έπιλαμπουσης σοι 30 
ώραιότητος — τοϊς ένδον έπέσκηψε καί πυρετοΐς οίσγίιοις υποσμήχον καί 

1 άνεκαλοΰ ΡΕ.— 2 οίμωγαΐς Ρ, όλολυγαΐς Ε.—8 και om. P. || συναρεΓσθαι Ε. — 3 ύπο] 
ει μή Ε, ο\ και Ρ. — 4 θρήνου Ε, θρόνου Ρ. — 9 εξέπεμπε Ε. — 12 τάς ο'ιμ. και τους 
οδυρμούς Ε, τους στεναγμούς Ρ || χώραι Ε || πέδα Ε. — 14 Άμμώς ό έξεπόλου προφήτης Ρ, 
προφήτης ό εξ α'ιπόλου sine nom. E.. Amos VII, 1. — 1 9 σε Ρ, σοι Ε |j ώ Ρ, ή Ε. — 
23 ροφάς Ρ, qui post habet υποκείμενα et ένεπίπτρων. — 24 δί'ι'ονες Ρ. — 27 δε posterius 
om. P. — 28 θειότατε E. — 29 τήν γαρ Ρ || πολύν Ρ. — 30 άπέλθη Ρ. — 31 υποσμήχον Ρ , 
ύποσμήχων Ε. 

a) Amos. V, 16. b) lob XXXI, 38. 
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на всякгй хребетъ вретище (Амос. 8, 10). Ибо такова печальная и 
убогая одежда, въ которую они облачились, и, говоря опять словами 
пророка, снисошла на всяку главу плѣшъ (Амос. 8, 10) — не есте­
ственная, но рукотворная. Оплакивали ее и архисатрапы Персовъ (Ту-
рокъ), до которыхъ также богоподражательно достигли лучи ея бла-
годѣяній, и когда они чрезъ пословъ узнали, что нѣтъ болѣе ихъ 
благодѣтельницы, они украсили ея гробъ полновѣсными приношеніями 
золота и золотыми облаченіями. Если бы какой законъ имъ это позво­
ляла то они пришли бы и не усумнились бы поклониться тебѣ и 
лежащей, — сказалъ бы иной, какъ нѣкогда ихъ предки лежащему 
въ ясляхъ младенцу, моему Іисусу, — и какъ тѣ воздали честь рож-
денію Господа, такъ эти воздали бы посмертную честь госпожѣ. 

15. Рыдали вдовицы и сироты, которыхъ она выдавала замужъ, 
когда онѣ оставлены были невыданными отъ родителей, иногда благо-
родныхъ,—и при томъ (выдала) съ приданымъ и за мужей не неблаго-
родныхъ; а если онѣ не имѣли еще брачнаго возраста, то ихъ прилично 
воспитывала. Плакали всѣ глаза, смотря на нее. О! сколькихъ она 
спасла отъ заслуженной смерти и отвратила сѣкиру, едва не касавшуюся 
выи. Сколькихъ освободила отъ узъ, сколькихъ избавила] отъ бѣдъ! 
Хоры назиреевъ ^монаховъ) для нея почтенные, священныя обители 
дѣвственницъ и убѣжища мудрыхъ женъ, не вѣдомыя толпѣ, и не от-
крывавшія своихъ дверей по причинѣ крайняго подвижничества, развѣ 
только когда благодѣянія царицы заставляли отверзать входы — всѣ 
рыдайте, всѣ оплакивайте ту, которая уравнивала для васъ тяжелый 
путь жизни, жизни по Богу. 

16. А что мы, архіереевъ собраніе? Куда мы послѣнеяобратимъ 
взоры? къ кому прибѣгнувъ подадимъ свитки съ прошеніями, моля или 
объ исполненіи прошлаго, или о докладѣ царю? Она при этомъ обра­
щалась къ намъ такъ милостиво (кротко), такъ охотно принимала наши 
просьбы, такъ что прошеніе казалось удовольствіемъ и хотѣлось про­
сить—для того только, чтобы быть просителемъ, нуждаться—только 
для того, чтобы она могла помочь нуждающемуся, оказать содѣйствіе 
просящему. А приводя на мысль ея важность, честь, благочестіе, 
соединенное со скромностію благопослушное вниманіе — кто не уми­
лится всѣмъ сердцемъ, кто не сокрушится внутренно? Ахъ! я самъ, 
это пишущій, какъ и сколь много видѣлъ этого! Если бы велерѣчіе не 
было длиннорѣчіемъ, если бы рѣчь объ одномъ и томъ же не была 
многорѣчіемъ, то я сложилъ бы здѣсь цѣлое новое повѣстствованіе 
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διαρροίαις ύποχαλών ουκ άνηκε μέχρι σε μεν απήγαγε τω θανάτω, τον 
δέ βασιλέα ήμΐν ήμιφλεγή και όλόκαυτον έδειξε ν είπε δ' αν πάλιν 
προφήτης, ώς δαλόν έξεσπασμένον άπα πυρός а). 

14. Και νυν κλαίει μεν και ανακαλείται σε θαμινά πάσας οδούς, πά­
σας διατριβάς άνιχνεύων, τους περιπάτους, τους ορόφους, τα έκτος, τα 5 
ένδον τών βασιλείων, έν οις αύτψ ποτέ συμπεπόρευσαι, ούχ ευρίσκει δέ. 
Έζήτησαν αυτήν, ούχ ώρον οι καθ' αίμα τφ βασιλεΐ και οικείοι, ων έν 
καιροΐς βοηθείας οεομένων προίστατο. "Εκλαυσαν αυτήν στρατιαί και στρατ-
άρχαι όσοι προσελθόντες ων έοεήθησαν ουκ ήμοίρησαν, και ώς έν αιχμα­
λωσία θρηνουντων και τούτων κάκείνων προφητικώς ειπείν «έπί πασαν όσφύν 10 
σάκκος»*) άνέβη (τοιούτον γαρ ή πενθήρης εκείνη καί αχρείος στολή, 
ήνπερ περιεβάλλοντο) καί «έπί πασαν κεφαλήν φαλάκρωμα», ου φυσικον 
άλλα χειροποίητον. Έκόψαντο δέ αυτήν καί άρχισατράπαι Περσών, προς 
ους αί τών ευεργεσιών ταύτης ακτίνες θεομιμήτως έπέλαμπον, καί έπεί 
τήν εύεργέτιν δια τών πρέσβεων ούκέτ' ούσαν έμάνθανον, χρυσίου πολύ- 15 
ταλάντοις όλκαΐς καί χρυσοΐς έπιβλήμασι τον τάφον έγέραιρον. Ει δέ τις 
νόμος αύτοΐς έδίδου, ούκ ώκνησαν αν έλθόντες προσκυνήσαί σε καί κει-
μένην, ειπεν αν τις, ώς πάλαι οί πρόγονοι σφών τον έμον Ίησουν βρέφος 
κείμενον έν φάτνη τον προαιώνιον, καί ώς έκεΤνοι τήν γενέθλιον τφ δε­
σπότη, ούτως ούτοι τήν έντάφιον τη δεσποίνη άφοσιώσασθαί σοι τιμήν. 20 

15. "Εκλαυσαν χήραι, έπένθησαν ορφανοί τε καί όρφαναί, ας ανέκδοτους 
παρά γονέων και τών εύ γεγονότων καταλελειμμένας άνδράσιν ούκ άνα-
ξίοις μετά φερνών ουχί αγενών έδεδώκει προς γάμον ή καί μή ωραίας 
γάμου ετι τυγχανούσας άξίως του γένους άνέτρεφεν. Έδάκρυσαν οφθαλ­
μοί προς αυτήν άπαντες βλέποντες. "Ω πόσους «εκ θανάτου δικαίου» 25 
έρρύσατο καί μονονουχί του τραχήλου έπιψαυον τό ξίφος άπέστρεψε, πό­
σους ελυσεν εκ δεσμών, πόσους άπήλλαξε συμφορών! Ναζιραίων γρροϊ oi 
τίμιοι παρ' αύτη, σεμνεια θηλειών παρθένων, καταγώγια γυναικών σωφρό­
νων αγνοούμενα τοις τιοΧλόΐς μηδέ άνοιγόμενα δια το άπερίσπαστον της 
ασκήσεως, ειμή οτε αιτής βασιλίσσης εύποιίαιτάς εισόδους άνεπετάννυον, 30 
κλαύσατε πασαι, πάντες πενθήσατε τήν εύμαρίζουσαν ήμϊν τοντραχύν καί 
κατά Θεόν βίον ούκ έχοντες! 

2 όλόκαυστον Ε.— 3 έξεσπαμε'νον Ρ.—5 διατριβάς Ε, τριβάς P. an leg. τρίβους?—6 ποτέ 
om. Ε. — 8 sq. και στρατάρχαι Ε, τειράρχαι Ρ. — 9 προελθόντες Ρ Ε \\ ηύμοίρησαν Ρ. — 
10 και om. Ε || προφητικώς ε'ιπεΤν hie add. E, ante φαλάκρωμα 12 P. — 11 τοιούτο; Ρ || 
εκείνη post αχρείος Ρ. — 13 δε Ρ, di' Ε. — 17 άνελθόντες Ε || και add. Ε. — 21 ανένδο­
τους Ε. — 22 ευ γεγονότων] an εγγύς όντων sive εγγυτατω? — 23 φρενών Ε || άγεν-
νών Ε. — 24 άνέθρεψεν Ε. — 27 ναζηρα'.ων Ρ. — 28 αύτω Ε. |] θηλυών Ρ. 

a) Zachar. 3,2. b) Amos 8,10. 
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распространяясь объ этомъ предметѣ. Но пропустивъ другое, я раз-
скажу только одно, что послужитъ и началомъ и срединою и концомъ 
моихъ сообщеній о себѣ самомъ. 

17. Былъ день, въ который жизненачальный Іисусъ, исторгнувъ 
изъ ада свое тѣло, принятое отъ насъ и преданное смерти за насъ, 
снова воспріялъ его къ себѣ по прежнему и тѣмъ далъ намъ (возмож­
ность) воспѣвать-побѣдную пѣснь надъ смертью. И такъ, въ этотъ 
день, когда царь вмѣстѣ съ царицею былъ въ нашихъ предѣлахъ, я 
присутствовалъ въ царскомъ присганищѣ и въ палаткѣ, имѣя совер­
шить животворящую жертву, очистительную для всего міра. Когда 
таинство совершалось, предстоялъ и самодержецъ съ душею сокру­
шенною и въ духѣ смиренія, какъ-бы принося другую жертву прино­
симому въ жертву,—то есть, себя самого, жертву чистую и святую, 
посредствомъ мысленнаго исповѣданія. Присутствовала также и царица 
подъ покровомъ (балдахиномъ) съ подобнымъ же настроеніемъ. 

И вотъ, когда животворящій агнецъ священно содѣвался и зака-
лался—посвященный знаетъ (о чемъ рѣчь), и когда святое призывало 
святыхъ (возглашалось: «святая святымъ»), то за тѣмъ, послѣ жре-
цовъ и священнослужителей, царю первому дано было причаститься. 
Наступало время дать и царицѣ пріобщиться святыни, для которой она 
себя освятила, представъ чистою и столь достойною ея принятія. Под­
нялась завѣса къ верху, и заключающій царицу домикъ принялъ меня 
вмѣстѣ со всесвятыми дарами. Царица была убрана по-царски и вмѣстѣ 
съ тѣмъ достойно того дня. Но что въ этомъ? Вѣдь и послѣдніе обор­
ванцы и бѣдняки, снявши истасканныя и грязныя рубища, надѣваютъ 
на этотъ разъ новыя и свѣтлыя платья, а женщины даже облачаются 
въ золото выше своего достоинства и выше своего благосостоянія — 
ради изнѣженности и ради зрѣлища. Меня поразила не внѣшность 
царицы, а ея душа и внутреннее. Мое вниманіе обратило не наружное 
украшеніе, а врожденное ея изящество, не разноцвѣтное облаченіе,но 
глубокое сокрушеніе духа и презрѣніе въ сердцѣ видимыхъ обманчи-
выхъ явленій, какъ чего-то ничтожнаго. Ибо когда я приступать, нося 
богопріимными руками сосудъ, содержащей божественное тѣло и кровь, 
то она самымъ внѣшнимъ видомъ своимъ показывала, какъ она была 
внутри настроена; вся собравшись въ себѣ и обратившись внутрь себя, 
она сопровождала чувствомъ и умомъ все таинство, помышляла о Томъ, 
который подаетъ съ небеси хлѣбъ и жизнь міру, объ агнцѣ закалае-
момъ, дающемъ своимъ рабамъ насыщаться своей плоти и крови. И 
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16. Ti δε ήμεΐς, ώ αρχιερέων πληθύς; ποΐ μετ' έκείνην έπάρωμεν 
οφθαλμούς; τίνι του λοιπού προσελθόντες πτυχία δεήσεων έπορέξομεν 
αυτής δεομένων ή προς έκπλήρωσιν των αιτουμένων ή προς άναφοράν 
προς τον αυτοκράτορα, ούτως ίλαρώς προσφερόμενης ήμϊν, ούτω προθυμως 
δεχόμενης το^ ικεσίας, ώστε καί χάριν ήγεΐσθαι την αίτησιν καί ίκετευειν 5 
μάλλον Γν' ίκετεύωσι καί δεΐσθαι ώς αν δεομένοις έπαρκοίη καί $ог$о'щ 
αίτουμένοις βοήθειαν; Τό δε σέβας, τήν δε τιμήν, τήν εύλάβειαν, τήν 
μεθ' υποστολής ευτ^οον έντευξιν, τίς εις νουν αναφερών δλην οΰκ έκχεεϊ 
τήν καρδίαν καί τά σπλάγχνα διαθρυβή; ΑΓ αΠ τα οέ έμά καί περί έμέ 
τον ταύτα γράφοντα οία καί οσα! εί μή μεγαληγορεϊν ήν ενταύθα τό ίο 
μακρηγορεΐν, εί μή περιαυτολογεΐν τό πολυλογεΐν, όλην αν εξ αρχής 
έπλεξα τραγωδι'αν τφ περί τούτων λόγω έμπλατυνάμενος. άλλα τάλλα 
παρείς εν τοΰ^ο καί προοίμιον καί μέσον καί τελευταΤον τοις αυτός περί 
έμαυτοΰ ποιήσομαι διηγήμασιν. 

17. *Ημέρα μεν ήν καθ' ήν ό ζωαρχικώτατος Ίησους τό εαυτού σώμα 15 
του άδου έκσπάσας, ο έξ ημών προσλαβών τφ θανάτω παρέδωκεν υπέρ 
ημών, έαυτφ ανέλαβε πάλιν έμπρόθεσμον καί παιανίζειν ήμας τα κατά 
του θανάτου νικητήρια παρεσκεύασε. Κατά ταύτην ούν τήν ήμέραν επειδή 
ό βασιλεύς σύν τη βασιλίδι τοΐς καθ' ήμας έπεχωρίαζε κλίμασι, τη βα-
σιλείφ καταγωγή καί σκηνή παρήμην καί αυτός ίεροθυτήσων τό ζωοποιόν 20 
θύμα καί παντός του κόσμου καθάρσιον. Και δή της άγιστείας επιτελού­
μενης ό μεν αυτοκράτωρ εν ψυχή συντετριμμένη παρίστατο καί πνεύματι 
ταπεινώσεως, ως άλλο θύμα τω θυομένω προσάγων εαυτόν ευαγές τε καί 
ίερώτατον δια της κατά νουν έξομολογήσεως, και ή βασιλίς δε ύπό παραπε-
τάσματι καί αυτή παρειστήκει μεθ' όμοιας της διαθέσεως. Ώς ούν ό ζωο- 25 
ποιος αμνός ίερούργητό τε καί τέθυτο—οιδας ό μυηθείς—καί τα άγια τους 
ήγιασμένους έκάλει και τω βασιλεΐ πρώτω μετά τους θύτας καί λειτουρ­
γούς ήμας μετεδίδοτο, έκάλει δε ό καιρός καί τη βασιλίσση μεταδουναι του 
αγιάσματος, ф αυτή έαυτήν καθηγίασε καθαρά παραστάσα καί αξία κατα-
στασατής αύτου μετοχής· τό μεν παραπέτασμα άνεπετάννυτο, ό δε τήν βα- зо 
σιλίδα έχων οικίσκος μετά των πανιέρων δώρων κάμε είσεδέχετο. Καί δή 
έκεκόσμητο μεν βασιλικώς ή βασίλισσα καί άμα της ημέρας άξίως—τί γάρ; 
ότι ρακενδύται καί πένητες καί ρωγαλέα και πιναρα τηνικαυτα άποτιθέμενοι 
ράκια καινά καί λαμπρότερα περιβάλλονται, χρυσοφορουσι δε καί γυναίκες 

1. ύμεΤς Ε. || που Ρ [| έπάρομεν Ρ. — 2 επορέξωμεν? — 10. γράφοντα om. E. \\ εντεύ­
θεν Ε. — 12. θρηνωδίαν Ε. || λόγων έκπλατυνόμενρς Ρ. — 13 τελευτήν Ρ. — 16 ό Ε. — 
17 ένπρόθεσμον Ρ . — 18 έπει Ε . — 25 και αυτή om. Ε. — 27 και τους λειτ. Ε. — 
28 μεταδέδοτο Ε. — 29. έαυτήν] εαυτή Ρ, και έαυτήν Ε. — 30 περιπε'τασμα ΡΕ. — 32 έκε-
κόσμητος Ε. 
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такъ, помышляя объ этомъ и все обнявъ мыслію, съ наполненными 
слезъ глазами, она приступила къ чашѣ, и не сейчасъ сочла возмож-
нымъ прикоснуться къ ея божественнымъ дарамъ, но преклонилась, 
припала на землю, и не прежде преклоненная приподнялась, чѣмъ и 
чело свое съ усыпанною камнями діадемой оперла на землю — предъ 
моими ногами. Тогда устрашишася же ми власи и плоти (Іов. 4, 
15)—по ЕлиФазу, и по Даніилу: вострепета духъ мой въ состояніи 
моемъ (Дан. 7, 15); ослабѣли руки, едва не подкосились колѣна и 
жизнедательная чаша едва не выпала изъ рукъноеящаго, подвергнув -
шагося такому волненію. — Но Богъ, все устрояющій, поддержалъ и 
подкрѣпилъ меня. И вотъ она освятила у себя вмѣстѣ съ устами и 
внутренность, и я вышелъ изъ домика, одержимый страхомъ и безгла-
сіемъ, и едва успѣлъ привести себя въ обычное положеніе. 

18. Такъ (показала себя) пришлая иностранка, чужеплеменная, къ 
намъ переселенная, поздно, какъ казалось, начавшая учиться нашимъ 
обычаямъ, происходившая изъ народа высокомѣрнаго и хвастливаго, 
поднимающаго брови выше лба, укотораго выя—жила желѣзна, что­
бы сказать по божественному реченію (Ис. 48, 4), не превыкшая 
сгибаться; происходившая изъ рода наиболѣе уважаемаго и выдаю­
щегося въ ея народѣ. Между Италіею и океаномъ обитаетъ множество 
народовъ, раздѣленныхъ въ длину и широту многими рѣками и высо­
чайшими горами: но кто не знаетъ, что Алеманнскій (нѣмецкій) на-
родъ властвуетъ надъ другими и не выноситъ власти другихъ надъ 
собою. И вотъ среди такого сильнаго и властолюбиваго народа былъ 
родъ первѣйшій и властительнѣйшій, изъ котораго приводятся невѣсты 
народовластителямъ. Этому служитъ примѣромъ тотъ, кто недавно пра-
вилъ тѣмъ народомъ, обручившій себѣ старшую изъ сестеръ, а нашему 
тогда царю и отцу (нынѣшняго) царя приславшій эту, для того чтобы 
прекрасная была обручена и сочеталась съ прекраснѣйшимъ изъ сыно­
вей его. 

19. Но не обнаружила царица надменности своего народа, а по­
дражала смиренію Христа. Псалмопѣвецъ говоритъ объ ІОСИФѢ посла 
царь и разрѣши его; постави его господина дому своему, какъ далѣе 
говорится (въ этомъ заключается тайна его исторіи и домостроитель­
ства) наказами князи его яко себеистарцы его умудрити (Псал. 104, 
19—22). То же самое было устроено и сдѣлано относительно царицы, 
чтобы ея примѣромъ наставлялись правительницы и управляемыя и 
чтобы отъ болѣе юной умудрились старшія возрастомъ—научившись, 
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πολλάκις καί υπέρ την άξίαν καί την εαυτών εΰπορίαν άβρυνόμεναι καί 
θεατριζόμεναι. Έμέ δε οΰχ ή έξω βασίλισσα αλλ' ή κατά ψυ/ήν καί 
ένδον έξέπληττεν, ούχ à περίαπτος κόσμος, άλλ' ή έμφυτος κοσμιότης 
έπέστρεφεν, ούχ ή ποικίλη περιβολή, ή δε πολλή του φρονήματος συ­
στολή καί καταστολή καί ή των φαινομένων τη αίσθήσει απατηλών ώς 5 
ευτελών περιφρόνησις. ώς γαρ προσήειν εγώ τον του θείου σώματος τε 
καί αίματος υποδοχέα κρατήρα ταΐς θεοδόχοις φέρων χερσίν, έδειξε τω" 
έξωθεν σχήματι ώς διέκειτο ένδοθεν. εις έαυτήν όλη συσταλεΐσα καί είς νουν 
στραφεΐσα άπα της αίσθήσεως καν τούτω το μυστήριον άπαν περινοή-
σασα, τόν έξ ουρανού καταβάντα άρτον καί ζωήν δίδοντα τω" κόσμφ, ίο 
τόν άμνόν τον θυόμενον καί τών εαυτού σαρκών καί του αίματος έμφο-
ρεΐσθαι τοΐς δουλοις παρέχοντα* ταυτ' ουν καί τα τοιαύτα διελουσα τφ 
νφ καί πάντα τη διάνοια περιελίξασα δακρύων ϋποπληρουται τους οφθαλμούς 
καί τφ κρατήρι προσελθουσα ου πρότερον τών θείων δώρων έδικαίωσεν 
άψασθαι, άλλ' εκλινεν έαυτήν, έκυψεν είς γήν καί ου πρότερον κατακυ- 15 
πτουσα έπανήκεν έως καί τό μέτωπον συν τη λιθοκολλήτφ ταινία τη γη 
προσήρεισε προ τών έμών—φευ μοι—ποδών. «"Εφριξαν μοι τότε τρίχες καί 
σάρκες» κατά τον Έλιφάτζa), καί κατά τόν Δανιήλ πάλιν «έφριξε το πνευμά 
μου έν τή εξει μου»b). Ai χείρες παρεΐντο, ελυοντο γόνατα, μικρόν τι δεήσαν 
καί ό ζωηφόρος κρατήρ τών του φέροντος χειρών ούτω πεπονθότος έξέ- 20 
πεσεν. άλλ' ό ταυτην ούτω διατιθείς Θεός κάμε συνέσχε τε καί έπέρρωσε 
καί ήγίασε μεν εκείνη συν τω στόματι καί τα ένδον, εγώ δε υπεξήειν του 
οικίσκου θάμβει καί άφθεγξία κατασχεθείς καί μόλις εαυτόν έν τω συνήθει 
καταστησάμενος. 

1 8. Ταύτα ή ξένη καί έπηλυς, ή αλλοδαπή τε καί μέτοικος καί τών της 25 
καθ' ήμας πολιτείας, ώς έδόκει, όψιμαθής, ή έξ έθνους γαύρου και αλαζόνος 
καί τάς όφρυς υπέρ τό μέτωπον αίροντος, ου καί «νευρον σιδηρούν ό τράχη­
λος» — c) κατά την θείαν φάναι φωνήν — κάμπτεσθαι ουκ είδώς, ή έκ γένους 
του σεμνότατου καί πρωτίστου τών έν τφ έθνει. Μυρίων γαρ όσων εθνών 
τήν έξ Ιταλίας μέχρι καί ωκεανού νεμομένων κατά τε πλάτος καί μήκος 30 
ποταμοϊς τε πλείστοις καί όρεσι τοις μεγίστοις διειλημμένων, τίς ουκ 
οίδεν ότι τό Αλαμανών έθνος άρχει μέν τών άλλων, άρχεσθαι δε ουκ 

4. έπέστρεψεν Ε. || νν. ή δε πολλή — καταστολή (κα\ καταστολή om. Ρ) post περίφρό-
νησις 6 leguntur in E. — 7. θυοδόχοις E. — 8 ό'λην P. — 10 διδουντα τ. κ. Ρ, τ. κ. δί­
δοντα Ε. — 12 διελώσα Ρ. — 14 sq. νν. τών θείων δώρων — ού πρότερον om. E. — 17 τρί­
χες Ρ, χεΤρες Ε. — 19 τω εξει Ε. — 21 ταυτ(α) Ρ. — 22 εκείνη Ρ, έκείνην Ε. — 29 τω 
om. Ε. — 32 το εξ 'Αλαμανών Ε. 

a) lob IV, 15. b) Daniel. VII, 15. с) Esai. XLVIII, 4. 
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кромѣ другихъ проявленій человѣколюбія къ ближнимъ, также и кро­
тости, а равно смиренію и благоговѣнію предъ божественнымъ и чест-
нымъ еже о насъ таинства. Всякій разъ какъ она хотѣла приступить 
къ святымъ тайнамъ, она посылала къ сонму архіереевъ послами соб-
ственныхъ служителей — можно сказать, самымъ горячимъ образомъ 
желая, чтобы причащеніе святыни было ей въ неосужденіе. 

20. Такъ здѣсь готовилась прикоснуться «чистая чистѣйшихъ», 
по такимъ уставамъ и правиламъ, который царица сама себѣ поло­
жила. Архіереевъ она почитала и назареевъ чествовала, и за то по­
лучила отъ отъ нихъ достойное воздаяніе въ молитвахъ. Отсюда и то, 
что она, долго сокрушавшаяся о разрѣшеніи неплодія, явилась потомъ 
матерію, радующеюся о чадахъ своихъ. О, еслибы вмѣстѣ съ двои­
цею дочерей она оставила царству и мужескую вѣтвь. А сверхъ того 
и слѣдующее: предметомъ моленій, возсылаемыхъ за нее монахами и 
іереями къ Богу, было то, чтобы ей не пришлось узрѣть мракъ вдов­
ства, чтобы ей не досталось оплакивать сиротство дѣтей, не испытать 
чего либо другаго бѣдственнаго относительно супруга и милыхъ. И 
это, увы, тогда, когда въ скоромъ времени предстояла гибель мла­
денца, безвременно подсѣченнаго (въ своемъ существованіи) подобно 
виноградной цвѣтущей лозѣ, отнятіемъ у него матери. Перенесть 
этого, думаю, не могло бы никакое матернее сердце и душа. Но и 
сверхчувственныя уготованныя ей Богомъ воздаянія какая рѣчь могла 
бы описать, какая мысль представить и вообразить! 

21 . Что еще остается для рѣчи? Развѣ только то, чтобы посовѣ-
товать царю полезный совѣтъ и не дать ему еще долѣе сокрушаться 
о смерти супруги, обратившись къ нему со словами, какія свойственно 
и прилично услышать государю мужественному и мудрому.—Будь на-
конецъ самъ свой и нашъ: Свой, такъ чтобы углубившись въ себя и 
возбудивъ врожденныя внутреннія свои умственныя способности, въ 
собственномъ размышленіи почерпнуть врачевство для излеченія недуга; 
воздѣлывая свою мысль, по Эсхилу, какъ небольшую (глубокую) бо­
розду, ты выростишь славныя рѣшенія, и искусно прикладывая ихъ, 
исцѣлишь свое кипящее страданіемъ сердце. Пусть, по крайней мѣрѣ, 
десница твоя не будетъ забыта варварами, привыкшими именно до 
тѣхъ поръ оставаться въ покоѣ, пока она держитъ надъ ними угро­
жающи* желѣзный жезлъ; а когда она сгибается или когда ты, орелъ 
великокрылый, не пугаешь ихъ шумомъ своихъ крыльевъ, то они гал-
дятъ какъ галки и какъ вороны болтливо каркаютъ на всѣ лады. Ради 
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ανέχεται; Τοιούτου δε δντος του έθνους κρατίστου τε και ήγεμονικωτάτου, 
και το γένος πρώτιστον εν τούτοις καί άρχικώτατον και τα κήδη εντεύθεν 
τοις έθνάρχαις προσάγονται. Και δηλοΐ ό προ μικρού του Εθνους κρατών, 
έαυτω μεν την πρεσβυτέραν τών αδελφών άρμοσάμενος, τω δε ήμετέρω 
τότε βασιλεΐ καί του βασιλέως πατρί ταύτην έκπέμψας τω καλλίστω τών 5 
υίέων συναρμοσθησομένην καί συνοικήσουσαν. 

19. Άλλ' ουκ έζήλωσε την του έθνους άγερωχίαν ή βασιλίς, άλλα 
την του Χρίστου ταπείνωσιν έμιμήσατο ίνα,—δ φησιν ή ψαλμωδία περί του 
'Ιωσήφ, οτι «απέστειλε βασιλεύς καί ελυσεν αυτόν, κατέστησε κυριον του 
οΓκου αυτού», και (τό της κατ' αυτόν τραγωδίας καί оЫоѵо\хшс, μυστήριον) ίο 
«ώς αν» φησι «παίδευση τους άρχοντας ώς εαυτόν καί τους πρεσβυ­
τέρους αύτου σοφίση»8)'—ιου'χο καί περί την βασιλίδα сѵлоѵоіщЩ και 
πραχθή, καί παιδευθώσι τφ κατ' αυτήν υποδείγματι καί άρχουσαι και 
άρχόμεναι, καί σοφισθώσι παρά της νεωτέρας αί τήν ήλικίαν πρεσβύτεραι 
προς τη άλλη περί τό ομογενές φιλανθρωπία καί ήμερότητί καί τήν περί 15 
τα θεία καί σεπτά του καθ' ήμας μυστηρίου υποστολήν καί εύλάβειαν/Ή 
γε καί οσάκις αν τοϊς θείοις καί ίεροΐς μυστηρίοις προσελθεϊν ήβουλήθη, 
πρεσβευτάς τους οΐχύους θεραπευτάς προς τόν τών αρχιερέων σνΚΚογον 
έξαπέστελλε λιτανεύουσα— πώς αν είποις; — θερμότατα τήν τών αγια­
σμάτων μετάσχεσιν άκατακρίτως γενέσθαι αύτη. 20 

20. Ούτως αύτου του καθαρά τών καθαρωτάτων έφάπτεσθαι εμελ-
λεν, έκ τοιούτων τύπων τε καί κανόνων, ους αυτή εαυτή ή βασιλίς έ'θετο, 
αρχιερέας τε ούτως έσεβάσθη καί ναζιραίους έτίμησε, και τας έκ τών ευ­
χών άμοιβάς αξίας άντεκομίσατο, ενταύθα μεν τήν της άτεκνίας λύσιν 
λιπούσης επί πολύ καί τό δειχθήναι μητέρα επί τέκνοις εύφραινομένην — 25 
ώς εί'θε μετά της ξυνωρίδος τών θυγατέρων καί άρρενα βλαστόν τη βασι­
λεία κατέλιπε. Μετά δε τούτων καί ιουτο τών παρά μοναστών καί ιερέων 
προς Θεόν άπολελαύκει έντεύξεων το μή χηρείας νέφος ίδεΐν, τό μή όρφα-
νίαν τέκνων άποθρηνήσαι, τό μή τίνος άλλου τών δυσχερών πειρασθήναι 
περί τόν σύζυγον ή καί τα φίλτατα, και ταύτα της βρεφυλλίου — φευ 30 
μοι — τομής άγχιθύρου παρεστώσης τη της μητρός έκτομή άώρως άπο-
δρυφθέντος μετά μικρόν, ώςπερ τινός εν άνθει κυπρίζοντος ^ότουος. ην 
ένεγκεΐν ού μητρικής ήν (ώς οιμαι) καρδίας τε και ψυχής, περί γάρ τών 

1 άνέεται Ρ. — 3 τοίς γενάρχαις Ε. — 8 ψαλμώδης ΡΕ. — 9 άπέστειλεν ό βασι-
λιυς Ε.—19 εξαπε'στειλε Ρ. — 20 άκατάκριτον Ρ.—22 τόπων τε Ε.—23 ναζηραίους ΡΕ || έκ 
om. Ε.—30 η και Ε, η Ρ.—31 άόρως άποδρεφθέντος Ρ.—32 εν om. Ρ || βότρυν Ρ. 

a) Psal. CIY, 19—22. 
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ихъ слово мое, государь, побуждаетъ тебя сдѣлаться самъ своимъ. 
Будь иашъ: дабы, когда ты воротишься къ обычнымъ тебѣ заботамъ 
и попеченіямъ, мы пребывали внѣ всякаго зла; ибо если твоими вы­
сокотрудными дланями и твоими непрерывными походами и (отлич-
нымъ) военнымъ искусствомъ замирена теперь вся земля и все море, 
такъ что нигдѣ нынѣ не видно чего-либо угрожающаго бѣдою или 
буйствомъ, то изъ этого все таки не слѣдуетъ, чтобы ты совсѣмъ 
могъ устраниться; ибо много въ нашей жизни ежедневно случается 
такого, что заставляетъ нуждаться въ тебѣ какъ направителѣ и устро-
ителѣ, и если бы тѣ, которые тебѣ поручены для управленія, видѣли 
солнце скрытымъ въ облакѣ унынія, полнымъ тьмы и печали, то не 
стали бы тебѣ докладывать ни о чемъ, требующемъ устроенія, считая 
бесѣду безвременнымъ для тебя отягощеніемъ и не рѣшаясь докучать 
тебѣ. А что было бы болѣе нежелательно для насъ и болѣе тягостно. 

22. Но горька для тебя, государь, разлука съ супругою, разрывъ 
сожительства, горько, что ты одинъ несешь бремя этой жизни, одинъ 
совершаешь ея путь, потерявъ добрую привычную и единодушную 
спутницу. Еда пойдутъ, говоритъ пророкъ, два вкупѣ, всяко аще не 
познаютъ себе (Ам. 3, 3)?—себе, то есть взаимно одинъ другаго;— 
но чтобы не могло показаться, что она сама выбрала себѣ пріятное, 
а любимымъ предоставила болѣе тягостное, мы должны взять во вни-
маніе, что это относится къ намъ, о божественнѣйшій самодержецъ, 
имѣющимъ то первое сочетаніе (сопряжете), по которому души наши 
сопряжены съ тѣлами и вслѣдствіе котораго мы составляемъ нѣчто 
единое, а для тѣхъ, у которыхъ эта связь прервана и которые осво­
бодились отъ сопряженныхъ (съ душею) тѣлъ, для тѣхъ, говорятъ,— 
иная жизнь, иной ея образъ, другія печали и радости, пріятное и не-
пріятное, и что поступившая нынѣ въ число ихъ блаженная царица, 
достигшая теперь лучшаго, совершенно забыла о худшемъ, о печа-
ляхъ, примѣшивающихся къ пріятному. Тогда мы можемъ только воз­
дать благодарность этой разлукѣ и этому разрыву, ибо она вслѣдствіе 
того всецѣло вступила въ область божественную. 

23. Она удалилась отъ этихъ царскихъ чертоговъ, но за то восхи­
щена въ лучшее царство и въ другой чертогъ выше всякаго разума 
и помышленія. Скрылся для тебя желанный ликъ луны,—но она не 
осталась совершенно безсвѣтною и безлунною. То, что было обращено 
къ тебѣ и заимствованнымъ отъ тебя свѣтомъ блистало, омрачилось 
теперь тѣнію смерти, но не то, что взираетъ къ Богу, отцу свѣтовъ, 
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ΰπερκοσμίων καί παρά Θεφ τεταμιευμένων αϋτη άντιδόσεων τις λόγος ό 
φράσαι δυνάμενος ή διάνοια υποτυπώσαί τε καί διανοήσασθαι; 

21. Τί έτι τφ λόγφ λοιπόν ή τφ αύτοκράτορι συμβουλευσαι τά πρόσ­
φορα και μη έασαι τω της συζύγου θανάτω μακρότερον έποδύρεσθαι, 
εκείνα αυτω επιλέγοντας ά βασιλεΐ γενναίω καί σοφωτάτω άκουειν οικεία 5 
καί πρέποντα, οτι γενου ποτέ καί σεαυτου καί ημών, σεαυτου μεν ώς αν 
εις εαυτόν παρακυψας καί τους έμφυτους καί ένδοθεν άνακεκινηκώς λο­
γισμούς κάκ της διανοίας τα προς θεραπείαν άναλεξάμενος φάρμακα — ην 
ώς βραχεΤαν αύλακα κατά τόν Αίσχυλον καρπουμενος τα κεδνα βλαστά-
νεις βουλεύματαа) — καί καταπέττων έντέχνως τήν αυτός εαυτού θε- ίο 
ραπεύσεις καρδίαν τφ πάθει φλεγμαίνουσαν. Καί άλλως δε ίνα μη τοις 
βαρβάροις έπιλησθείη ή δεξιά σου έπί τοσούτον ήρεμεΐν είωθόσι μέχρις 
αν αϋτη τήν σιδηραν ράβδον έπανέχη αΰτοΐς* έπάν δε εις έαυτήν συσταλή, 
ή, ό αετός ό μέγας ό μεγαλοπτέρυγος, συ τω ροίζω των πτερών τούτους 
μή καταπτοής, ώςπερ κολοιοι θορυβουσι καί ώς κόρακες παγγλωσσίαι 15 
γαρυουσιν άκραντα1"). Τούτων μεν ουν ένεκα σεαυτου γενέσθαι σε, ώ βα-
σιλευ, ό λόγος προτρέπεται* ημών δέ, ίνα των συνήθων γενομένου 
σου Φροντίδων καί σπουδασμάτων έξω κακών απάντων διατηρώμεθα. 
ουδέ γάρ ότι ταΐς σαΐς άριστοπόνοις παλάμαις καί ταΐς άπαύστοις στρα-
τείαις καί στρατηγίαις έξημέρωται σοι πάσα μεν γη, πάσα δε θάλασσα 20 
καί ουδέν τό ώδΐνον όραται καί άγριαίνον, έργου άφεΐσθαί σε τέλεον ό 
λόγος ανέχεται, πολλά μέν γαρ άει τά τω καθ' ήμας βίω καθ' ήμέραν 
έπισυμπίπτοντα καί σου ιθυντήρος καί άρ^,οστου πάντα δεόμενα" καί oi οικο-
νομεΤν σοι ταύτα πεπιστευμένοι, εί νέφει άθυμίας έπικαλυπτόμενον όρφεν 
τόν ήλιον καί ζόφου σκυθρωπότητος έμπλεων καί στυγνότητος, ουδέν 25 
αν προς σέ άναφέροιεν τών δεομένων καταρτισμού, πάντων ώς άκαιρίαν 
τήν έντυχίαν εποπτευόντων καί μηδενός τολμώντος περί ουδενός ένο-
χλεΐν. Καί τούτου τί φευκτότερον ήμΐν ή χαλεπώτερον; 

22. Άλλα πικρόν σοι, ώ βασιλευ, ή της συζυγίας διακοπή, ή της 
συσκηνίας διατομή, οτι μόνος τόν της ζωής ταύτης έλκεις ζυγόν, οτι μό- 30 

1 Θεω om. Ρ.—2 διάνοια Ε.—4 έποδύρασθαι Ρ.—8 κάκ Ρ, και Ε.—9 αίσχυλον Ρ , αι'σ-
χυλον Ε || καρπούμενοι Ρ.—10 αυτός Ε, εαυτός Ρ.— 12 ή δεξιά σου έπιλησθείη Ε.—13 εαυ­
τόν Ε. — 1 4 ό μέγας om. Ρ. — 15 καταπτους Ρ |j παγγαλωσίαι Ρ. — 17 sq. σου γενομέ­
νου Ε. — 18 sq. νν. έ'ξω κακών — και ταΐς om. Ρ. — 19 στρατίαις Ρ. — 21 και ουδέ Ρ || 
έργον άφανεΤσθαι Ε. — 23 εμπίπτοντα Ε || oi om. Ε . — 24 άθυμίαν Ρ . — 25 κα\ etiam 
ante σκυθρωπότητος habet E . — 26 πάντως ώς Ρ. — 28 ήμΐν evanuit P. — 29 συζύγου Ε. 

a) Aesch. Sept. 579—581 Weckl. : Où γαρ δοκεΐν άριστος, άλλ' είναι θέλει, Βαθείαν 
άλοκα δια φρενός καρπούμενος, Έ ξ ης τα κεδνα βλαστανει βουλεύματα. 

b) Pind. Ol. 2, 86 sq.: μαθόντες δε λάβροι παγγλωσσία κόρακες ως γαρύετον Διός προς 
ορνιχα θεΤον. 
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къ солнцу правды. Ради того оно отъ тебя и отвратилось, что обра­
тилась къ Нему; закатилось для тебя, прекраснаго свѣтила вселенной, 
но взошло для того, кто явилъ тебя такимъ на тверди нашего пре-
дѣла. Ты зришь, царь, эту видимую луну, съ которою мы выше часто 
сравнивали царицу, зришь ночью свѣтящее солнце, ибо что во время 
дня оно (солнце), то въ теченіи ночей—она (то есть луна). Да и она 
(луна) имѣетъ лице, не только къ намъ обращенное, но также (и дру­
гое обращающееся) къ вышнему и небесному, для насъ, правда, неви­
димое, но возникающее и противоположное къ находящимся надъ нею 
(луною) созвѣздіямъ. И когда она является намъ въ полнолуніи, тогда 
кажется безлунною тамошнимъ (тамъ находящимся), и когда кажется 
лишенною свѣта здѣшнимъ, тогда въ полномъ блескѣ видима тѣми, 
что надъ нею. Ибо творецъ, все въ твореніи освѣтившій особою для 
всего красотою, никогда бы не счелъ хорошимъ и справедливымъ и 
для себя приличнымъ—отнимать у нея (луны) ея красоту и опять воз­
вращать, какъ будто осуждая и затѣмъ снова снимая обвиненіе. Нѣтъ, 
она всегда равною долею, то есть половиною круга, хотя и не всегда 
одною и тою же, то убываетъ (бываетъ на ущербѣ), то свѣтится. Это 
говорятъ и тѣ, которые изучали сей предметъ. Ради того и въ міро-
зданіи ей дана въ удѣлъ красота, дабы она поперемѣнно съ нею явля­
лась и себя дѣлала доступною и верхнимъ и нижнимъ. 

24. Отсюда позволительно и намъ заключить о нашей царицѣ, что 
какъ она освѣщала всяческими радостями наши (земныя) простран­
ства, точно такъ допущена освѣщать прибавочнымъ блескомъ верхнія 
надъ нами области. Ради этого она и закатилась отъ насъ, a возсіяла 
для расположенныхъ надъ нами. А насколько здѣшнее меньше тамош-
няго, объ этомъ мнѣ нѣтъ нужды говорить. Ибо настоящая жизнь въ 
сравненіи съ ожидаемою есть грязь (тина), темная и глухая пещера, 
а тотъ міръ — нѣчто совершенно противоположное, эѳиръ чистый и 
безоблачный, приличный для (жительства) однихъ ангеловъ и для 
душъ — ничѣмъ не осквернившихся, если только таковыя есть или 
были, или же посредствомъ покаянія очистившихся вполнѣ отъ скверны. 
Тѣло для души, свыше пришедшей и стремящейся къ высшему, есть нѣ-
котораго рода западня. А если она (душа) такова и причастна такому 
благородству и красотѣ, то кто не скажетъ, что для нея есть благо, 
когда западня сокрушится, и она выпорхнетъ какъ птичка и полетитъ 
къ верховной красотѣ и нетлѣннымъ онымъ лучамъ, когда она, выник-
нувъ изъ тины и выбравшись изъ ямы переселится въ приготовленную 
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νος διαπορεύη την του βίου όδόν, την αγαθόν συνοδΐτιν άποβαλών την 
συσκηνον την ίσόψυχον. «ει πορευσονται» γάρ φησιν ό προφήτης «ουο 
επί το αυτό καί ει μή αυτούς — όπερ εστίν αλλήλους — γνωρίσου-
σιν»а); άλλ' ει τι μέλλει ήμΐν μή δοκεΐν αυτή μεν αίρεΐσθαι τα φίλα, τοΐς 
φιλουμένοις δε προσνέμειν τα προσαντέστερα, έννοώμεν δτι ήμΐν ταύτα, 5 
ώ θειότατε αύτοκράτορ, τοϊς τήν πρώτην εχουσι συζυγίαν καθ' ήν ψυχαι 
σώμασιν συνδιεπλάκημεν καί εις εν συμπεφυκαμεν, τοΐς δε ταύτης άποτμη-
θεΐσι της συμφυίας καί των συζυγών άπαλλαγεΐσιν σωμάτων άλλος, φασί, 
βίος καί άλλη δίαιτα6) καί άλλα τα λυπηρά καί ηδέα, τα χρηστά καί φευκτά, 
ών καί νυν ή θεσπέσια γενομένη βασίλισσα καί τών κρειττόνων έπιτυ- ίο 
χουσα, τών δευτέρων καί χρηστοΐς λυπηρών αναμεμιγμένων παντάψχσιν 
έπιλέλησται, καί χάριν αν έχοι τφ οιασπασμω καί τη ρήξει δτι τών θειο-
τέρων όλη έγένετο, 

23. \πο τών βασιλικών τούτων μετέστη θαλάμων, άλλα προς κρείτ­
τονα βασιλείαν ήρπάγη καί προς άλλα βασίλεια τα υπέρ νουν καί διά- 15 
νοιαν. άπεκρυβη σοι το TIOÒOÙ^ZVOV της σελήνης πρόσωπον, άλλ' ουκ 
άλαμπής αυτή τέλεον *αί άσέληνος καταλέλειπται. το μέν γάρ προς σε 
τετραμμένον καί υπό της σης λαμπηδόνος πάλαι καταλαμπόμενον τη 
του θανάτου σκιά έπεσκότηται, άλλ' ούτι γε τό προς Θεον βλέπον, τον 
πατέρα τών φώτων, της δικαιοσύνης τον ήλιον. διά ΊΟΌΊΟ γάρ καί άπέστρα- 20 
πται άπό σου, ότι προς εκείνον έπέστραπται. έδυνέ σοι τω καλώ φωστήρι 
της οικουμένης, άλλ' έπανέτειλε τω σε τοιούτον έν τω στερεώματι της 
καθ' ημάς λήξεως άναδείξαντι. όρας γάρ, ώ βασιλευ, καί τήν φαινομένην 
ταυτην σελήνη ν, r\ καί τήν βασιλίδα φθάσας ό λόγος παρήκασε, τον νυκτι-
λαμπή ήλιον όπερ γαρ έν ήμέραις εκείνος, ιουτο έν νυξίν αυτή' καί αυτή 25 
γουν ου τό προς ημάς άπο^εΰον έχει -кроаштірѵ μόνον, άλλα καί τό προς 
τά άνω καί τά ουράνια, ήμΐν μεν ούχ όρώμενον, τοΐς δε υπέρ αυτήν 
άστροις υπανακύπτον κ<*ί άντανίσχον. καί οτε μέν πανσέληνος ήμΐν καθ-
οράται, άσέληνος τοΐς εκείθεν καταλαμβάνεται, ότε δέ άλαμπής τοΐς 
ενταύθα, όλοφαής τοΐς υπέρ έκείνην γνωρίζεται, ου γάρ ποτ' αν ό Δημιουρ- 30 
γός ό πάντα τά κατά τήν κτίσιν μετά του оЫйси κάλλους έκφήνας 

1 και post άποβαλών- add. Ε. — 2 πορεύονται Ε jj δύο om. Ε . — 4—5 νν. είτι — οτι 
om. Ε . — 4 αυτοί Ρ. — 5 εννοώ μεν Ρ. — 6 συζυγίας Ρ. — 12 έχει Ρ . nonne legenđum 
εχοιμεν? — 13 δλη om. P . — 15 βασιλεία ήρπάγει Ρ. || προς τα άλλα Ε. — 17 τελείως Ε.— 
18 τετραυμμένον et καταλαμπόμενος Ρ. — 19 έπεσκότωται Ε Ц οΰτι Ρ, ετι Ε. — 23 ό 
βασιλευ Ρ pr., corr. ό βασιλεύς,— 24 παρείκασε Ρ, πολλάκις έδήλωσε Ε. — 26 τό posterius 
om. E. — 30 ποτ' Ρ. οι τ ' Ε, — 31 τα om. E. || έκφήνας om. E. 

a) Amos III, 3. 
b) Zenob. I. 22 (Paroem, Gott. vol. l p . 7): ά λ λ ο ς βίος , ά λ λ η δ ί α ι τ α : km των έπ ' 

αμεινονα βίον μεταβαλόντων. 
ВизантійсЕІй Временнивъ. q 
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для праведныхъ жизнь. Къ ней она издавна приготовлялась, и въ про-
долженіи цѣлой жизни собирала себѣ надежные и твердые залоги 
наслажденія лучшимъ — посредствомъ цѣломудрія упорядочивъ и 
согласивъ движенія своей души, при помощи разума сдѣлавъ ручною 
и послушною пару коней1), посредствомъ справедливости правильно 
разсудивши между настоящимъ и будущимъ — удѣляя первому мало 
вниманія, а склоняя больше вѣсы къ оному (будущему). Она поста­
вила себѣ благоразуміе какъ наставника и совѣтника въ томъ, что 
дѣлать и чего не дѣлать; она вооружилась мужествомъ противъ вся-
кихъ движеній, возбуждаемыхъ плотію противъ духа, и всю душу 
направляла къ желанію лучшаго. 

25. Вотъ украшеніе царицы ! Вотъ приданое, которое она принесла 
изъ дому жениху, и живя вмѣстѣ съ нимъ, отъ избытковъ умножила! 
Пусть воспоетъ ей божественный Давидъ: предста царица одесную 
тебе (Псал. 44, 10) и что слѣдуетъ далѣе. Пусть въ дополненіе 
воспоетъ и его сынъ: мнози дщери, многія царицы, сотвориша силу, 
ты же надъ всѣми туземными и пришлыми превозпеслася ecu (Притч. 
Сол. 31 , 30). 

Сіе тебѣ, о божественнѣйшая изъ женъ и царицъ, отъ старче-
скихъ, отъ времени изсохшихъ устъ и ума, — для меня говорившаго 
многоцѣнное, хотя оно было сказано и выражено и недостойно твоего 
величія. Если оно (не) таково, претерпи и будь снисходительна. И ко­
нечно, ты претерпишь, какъ и при смерти рубище, и жесткую черную 
одежду и склоненіе отъ царской постели на голую землю, ради чего 
тебѣ открылись верхнія врата, и ты, при отверзтыхъ небесахъ, чер­
ная, но прекрасная предстала предъ трономъ благодати. Какъ прежде 
то, такъ и теперь ты претерпишь сію нашу рѣчь, какъ нѣкоторое са­
мое убогое надгробное причитаніе. 

1) Въ подлинникѣ игра словами: άλογων можетъ значить «неразумныхъ» и «коней». 
Очень можетъ быть, что авторъ, говоря о парѣ коней, дѣлаемой ручною и послуш­
ною при помощи разума, намекаетъ на извѣстное уподобленіе Пдатономъ человѣче-
ской души парѣ коней съ возницею, — парѣ коней, изъ которыхъ одинъ благоро-
денъ и послушенъ, а другой противоположнаго нрава, вслѣдствіе чего дѣло воз­
ницы трудное и тяжелое (Федръ 246: В: και πρώτον μεν ημών ό άρχων ξυνωρίδος 
ηνίοχε?, είτα των Ίππων ο μεν αύτω καλός τε και αγαθός κα\ εκ τοιούτων, ό δε εξ ενάντιων 
τε κα'ι ενάντιος, χαλεπή δή κα\ δύσκολος έξ ανάγκης ή περ'ι ήμας ήνιόχηοις). 
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άφαιρεΐν τά ταύτης κάλλος καί πάλιν άποκαθισταν καλόν είναι καί δίκαιον 
ή αΟτφ πρέπον ύπέλαβεν, ώςπερ αυτής καταψηφιζόμενος καί πάλιν άφιείς 
του εγκλήματος, άεί δε τω ίσω μέρει, τουτέστι τω ήμίσει του κύκλου, ει καί 
μη άεί τω αύτφ, εκλείπει τε καί φωτίζεται, τοϋτο γαρ καί οί περί ταύτα 
έσχολακότες φασίν, τοΰιο κάν τη δημιουργία κάλλος ταύτη άπονενέμηται, 5 
ί'να καί τοΤς άνω καί τοΐς κάτω επίσης έαυτήν παραλλάξ έμπαρέχη καί 
φαίνηται. 

24, Τεκμήρασθαι ούν καί έκ τούτων ήμΐν πάρεστιν οτι καί ή βασιλίς 
ώςπερ τά καθ' ή μας παντοδαπαΐς κατελάμπρυνε χάρισιν, ούτω καί τα 
υπέρ ήμας ταΐς έπιβαλούσαις φαιδρότησι προσελήφθη καταφαιδρυναι. καί ю 
δια ΊοΧίΐο εδυνε μεν ήμΐν, τοΐς δε υπερκειμένοις έπέλαμψεν. όσω δε τά τήδε 
των εκείθεν ήλάττωται, λέγειν ού δέομαι, ό μεν γαρ εστίν ιλύς — ό παρών 
βίος προς τόν έλπιζόμενον συγκρινόμενος — λάκκος, είρκτή ζοφερά τε καί 
άφεγγής' εκείνος δε παν τουναντίον, αιθρία καθαρά καί άνέφελος καί μό-
νοις αρμόζων άγγελος καί ταΐς μη σπιλωθείσαις όλως — είπερ τινές ποτέ \ь 
τοιαυταί εΐσιν ή γεγόνασιν — ή δια μεταμέλειας εμμελούς άποσταλωθείσα ι 
ψυχαΐς. καί το σώμα δε παγίς τη ψυχή άνωθεν τε γενομένη και των άνω 
έφιεμένη' τη δε τοιαύτη καί ούτως έχούση ευγενείας καί κάλλους τίς 
ούκ αν εί'ποι ότι* προσκαλοΰ το την παγίδα μεν συντριβήναι, αυτή δε ώς 
στρουθίον ρυσθήναι και ρυσθεΐσα προς τάς άνω καλιάς καί τους άκηρά- 20 
τους εκείνους λειμώνας πτερύξασθαι καί της ιλύος του βυθού άνανηξαμένη 
καί του βόθρου άνελκυσθεΐσα καί της φυλακής έκβληθεΐσα εις τήν ήτοι-
μασμένην τοΐς δικαίοίς ζωήν μετατάξασθαι. προς ήν κάκείνη έκ тіоХкои παρ-
εσκεύαστο καί δι' όλου του βίου εχέγγυα εαυτή ασφαλή τε καί βέβαια 
τής τών κρειττόνων άπολαύσεως παρεσκεύασε, σωφροσύνη μεν τά τής 25 
ψυχής μέρη τάξασα καί ρυθμίσασα καί χειροήθη τω λόγω τήν τών άλο­
γων ξυνωρίδα καί еЬг\хооѵ καταστήσασα καί τή δικαιοσύνη δικαίως τοΐς 
παρουσι καί τοΐς μέλλουσι διαιτήσασα καί ολίγα μεν τούτοις προσέχουσα, 
τά πλείστα δε τήν τής ψυχής πλάστιγγα έκείνοις παρέχουσα καί φρόνησιν 
δετών πρακτέων καί μή πρακτέων διδάσκαλον εαυτή καίσύμβουλον έπιστή- 30 
σασα, άνδρισαμένη δε και κατά τών έκ τής σαρκός άντεπεγειρομένων τω 
λογισμω παντοδαπών κινημάτων καί τήν ψυχήν ολην προς τήν τών κρειτ­
τόνων έπιθυμίαν στομώσασα; 

25. Ούτος ό κόσμος, ούτος ό πλούτος τής βασιλίδος, αύται αί φερναί 

1 άφερεΓν Ρ.—2 αύτώ Ρ, έαυτώ Ε.—3 έγκηληματος Ε || του κύκλου τω ήμίσει Ε || ήμισυ Ρ.— 
4 τε om. Ε.—5 δημηγόρω Ε.—8 ήμΐν έκ τούτων Ε. — 10 ταϊς om. Ε. — 11 τοΤς δ' Ε. — 
12 ού δέομαι Ρ, ένδεομαι Ε. — 16 μετανοίας έμμελως Ε. —19 προς καλοΰ Ε |] αυτήν 
ΡΕ. — 20 ρυσθεΤσαν ΡΕ. — 21 άνανηςαμε'νην Ε. — 22 άνελκυσθεΐσαν Ε. \\ και τ φ. 
έκβλ. om. Ε. —25 σωφροσύνης Ρ.—32 κινημάτων Ε, αινιγμάτων P.—33 στονώσασα ΡΕ. 
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ας οίκοθεν τε τώ νυμφύρ προσήγαγε καί συμβιοϋσα έκ του περιόντος 
έπηύξησε! Προσαδέτω τούτοις ό θεΐος Δαυίδ το «παρέστη ή βασίλισσα έκ 
δεξιών σου»"1) καί τα τούτων έχόμενα' προσφωνείτω καί ταύτη ό ΊΟΌΊΟΌ 

υίος τό «πολλαί θυγατέρες, πολλά ί βασιλίδες, εποίησαν δύναμιν, συ δε 
πασών (των τε αύθιγενών καί έπηλύδων) ύπερκεισαι» ъ). Τ αυτά σοι, ώ θειο- 5 
τάτη καί γυναικών καί βασιλισσών, έκ γηραλέου καί τφ χρόνω άπομεμα-
ρασμένου λόγου καί στόματος, τζοΧλοΰ μέντ' αντάξια τω είρηκότι έμοί, 
ει καί της σης άναξίως μεγαλειότητος είρητο καί τεθρήνητο. έπεί δε ου 
τοιαύτα, άνάσχου καί φιλοσόφησον άνάσχη δε πάντως, ώς καί τό επί θα-
νάτω ράκος καί το τραχύ μέλαν ίμάτιον, ώς την έπί ψιλού του εδάφους 10 
άπα της βασιλικής κλίνης κατάκλισιν, δι' ά σοι έπήρθη καί τό ΰπέρθυρον 
καί τών ουρανών άνοιγέντων με'λαινα μεν άλλα καί καλή τω[θρόνω προσήλ­
θες της χάριτος, ώς ούν εκείνα τότε, ούτω καί νυν τάς παρούσας καρτερή­
σεις φωνάς οιόν τινας εύτελεστάτας επιταφίους φωνάς. 

2 τούτω Ρ. — 3 πρυσαδετω Ε. [| ταυτ(α) Ρ. — δ τε om. Ε. || επικλύδων Ρ. — 
6. 7 εκμεμαρασμένου Ε. ßeliqua desunt ia P. — 8 επε\ δε ουν? — 14 οίας τινας Ε. 

a) Psalm. XLIV, 10. 
b) Proverb. Salom. XXX, 30. 

В. Васильевыми. 


