
Авары, а не Руеекіе, Ѳѳодоръ, а не Геор-
пи. 

ЗАМЪЧАНІЯ НА СТАТЬЮ X. М. Л0ПАРЕВА. 

Въ послѣднемъ выпускѣ Византійскаго Временника за минувшій 
(1895) годъ была помѣщена статья нашего уважаемаго сотрудника, 
X. М. Лопарева, «Церковное слово о русскомъ походѣ на Византію 
въ 860 году». Ревностный и неутомимый изыскатель, успѣвшій свя
зать свое имя съ нѣсколькими счастливыми находками въ области 
древней и старинной русской письменности, а также и византійской, 
обратилъ свое пытливое вниманіе на одинъ памятникъ церковнаго 
краснорѣчія, хотя уже давно изданный въ греческомъ подлинномъ 
текстѣ, но недостаточно разъясненный, а за тѣмъ совсѣмъ почти за
бытый. Ученые прошлыхъ вѣковъ относили его довольно единодушно 
къѴІІвѣку, но при этомъ пускались въ разнорѣчивыя и сомнительныя 
догадки объ авторѣ, которому усвоивали имя Георгія; самое содержаніе 
памятника для нихъ не было настолько ясно, чтобы они могли дать 
ему совершенно очевидное историческое пріуроченіе. Вслѣдствіе того 
ихъ позднѣйшій, многосвѣдущій и достойный соревнователь, предста-

, витель возникавшей русской учености, преосвящ. Филаретъ Черни-
говскій — нашелъ возможнымъ дать такое истолкованіе смыслу памят
ника, которое неожиданнымъ образомъ связывало его съ первою 
страницею русской исторіи. Однако, мнѣніе преосв. Филарета, выска
занное имъ первоначально въ 1864 году и повторенное затѣмъ не
однократно х), было, какъ выражается г. Лопаревъ, почему-то «за-

1) X. М. Лопаревъ цитуетъ «Историческій обзоръ пѣсноцѣвцевъ и пѣснопѣнія 
греческой церкви». Черниговъ, 1864. Но мы находимъ то же самое въ «Историческомъ 
ученіи объ отцахъ церкви»—какъ въ первомъ изданіи, такъ и во второмъ—посмерт-
номъ—1882 года (т. II, 260 стр.). 

6* 
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терто и сътѣхъ поръ не пускалось въоборотъ въ ученой литературѣ». 
Выдвинувъ снова неразрѣшимый вопросъ, X. М. Лопаревъ уже тѣмъ 
облегчилъ его обсужденіе, что сдѣлалъ доступнымъ для всѣхъ жела-
ющихъ греческій первоначальный текстъ памятника, что снабдилъ 
его русскимъ переводомъ. Мало того, при помощи заграничныхъ уче-
ныхъ знакомствъ и сношеній, онъ провѣрилъ оригинальный текстъ 
Слова — въ той его части, которая представляла наиболыпій инте-
ресъ, — по рукописямъ, недоступнымъ для первоначальнаго издателя 
(КомбеФИса). И того мало, онъ привлекъ къ дѣлу и впервые напе-
чаталъ старославянскіе переводы отрывка по двумъ спискамъ XVI— 
XVII вѣка. Эти славянскіе переводы имѣютъ, конечно, значеніе осо-
быхъ списковъ подлинника; своимъ свидѣтельствомъ они устраняютъ 
возможность какихъ-либо излишнихъ предположеній о пропускахъ и 
лакунахъ — въ мѣстахъ, который иначе казались бы подозрительными 
по своей неясности. Сверхъ перевода и текстовъ есть еще собствен
ное изслѣдованіе, въ которомъ X. М. Лопаревъ представилъ много 
весьма цѣнныхъ указаній; между ними есть такія, которыя прямо 
ведутъ къ окончательному рѣшенію вопроса объ авторѣ и о времени 
написанія Слова, слѣдовательно и о самомъ его историческомъ пріуро-, 
ченіи. Къ сожалѣнію, мы находимъ, что, напавъ на вѣрные слѣды, 
X. M. Лопаревъ, все-таки не пошелъ по нимъ; увлеченный примѣ-
ромъ и авторитетомъ преосвящ. Филарета, онъ сбился въ сторону 
отъ прямой дороги. Несмотря на новую очень ученую обстановку, 
мнѣніе преосвящ. Филарета не можетъ быть принято. 

Первая ошибка изслѣдованія, помѣщеннаго въ Византійскомъ 
Временникѣ, имѣетъ нѣсколько методологически характеръ и заклю
чается въ томъ, что не было сдѣлано систематическаго и полнаго 
сопоставленія той части Слова, которая можетъ быть пріурочиваема 
къ первому нашествію РусинаЦарьградъ, съдругимъ подлиннѣйшимъ 
памятникомъ, несомнѣнно относящимся къ этому событію, то есть 
съ Бесѣдою патріарха Фотія «На нашествіе Руси». Обращается вни-
маніе на частности, на отдѣльныя черты и элементы разсказа, сходные 
въ томъ и другомъ источникѣ, а нуженъ былъ такой послѣдователь-
ный анализъ, который обнаруживалъ бы внутреннее построеніе каж-
даго и соотношеніе частей въ томъ и другомъ по связи хронологиче
ской и логической, a тѣмъ самымъ — единство или различіе цѣльнаго 
историческаго содержанія. Отдельные признаки сходства значатъ мало, 
когда требуется доказательство тождества; тутъ нужно, чтобы самый 
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порядокъ, въ которомъ они слѣдуютъ, былъ и здѣсь и тамъ одина-
ковъ. Однимъ словомъ, X. М. Лопаревъ долженъ былъ показать, что 
въ обоихъ сообщеніяхъ или прямо обнаруживается или по крайней 
мѣрѣ предполагается и одинаковое начало и то же самое развитіе 
событій. 

Въ Словѣ на положеніе Ризы Богоматери положеніе и ходъ дѣла 
представляется въ такомъ видѣ: Византіи угрожалъ страшный и опас
ный врагъ, но царь надѣялся на помощь Божію и защиту Богородицы ; 
онъ по этому съ довѣріемъ принялъ предложеніе грознаго «предводи
теля столь многихъ народовъ», когда тотъ вызывалъ его на свиданіе 
для утвержденія состоявшагося мирнаго соглашения, Къ чему повело 
это свиданіе и состоялось ли оно въ дѣйствительности, ораторъ не 
нашелъ нужнымъ или удобнымъ разсказывать въ своемъ торжествен-
номъ Словѣ, отсылая къ другимъ сочиненіямъ, въ которыхъ, слѣдова-
тельно, на сей счетъ предполагалось нѣчто значительное и знаменатель
ное; онъ отговаривается тѣмъ, что подразумѣваемый эпизодъ не отно
сится непосредственно къ предмету его рѣчи. За то дальнѣйшее 
прямо входитъ въ составъ темы. Рисуется ужасъ, наведенный на сто
лицу приближеніемъ враговъ и опустошеніемъ окрестностей; царь со 
слезами молился во храмѣ Богородицы близъ Золотыхъ воротъ. Когда 
враги распространились передъ городскою стѣною и стали все гра
бить, не отличая святое отъ мірскаго, то своевременно, еще въ началѣ 
распространения губительной болѣзни, благомыслящимъ людямъ 
пришла на умъ забота о сохраненіи находившейся въ Влахернскомъ 
храмѣ Ризы или одежды Богоматери: этой святынѣ, очевидно, угро
жала наиболѣе близкая опасность отъ враговъ. Подробно описывается 
процедура извлеченія святыни — въ присутствіи царя и съ уча-
стіемъ патріарха — изъ заключавшей ее раки и за тѣмъ перенесете 
ея въ безопасное мѣсто — внутрь города, въ храмъ Св. СОФІИ. Она 
остается тамъ до удаленія враговъ. Возвращеніе ея на старое мѣсто 
въ торжественной процессіи, съ царемъ и патріархомъ во главѣ, со-
ставляетъ главное содержаніе Церковнаго Слова; ораторъ не забылъ 
сообщить, что въ воспоминаніе именно этого новаго положенія Ризы 
Богородицы постановлено было въ соотвѣтствующій день совершать 
ежегодно церковное празднество во Влахернахъ. О томъ, чтобы 
Ризу Богоматери носили вокругъ по стѣнамъ для отвращенія опас
ности, угрожавшей городу, совсѣмъ нѣтъ рѣчи. Можно сказать, что 
здѣсь не Риза Богоматери спасаетъ, а ее спасаютъ; ее удаляютъ изъ 
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болѣе доступнаго врагамъ мѣста при появленіи ихъ въ виду город
скихъ стѣнъ, и возвращаютъ на старое мѣсто, когда враги ушли и 
опасность миновала. Иначе представляется сущность и послѣдова-
тельность всего въ Бесѣдѣ Фотія. Нападеніе враговъ совершенно 
неожиданно, внезапно; никакихъ предварительныхъ переговоровъ и 
сношеній Руси съ Греками предъ тѣмъ не было; когда они приблизи
лись къ столицѣ, царь отсутствовал^ находясь въ походѣ противъ 
другихъ отдаленныхъ непріятелей; о мѣрахъ для охраненія Влахерн-
ской святыни нѣтъ ни малѣйшаго намека, не ее спасаютъ, а ею поль
зуются какъ надежною охраною противъ враговъ и носятъ ее по стѣ-
намъ вокругъ столицы, при чемъ процессія идетъ, конечно, ее отъ 
Св. СОФІИ къ Влахернамъ, что было бы внутри города; отступленіе 
враговъ не предшествуетъ процессіи, a слѣдуетъ за нею и т. д. Оста
навливаться ли послѣ этого на той характеристик непріятельскаго 
вождя въ Церковномъ Словѣ, которая такъ затрудняла и смущала са-
маго X. М. Лопарева? Важно не то, что предводитель одинъ, а рус-
скихъ предводителей при нашествіи 860 года быдо двое, a скорѣе то, 
что у Фотія настойчиво выставляется на видъ ничтожество единичнаго 
народца, явившагося дерзко предъ христіанскою столицею, въ Цер
ковномъ же Словѣ говорится о вождѣ столь многихъ народовъ. 

2) Итакъ въ Словѣ и въ Бесѣдѣ говорится о двухъ различныхъ 
событіяхъ. Что двѣ осады города, описываемыя здѣсь и тамъ, отно
сятся и къ различнымъ эпохамъ, на это также есть довольно выра
зительный намекъ. Важна именно та черта предполагаемой беззащит
ности Влахернскаго храма, какая характеристично проявляется въ 
Словѣ на положеніе Ризы и отсутствуетъ въ Бесѣдѣ Фотія. Когда 
Влахернскій храмъ со своею святынею былъ также защищенъ СТЕ
НОЮ, какъ и другія части города, когда онъ находился внутри надеж
ной ограды, тогда не было необходимости при видѣ враговъ прежде 
всего думать объ удаленіи его сокровищъ въ другое мѣсто, что по 
отношенію къ Святой Ракѣ представляло, какъ видно изъ Слова, 
болыпія затрудненія и неудобства. Но въ первоначальный періодъ 
своего существованія Влахернскій не былъ храмъ въ такомъ защи-
щенномъ положеніи; въ продолженш 170 лѣтъ послѣ постройки онъ 
оставался внѣ городскихъ стѣнъ, внѣ системы оборонительныхъ 
сооруженій, возведенныхъ при царѣ Ѳеодосіѣ П-мъ. Только при царѣ 
Иракліѣ, послѣ болыпаго аварскаго нашествія лѣтомъ 626-го года, 
сѣверо-восточная выемка между Ѳеодосіевою стѣною и Золотымъ 
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Рогомъ, гдѣ находился храмъ Богоматери, была обнесена особою СТЕ

НОЮ, которая и получила названіе Иракліевой. Въ Пасхальной хроникѣ 
подъ шестнадцатымъ годомъ правленія Ираклія ( = 627) мы читаемъ 
(Chron. Pasch., Paris p. 397. Bonn., p. 726): «въ этомъ году выстроена 
стѣна около дома госпожи нашей Богородицы», при чемъ слѣдуетъ при
бавка, сообщающая болыпія подробности: «построена етѣна во Вла-
хернѣ, и заключенъ былъ внутри храмъ Пресвятой Богородицы и святая 
рака, а прежде онъ былъ внѣ стѣны»х). Затѣмъ новыя работы съ 
цѣлію лучшей обороны Влахернъ совершались въ царствованіе импера
тора ѲеоФила (82 9—842), о чемъ свидѣтельствуетъ сохранившаяся до 
нынѣ надпись съего именемъ2). Левъ Y армянинъ ранѣе того возвелъ 
новую стѣну еще далѣе на сѣверъ отъ Влахернскаго храма8). Нужно 
думать, что за этою двойною оградою Влахернскій храмъ былъ обезпе-
ченъ противъ хищничества враговъ, такъ что такія мѣры предосто
рожности, какія описываются въ Словѣ, были бы уже излишними. 
И въ самомъ дѣлѣ, когда подъ столицею послѣ являлись болгар-
скія или же западныя крестоносныя полчища, не особенно располо
женный щадить христіанскую святыню, то они обыкновенно останав
ливались у Еосмидія, то есть у церкви Св. Безсребренниковъ Козьмы 
и Даміана, расположенной сѣвернѣе Влахернскаго храма. На осно-
ваніи вытекающихъ отсюда соображеній эпизодъ, описываемый въ 
Словѣ наположеніе Ризы, приходится относить ко времени аварскихъ 
нашествій, не позднѣе 626-го года. 

3) X. М. Лопаревъ, обнаруживая широкую начитанность въ ви-
зантійской литературѣ, старается опредѣлить отношенія къ изучае
мому имъ слову на положеніе Ризы Богоматери другихъ однородныхъ 
памятниковъ, а также лѣтописныхъ сообщеній, касающихся предмета. 
При этомъ ему удалось напасть на одинъ изъ тѣхъ вѣрныхъ слѣдовъ, 
ведущихъ къ рѣшенію всего вопроса, о какихъ мы говорили въ на-
чалѣ. Онъ впервые указалъ, что общедоступный печатный текстъ 

1) Έκτισθη το τείχος έξωθεν Βλαχερνών, κα\ άπεκλείσθη έ'σωθεν ο ναός της πανά
γιας Ьгохо^.омь κα». ή άγια σορός, πρώην γαρ έξωθεν του τείχους ην. 

Прибавка въ Ватиканской рукописи приписана наполѣ болѣе новою рукой, и въ 
Боннскомъ изданіи помѣщена внизу страницы между варіантами. Ср. Шсерпог? 
De rebus post Mauric. gestis. pag. 18 ed. de Boor, 21 Bonn. 

2) Mordtmann, Esquisse topographique de Constantinople (Lilie, 1882), pag. 36. 
Ср. также приведенный въ статьѣ Χ. Μ. Лопарева текстъ изъ Повѣсти о ѲѲОФИЛѢ? 
изданной В. Э. Регелемъ (W. Regel, Analectabyzantino-russica, pag. 40. Визант. Врем. 
II, 613). 

3) Mord tmann 1. с. со ссылкою на хронику Симеона Магистра. 
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хроники Георгія Амартола (по изданію Муральта) при описаніи свя
тыни, перенесенной нѣкогда въ Царьградъ, употребляетъ выраженія, 
явно заимствованныя изъ Церковнаго Слова—по свойственному этой 
хроникѣ пріему мозаичныхъ вставокъ. Нашему изслѣдователю было 
хорошо извѣстно, что есть двѣ редакціи хроники Георгія: одна пер
воначальная, кончающаяся 842 годомъ и составленная по общепри
нятому мнѣнію ранѣе 860-го года, и другая позднѣйшая распростра
ненная и продолженная до 948-го года. Распространенія, внесенный 
въ первоначальный текстъ путемъ интерполяцій, Χ. Μ. Лопаревъ, 
согласно съ результатами нашего изслѣдованія «о хроникѣ Логоѳета», 
готовъ усвоивать именно Симеону Логоѳету, жившему во второй 
половинѣ десятаго столѣтія. И вотъ теперь нужно было только по
ставить вопросъ, принадлежитъ заимствованный изъ Слова отрывокъ 
первоначальной редакціи хроники Георгія или же только позднѣйшей 
дополненной, чтобы получить ключъ къ разрѣшенію загадки. Если 
отголоски Слова найдутся въ первоначальной редакціи, то ясно бу-
детъ, что Слово на положеніе Ризы сочинено ранѣе 860 года и ни-
какъ не могло имѣть въ виду русскаго нашествія. Χ. Μ. Лопаревъ 
утверждаетъ, что заимствовать въ хроникѣ изъ Церковнаго Слова, 
сдѣлано только интерполяторомъ, а не самимъ Георгіемъ, и при
знаемся, этимъ насъ нѣсколько удивляетъ. Онъ имѣлъ подъ рукою 
наше изслѣдованіе о Логоѳетѣ и отчасти имъ воспользовался, а въ 
этомъ изслѣдованіи тотъ именно параграФъ хроники Реоргія, въ ко-
торомъ содержится упоминаніе о перенесеніи Богородичной Ризы въ 
Константинополь, отмѣченъ какъ §, принадлежащей къ первоначаль
ному составу хроники Амартола. Это есть § 11 въ обозрѣніи цар-
ствованія Льва 1-го: см. Muralt, Georg. Chron., pag. 512. На 
стр. 106-й нашего изслѣдованія, помѣщеннаго во второмъ томѣ Ви-
зантійскаго Временника, сказано: «§ 11 принадлежишь подобно пре
дыдущему первоначальному тексту». Правда, указаніе наше могло 
показаться голословнымъ, но его легко было провѣрить и по статьѣ 
де-Боора, на которую мы тамъ ссылаемся, и другими совершенно 
доступными путями. Если бы X. М. Лопаревъ сдѣлалъ намъ запросъ, 
то мы не отказались бы дать разъясненія, которыя приводимъ те
перь—уже въ видѣ опроверженія. Онъ прежде всѣхъ другихъ дол-
женъ былъ почувствовать всю важность своего заявленія по отно-
шенію къ основной темѣ изслѣдованія; для другихъ, а въ томъ числѣ 
и для меня лично, она выяснилась только при внимательномъ чтеніи 
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уже печатнаго текста его статьи. Вотъ что я нахожу въ своихъ ста-
рыхъ замѣткахъ о разночтеніяхъ двухъ древнѣйшихъ Коаленевыхъ 
списковъ хроники Амартола сравнительно съ текстомъ Муральта: 

God. Goislin. 310. Και της Θεοτόκου ή έσ&ής ευρεθείσα εν Ίερου-
σαλύμοις παρά τινι ευλαβέστατη γυναικι εβραίοι και παρθένφ^ίερώς δια-
φυλαττομένη και εν Κ. Π. άποκομισθεΐσα έν Βλαχέρναις άπετέθη, ένθα 
ό βασιλεύς ναον ο&κοδομήσας της ^ιου,γγζοοος και σωρόν έκ χρυσού και 
αργυρίου κατασκευάσας κατέθετο ταυτην. ήτις εξ έρίων ευφθάρτων έξυ-
φασμένη και ό στήμων όμοειοής- και ο^ό^οοος .αδιάφθορος έστι και άδιά-
λυτος, μέχρι νυν το θαύμα της άειπαρθένου σαφώς κηρύττουσα. 

Съ самыми ничтожными отличіями тотъ же текстъ повторяется 
и въ Goislin. 305. ("Ενθα ό αύτ ο ς βασιλεύς άφθάρτως вмѣсто ευ
φθάρτων, αλώβητος вмѣсто άδιάλυτος). Все это опять-таки съ нѣкото-
рыми неважными варіантами перешло и въ позднѣйшій распростра
ненный текстъ хроники Амартола, вовсе не составляя въ немъ но
вости или вставки. Можно сказать только то, что сопоставленіе со
держащегося въ Словѣ описанія Ризы (§12 стр. 604 у Лопарева): 
ή δέέσθήςήθεία εξ έρίων ευφθάρτων έξυφασμένη, και ό στήμων γαρ και 
ή κρόκη εριόν έστι ομοειδές και όμόχροον и т. д.—не съ Муральтов-
скимъ текстомъ, а съ наиболѣе древнимъ рукописнымъ — еще ярче 
обличаетъ взаимное ихъ родство. Итакъ, Слово написано гораздо ра-
нѣе 860-го года, потому что слѣды его отрываются въ первоначаль
ной редакціи хроники Георгія монаха1). 

4) X. М. Лопаревъ (стр. 586) пишетъ, что вопросъ объ имени автора 
Слова пока не можетъ считаться окончательно у станов леннымъ. На
прасная скромность! На основаніи тѣхъ данныхъ, которыя имъ со
браны, вопросъ теперь можетъ быть рѣшенъ съ полною несомнѣн-
ностью. Мы видимъ (стр. 584), что соображеніе, по которому Ком-
беФисъ, первый издатель, приписалъ Слово Георгію Никомидійскому, 
имѣло весьма шаткую опору. Въ единственной рукописи, которая была 
у КомбеФиса, въ заглавіи нѣтъ имени автора, а только въ оглавленіи 
кодекса это произведете помѣщено въ числѣ сочиненій Георгія — 
посредствомъ отмѣтки του αύτου (того же). Очень хорошо извѣстно, 
что такія позднѣйшія оглавленія часто бываютъ обманчивы—и нѣтъ 

1) Чтобы въ Повѣсти о ѲеоФилѣ ( W. Begel, Analecta byzantino-russica, p. 40) были 
заимствованія изъ церковнаго Слова, этого мы не находимъ; иначе тутъ быдъ бы 
новый аргументъ въ пользу древности послѣдняго, ибо все царствованіе ѲеоФила въ 
одномъ изъ Коаленевыхъ списковъ подлиннаго Амартола изложено по Повѣсти. 
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нужды разъяснять, почему. Теперь X. М. Лопаревъ приводить цѣлый 
рядъ кодексовъ, въ которыхъ Слово читается съ опредѣленнымъ име-
немъ автора, стоящимъ предъ самымъ началомъ текста. Въ Бавар-
скомъ сборникѣ, въ Туринскомъ, въ трехъ Аѳонскихъ — Ватопед-
скомъ, Иверскомъ, Лаврскомъ—авторомъ называется Ѳеодоръ (пре-
свитеръ Великой церкви и) Сшкеллъ. На Аѳонскіе списки указаніе 
дѣлается впервые—впрочемъ со ссылкою на недавно появившееся на 
новогреческомъ языкѣ изданіе житій святыхъДукаки(Синаксаристъ). 
Оно можетъ быть провѣрено и подкрѣплено еще болѣе новымъ ката-
логомъ Аѳонскихъ библіотекъ, первая часть котораго появилась въ 
Англіи1). Всюду называется Ѳеодоръ. X. M. чЛопаревъ опять по-
шелъ противъ своихъ лучшихъ свѣдѣній, оставаясь при старыхъ 
авторитетахъ, державшихся имени Георгія по традиціи и по скудости 
данныхъ, теперь восполненной. Онъ думаетъ, что въ числѣ извѣст-
ныхъ ему Ѳеодоровъ, бывшихъ синкеллами, трудно было бы отыскать 
подходящее лице, современное тому или другому нашествію враговъ 
на Царьградъ и потому способное описать событіе въ качествѣ оче
видца. Но несомнѣнно, есть одинъ Ѳеодоръ синкеллъ, хотя и опускае
мый всѣми изъ виду, но бывшій и современникомъ и очевидцемъ авар-
скаго нашествія при царѣ Иракліѣ въ 626-мъ году. Мы находимъ 
его въ числѣ пословъ, отправленныхъ для переговоровъ къ кагану, 
по его требованію, при самомъ началѣ осады. Въ Пасхальной хроншѣ 
(pag. 394 Пар. 721 Bonn.) названы пять человѣкъ: Георгій патри-
кій, Ѳеодосій патрикій и логоѳетъ, Ѳеодоръ боголюбимѣйшій син
келлъ— Θεόδωρος о θεοφιλέστατος συγκελλος — и еще двое другихъ 
менѣе значительныхъ: комментариев и секретарь, γραμματεύς. Если 
относить описываемое въ Словѣ нашествіе враговъ и послѣдовавшее 
временное перенесете Влахернской святыни въ Св. СОФІЮ КО вре
мени Ираклія, на что уже имѣются основанія въ соображеніяхъ, ка
сающихся состоянія сѣверной городской стѣны въ разныя эпохи, то 
этотъ боголюбимѣйшій синкеллъ Ѳеодоръ и будетъ тѣмъ пресвите-
ромъ Великой церкви и синкелломъ Ѳеодоромъ, который именуется 
въ надписаніяхъ Слова на положеніе Ризы Богоматери. Кстати мы 
можемъ указать здѣсь другое произведете уже чисто историческаго 
характера, которое мы въ умѣ своемъ и въ рукописныхъ замѣткахъ 

1) Catalogue of the Greek manuscripts of Mount Athos by Spyr. P. Lambros. Cam
bridge, 1895, I pag. 44 № 554. 24: Θεοδώρου πρεσβυτέρου μεγάλης εκκλησίας (Григоріата); 
pag. 346, № 3682, 17:—тоже самое надписаніе (Діонисіата). 
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давно приписывали именно Ѳеодору Синкеллу. Разумѣемъ разсказъ о 
той же самой осадѣ Царьграда Аварами и Персами въ 626-мъ году, 
своею подробностью и наглядностью изображенія лицъ и обстановки 
даже превосходящій тоже весьма обширную повѣсть, вошедшую въ 
составъ Пасхальной хроники. Разсказъ этотъ изданъ довольно давно 
кардиналомъ Mau (Nova Patrum Bibliotheca. Т. VI. Eomae. 1853), 
но обыкновенно имъ не пользуются историки, не исключая самыхъ 
внимательныхъ къ свидѣтельствамъ очевидцевъ *). И здѣсь сообщается 
о требованіи кагана, чтобы ему присланы были послы для выслуша-
нія условій, на которыхъ онъ согласится пощадить городъ, но послы— 
въ количествѣ четырехъ — почему-то прямо не названы, трое обозна
чены прикровенно библейскими именами, а одинъ отмѣченъ намѣрен-
нымъ умолчаніемъ. Молодой царь, сынъ Ираклія, остававшійся въ 
столицѣ при удаленіи отца для похода внутрь Персіи, послѣ совѣща-
нія съ патріархомъ, посылаетъ Сомнана и Еліакима и Іоаса (=Іоса-
Фата), а четвертаго я охотно обойду, такъ какъ и Езекія послалъ 

1) Подразумѣваемъ Лапке, Weltgeschichte В. У, 34 и Bury, History of later Eo-
man empire II, 239. При этомъ случаѣ будетъ кстати сдѣлать слѣдующее замѣчаніе, 
не лишенное важности. Изъ сравненія отдѣльной повѣсти, которую мы приписываемъ 
Ѳеодору Синкеллу и которая была открыта и напечатана кардиналомъ Май, съ не-
сомнѣнною наглядностью обнаруживается существованіе большаго пропуска въ ска
заны Пасхальной хроники, до сихъ поръ незамѣченнаго. По совершенно отчетли-
вымъ отмѣткамъ въ повѣсти Синкелла, осада 626-го года продолжалась десять дней 
начавшись во вторникъ 29 іюня (день недѣли указанъ въ сказаніи, а число мѣсяца 
въ Пасхальной хроникѣ). Въ Пасхальной хроникѣ разсказъ доведенъ до понедѣлъ-
ника слѣдующей недѣли, что по повѣсти Ѳеодора Синкелла есть седьмой день осады 
(—4 августа); восьмой день (5 августа), на который по Ѳеодору Синкеллу падаетъ 
приготовленіе славянскихъ однодеревокъ, спущенныхъ потомъ въ Золотой рогъ, и 
девятый день (6 августа), ознаменованный упорною борьбой на сушѣ и на морѣ, со
вершенно пропущены въ Пасхальной хроникѣ; отъ утра понедѣльника она прямо 
переходитъ къ событіямъ послѣдняго дня осады, въ который по Синкеллу дѣйстви-
тельно произошло потопленіе славянскихъ судовъ въ Золотомъ Рогѣ противъ Вла-
хернскаго храма; при этомъ въ Пасхальной хроникѣ дѣло представлено такъ, какъ 
будто въ понедѣльникъ (4 августа) не только спущены были и потоплены славянскія 
однодеревки, но послѣдовало и самое снятіе осады, которое на самомъ дѣлѣ прихо
дится на 7-е августа, на четвергъ. Если всмотрѣться внимательнѣе, то найдутся и 
грамматическіе слѣды лакуны, которую приходится считать довольно обширною. 
На стр. 724 (Bonn.) читается слѣдующее: τη ούν νυκτι δευτέρας (понедѣльника 4 ав
густа) διαφαούσης ήδυνηθησαν αυτών μονοξυλα διαλαθεΤν την σκουλκαν ημών και περα-
σαι προς τους έποντισαν και κατεσφαξαν παντας τους εν τοΤς μονοξύλοις εύρεθεντας Σκλά
βους. (Въ понедѣльникъ, когда начало свѣтать, ихъ (славянъ) однодеревки успѣли 
пробраться мимо нашей сторожи и переплыть на другую сторону къ.... потопили и 
перебили всѣхъ въ славянскихъ однодеревкахъ). Очевидно, что передъ словомъ 
έπόντισαν есть пропускъ, существительное къ члену τους отсутствуетъ. Пропалъ, 
вѣроятно, дѣлый листъ оригинальной рукописи. 
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трехъ къ Рапсаку Вавилонскому: τον γαρ τέταρτον εκών υπερβήσο-
μαί, έπείπερ τρεις και Έζεκίας έστειλε προς Ραψάκην τον βαβυλώνιο ν. 
Указаніе на четвертую книгу Царствъ (18, 12), откуда взяты и 
имена. Между тѣмъ авторъ повѣсти именно въ описаніи пребыванія* 
пословъ у кагана говорить какъ очевидецъ: «мы видѣли какого-то 
ужаснаго протея, демона въ образѣ человѣческомъ, отвратительнаго 
по виду и по своимъ повадкамъ. Какая нечистоплотность! Какая 
одежда! Что за постыдныя и ужасныя рѣчи мы слышали» и т. д. 
Кто же изъ четырехъ указанныхъ лицъ былъ авторомъ, выразив-
шимъ общія чувства? Очевидно тотъ, который намѣренно скрылъ 
или же выдалъ себя прозрачнымъ оборотомъ умолчанія, а что это 
было лице духовное, можно догадываться и по характеру его лите-
ратурныхъ пріемовъ -и во степени образованія, едва ли для мірскихъ 
сановниковъ тогда доступнаго. Къ церковнымъ сановникамъ изъ числа 
пословъ принадлежалъ только синкеллъ Ѳеодоръ *). И вотъ, благодаря 
указаніямъ въ статьѣ X. M. Лопарева, которыми онъ самъ, къ со-
жалѣнію, не воспользовался, мы получаемъ живое лице съ правами 
на то, чтобы имя его было внесено въ исторію византійской истори
ческой литературы. Ѳеодоръ Синкеллъ есть не только авторъ Слова 
на положеніе Ризы, но и авторъ особаго подробнаго сказанія объ 
осадѣ 626-го года. 

Теперь намъ остается точнѣе определить моментъ, къ которому 
относится Слово. Повѣсть о нашествіи безбожныхъ Аваровъ и Пер-
совъ и постыдномъ ихъ отступленіи, изданная Май, посвящена страш
ному эпизоду іюльскихъ и августовскихъ дней 626-го года, но по
дробности, какія сообщаются въ Словѣ, не укладываются въ тѣ же 
самыя рамки — ни по содержанію, ни хронологически. Затрудненія, 
мѣшающія пріурочивать Слово къ осадѣ 626-го года, отчасти вы
ставлены на видъ X. М. Лопаревымъ; они становятся еще значитель
нее теперь при сличеніи Слова съ этимъ другимъ произведеніемъ 
того же самаго автора, такъ какъ въ семъ послѣднемъ нѣтъ ни ма-
лѣйшаго намека ни на предшествовавшее нападенію свиданіе кагана 
съ царемъ, ни на перенесете Влахернской святыни внутрь города-
Не говоримъ о томъ, что въ Словѣ, конечно, разумѣется дѣйстви-

1) Если сочинитель отдѣльнаго сказанія вмѣсто пяти насчитываетъ только че
тырехъ пословъ, то, вѣроятно, онъ совсѣмъ не причисляетъ къ посламъ простаго 
секретаря, грамматевса. Этимъ устраняется и предположеніе объ авторствѣ сего 
послѣдняго, которое иначе было бы возможно. 
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тельно правящій государь, а въ Повѣсти выступаетъ на сцену обла
дающей титуломъ, но не властію «младшій царь» (о νεώτερος βασιλεύς). 
Однако всѣ недоумѣнія устраняются очень просто. Не нужно за
бывать, что нашествіе Аваровъ на Константинополь при Иракліѣ 
было не однажды, что осадѣ 626-го года предшествовалъ набѣгъ 
619-го года, сопровождавшиеся такими обстоятельствами, который 
достаточно могутъ объяснить мѣры, принятыя для спасенія Влахерн-
ской святыни. Къ сожалѣнію, мы не имѣемъ такихъ же подробныхъ 
сказаній объ этомъ эпизодѣ 619-го года, какъ повѣсть о 626-мъ 
годѣ, вставленная въ Пасхальную хронику и особое сказаніе о томъ 
же, изданное кар дина ломъ Май; стихотворное произведете Георгія 
Писиды объ Аварской войнѣ сосредоточиваетъ вниманіе тоже на позд-
нѣйшемъ событіи. Вслѣсдтвіе того прямаго упоминанія собственно о 
перенесеніи Влахернской Ризы мы все-таки не встрѣтимъ, но мо-
ментъ, когда оно было весьма умѣстнымъ, можно отмѣтить и при на-
личныхъ данныхъ. 

Вотъ что разсказываютъ составитель Пасхальной хроники и пат-
ріархъ НикиФоръ въ своей исторіи, согласуясь въ общемъ и дополняя 
взаимно другъ друга въ подробностяхъ. Въ одиннадцатый годъ царство-
ванія Ираклія, что соотвѣтствуетъ 619-му по Р. X., предводитель 
аварской орды, наводившей въ продолженіи нѣсколькихъ поколѣній 
ужасъ на Византію, обратился къ царю Ираклію съ предложеніемъ 
личнаго свиданія для заключенія мира и для скрѣпленія дружбы и 
союза. Предложеніе было принято, назначено мѣсто для съѣзда вблизи 
такъ называемой Длинной стѣны, возведенной нѣкогда царемъ Ана-
стасіемъ на разстояніи приблизительно 50 верстъ на западъ отъ сто
лицы между Силивріей (Силиври) на Мраморномъ морѣ и Дерко-
сомъ — на Черномъ. Въпервыхъ числахъ мѣсяца іюня царь выѣхалъ 
изъ города, его сопровождала большая масса народа, имѣвшая совсѣмъ 
не воинственный, а мирный характеръ, такъ какъ состояла изъ зем-
левладѣльцевъ и клириковъ, изъ столичныхъ лавочниковъ и рабочихъ, 
изъ димотовъ обѣихъ партій цирка; предполагалось отпраздновать 
радостное событіе веселымъ коннымъ ристаніемъ и другими зрѣли-
щами. Каганъ съ своею ордою стоялъ по ту (отъ Константинополя) 
сторону Анастасіевой стѣны, по близости отъ нея, въ Гераклеѣ 
(Ески-Эрегли); Ираклій остановился въ Силивріи, за которою начи
налась стѣна. Свиданіе должно было послѣдовать въ Гераклеѣ, но оно 
все-таки не состоялось. Царю дали знать, что противъ него устроена 
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засада, что въ лѣсистыхъ и холмистыхъ мѣстностяхъ около Длинной 
стѣны скрываются отряды варваровъ, предназначенные для того, 
чтобы обойти его сзади и захватить въ плѣнъ со всею свитою. Вѣ-
роятно и каганъ въ свою очередь догадался, что его замыселъ, если 
таковой существовалъ, выведешь наружу, и что императоръ не явится. 
Какъ бы то ни было, въ назначенный для свиданія день — это было 
5-е іюня — утромъ каганъ выѣхалъ предъ своею ордою, подалъ знакъ 
своимъ хлыстомъ, и вся конная масса устремилась впередъ, за Длин
ную стѣну, только каганъ съ немногими остался позади ея.—Импера
торъ подвергался крайней опасности и спасъ свою жизнь только бы-
стрымъ бѣгствомъ, которую сами византійцы приписываютъ постыд
ный характеръ; онъ перемѣнилъ царскую багряницу на простое и 
убогое рубище бѣдняка, a царскій вѣнецъ, чтобы не потерять его, 
привязалъ къ локтю руки. Вслѣдъ за нимъ въ томъ же день къ 
вечеру враги прискакали къ Золотымъ воротамъ и начали грабежъ 
окрестностей, который^ конечно, продолжался не одинъ день. Уведена 
была въ плѣнъ громадная масса мирнаго населенія, добычей непріятеля 
сдѣлались всѣ принадлежности готовившагося позорища. Въ части 
города, прилегающей къ Влахернамъ, была ограблена расположен
ная отъ храма Богоматери далѣе на сѣверъ церковь Св. Козьмы и 
Даміана. Авары обошли сѣверную оконечность Золотаго Рога въ 
мѣстности нынѣшнихъ Сладкихъ водъ и разбойничали по ту его сто
рону — въ Перѣ; унесли всю утварь изъ храма Архангела и разбили 
въ куски самый святой престолъ (трапезу). О томъ, какъ уцѣлѣла ве
ликая святыня близъ лежащей Влахернской церкви, въ хроникахъ ни
чего не сказано... Но за то совершенно понятными и ясными стано
вятся побужденія, по которымъ авторъ Церковнаго Слова, указавъ 
на самоотверженіе императора въ надеждѣ на Божію помощь рѣшив-
шагося на свиданіе съ вѣроломнымъ и свирѣпымъ врагомъ, не захо-
тѣлъ останавливаться на дальнѣйшихъ подробностяхъ — до прибли-
женія дикихъ полчищъ къ городскимъ стѣнамъ. Въ свою очередь его 
дальнѣйшія сообщенія о перенесении Ризы восполняютъ умолчаніе 
хроники и патріарха НикиФора, занятыхъ преимущественно военно-
политическими событіями. Такъ же какъ и другіе, Ѳеодоръ Сипкеллъ 
хорошо быль знакомъ съ разноплеменнымъ составомъ арміи аварскаго 
кагана и самъ въ другомъ сочиненіи говорилъ о славянахъ, находив
шихся подъ его державою. Отъ того каганъ у него — вождь столь-
кихъ народовъ: καθηγούμενος τοσούτων εθνών. Подъ патріархомъ pa-
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зумѣется Сергій, единогласно прославляемый всѣми, какъ свѣтиль-
никъ вѣры и церкви. Все прочее не требуетъ объясненій. 

Какъ мы теперь узнаемъ изъ недавно изданнаго древняго Типика 
(Устава) Константинопольской Великой церкви въ пятый, день іюня 
совершалась церковная литія въ воспоминаніе варварскаго нашествія1): 
набѣгъ 619-го года, значить, оставилъ по себѣ долгую память. Но 
послѣдованіе объ одеждѣ Пресвятой Дѣвы, хранящейся во Влахер-
нахъ, относится и здѣсь, и въ другихъ подобныхъ книгахъ къ 2-му 
дню іюля, при чемъ объяснительное сказаніе гласитъ только о перво-
начальномъ положеніи Ризы при царѣ Львѣ. Литія совершается въ 
церкви Св. Іаврентія и затѣмъ во Влахернскомъ храмѣ2), какъ это 
было и при второмъ положеніи въ 619 году. Следовательно, Риза 
Богоматери оставалась въ храмѣ Св. СОФІИ ВЪ продолженіе почти 
цѣлаго мѣсяца, въ чемъ нѣтъ ничего страннаго; Что касается 25-го 
іюня, то въ этотъ день воспоминалось спасеніе города отъ Сарацин-
скаго нашествія, когда враги окружили городъ съ суши и моря. Къ 
русскому нашествію тутъ едвали есть какое отношеяіе: чтеніе Σαρα
κηνών και των 'Ρουν3) во второй части скорѣе всего простая неисправ
ность рукописи, долженствующая исчезнуть, когда отыщется лучшій ма-
нускриптъ. Не нужно увлекаться такими сомнительными призраками. 

Прибавимъ, что во второе аварское нашествіе при Иракліѣ Риза 
Богоматери, повиднмому, оставлена была на своемъ мѣстѣ, несмотря 
на то, что стѣны, ограждающей Влахерескій храмъ, еще не было. 
Правда, что при дошедшихъ до него извѣстіяхъ о новой опасности, 
угрожавшей столицѣ съ сѣвера, царь Ираклій, находившійся въ отда-
леніи, рекомендовалъ въ числѣ прочихъ мѣръ — устройство рвовъ и 
палисадовъ и даже возведете новой стѣны (Георгій Писида), но по
следнее требовало времени, которое нашлось только послѣ осады. 
Въ Пасхальной хронгтѣ прямо замѣчено, что и на сей разъ была 
сожжена церковь Козьмы иДаміана воВлахернахъ и церковь Св. Ни
колая; что же касается храма Богородицы и Св. Раки, то враги, 
хотя и вошли въ храмъ, но не сдѣлали никакого вреда4); объясняется 
это заступленіемъ Св. Дѣвы, такъ благоизволившей. 

1) А. Дмитріевскаго, Описаніе литургическихъ рукописей, хранящихся въ 
библіотекахъ Православнаго Востока. Томъ Ι. Τυπικά. Часть первая, стр. 78—79. 
Кіевъ, 1895. 

2) Тамъ же, стр. 86. 
3) Тамъ же, стр. 83. 
4) "Chron. Paschal, p. 397 Paris. 726 Bonn. 
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