
Славяне и Византія. 
Всѣмъ, кто такъ или иначе занимался когда-либо исторіей 

славянъ, пхъ выступленіемъ на историческое поприще, ходомъ 
сложенія ихъ культурной жизни, духовнаго развития,— хорошо 
извѣстцо, что коренные вопросы въ этой области могутъ быть 
правильно намѣчаемы, изучаемы и рѣшаемы только на основѣ 
уясненія явленій исторіи Византійской имперіи. 

Византія, отъ которой по убѣжденію славянъ «добрый за-
конъ исходить», на пути своей, захватывающей громадную часть 
міра, политики, должна была довольно рано столкнуться со ела 
вянствомъ, начавшимъ выходить изъ своей отдаленной, долго 
никому невѣдомой прародины. Она не могла не сознать, что 
славянство—громадная сила, которую надлежитъ направить въ 
наиболѣе* выгодную для Восточной имперіи сторону и исполь­
зовать въ опредѣлившейся борьбѣ съ западомъ^ТВотъ почему 
историкъ славянства не можетъ не стремиться къ тому, чтобы 
факты прошлой жизни славянъ возможно тѣснѣе сопоставляемы 
были съ явленіями исторіи Византии. Вслѣдствіе этого для насъ 
и является исключительно цѣннымъ то изложеніе исторіи Ви­
зантии, въ которомъ славянство не только не забыто, но съ 
должнымъ вниманіемъ изучено въ связи съ соотвѣтствующими 
моментами Византійской имперіи. 

Такой именно поучительный для историка славянства мате-
ріалъ находится въ исторіи Византійской имперіи академика 
θ. PL· У с п е н с к а г о . 

Ознакомившись съ вышедшимъ уже въ свѣтъ I томомъ этого 
монументальнаго труда и иолучивъ возможность, благодаря вни­
манию автора, ознакомиться и со II томомъ его въ корректурныхъ 
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листахъ,—я и хочу въ общемъ очеркѣ изложить моменты сла­
вянской исторіи въ томъ объемѣ и освѣщеніи, которые имъ 
отведены Ѳ. И. Успенскимъ въ названномъ трудѣ. 

Прежде всего насъ интересуетъ вопросъ, когда въ Визан­
тийской имперіи появились первыя свѣдѣнія о томъ народѣ, 
который въ V—YI вѣкахъ уже извѣстенъ подъ именемъ славянъ? 
Вновь возникавшая Восточная римская или Византійская импе-

'рія очень внимательно относилась ко всѣмъ появлявшимся у 
сѣверныхъ ея гранидъ варварскимъ племенамъ. Она учитывала 
значеніе ихъ передвиженій и, конечно, не могла не стремиться 
.знакомиться съ ними. Этимъ, напримѣръ, объясняется и отпра-
вленіе въ 448 году Ѳеодосіемъ II посольства въ лагерь Аттилы, 
расположенный въ нынѣшией Венгріи на р. Тиссѣ. Все, что 
послы увидѣли и испытали въ станѣ Аттилы, составило пред-
метъ описанія Приска ПаніПскаго, участвовавшaro въ посоль-
ствѣ.і Этотъ литературный иамятникъ представляетъ собой чрез­
вычайно важный источникъ для исторіи средины V вѣка. 

Академикъ Ѳ. И. Успенскій, останавливаясь на разсмотрѣніи 
посольства, замѣчаеты «Въ онисаніи Приска нѣкоторыя черты за­
служиваюсь особеннаго вниманія. Прежде всего слѣдуетъ вспо­
мнить, что занятая гуннами земля, по которой держало путь 
византійское посольство, вскорѣ затѣмъ становится славянскимъ 
достояніемъ». Но весьма можетъ быть, что гунны нашли уже здѣсь 
славянъ и покорили ихъ своей власти (т. I, стр. 180). Авторъ, 
отмѣчая это, поясяяетъ намъ, что сообщеніе Приска объ образѣ 
жизни населенія занятой гуннами страны пріобрѣтаетъ исключи­
тельный интересъ. Прискі^шервые^становилъ вниманіе высшаго 

\ класса имперіи на людяхъ, которые, входя въ составъ полчшцъ 
| Аттилы, отличались отъ гунновъ очень многими чертами быта 
¡ и нравовъ. Черты эти для насъ весьма характерны, и мы имѣемъ 
полное основаніе допускать, что Византія, благодаря труду Приска, 
уже повнакомилась со славянами· 

Появившись у сѣверныхъ границъ имперіи среди много-
образныхъ полчищъ варваровъ, славяне вскорѣ стали прибли­
жаться къ Дунаю. УжеЈњ_493 году дунайскія области начали 
обращать на себя вни^аніе Анастасія. Здѣсь послѣ отлива раз-
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личныхъ народностей славяне появляются уже и подъ собствен-
нымъ именемъ. При Ан^ст^сіп^было понято не. только значеніе 
этой славянской иммиграцін, но и сознана невозможность бо­
роться съ постоянно возобновляющимся напоромъ славянъ изъ за 
Дуная. Памятникомъ такого положенія дѣла и служить по­
строенная Анастасіемъ такъ называемая Длинная стѣна. Такая 
мѣра защиты столицы отъ нападеній ра?ныхъ сѣверныхъ варва-
ровъ, а въ томъ числѣ и славянъ, вызывалась возможностью 
угрозъ столицѣ съ ихъ стороны. Справедливость этого подтвер­
ждается напряженіемъ и силой возстанія Виталіана. Акаде-
микъ -Ѳ. И. Успенскій возстаніе это выдѣляетъ, какъ фактъ, 
свидѣтельствующій о возникновеніи извѣстной организаціп среди 
федератовъ въ* придунайскихъ областяхъ. О происхожденіи 
Виталіана трудно сказать что-либо опредѣленное? но несо-
мнѣнно, что онъ имѣлъ близкія сношенія съ различными 
варварскими народами, а въ томъ числѣ и славянами. Принявъ 
на себя защиту интересовъ федератовъ, обиженныхъ сокраще-
ніемъ идущаго отъ казны содержания, Виталіанъ сталъ во главѣ 
недовольныхъ, собралъ изъ нихъ армію π предъявилъ къ импе­
ратору рядъ требованій. Возстаніе Виталіана имѣло большой 
успѣхъ, императоръ Анастасій вынужденъ былъ сдѣлать рядъ 
уступокъ, который однако не удовлетворили Виталіана, продолжав-
шаго громить владѣнія имперіи и принявшаго титулъ импера­
тора. Сломить своего соперника Анастасію, конечно, удалось, но 
не безъ усилій и напряженій снлъ имперіи. Виталіанъ являлся 
у стѣнъ Константинополя три раза во главѣ войскъ, собранныхъ 
изъ племенъ разнаго происхожденія; онъ пол у чал ъ отъ прави­
тельства громадныя выкупныя суммы и всякія льготы. Такого 
рода результаты бунта федератовъ должны были имѣть весьма 
важныя послѣдствія. 

Разнообразный варварскія племена, въ числѣ которыхъ были 
и славяне, благодаря предпріятіямъ Виталіана, увидѣли, что 
имперія вовсе не представляетъ несокрушимаго по силѣ и крѣ-
пости организма, a вмѣстѣ съ тѣмъ и убѣдились, что слухи о 
колоссальныхъ богатствахъ Константинополя справедливы. При­
нявъ все это во вниманіе, мы и должны заключить, что уже въ 
первые годы VI вѣка славянскія племена стали къ имперіи въ 
опредѣленныя отношенія; племена эти показали себя способными 
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и готовыми принимать участіе въ экспедиціяхъ, направленныхъ, 
къ сокрушенію имперіи. Византійское правительство не могло, 
не учитывать всего этого, а потому для него славянская имми­
грация должна была получать все больше значенія и наконецъ 
привести къ тому, что славянскій вопросъ въ псторіи Византіи 
сталъ вопросомъ первой важности. 

Значеніе этого вопроса подчеркивается въ трудѣ θ. И .. 
Успенскаго очень опредѣленно и ясно. «И по своему безотноси-. 
тельному значенію, говорить онъ (т. 1, стр. 386), и по продол­
жительности воздѣйствія на всѣ стороны жизни византійскаго 
государства, я, наконецъ, по взаимодѣйствію государственныхъ, 
правовыхъ и культурныхъ началъ—славяне занимали большое 
мѣсто въ исторіи Византіи»... 

Въ виду этого, приступая къ разсмотрѣнію тѣхъ періодовъ 
исторіи Византіи, въ которые, какъ я отмѣтилъ выше, она должна 
была послѣ отрывочныхъ, случайныхъ знакомствъ со славянами 
стать къ нимъ въ болѣе тѣсныя сношенія,—авторъ считаетъ 
нужнымъ посвятить особую главу (въ періодѣ I, гл. XIII) началь­
ному періоду исторіи славянъ на Балканскомъ полуостровѣ. 

Факты вторженія славянъ въ имперію, какъ мы видѣли на 
примѣрѣ возстанія Виталіана, наблюдаются въ V и VI в. По 
мнѣнію автора въ этихъ вторженіяхъ нужно различать двоякій 
порядокъ. Сначала, именно съ половины V в,, наблюдаемъ набѣги 
и вторженія изъ-за Дуная съ цѣлью грабежа и добычи и такія 
же поспѣшныя отступленія въ прежнія становища за Дунаемъ. 
Затѣмъ въ VI в. образуется довольно значительный пластъ 
населенія изъ славянъ, которые прочно осѣли на свободныхъ 
земляхъ и изъ которыхъ набираются новые отряды, доходившіе 
до главныхъ центровъ имперіи. Таковы, вѣроятно, были славян-^ 
скіе элементы въ полчищахъ Виталіана. 

Прежніе слависты выражали мнѣніе, что славяне мирнымъ 
путемъ захватили Балканскій полуостровъ и что византійское 
правительство спокойно уступало имъ для колонизаціи свои 
слабо населенныя провішціи. Такое мнѣніе не соотвѣтствуетъ ни 
дѣйствительному характеру славянъ, дѣлавшихъ набѣги на 
имперію, ни существу взаимныхъ отношеній между славянами и 
имперіей на Балканскомъ полуостровѣ. Причина, препятствовав­
шая установлению правильныхъ взглядовъ на характеръ отноше-. 
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iiiíl между славянами и нмперіей, не закиочается. по миѣнію 
н. Й. Успенскаго (т. I, 393), только въ идеалііоацін и даже нѣ-
котороп тендепціозности, допущеннои славистами первой поло­
вины прошлаго вѣка, но частью объясняется самыми источни­
ками и путаницей въ этнографической терминологии Въ теченіе 
длиннаго періода времени имиерія была свидѣтельницей появле-
нія на ея границахъ и дая^е всттпленія на службу многихъ и 
разпоооразнаго происхожденія племенъ, который на нѣкоторое 
время становились даже подданными императора. Народности 
сменяли одна другую, происходили осЪданія племенъ разныхъ 
тииовъ. Для современниковъ не было особыхъ побужденій къ 
тщательному изученію смЪнявшихся народностей. Одна и та ж<> 
жадность къ добычѣ, почти одинаковый способъ веденія войны, 
сходство въ обычаяхъ и нравахъ часто давали возможность 
видѣгь въ новыхъ варварахъ старыхъ. Оттого такъ долго дер-
жится имя скиѳовъ и сарматовъ, оттого имя гунновъ перешло 
на аваровъ и потомъ на славяыъ.« Все это дѣлаегъ іюнятнымъ 
тогъ фак'\ъ, что самый процессъ иммигрант елавяиъ па Бал-
капскіп полуостровъ остался слабо опгЬченнымъ, и писатели 
VI вѣка говорятъ уже υ совершившемся «раглѣ заскіепія сла­
вянами огромныхъ прострапсгвъ въ предълахъ имперіп. 

Академикь Ѳ. IL Успенскій первый исторически! періодъ 
славянства называетъ визаптійскнмъ Къ этому должно побу­
ждать какъ то, что періодъ этоть открывается на Балканскомъ 
гюлуостровѣ, такъ и то, что первыя свѣдѣнія о славяиахъ почер­
паются изъ изучепія сѣверо-западныхъ окраинъ Внзантійскоп 
имперіи. Для характеристики этого періода исторіи славянства 
онь дѣлаетъ весьма яркое сравнеиіе перваго неріода германской 
иеторіи/пазываемаго романскимъ, съ подпавшпмъподъвліяніе ви­
зантинизма начальнымъ періодомъ славянства. Германскіе народы 
выступаютъ въ исторіи съ болѣе развитыми формами граждан­
ственности, чѣмъ славяне, и съ рѣзко выраженными чертами инди­
видуализма, успѣлп образовать на завоеванныхъ террпторіяхъ 
Римской имперіи собственный національныя государства подъ 
воздѣйствіемъ рнмскихъ культурныхъ началъ и христіанства,— 
славяне оказались не въ силахъ стереть Византійскую имперію и 
образовать на ея земляхъ національныя княженія. Славяне не могли 
не увлечься прелестями высшей культуры; они не въ силахъ 
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были противостоять ухищреніямъ опытной византійской дипломатіи. 
Вслѣдствіе этого они частью слились съ имперіей въ одинъ поли-
тическій организмъ, частью приняли на себя порученіе оберегать 
ее отъ новыхъ варварскихъ нападеній. Все это и повело къ тому, 
что древняя исторія славянъ вплоть до періода образования славян-
скихъ государствъ въ VIII—IX в. в. не имѣетъ самостоятельнаго ха­
рактера и не только проникнута византинизмомъ, но и можетъ полу­
чить нѣкоторый свѣтъ исключительно изъ нсторіи Византіи. 

Начальнымъ моментомъ своей націояальной исторіи южные 
славяне, по мнѣнію θ. IL Успенскаго (т. I, стр. 464), имѣютъ осно 
ваніе считать царствованіе Юстина (δ 18—527 г.)· Къ этому именно 
періоду мы долягаы относить первое организованное нападеніе на 
Византію славянъ подъ ихъ собственньтмъ именемъ. Около 519 года 
племянникъ Юстина Германъ, бывшій стратигомъ Ѳракіи, нанесъ 
славянамъ, вторгшимся изъ-за Дуная въ имперію, сильное пора-
женіе. Свѣдѣнія объ отомъ сообщаетъ Продопій, для котораго 
уже, очевидно, славяне были величиной оиредѣленной, выдѣляв-
шейся изъ той массы варваровъ всевозможныхъ видовъ и проис­
хождения, въ которой они раньше скрывались въ безвѣстности 
и съ которой они совершали прежніе свои набѣгн на имперію. 
Выступивъ теперь самостоятельно, они, конечно, явились опредѣ-
ленной этнографической единицей, которой надлея^ало совершить 
поступательное движеніе по открывшемуся пути, т. е. начать само­
стоятельную яхизнь, самостоятельную исторію. Германъ нанесъ 
славянамъ очень сильное норажеше, которое сдеря^ало ихъ, но 
только на нѣкоторое время. Жизненность и сила славянъ слом­
лены не были; это вполне ясно видно изъ того, что у яге въ цар-
ствованіе Юстиніана имперія не имѣетъ отдыха отъ набѣговъ ихъ. 
Тотъ яге Прокопій объ этомъ говоритъ вполнѣ опредѣлеино, за-
мѣчая, что гунны, славяне и анты своими почти ел^егодными 
набѣгами со времени встушіенія на престолъ Юстнніана причи­
няли иевыразимыя бѣдствія населенію. 

Для характеристики славянъ въ половинѣ VI вѣка всѣ эти 
вторжеяія даютъ весьма цѣнный матеріалъ. Отдѣльныя лица изъ< 
славянскихъ племенныхъ старшинъ и изъ предводителей ела-1 

вянскихъ дружинъ знакомятся съ визаптійскими нравами и усвои-
ваютъ греческій языкъ. Становясь полуобразованными греками, 
они вступаютъ на византійскую службу и достигаютъ извѣстностп, 
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какъ военные люди; къ числу ихъ нужно, напр., отнести Хиль-
вуда или Хвилибуда, который удачно въ теченіе длиннаго ряда 
лѣтъ, въ качествѣ начальника ѳракійскихъ войскъ Юстиніана, 
защищалъ имперію отъ вторженія славянъ. Переходы славянъ 
за Дунай постепенно становятся болѣе целесообразными и кон­
центрированными, хотя они совершаются пока только отдѣльными 
дружинами неболыпихъ племенъ. Полигаческая и воендал^орга, 
низація славянъ ісрѣдн&тъ постепенно. Этому способствуютъ какъ 
все болѣе опредѣлявшіяся сближенія съ греками, такъ особенно 
сношенія съ аварами, которые вели набѣги въ извѣстной системѣ 
и послѣдовательности, намѣчая наиболѣе интересные пункты для 
захвата. Этимъ, конечно, и нужно объяснить, что славяне довольно 
рано начинаютъ стремиться на Солунь. Эта цѣлесообразность и 
планомѣрность набѣговъ славянъ съ теченіемъ времени все болѣе 
усиливается. Къ концу VI вѣка точкой отправленія для славян-
скихъ нападеній на имперскія области служитъ уже не правый 
берегъ Дуная, а самый Балканскій полуостровъ, въ значительной 
части занятый славянами; цѣлыо же славянскихъ домогательствъ 
къ iiMiţepin становится завоеваніе не только Солуни, но π захватъ 
острововъ и Греціи, а также занятіе Константинополя, къ кото­
рому они приближались съ суши и съ моря. 

Ходъ распространенія славянской пммиграціп на Балканскій 
полуостровъ авторъ разсматриваетъ на основаны документаль-
ныхъ данныхъ. Имъ для этой цѣли привлечены свѣдѣнія, ко-
торыя заключаются въ актахъ св. Димитрія (Acta SS. подъ 8 октября), 
въ извѣстіи Іоанна Ефесскаго, въ лѣтописи Іоанна епископа Никіу, 
въ хроникѣ Михаила Спрійца и др. Сопоставленіс и яркое освѣ-
щеніе этихъ свѣдѣній (T. I, стр. 474 и слѣд.) даютъ возможность 
сдѣлать опредѣленный выводъ о характерѣ и цѣляхъ славян­
скихъ переселеній. Какъ самостоятельные походы славявъ, такъ 
и послѣдующія ихъ вторженія въ союзѣ съ аварами направлены 
къ двумъ ясно выраженнымъ цѣлямъ — къ завладѣнію Балкан-
скимъ полуостровомъ и къ господству на Эгейскомъ морѣ и на 
островахъ. Въ_самомъ концѣ VI вѣка обѣ эти цѣли были осуще­
ствлены, славяне владѣли уже флотомъ, дѣлали набѣги на при 
морскіе города и на острова и затрудняли сношенія столицы на 
Мраморномъ морѣ. имѣлп прочную осѣдлость въ Ѳессаліи и 
Греціи, пѣсколько разъ пытались овладѣть Солунью и проч. Все 
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.ѵго въ высшей степени дплллю дѣлать поиліпымъ тотъ фактъ. 
что въ иоловшгЪ VII вѣка БалкаискШ полуостровъ представляв ι г> 
населеиіе почти однородное, съ преобладаніемъ повсюду славян-
скаго элемента. БалканскШ полуостровъ ославяшглся, всѣ посе­
ленцы, па немъ бывшіе до славянъ, подверглись ихъ большему 
или меньшему вліянію, хотя, конечно, уцѣлѣли до сихъ поръ 
(албанцы, румыны). 

По завершены пммпграціп па Балканскпі полуопровъ у сла­
вянъ долженъ былъ бгт выдвинуться вопросъ о создапіп какихъ 
либо новыхъ формъ жизни. Наблюден і;т нъкогорыхъ писателей 
(Прокопій, Маврпкін) даютъ памъ, какъ извЬспю, весьма любо­
пытный матеріалъ υ семеііно-родовомъ бытъ, какъ исконной формћ 
жизни славянъ. 

Такой бытъ, конечно, долженъ составлять бо іьтпое препя i-
ствіе для образованія значнтсдьныхъ племениыхъ СОЮЗОБЪ И Г. -
сударственпой организации Славяне, захвативъ Балкаискіп ноль 
псгровъ. зъ сзопхъ дападешяхь на ¿и.чантшекіе юрода, зъ своей 
колоннзаціп свободныхъ мѣстъ, дъпствія свои еопровож тли тъмъ 
же сознательно подготовляемымъ и неоднократно выраженнымъ 
ихъ вождями иланомъ, что и германцы въ своихь иападспіяхъ 
на Западную пмперію, ко результаты оказались различными. 
Славяне, говоритъ авторь (т. I, 675), оказались слабыми въ борьбѣ, 
не уничтожили Восточной пмперіи и не замѣпплп императора 
кѣмъ-либо пзъ свонхъ жупаыовъ, но значительной частью вошли 
въ составъ нмперіп, придавъ новыя черты вишгшпизму и саші 
испытавъ разнообразным его вліяпія. Славянскія племена, не стерли 
Впзантійскаго государства, не уничтожили ішиерш, какъ .это едѣ-
лалн западные народы съ Рпмомъ, и вмѣсто перюда образования 
государственности ограничились попытками сліянія съ пмиеріеи. 
Попытки эги, однако, не дали благопріятныхъ для славянъ резуль-
татовъ. Впзаыгія, де считая выгоднщгь для себя дои\ щеніе обра­
зовали крупныхъ центровъ среди славянства, стремилась къ πυ-
селенію розни и вражды между отдѣльными колѣнаміі—жупами, 
a вмѣстѣ съ этимъ не я^елала поступаться своіши владѣніями въ 
пользу варваровъ. Она предпочла трактовать славянъ какъ сво­
нхъ колопистовъ, назпачаемыхъ для песенія слулсбы, которая была 
бы совместима съ интересами государства. Приведенные авторомъ 
(τ.ί, стр. 620 и др.) иримѣры этого очень рельефны и убѣдительны. 
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Лѣтопись Неофапа сообщаетъ намъ свѣдѣнія о переводѣ Юстп-
ліаномъ ІІ-мъ 30.000 славянъ въ провпнцію Опслкію. Изъ этпхъ ко-
лонистовъ было устроено военное ополченіе, органнзація и на­
значете котораго напоминаетъ нѣсколько нашпхъ казаковъ 

, Стремленіе вязантійскаго правительства использовать славянъ 
для несеція пограничной службы подтверждается фактомъ пере-
селенія въ 754 году также въ Малую Азію 208.000 человѣкъ: 
эта славянская колонія была поселена у рѣки Артаны и ішѣла 
обязанность выставлять въ внзантійскую армію значительное 
число воиновъ. 

Слабость внутренней организаціи съ одной стороны, а съ 
другой опытъ и настойчивость византійскаго правительства въ 
дѣлѣ смиренія непокорныхъ его волѣ варваровъ — не могли 
содѣйствовать тому, чтобы славяне самостоятельно сорганизо­
вались въ государственную единицу, настолько прочную и силь­
ную, чтобы быть въ состояние сохранивъ свою самобытность, 
явиться для Византіп сосѣдомъ, а не рабочей массой, назначен­
ной для несенія колонизаціонной службы. Выйти пзъ такого по-
ложенія славяне могли лишь путемъ перехода къ государствен­
ной организации; только въ этомъ случаѣ они могли бы намѣтить 
какія-либо свои національныя стремленія и стать къ имперіи въ 
отношенія сосѣдняго съ нею государства. Однако, процессъ 
государственной организаціи совершался у славянъ очень мед­
ленно; они не были въ состояніи собственными силами выйти 
изъ своего племенного быта. Помочь въ этомъ славянамъ выпало 
на долю чуждому по происхождению народу. 

Появленіе и утверждение на югѣ отъ Дуная болгарской орды 
въ этомъ отношеніи должно быть признано наиболѣе важнымъ 
фактомъ въ исторіи славянъ VII вѣка. Данному вопросу акаде-
мпкъ Ѳ. И. Успенскій посвящаетъ особую главу въ I т. своего 
труда (VI гл. періода 3). 

Вполнѣ уже прочнымъ моментомъ въ утвержденіи болгаръ 
на Балканскомъ полуостровѣ было основаніе ими укрѣиленнаго 
аула въ мѣстностп Абоба. Изъ этого становища первые по вре­
мени болгарскіе ханы сносились съ византійскими царями; отсюда 
они производили свои набѣги въ различный сосѣднія области 
здѣсь они проводили въ жизнь покоренныхъ ими славянскихъ 
племенъ принципы своей восточной военной организации Абоба 
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такимъ образомъ и должна быть разсматриваема, какъ первые 
изъ извѣстныхъ намъ пунктовъ сложенія государственной ЯШЗНЕ 
Балканскихъ славянъ. Академикъ Ѳ. И. Успенскій, благодаря ко­
торому наука обогатилась цѣннымъ археологическимъ матеріаломт 
изъ Абобы, въ трудѣ своемъ ярко и рельефно рисуетъ роль и 
значеніе этого болгарскаго становища. 

Представляя собою организованную военную силу, болгары, 
хотя и были по числу слабѣе славяискихъ племенъ, съ которыми 
имъ пришлось встрѣтиться за Дунаемъ, скоро получили надъ 
ними перевѣсъ, образовавъ сильное государство. Государство 
это чрезъ принятіе христианства пріобщилось къ европейской 
христианской культурѣ и стало играть важную роль въ исторіп 
Византін. 

Въ исторіи Визактіи почти все VIII столѣтіе и первая по­
ловина IX характеризуются общпмъ терминомъ «періода иконо-
борческаго». Этотъ періодъ тѣсно связанъ съ именемъ Льва 
Исавра; главный теченія его берутъ начало въ царствование этого 
императора и выражаются цѣлымъ рядомъ реформъ, намѣченныхъ 
въ это царствованіе. Въ дѣтіѣ выяспенія отношепій славянства 
къ Византіи реформы эти важны въ томъ емыслѣ, что онѣ опре-
дѣлили на длинный рядъ лѣтъ необходимость въ законодательной 
дѣятельности считаться съ обычнымъ правомъ славяыъ. Прави­
тельству имперіи необходимо было опредѣлить условія жизші 
этихъ новыхъ поселенцевъ въ имперіи и согласовать ихъ гра­
жданское положеніе съ существующими въ имперіи законами. 
Славянская иммиграція принесла съ собой новыя правовыя воз-
зрѣнія и чуждыя греко-римскому обществу формы земельнаго 
владѣнія. Все это и должно было ярко отразиться въ повомъ 
законодательствѣ. Вотъ почему при изученіи различныхъ юри-
дическихъ актовъ имперіи славянскій элементъ долженъ быть 
принимаемъ во вниманіе. Это и дѣлается большинствомъ изслѣ-
дователей крестьянскаго закона (т. И, стр. 60). Многочислен­
ные списки этого закона на славянскомъ языкѣ, равно какъ и 
включеніе его въ древніе русскіе юридическіе сборники при­
даюсь ему важное значеніе въ вопросѣ культурнаго обмѣна 
между Византіей и славянами и обратно. Весьма возможно, что 
этого рода общеніе славянъ съ имперіей въ значительной мѣрѣ 
поднимало культурный уровень развитія ихъ и содѣйствовало 
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тому, что они въ свою очередь явились способными оказывать 
воздѣйствіе на различные варварскіе народы· 

Занявшая провинцію Мизіго болгарская орда несомнѣнно 
обнаруживала большую склонность къ расширенію на Балкан-
скомъ полуостровѣ и къ усвоенію византійскаго военнаго искус­
ства и византійской культуры (т. II, стр. 79). Этимъ, вѣроятно, 
мы должны объяснить замѣтное стремленіе болгарскихъ владѣ-
телей распространить свою власть на славянъ. Здѣсь нужно 
предполагать не одни только завоевательныя стремленія, но и 
поиски новыхъ формъ и условій жизни. Болгарскіе ханы и ихъ 
близкіе бояре не разъ мечтали о тѣсномъ единеніи съ Византіей, 
для чего и переходили дая^е цѣлыми семьями въ Византію и 
оставались здѣсь на болѣе или менѣе продолжительное время 
(т. II, стр. 85 и др.). Византійское правительство однако не осо­
бенно радовалось этому и не могло идти навстрѣчу етремле-
иіямъ болгаръ, которые своими опустошительными набѣгами 
держали пмперію въ опасности. Все это, однако, яс остѵ.пьвіпг 
болгарскихъ хановъ въ ихъ движеніи по пути органпзаціп но­
вой жизни. Они, сливаясь со славянами, которые своей куль­
турностью могли способствовать ихъ замысламь, своей внутрен­
ней и внѣшней политикой постепенно выдвигались на широкое 
поле государственной жизни. Все это опредѣленно обнаружи­
вается къ началу IX вѣка и рѣзко выражается Крумомъ. 

Въ характерѣ Крума намѣчается уже созидательная дѣя-
тельность. Онъ уже является не предводителемъ кочевой орды, 
которая дѣлаетъ быстрые набѣги на культурный сосѣднія 
области, беретъ жителей въ плѣнъ и поспѣшно отступаешь, но 
стремится къ прочнымъ завоеваніямъ. 'θ. IL Успенскій такого 
рода дѣятельность Крума нллюстрируетъ разсмотрѣніемъ его 
столкновений съ имперіей (т. II, стр.251 слѣд.) и дѣлаетъ выводъ. 
что онъ въ борьбѣ съ врагами пользуется уже всѣми средствами, 
какія давала тогдашняя военная наука. Для этого онъ находилъ 
возможнымъ привлекать къ себѣ на слуя^бу иностранцевъ и 
пользовался ихъ услугами въ обширныхъ размѣрахъ. Осада и 
взятіе Месемвріи, Адріанополя и Софіи — это весьма серіозныя 
военныя дѣла, которыя нельзя было предпринимать безъ помощи 
техники. Авторъ съ полнымъ аснованіемъ (т. II, стр. 262) при 
знаетъ, что изумительный военныя сооруженія въ Абобѣ и обшир 
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ныя дворцовыя постройки, исполненный съ соблюленіемъ планоиъ 
и пропорцій греческими мастерами, относятся ко времени или 
Крума, или его сына Омортага. 

Такимъ образомъ, складывавшееся на славянской осиовѣ 
болгарское государство уже въ началѣ IX вѣка было довольно 
значительной величиной. Съ нимъ имперія должна была счи­
таться, какъ съ сильнымъ сосѣдомъ, отъ котораго можно было 
ожидать всякаго рода враждебныхъ выступлений и съ которымъ 
въ періоды мітрныхъ перерывовъ нужно было соблюдать дого­
ворный отношенія и соглашенія. Существенный интересъ всего 
этого составляешь очень удачно отмѣченное академикомъ H. IL 
Успенскимъ постепенное проникновеніе къ болгарамъ культур-
ныхъ обычаевъ и потребностей, вызываемыхъ осѣдлой жизнью. 
Таково (т. II, стр. 263) извѣстіе Ѳеофана о переговорахъ Крума 
съ царемъ Мнхаиломъ I (811—815) на счетъ мира. Ѳеофаномъ 
въ этомъ извѣстіи сообщены въ главныхъ чертахъ и статьи до­
говора. Въ этомъ актѣ говорилось: 1) о гралицахъ, 2) о выдачѣ 
парадныхъ шелковыхъ одеждъ и тонкой красной кожи, 3) объ 
обмѣиѣ перебѣжчиками — военноплѣнными и политическими. 
Особенно любопытной статьей этого акта нужно признать ту, ко­
торой обусловливается, чтобы торговые люди съ той и другой 
стороны снабжались грамотами, скрѣплениыми печатями; у тѣхъ, 
у которыхъ такихъ грамотъ не оказалось бы, товаръ долженъ 
конфисковаться. Всѣ эти отношенія обычно характеризуют до­
говаривающаяся стороны, какъ стороны культурныя. 

Характеръ и степень перехода болгаръ къ культурной 
жизни опредѣляется также фактомъ появленія законовъ Крума. 
О законахъ этихъ мы, какъ пзвѣстно, узнаемъ изъ сообщенія 
С виды подъ словомъ «Болгары». Здѣсь статья о законахъ изло­
жена въ такой формѣ: «Спрашивалъ Крумъ аварскихъ плѣнни-
ковъ: какъ думаете, отчего погибъ и ханъ вашъ весь народъ? 
Они же отвѣтили, что у нихъ участились возводпмыя другъ на 
друга обвиненія, что погибли тѣ, у кого было больше храбрости 
и ума; затѣмъ, безчестные и воры получили вліяніе въ судахъ; 
далѣе распространилось пьянство; когда стали заниматься впно-
дѣліемъ, всѣ начали упиваться виномъ. Наконецъ, взяточни­
чество и торговля. Всѣ сдѣлались купцами и начали обма­
нывать другъ друга. Отъ этого и постигла насъ бѣдственная 
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участь». Крумъ сумѣлъ оцѣяпть эти показания о причішахъ 
Пѣдствій и издалъ законы: неправыхъ обвинителей казнить, 
жестоко наказывать воровъ, истребить всѣ виноградники, оѣд-
ныхъ обезпечить» 

Эта дѣятелыюсть Крума несомнѣнно должна уже была поло­
жить прочныя основанія болгарскаго государства, которое въ основѣ 
своей въ качествѣ массоваго элемента имѣло славянство. Заверь 
шеніе сліянія болгаръ съ славянскими племенами произошло 
однако нѣсколько позже, именно при ханѣ Омортагѣ или Мор-, 
тагонѣ. Пользуясь (т. 11, стр. 263 и слѣд.) показаніями Ѳеофана 
и Генесія, а также данными находокъ въ Абобѣ 2), о которой я 
уже упоминалъ, авторъ даетъ весьма опредѣленную характери­
стику дѣятельности Омортага, какъ правителя, усгановившаго. 
опредѣленныя отношенія къ имперіи и тѣмъ давшаго своему го­
сударству возможность собрать силы для созидательный работы. 
Главиымъ дѣломъ его было заключеніе тридцатилѣтняго мира 
съ Визаитіеи. Эгимъ мпромъ разрѣшались давпіе споры между 
имперіей и Болгаріей и на продолжительное время устанавлива­
лись добрососѣдскія отношения, длившіяся почти до обращенія 
Волгаріи въ христіанство. 

Прекративъ распри съ Византіей, Омортагъ могъ обратить 
все свое вннманіе на западную окраину славянскаго міра, гдЪ 
его завоевания шли на счетъ ослабѣвшаго аварскаго царства и, 
по всей вѣроятности, направлялись противъ распространенія 
франкскаго господства на Дунаѣ и Савѣ. Найденные при pao 
копкахъ въ Абобѣ обломки надписей даютъ полную возмояшость 
говорить |) распространеніи власти Омортага въ различныхъ на-
правленіякъ. Изъ нихъ мы узнаемъ о походѣ его за Тиссу. 
они намъ говорятъ о движеніи болгаръ на сѣверъ отъ Дуная. 
Весьма возможно допустить, что въ сферу вліянія Омортага 
входили здѣсь Молдавія, Валахія и южная Россія, гдѣ при ne-
реправѣ чрезъ Днѣпръ утонулъ одинъ изъ его героевъ. Весьма 

1) Академикъ Ѳ. И. Успенскій (т. II, стр. 266) приводитъ законы Крума 
въ полномъ переводѣ и замѣчаетъ, что значеніе ихъ должно опредѣляться 
сравненіемъ съ древними законодательствами—съ германскими правдами 
и Русской правдой. 

2) Объ общемъ значеніи раскопокъ акад. Ѳ. И. Успенскаго въ этой 
>іѣстности см. мою статью въ Ж. М. Sap. îlpoce. 1907 г., Л'з 10. 
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важнымъ въ смыслѣ упроченія болгарскаго могущества является 
фактъ построения Омортагомъ новой столицы на рѣкѣ Камчіи. 
Перенося столицу на югъ, въ центръ, который впослѣдствіи по-
лучилъ имя Преславы, Омортагъ укрѣплялся у подошвы Бал· 
канскихъ горъ, откуда легче можно было слѣдить за горными 
проходами, т. е. за путями сообщенія его царства съ имперіей. 

Вторая, „половина ІХ-вѣка, въ которой завершились указал-
ныя выш^^обытія въ жизни славянъ на Балканскомълолу-
островѣ, открывается новыми перспективами на ГЗападѣ. Въ то 
время, какъ имперія Каролинговъ поставила себѣ задачей рас 
ширить предѣлы культурной и церковной миссін на восточную 
Европу и пеизбѣяшо столкнулась здѣсь съ притязаниями, а 
частью и съ безспорными правами Константииопольскаго патриар­
хата, въ этомъ послѣднемъ не могла не созрѣть мысль о под­
готовь средствъ для борьбы съ побѣдоноснымъ движеніемъ на 
ностокъ Европы Каролингской имперіи и латинской церкви. Ви-
зантійская пмперія для достижепія ятой иѣлн должна была 
пустить въ оборотъ тѣ же средства, какими западная нмперія и 
латинская церковь располагали для привлеченія къ себѣ новыхъ 
подданныхъ. 

. Средствами этими академикъ θ. И. Успенскій (т. II, стр. 364) 
считаетъ христіанскую миссію. 

Въ дѣлѣ миссіонерской пропаганды вниманіе обѣихъ импе-
рій особенно могъ привлечь славянскій юго-востокъ Европы. 
Часть жившихъ здѣсь славянъ, именно* тѣ изъ ннхъ, которые, 
составляя восточную марку, были извѣстны подъ именемъ морав-
скихъ славянъ, подвержены уже были прочной и систематиче­
ской германизаціи и латинскому вліянію. 

Герхманизація направлялась изъ сосѣдней Баварін, а латин­
ская церковь имѣла свой опорный пупктъ въ Зальцбургѣ и 
Пассау, а потому, въ виду этой близости исходныхъ пунктовъ 
главныхъ дѣятелей этого вліянія, національная исторія морав-
скаго княжества подвергалась большой опасности со стороны 
нѣмецкаго преобладанія. Все это должно было вынудить морав 
скаго князя Ростислава принять энергичныя и рѣшительныя мѣры 
къ завоеванію церковной независимости и къ образованію народ-
нон церкви на совершенно новыхъ началахъ. 
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Сосредоточивъ все вшгманіе на защптѣ своего княжества и 
возведены городовъ и укрѣпленій, какъ Дѣвинъ, Велеградъ и 
пограничный укрѣпленія 'Зноимъ, Градецъ, Подивннъ л др.. 
Ростиславъ вошелъ въ соглашение съ сосѣдними славянскими 
странами, одинаково тѣснимыми со стороны франковъ, именно 
съ Болгаріей и Чехіей, чѣмъ и подготовилъ значительную пре­
граду для нѣмецкаго движенія на востокъ, въ предѣлы куль-
турнаго вліянія Византійской имперіи. 

Византія была болѣе, чѣмъ Западъ, знакома со славянами, 
она близко зпала ихъ нравы и обычаи; она должна была гораздо 
либеральнѣе относиться къ идеямъ политической и церковной 
независимости славянъ, особенно если дѣло касалось тѣхъ сла­
вянъ, которые были за чертой неиосредственныхъ владѣиііі 
имперіи. 

Въ силу всего этого Ростиславу въ борьбѣ съ нѣмецкнми 
королями естественно было искать поддержки и помощи со сто­
роны Византіи, которая, въ цѣляхъ положить иредѣлъ притязо-
піямъ Запада, не могла оставить безъ внпманія ото оОращеніе 
Ростислава. Въ Византійской имперш прекрасно понимали, чкГ 
для сохранеыія престижа и авторитета необходимо реально всту- , 
пить въ соревнованіе съ Западомъ въ дѣлѣ культуриаго воз- > 

дѣйствія на племена, жившія въ оспариваемой Римомъ и Визан-
тіей области. Эти положенія необходимо признать исходными вь ' 
вопросѣ о миссіи свв. братьевъ Кирилла и Меѳодія на призывъ 
Ростислава· 

На жизни и трудахъ свв. братьевъ до момента отправления 
ихъ въ Моравію академикъ Ѳ. й. Успенскій останавливается съ 
болыпимъ вниманіемъ. 

Въ посвященной этимъ вопросамъ главѣ 1) авторъ анализи-
руетъ извѣстія о миссіи къ сарацинамъ и къ хазарамъ. Анализъ 
этотъ является особенно любопытнымъ но сдѣланной здѣсь по­
станови многпхъ очень важныхъ вопросовъ относительно под-
готовленія свв. братьевъ къ основному подвигу, т. е. къ миссіи 
среди славянъ. Миссія къ сарацинамъ и хазарамъ дѣйстви 
тельно была подготовительной стадіей, имѣвшей значеніе въ томъ 
отношеніи, что сообщила Константину (Кириллу) практическій 

!) Т. II, отд. V, гл. II (стр. 388—408). 
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опытъ и знаніе инострашіыхъ языковъ, благодаря его личному 
ибращенію съ чужеземными народами. 

Во время проновѣдинческнхъ трудовъ среди этпхъ народовъ 
у св. Кирилла должно было въ полной мѣрѣ окрѣпнуть то отно­
шение къ дѣлу распространенія вѣры христианской, вы разите лемъ 
котораго въ данное время въ Византіи былъ натріархъ ФотіП. 
Фотій оцѣнилъ значеніе этнографическаго переворота, происшед­
шая въ имперіи, и призналъ за всѣми варварскими народами 
право на христіанское и культурное наслѣдіе. Во исполненіе 
ятого принципа и была организована на защиту попнраемыхъ 
иаціональныхъ правъ моравскихъ славянъ миссія согласно обра-
щенію къ имперіи князя Ростислава, 

Появленіе свв. братьевъ Кирилла и Меѳодія въ той части 
Европы, на церковное вліяніе въ которой папа имѣлъ пол­
ное право разсчитывать, ихъ проиовѣдь здѣсь на славянскомъ 
языкѣ, который западнымъ духовенствомъ не признавался до-
стойнымъ для совершенія богослужеиія и перевода св. пнсанія, -
все это факты, которые должны быть признаваемы, какъ моменты 
весьма важной и цѣішой побѣды Византіи, желавшей силой 
своей культурной миссіп остановить приближающееся къ ея 
грашщамъ вліяніе Рима. Констатируя этотъ фактъ иобѣды BII-
зантіи въ обострившемся спорѣ съ Римомъ по дѣламъ церкви 
мы должны замѣтить, что успѣхъ даннаго момента не могъ не 
вызвать византійскихъ іерарховъ къ дальнѣйшимъ стремленіямъ 
въ томъ же яаправленіи. Съ этой точки зрѣнія нужно разсмат-
ривать и возникшій въ данное время вопросъ о церковномъ 
вліяніи въ Болгаріи. 

Вопросомъ о принятін христіанства Борисомъ живо инте­
ресовались и на Западѣ и на Востокѣ: мы не можемъ сомнѣ-
ваться въ томъ, что и греческое и латинское духовенство всѣми 
силами старались прямо или косвенно вліять въ этомъ отношеніи 
на болгарскаго князя, который уже ясно и опредѣленно созна-
валъ необходимость для Болгаріи перехода въ лоно церкви хри-
стіанской. Папа Николай въ маѣ 864 г. говоритъ объ этомъ, 
какъ о событіи подготовляющемся, и надѣется, что обращеніе 
будетъ дѣломъ нѣмецкаго или римскаго духовенства. Обращеніе 
Болгаріи въ христіанство и происходить именно въ это время 
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(864—865), но при непосредствеиномъ участіи гречеекаго духо­
венства, а слъдовательно патріарха Фотія. 

О ближайшей исторической обстановкѣ этого сибыгія иѣть, 
какъ замѣчаетъ акад. ). II. Успенсглп (т. II, 458), современным* 
византійскихъ нзвѣстій, за исключеніемъ окружного поел ani я 
Фотія къ іерархамъ восточной церкви и намековъ на то, что 
крещеніе совершалъ посланный изъ столицы еиископъ. Патріархъ 
Фотій не имѣлъ достаточно времени войти въ подробности цер­
ковной организаціи Болгаріп и опредкінть отношепіе ея къ 
патріархату, вслЬдствіе чего возникли недоразумѣнія, весьма 
осложнившая это дѣло. 

Болгарских князь, признавая христианство господствующей 
религіей, долженъ былъ вести ожесточенную борьбу съ языческои 
партіей, онъ долженъ былъ устранить массу затрудненій для того, 
чтобы пріучить народъ къ новой вѣрѣ, а между тѣмъ какой-либо 
реальной помощи изъ Византіи и поддержки онъ не пмѣлъ. 
Пзвѣстное поолапіе Фотія къ новообращенному князю мало моп« 
еоитвѣтетвовсігь .;сиіросамъ его. Фогіп обращается кь Борису, как 
къ своему духовному сыну, шлетъ ему рядъ нравегзешшхь :т< -
ставлены!, по, повидимому, не отнравилъ къ нему достаточна:· 
числа лицъ духовнаго званія и не закрѣпилъ за иатріархатомъ 
вліянія въ новообращенной странѣ. 

Несомнѣнло, что этими всъмп обстоятельствами папа очень 
интересовался и, конечно, пспользовалъ пхъ въ дѣлѣ обращенш 
къ нему болгарскаго князя за разрѣшеніемъ возникшихъ в 
Болгаріи церковныхъ и религіозныхъ затруднены и недоумѣпь». 
Бориса - Михаила въ это время заннмалъ не внѣшній тольк 
фаЕтъ — устройство независимаго патріархата и устраненіе на 
будущее время вліянія со стороны имперіи, a цѣлый рядъ 
административных^ іоридическпхъ и бытовыхъ вопросовъ, раз-
рѣшенія которыхъ онъ просилъ у папы. Объ отомъ и евпдъ-
теіьствуетъ весьма важный въ псторіи Болгаріи память ш:ъ 
«Responsa ad consulta Bulgarorum». 

Обсужденіе папой болгарскнхъ церковныхъ дѣлъ, выясненіе 
запросовъ болгарскаго народа совпадаютъ съ фактомъ изданія 
патріархомъ Фотіемъ извѣстнаго окружного посланія. Это одно­
временное (806 г.) выступление Рима и Византіи должно быть 
признано весьма напряя^еннымъ моментомъ взапмнаго спора, 
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такъ какъ успіьхъ долженъ былъ бы для одной изъ сторонъ 
дать иобѣду и обезпечить продолженіе вліянія въ дѣлахъ церкви. 

Римское посольство, имѣвшее во главѣ епископовъ и полу­
чившее отъ папы полномочие организовать въ Болгаріи церков­
ное устройство согласно желанію Бориса-Михаила, отправилось 
изъ Рима въ концѣ 8В6 года, т. е. тогда, когда уже въ Римѣ, 
вѣроятно, знали содержание окружного посланія Фотія къ восточ-
нымъ патріархамъ о болгарскомъ дѣлѣ. Ближайшія событія и 
должны были опредѣлить, на чьей сторонѣ успѣхъ и побѣда. 

Латинское духовенство съ епископомъ Павломъ и Формо-
зомъ приступило къ выполнению задачъ, какія были указаны ему 
напой Николаемъ. Греческое духовенство изъ Болгаріи было 
изгнано и, новидимому, внѣшнимъ образомъ было установлено 
полное согласіе между княземъ и латинскими епископами. Но 
Борису-Михаилу этого было мало; онъ хотѣлъ пышнаго и авто-
ритетнаго устройства своей церкви, но настойчивыя представле-
иія князя о посвященіи архіепископомъ Болгаріи угоднаго ему 
лица (Формоза или Марцна) не находили благопріятнаго пріема 
у папы. Все это охладило довѣріе болгарскаго князя къ Риму и 
заставило его подумать о другихъ средствахъ для достижепія 
задуманной цѣли. 

Акад. Ѳ. II. Уеяенскій вполнѣ основательно высказываетъ 
мысль, что греческое духовенство и византійское правительство 
не теряли надеясдъ на болѣе благопріятное разрѣшеніе болгар­
скаго церковнаго вопроса въ единеніи съ патріархатомъ. Были, 
конечно, принимаемы мѣры къ тому, чтобы князь Борпсъ-
Михаилъ возмояшо прочнѣе укрѣплялся во мнѣніи, что для 
Болгаріи лучше оставаться въ согласіи съ имперіей, съ которой 
было гораздо больше общихъ точекъ соприкосновенія, чѣмъ съ 
Западомъ. Почетный пріемъ въ Константинополѣ на соборѣ 
870 г. болгарскаго посольства, умѣлое веденіе обсуждения вопроса, 
какой церкви доляша подчиняться Болгарія, — все это должно 
было явиться для князя Бориса-Михаила яснымъ подтверлѵде-
ніемъ правоты Византійской имперіи въ данномъ дѣлѣ. На со-
б(?рѣ 870 \ вонросъ^о Болгаріи былъ^ р ѣ ш е ^ какъ извѣстно, 
въ^пользу патріархатзи Князъ Борисъ этимъ рѣшеніемъ удовле­
творился, и Болгарія съ этого момента освободилась отъ латин-
скаго вліянія, получивъ самостоятельное церковное устройство 
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подъ управленіемъ своего, поставленная патріархатомъ, архиепи­
скопа. Изложенное выше рѣшеніе болгарскаго церковнаго вопроса 
не могло не вызвать папскій престолъ на размышленія вообще 
по поводу церковнаго вліянія на славянъ и на ихъ просвѣщеніе. 
Одновременно съ рѣшеніемъ вопроса о церковномъ устройств! 
Болгаріи папѣ необходимо было установить опредѣленное отно-
шеніе къ миссіонерской дѣятельности свв. братьевъ Кирилла и 
Меѳодія. 

Въ 867 г. папа Николай I пригласилъ въ Римъ свв. братьевъ, 
которые туда прибыли уже въ 868 году, когда папскій тронъ 
занималъ Адріанъ II, обсуждавшій, какъ извѣстно, и вопросъ о 
Болгаріи. Событія въ Болгаріи и въ Константинополѣ въ періодъ 
868—870 гг. были таковы, что папѣ отрицательнымъ отношеніемъ 
къ свв. Константину и Меѳодію представлялась, какъ говорить 
авторъ (т. II, стр. 433), полная возможность нанести отвѣтный 
ударъ Константинопольскому патріарху. На самомъ дѣлѣ происхо­
дить совершенно обратное. Въ Римѣ славяяскихъ проповѣдни-
ковъ встрѣтили съ чрезвычайной торжественностью; церковный 
авторитетъ за переводомъ священпыхъ книгъ на славянскій 
языкъ былъ признанъ возложеніемъ ихъ на алтарь въ церкви 
св. Маріи, въ благопріятнохмъ для славянъ смыслѣ разрѣшенъ 
былъ и вопросъ объ употреблений ихъ національнаго языка въ 
богослуженіи. 

θ. И. Успенскій (т. II, стр. 427) замѣчаетъ, что для римской 
церкви и всего латинскаго духовенства весьма знаменательнымъ 
фактомъ была святыня, съ которою прибыли свв. братья, именно 
мощи св. Климента, но вмѣстѣ съ этимъ признаетъ, что этого 
едва-ли было достаточно, чтобы папа Адріанъ II такъ легко и 
свободно разрѣшилъ въ пользу свв. Константина и Меѳодія ука­
занные выше весьма важные каноническіе вопросы. Если мы 
припомнимъ, что Меѳодію пожалованъ былъ высшій церковный 
санъ архіепископа Моравіи и Панноніи, то необходимо въ такомъ 
отношеніи папскаго престола къ миссіонерскому подвигу перво­
учителей славянскихъ видѣть результатъ чрезвычайно серіоз-
ныхъ и важныхъ соображеній. «Миссіонерская дѣятельность Кон­
стантина и Меѳодія въ Моравіи, говоритъ авторъ (т. II, стр. 430), 
наносила большой ущербъ притязаніямъ Западной имперіи на 
распространеніе ея вліянія въ юго-восточной Европѣ, а равно 
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іапшской церкви; рпмекій егшскоиъ въ цѣляхъ противодействуя 
Константинопольскому натріархату прішужделъ былъ не только 
признать совершнвшіПся фактъ, но ^воспользоваться употреблен-
нымъ противъ него оружіемъ, т. е. славянскимъ языкомъ въ бого-
слулгеніи, иротивъ Восточной церкви и натріархата». 

Со времени вступленія солунскихъ братьевъ въ сношенія 
съ Римомъ начатое ими дѣло становилось вслѣдствіе благо­
желательная къ нему отіюіиенія рпмскаго престола предпріятіемъ 
собственно римской или, во всякомъ елучаѣ, западной церкви. 
Своей благожелательностью къ подвигу свв. братьевъ римскій 
престолъ могъ надѣяться снискать себѣ преданность тѣхъ 
елавянъ, которые уходили изъ вѣдѣнія западной церкви, благо· 
даря энергичному участію византійскаго патріархата въ дѣлѣ 
просвѣщенія ихъ хрпстіанствомъ. Въ 870 году паннонскій 
киязь Коцелъ обратился къ папѣ съ просьбой прислать ему 
Меоодія для проповЬди и для устройства богослуя^енія на ела-
вяпскомъ языкъ. Папа, какъ извѣстно, не только изъявилъ свое 
еоглаеіе на это, по далее удовлетворить настойчивое ходатайство 
Ко цела о возведеніп Менодія въ такой санъ, который бы давалъ 
ему каноническое право самостоятельно управлять всей обла-
сгыо Ко цела. Резульгатомъ этого и было посвященіе Меѳодія въ 
архіеипскоііы Моравіи и Пошіаніп. 

Эти акты исключительной важности относятся къ томѵ 
u* 

именно времени, когда въ Византійскоп имнеріп торжествовали 
побѣду разръшеніемъ болгарскаго церковпаго вопроса и оконча­
тельно выясняли, благодаря энцикликѣ Фотія, воиросъ о заслу-
гахъ восточной церкви въ дѣлѣ христианской миссііь между сла­
вянскими пародами. 

Римская церковь еоздашемъ архіеппскоііскоп каѳедры въ 
области заселенной славянами въ Моравіи и Панноніи должна 
была гордиться; о па окончательно присваивала себѣ плоды ве-
ликаго подвига свв. славяискихъ первоучителей и тЬмъ, ко­
нечно, наносила чувствительное пораженіе притязаніямъ констан-
тиноиольскаго патріархата, такъ какъ ограничивала па западѣ 
предѣлъ сферы вліяпія Византіи. 

Вопросу объ организаціи архіеппскопіи св. Меѳодія авторъ 
удѣляетъ много внимапія и детально анализируетъ всѣ тѣ акты, 
которые могутъ выяснить полоя^еніе его на этомъ важномъ и 
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высокомъ посту. Картина подвига св. Меѳодія на фонѣ полити-
ческихъ событій въ Моравіи и Паннонпі, а также ихъ отношеній 
къ западнымъ сосѣдямъ вырисовывается ярко и опредѣленно. 
Участіе св. Меѳодія въ дѣлѣ укрѣпленія національной славян­
ской церкви по существу могло быть признаваемо поставлен-
нымъ на прочныхъ основаніяхъ· Папская власть неоднократно 
оказывала ему поддержку въ чрезвычайно трудные и тяжелые 
моменты; очень можетъ быть, что причина этихъ отношеній была 
исключительно характера политическая, но во всякомъ случаѣ 
въ отношеніяхъ папы св. Меѳодій могъ нѣкоторое время черпать 
для себя силы для борьбы. Несмотря, однако, на все это, конецъ 
дѣла свв. братьевъ въ Моравіи и Панноніи былъ очень пе­
чальный. Послѣдній періодъ дѣятельности св. Меѳодія былъ 
омраченъ сознаніемъ критическаго положенія, въ какомъ на­
ходилась славянская церковь. «Архіепископъ Меѳодій, замѣчаетъ 
θ. И. Успенскій (т. II, 524), не могъ не сознавать, что все дѣло 
его жизни подвергается крайнему колебанію, что враждебныя 
силы подкопались подъ выведенное имъ зданіе и готовы разру­
шить его». Опасенія эти вполнѣ оправдались, какъ извѣстно, 
событіями, послѣдовавшими въ Моравиі послѣ смерти Меѳодія и 
заставившими учениковъ его покинуть область, гдѣ онъ созда-
валъ великое славянское дѣло. 

Причины всего этого нужно видѣть во взглядахъ Свято-
полка на кирилло-меѳодіевское дѣло и въ его отношеніяхъ къ 
задачѣ, которая была поставлена ему, какъ правителю очень зна­
чительной славянской государственной единицы. Этотъ вопросъ 
акад. Ѳ. И. Успенскимъ поставленъ и выясненъ вполнѣ опреде­
ленно (т. II, стр. 527 и др.). 

На первыхъ порахъ цѣли князя и архіепископа, казалось, 
вполнѣ совпадали; для того и другого важно было создать въ 
Моравіп оплотъ національной моравской церкви съ народнымъ 
языкомъ въ богослуженіи и съ національнымъ духовенствомъ. 
При полномъ единодушіи и довѣріи между княземъ и архіепи-
скопомъ обезпеченъ былъ широкій успѣхъ политической и цер­
ковной миссіи. Святополкъ былъ безспорно весьма даровитый и 
умный дѣятель, который умѣлъ понять свои выгоды и найти 
средства для достиженія преслѣдуемыхъ имъ цѣлей. Но свою 
личную власть онъ ставилъ выше національнаго дѣла и мало 
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останавливался предъ средствами для доогиженія личныхъ цѣ-
лей. Вслѣдствіе давнихъ и близкихъ сношеній съ западными 
сосѣдями, у которыхъ онъ даже и жилъ нѣкоторое время и ко-
торымъ выдалъ своего дядю Ростислава, Святополкъ долженъ 
быть причисленъ къ людямъ, лишеннымъ національной почвы: 
едва-ли онъ придавалъ значеніе славянскому языку въ богослу­
жении и едва-ли видѣлъ въ греческомъ обрядѣ средство къ за­
воеванию славянами національной и политической самостоятель­
ности. Быть же заслономъ Восточной имперіи и патріархата 
противъ франкской державы и латинской церкви онъ не желалъ 
и не видѣлъ въ этомъ настоятельной необходимости. По всей 
вѣроятности, Меѳодій былъ тяжелъ для Святополка своей прин-
ципіальностью и прямолинейностью и не могъ получить надъ 
нимъ преобладающего вліянія. Первое время, по прибытіи въ 
Моравію, онъ постарался очистить страну отъ нѣмецкаго духо­
венства и назначить на церковныя должности людей своего 
собственнаго постриженія и изъ своихъ учениковъ. Съ теченіемъ 
времени, однако, при безразличіи князя къ вопросамъ культа, 
нѣмецкое духовенство снова проникло въ Моравію, нашло до-
ступъ ко двору и вошло въ довѣріе князя. Приведенная 
Ѳ. И. Успенскимъ выписка изъ «Vita s. démentis» пре­
красно подтверждаетъ такого рода обобщенія о политикѣ Свя­
тополка:... «Святополка, человѣка грубаго и невѣжественнаго, обо-
шедши коварствомъ, сдѣлали они (т. е. нѣмецкое духовенство) 
всецѣло участникомъ своего ученія. Да и какъ онъ, рабъ жен-
скихъ удовольствий, не внималъ бы больше имъ, чѣмъМеѳодію, 
который отмѣчалъ гибельное для души зло въ каждомъ удо­
вольствии... Святополкъ, развращенный ими, вовсе не обращалъ 
вниманія на Меѳодія и даже враждебно относился къ нему. 
И чего не говорилъ ему съ лаской, какими угрозами не устра-
шалъ его великій». Такъ говоритъ о положеніи дѣла въ Мора-
віи жизнеописатель Климента. Положеніе славянской партіи и 
славянскаго дѣла въ Моравіи оказалось совершенно невозмож­
ными Все это есть результатъ политики Святополка, который 
оправданій не заслуживаетъ 

*) Акад. Ѳ. И. Успенекій (т. II, стр. 682) очень опрѳдѣленно опровер­
гаете выводы Брпкнера, который путемъ рѣзкой критики основныхъ источни-
ковъ по Кирилл о-мееодіевскому вопросу приходптъ къ полному оправданію 
«великаго Святополка». 
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Несмотря, однако, накрушеніе кирилло-меѳодіевскаго дѣла, 
въ Моравіи, національная основа его не погибла. Ученики св. Ме-
ѳодія ушли въ Болгарію, гдѣ и нашли для своего труда подхо­
дящую почву. 

Блистательная эпоха болгарскаго царя Симеона породила 
новую политическую идею, идею господства въ Константинополѣ 
и устранения гегемоніи грековъ на Балканскомъ полуостровѣ. 
Симеонъ къ своей задачѣ воплощенія этой идеи отнесся съ 
искренней сердечностью, хотя его положеніе въ виду постоян-
ныхъ угрозъ со стороны Византійской имперіи нѣсколько напо-
минаетъ положеніе Святополка. 

θ. И. Успенскій (т. Π, стр. 689) прязнаетъ съ национальной 
точки зрѣнія рядъ чертъ сходства между моравскимъ Святопол-
комъ и болгарскимъ Симеономъ. Оба должны быть названы пе­
редовыми людьми того времени, оба получили иностранное вос-
питаніе и имѣли связи среди иноземцевъ,—одинъ на западѣ 
между нѣмцами, другой на востокѣ между греками. Но въ 
индивидуальномъ характерѣ между ними большая разница. Въ то 
время, какъ моравскій князь представляетъ собой типъ теоре­
тика, преклонявшагося передъ западной образованностью, и идеа­
листа фантазера, пренебрегавшаго насущными интересами и 
нуждами своего народа, болгарскій князь воспользовался полу-
ченнымъ въ Константинополѣ образованіемъ съ единственной 
цѣлью—приблизить свой народъ къ политическимъ и церковнымъ 
формамъ имперіи, вести его къ преобладанію надъ греками на 
Балканскомъ полуостровѣ и къ устройству въ Болгаріи просвѣ-
тительной школы, которая приняла на себя задачу продол-
женія культурной миссіи между славянами, такъ трагически 
прерванной со смертью Меѳодія- Хотя въ послѣдующей истори­
ческой эволюціи Болгаріи обошлась очень дорого ея тенденція 
стать на мѣсто имперіи, такъ какъ Византія, обладая материаль­
ными и духовными средствами, накопленными въ теченіе мно-
гихъ вѣковъ, жестоко отомстила ей за временное торжество, 
тѣмъ не менѣе съ вѣкомъ Симеона соединяется представленіе 
о такомъ подъемѣ литературной производительности, который 
производить чарующее впечатлѣніе на историка. Если полити­
ческая тенденція Симеона оказалась для того времени безплод-
ной, то культурная дѣятельность учениковъ славянскихъ перво-
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учителей, нашедшая въ Болгаріи благопріятныя условія для 
своего развитія и распространенія въ другія страны, обезпеечи-
ваетъ за княженіемъ Симеона большое значеніе въ славянской 
исторіи и ставитъ его имя гораздо выше современниковъ. 

Съ точки зрѣнія всемірной исторіи данный въ IX в. толчокъ 
славянамъ посредствомъ изобрѣтенія славянской азбуки, просвѣ-
щенія большинства ихъ христіанствомъ и организаціи националь­
ной церкви съ допущеніемъ славянскаго языка въ совершенш 
лптургіи—могъ бы оказаться совершенно не достигшимъ цѣлиг 
если бы послѣ паденія моравскаго княжества завѣты свв. бра 
тьевъ не были сохранены ихъ ближайшими учениками и если 
бы не установилось преемственности между мораво-паннонской 
архіепископіей и новой организацией церкви въ Болгаріи. 

При Симеояѣ именно Болгарія выступаетъ какъ соперница 
имперіи на Балканскомъ полуостровѣ; тогда вполнѣ ясно и опре-
дѣленно былъ поставленъ вопросъ о невозможности согласовать 
интересы грековъ и славянъ и о необходимости одному изъ 
этихъ народовъ поступиться въ пользу другого. Въ расцвѣтѣ 
культурной работы въ Болгаріи во время Симеона, въ егомѣро-
пріятіяхъ по церковному вопросу и, наконецъ, въ его личной 
перепискѣ рѣзко обозначаются планы и думы, занимавшіе этого 
перваго, какъ замѣчаетъ авторъ, культурнаго болгарина, не утра-
тпвшаго съ усвоеніемъ иноземнаго образованія реальныхъ взгля-
довъ на жизнь своихъ предшественниковъ Крума и Омортага. 
При жизни Льва Симеонъ еще не ставитъ круто своихъ требо-
ваній, но затѣмъ, когда престолъ иерешелъ къ брату Льва Але­
ксандру, а черезъ годъ къ малолѣтнему сыну Льва Констан­
тину,— для болгарскаго князя открылась возможность мечтать 
объ имперіи и о царскомъ титулѣ и съ пренебреженіемъ отно­
ситься къ византійскому правительству. 

Политика Симеона по отношенію къ Византш отличалась 
опредѣленностью и выражалась въ очень ясно поставленныхъ 
реальныхъ фактахъ. Мы, конечно, не можемъ сказать, привела 
ли бы она къ желательнымъ для него результатами дала ли бы 
онаБолгаріи то превосходство надъ имперіей, о которомъ мечталъ 
Симеонъ, но можно съ полной увѣренностью утверждать, что 
имперія, приглядѣвшись къ политикѣ Симеона и вдумавшись 
въ его настойчивость, должна была ирійти къ очень тревожнымъ 
выводамъ. 



СЛАВЯНЕ И ВИЗАНТІЯ. 277 

Правительство Византіи не могло не сознать, что въ лицѣ 
Болгаріи имперія имѣетъ очень опаснаго сосѣда, способнаго на­
нести ей большой уронъ и даже пораженіе. Отсюда инесомнѣн-
ное заключеніе, что Болгарія должна быть не только ослаблена, 
но по возможности обезсилена и даже совсѣмъ уничтожена. Для 
достиженія этого Византійская имперія и стала пользоваться 
тѣмъ ходомъ, который получилъ государственный организмъ Бол­
гарии иослѣ смерти Симеона. 

Симеону наслѣдовалъ его сынъ Петръ, обыкновенно при­
знаваемый человѣкомъ слабовольнымъ, ищущимъ монашескаго 
уединенія л аскетическаго подвига. Уже это одно обстоятельство 
могло послужить причиной перемѣны политики Болгаріи; были 
однако и болѣе серіозныя причины для этого. 

Лѣтописецъ1) сообщаетъ намъ, что «по смерти Симеона 
окрестные народы, хорваты, угры и другіе рѣшились воевать 
съ болгарами; и такъ какъ болгарская страна была поражена 
спльнымъ голодомъ, то болгары находились въ болыномъ страхъ 
передъ нашествіемъ со стороны другихъ народовъ, а въ особен­
ности боялись нападенія со стороны Византіи». Изъ этого поло-
женія былъ одинъ выходъ, которымъ правительство немедленно 
и воспользовалось. Этотъ выходъ представлялся въ тѣсномъ 
сближеніи съ имперіей и въ устраненіи тѣхъ затруднений, которыя 
доселѣ дѣлали невозможнымъ сосѣдское сожительство Болгаріи 
и Византіи. Болгарское правительство, несмотря на протесты нѣ-
которыхъ приверя^енцевъ умершаго царя, стало искать прочнаго 
мира съ Византіей. Византія пошла навстрѣчу исканіямъ Бол­
гарии. Она желала обезвредить свою безпокойную сосѣдку. Всѣмъ 
этимъ и слѣдуетъ объяснять бракъ царя Петра съ Маріей, внуч­
кой Романа Лакапина, а также и рядъ внѣшнихъ признаковъ 
вниманія со стороны византійскаго правительства по отношению 
къ болгарамъ. «Друзья болгары», замѣчаетъ академикъ Ѳ. II. 
Успенскій (т. Il, стр. 783), «съ тѣхъ поръ пользовались всяческими 
преимуществами въ имперіи». 

Заключенный при такихъ обстоятельствахъ въ 927 году 
миръ между Болгаріей и имперіей, конечно, могъ бы обезпечить 
Болгаріи такого рода политическія условія, при которыхъ ей 

1) Ср. ак. Ѳ. И. Успенскаго т. II, стр. 779. 



278 M. ПОЛРУЖЕНКО. 

безъ особаго труда удалось бы окрѣпнуть для государственной 
жизни. Но достигнуть этого Болгаріи въ данное время мѣшали 
сильно ослаблявшія ее внутреннія броженія, приведшія царство 
даже къ раздѣленію на двѣ половины—на восточную и запад­
ную—и давшія возможность появиться новой династіи Шиш-
мана. 

Такого рода факты авторъ (т. II, 769) объясняетъ географи­
ческими и этнографическими условіями образованія Симеоновой 
державы, которая не успѣла слить въ одно цѣлое съ болгарами 
разнообразные народные элементы, стремившіеся къ обособленно 
и автономности. Весьма вредно для государственнаго организма 
должно было сказываться и распространеніе богомильства, не-
сомнѣнно отличавшагося всѣми качествам^ противогосударствен­
ной и противоцерковной системы. Естественно, что все это было 
зародышемъ разложеяія Болгарскаго царства, которое не имѣло 
ян въ церкви своей, ни въ высшихъ классахъ противодѣйствія 
всему этому. Болгарское государство должно было подготовляться 
къ громаднымъ потрясеніямъ, для которыхъ всегда могъ явиться 
поводъ. 

Не можетъ быть, конечно, никакого сомнѣнія, что Византія 
была хорошо освѣдомлена о всемъ, что дѣлалось въ Болгарш; 
она все это знала, и все это учитывала въ интересахъ своей бе­
зопасности. Акад. Ѳ. И. Успенскій (т. II, стр. 860) замѣчаетъ, что 
трудно выяснить, насколько Византія въ это время «работала» 
надъ разложеніемъ могущества Болгарскаго царства. 

Разсматривая причины, вызвавшія катастрофу въ судьбѣ 
Болгаріи, авторъ признаетъ за походами Святослава такое же 
рѣшительное значеніе.для восточной половины Болгарскаго цар­
ства, какъ опустошительная война Василія II Болгаробойцы для 
западной. Однако походы Святослава были несомнѣннымъ резуль-
татомъ политики Византін, которая, какъ сообщаетъ Левъ Діаконъ, 
уполномочила Калокира отправиться къ «руесамъ», чтобы путемъ 
подкупа склонить ихъ явиться въ землю болгаръ «для ея завоева-
нія». Походы Святослава произвели полный разгромъ въ сѣверо-
восточной половинѣ Болгарскаго царства, ослабили власть бол­
гарской династіи и возбудили притязанія на власть среди ту-
земныхъ элементовъ, не вполнѣ еще слившихся съ завоеватель­
ной ордой. «Съ общеисторической точки зрѣнія это обстоятель-
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ство имѣло громадныя послѣдствія въ судьбахъ Болгаріи; между 
прочимъ, въ немъ лежитъ причина успленія греческаго элемента 
на счетъ славянскихъ племенъ Балканскаго полуострова, кото-
рымъ такъ послѣдовательно и съ неумолимой суровостью восполь­
зовался царь Василій Болгаробойца». ¿**v^r > ' W u -*•* / · ^ 

Такъ оцѣяиваетъ акад. θ. И. Успенскій (т. II, 868) результаты 
Византійской «работы»—походы русскаго Святослава въ Болгарію. 

Съ полнымъ разгромомъ восточной половины болгарскаго 
царства Византія, однако, не могла считаться какъ съ фактомъ, 
который окончательно обезпечивалъ ее отъ угрозъ со стороны 
Болгаріи. Опасность эта несомнѣнно въ Византіи сознавалась. 
Это видно изъ того, что императоръ Василій, освободившись въ 
теченіе перваго десятилѣтія своего царствованія отъ тревогъ и 
волненій за цѣлость имперіи, все свое вниманіе сосредоточилъ 
на войнѣ съ Самуиломъ. 

Авторъ (т. II, 945) не соглашается съ тѣми, которые отно­
сятся съ пренебреженіемъ къ Самуилу и его державѣ. На осно­
вании археологическаго матеріала, добытаго въ центрѣ державы, 
образованной Самуиломъ, онъ считаетъ возможнымъ дать такую 
оцѣнку всему этому, что не приходится удивляться тому, что 
Самуилъ былъ въ состоянии выдержать болѣе чѣмъ 20-ти лѣтнюю 
борьбу съ имперіей, обладавшей всѣми матеріальными средствами 
самаго сильнаго и самаго культурнаго въ то время государства· 

Самуилъ главныя средства для борьбы заимствовалъ изъ 
западныхъ частей Балканскаго полуострова и опирался на этно-
графическіе элементы, которые удалось ему соединить въ сильно 
связанный группы, обладавшія опредѣленными политическими 
тенденціями. Самуилъ настойчиво объявлялъ притязанія на цар­
скую власть, а потому съ исключительнымъ упорствомъ велъ 
свое наступленіе въ предѣлы имперіи. Императоръ не разъ нано-
силъ ему тяжкія пораженія, но Самуилъ находилъ новыя силы 
для борьбы, которая съ упорствомъ велась и его преемниками 
до 1018 года, когда Василію удалось одержать окончательную 
побѣду. 

Разсматривая причины паденія Болгаріи, акад. θ. И, Успен-
скій замѣчаетъ г): «Прежде чѣмъ нетерпимый и притязательный 

*) Т. II, стр. 858. 



280 M. ПОПРУЖЕНКО. 

эллинизмъ не былъ самъ приниженъ и въ конецъ ослабленъ 
мусульманскимъ завоеваніемъ, на Балканскомъ полуостровѣ дѣ-
лили господство греки и славяне. Разсматривая взаимныя отно-
шеніяимперіи и славянства въ IX и X вв., не можемъ признать, 
что ходъ событій былъ благопріятенъ для вновь складывавшихся 
политическихъ организацій въ средѣ славянства. Византинизмъ 
носилъ въ себѣ слишкомъ много неподвижности и консерва­
тизма и не казался способнымъ приспособляться къ новымъ 
историческимъ условіямъ. Онъ при царяхъ македонской дина­
стии принялъ такое направление, которое казалось несовмѣсти-
мымъ съ развитіемъ политической и церковной жизни въ ела-
вянскихъ государствахъ на Балканскомъ полуостровѣ». Войны 
царя Василія съ болгарами рѣзко и опредѣленно выразили всю 
противоположность народныхъ характеровъ и историческихъ 
призваній грековъ и славянъ. Войны эти, разрѣдившія славян­
ское население и лишившія его господствующа™ положенія, спо­
собствовали тому, что Балканскій полуостровъ на долгое время 
утратилъ внутреннюю силу сопротивлешя и сдѣлался легкимъ 
орудіемъ въ рукахъ сосѣдей, одинаково враждебныхъ для Ви­
зантии и для славянъ. 

Таковы выводы изъ этого чрезвычайно важнаго для озна-
комленія съ судьбами славянства труда, 

М. Попруженко. 


