
Описаюе наЬкоторыхъ гречеекихъ Житш 
евятыхъ. 

Наслт>Д1е, завещанное среднев^ковою греческою литературою, 
такъ велико, что далеко еще не исчерпано, несмотря на четырехвт>-
ковую работу европейскихъ ученыхъ. Въ частности это же можно 
сказать и о Жит1яхъ евятыхъ. Несмотря на усиленную деятельность 
болландистовъ, отдт>льныхъ западныхъ и русскихъ ученыхъ, довольно 
много апограФическихъ памятниковъ все еще лежитъ сокрытыми въ 
рукописныхъ библютекахъ. 

Особый родъ литературы, Жит1я пользовались большою распро­
страненностью и сохранились, вообще говоря, во многихъ спискахъ. 
При этомъ замечается та любопытная особенность, что степень рас­
пространенности Ж и м стояла въ прямой зависимости отъ степени 
его назидательности. Жит1я гречеекихъ евятыхъ написаны не все по > 
одному шаблону: въ томъ случае, когда они составлялись много вре­
мени спустя после кончины святаго, когда бшграФическихъ чертъ 
сохранилось очень мало, действительно заметна xpin, изменявшаяся 
сообразно съ темъ, написано ли Жит1е простецомъ, или человекомъ 
литературно образованными Другое д^ло, когда агюграФЫ σύγχρονοι. 
Но и ученики евятыхъ, писавние ихъ Жит1я, были люди различнаго 
образовашя, начиная съ простыхъ грамотеевъ, кончая въ высшей 
степени образованными лицами, усвоившими правила тогдашняго 
грамматическаго ириторическаго искусства. ч Кроме того, Жит1е, какъ 
памятникъ литературы, само но себе прюбретало тотъ или другой 
интересъ въ зависимости отъ общественнаго положешя святаго: 
жизнь отшельника естественно во многомъ отличалась отъ жизни, 
напр., naTpiapxa, и отлич1е это не могло не сказаться и въ литератур­
ной передаче ихъ житш: подобно тому, какъ та узкая и замкнутая, 
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а эта более общественная,—и характеръ Житш видоизменялся: Жи-
TÎe аскета написано простымъ языкомъ, по общему типу, полно чу-
деснаго элемента, мало или совсвмъ не касается современныхъ еобы-
тш; это—собственно Жит1е, любимое чтете византшца и древне-рус-
скаго читателя. Жштя другихъ святыхъ составлены ихъ учениками, 
прошедшими известную школу, мудренымъ языкомъ, съ значительною 
примесью античной традицш, риторики и краснореч1я, отводятъ до­
вольно места М1рскимъ собьгиямъ, смотря по степени участ1я въ 'нихъ 
святыхъ; это, такъ сказать, бюграФш, мало читавпияся въ Византш 
и неизвестный въ древней Руси. Темъ не менее все-таки трудно про­
вести резкую границу между Житаями и бк)граФ1ями. Иной аскетъ, 
жившш где нибудь вдали, изв^стенъ былъ своею святостью настолько, 
что привлекалъ къ себе, кроме духовныхъ, и м1рянъ, начиная съ про-
стыхъ гражданъ, кончая высшими должностными лицами и импера­
торами. 

Чемъ более Жипе описывало подвижничество, аскетизмъ и чу­
деса святаго, чемъ менее оно касалось действительной, морской жизни, 
темъ более оно читалось и распространялось, и наоборотъ, чт>мъ ме­
нее оно отвечало общему аиограФическому типу, темъ менее нахо­
дило читателей. Греческихъ Житш—безчисленное количество, но 6io-
граФШ святыхъ, написанныхъ современниками, очень немного. Темъ 
не менее съ точки зр^шя исторш и литературы каждый памятникъ 
заслуживаетъ внимашя: историкъ найдетъ въ нихъ новыя крупицы 
для политической, церковной или бытовой исторш, литература обога­
тится новымъ памятникомъ, который будетъ ИМЕТЬ различное прило-
жеше: и какъ новое звено въ ЦЕПИ однородныхъ произведения, и какъ 
новый Фактъ для уяснешя литературной, агшграФической схемы, и, на-
конецъ, какъ новый матер1алъ для языка въ его историческомъ развитш. 

Но, къ сожалению, очень многихъ Житш святыхъ, написанныхъ 
современниками, до насъ не сохранилось. Причиною этого косвеннымъ 
образомъ является деятельность св. Симеона МетаФраста, предпри­
нявшего въ X в^ке пересказъ всехъ Житш святыхъ, этого св. Ди-
митр^я Ростовскаго Византш. Деятельность эта, ожидающая еще сво­
его изследователя 1), сильно подорвала охоту у книжниковъ перепи-

1) Работы акад. Васильевскаго въ Ж. М. Н. Пр. 1879, XII, 379—437; H. De-
lehage. Sa vie de S. Paul et la chronologie de Metaphraste, 1893; Ehr l i a rd , въ Fest­
schrift 1896, S. 46—82; ср. «Виз. Врем.», 1897, IY. 275); Ж. M. H. Пр. 1897, VI. 332 
И СЛ'БД. 
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сывать оригинальныя Жигпя, такъ какъ пересказы Симеона, уди­
вительные по своей точности и простота языка, вполне заменяли и 
объединяли разнородный стиль апографовъ. Западные ученые сильно 
нападаютъ за это на МетаФраста, но совершенно наирасно: Симеонъ 
работалъ не для истреблешя памяти о своихъ предшественниках^ а 
для того, чтобы сделать общедоступнымъ великое наслгвд1е прошлаго, 
и не вина его, если онъ угодилъ потребности времени, вкусу читаю­
щего народа, — напротивъ, его достоинство. Мы должны жалить объ 
исчезиовенш оригиналовъ, но относиться съ великимъ уважетемъ къ 
знаменитому апографу. Т'БМЪ прхяшве, когда отыскивается где ни­
будь въ далекомъ книгохранилища оригиналъ, известный дотоле лишь 
въ пересказа. Какъ уникъ литературнаго произведетя, онъ есте­
ственно требуетъ прежде всего обнародовашя. 

Оригинальныя Житая и ихъ древше пересказы составляютъ су­
щественную часть въ исторш византшской литературы. Безъ ориги­
нала нтэтъ возможности надлежащимъ образомъ оценить переделку, 
какъ трудно по однимъ сучьямъ составить себе полное понятхе о де­
реве, и наоборотъ, оригиналъ безъ знашя существующего его пере­
сказа подобенъ дереву съ отломанными сучьями и побегами; въ томъ 
и другомъ случай мы не будемъ иметь полнаго понятая о действи­
тельной жизни средневековой греческой литературы. Переделки, осо­
бенно поздняя, имйютъ интересъ почти исключительно литературный, 
и было бы странно требовать отъ нихъ услугъ въ деле ФИЛОЛОГШ, а 
между ТБМЪ въ наше время одинъ нтшецкш, весьма известный уче­
ный, издавая одно оригинальное Жигпе но одному неисправному 
списку, вместо того, чтобы воспользоваться другими списками, при-
бътъ именно къ МетаФрастовской переделке для возстановлешя текста 
оригинала, и конечно вынесъ невыгодное суждеше о достоинства 
труда Симеона. 

Меньшее значеше имеетъ апограФ1я после иадешя Византш, но 
и зд'всь следуетъ быть осторожнымъ. Мы привыкли думать, что пока 
стоялъ христнскш Константинополь, письменное наслтдо его за это 
время всегда имеетъ цену прямаго источника, какъ написанное или 
современникомъ, или на основанш недошедшихъ памятниковъ, а после 
гибели имперш настало время лишь пересказовъ извъстныхъ намъ 
Житш святыхъ, не им'вющихъ историческаго значешя или во вся-
комъ случай нуждающихся въ критической проверка. Само собою ра­
зумеется, что чймъ более поздняя рукопись Жит1я или какого другаго 
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памятника, тЬшъ недоверчивее мы къ ней относимся: ФИЛОЛОГЪ скеп­
тически будетъ разсматривать списокъ, встречая испорченность и 
замену древнихъ Формъ и оборотовъ новыми, современными перепис­
чику; историкъ не будетъ особенно довврять списку, не зная о вре­
мени его происхождения и объ источника, откуда заимствованы ГБ 
или друпя сведенхя; историкъ литературы не будетъ въ еостоянш 
распознать, какого времени Жипе, оригинально оно, или предста­
вляешь лишь переделку, — и ВСЕ они будутъ бояться, НБТЪ ЛИ ВЪ -па­
мятнике случайныхъ или намеренныхъ пропусковъ или интерполящй. 
Однако было бы большою ошибкою полагать, что если сочинеше со­
хранилось въ списка XVI или XYII века, то онъ не можетъ восхо-
дить къ более раннему времени, не можетъ заключать въ себе пере­
дачи стараго, погибшаго сочинетя. Падете Византш не отразилось 
такъ гибельно на ходе работы писцовъ, какъ можно бы было думать 
съ перваго раза. Центръ литературной работы — Константинополь и 
М. Аз1Я — замеръ, но съ темъ большею силою забилъ родникъ на 
Аеоне, Синае, на Западе и всюду, где не такъ чувствовалось турец­
кое господство. Въ XVI и особенно въ XVII веке, не смотря на по-
явлеше печатнаго станка, изумляешься количеству рукописной ра­
боты грековъ. Жит1я святыхъ, слова и поучешя, за ними памятники 
более светскаго характера, напр., хронографы, и далее произзедешя 
классической древности,—все это переписывалось съ древнихъ и об-
ветшалыхъ рукописей на новыя въ самомъ большомъ количестве, и 
не редко случается, что сохранешемъ того или другаго памятника 
византшской литературы мы обязаны какому нибудь писцу XVI или 
XVII века. 

Съ такими мыслями мы отправились въ мае прошлаго года на 
Святую Гору и, несмотря на кратковременное (месячное) пребываше 
тамъ, обогатились целымъ рядомъ малоизвестныхъ памятяиковъ ви­
зантшской литературы. Результаты поездки мы и предлагаемъ вни­
манию читателей. На первый разъ сообщаемъ замечашя о некоторыхъ 
ЖиТ1ЯХЪ СВЯТЫХЪ. 

I. Мучеже св. Модеста 1ерусалимскаго. 

Άθλησις св. Модеста сохранилась въ cod. Synod. Mosq. № 381, 
1023 года (л. 112—122 v.) и издана нами въ «Памятникахъ Древ­
ней Письменности« (1892, XCI). Рукопись эта до половины XVII в. 
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находилась въ Аеонскомъ Иверскомъ монастыре, гдъ1, какъ кажется, 
въ начала XYII ст. съ этого Мучешя сдйланъ былъ списокъ, попа-
вшш загвмъ въ Солунь, а нынт> находящиеся въ библ10тект> Аоонскаго 
Пантелеймоновскаго монастыря1). Что онъ есть списокъ именно съ 
Иверо-Московскаго кодекса, доказывается особенно ГБМЪ, что полу­
стертая строка въ рукописи XI вт>ка (по изд. стр. 55: τον βίον 
σου) опущена въ спискъ1 XVII столтлтя, гд1з просто читается: Γ/Αγ&ε 
ίερομάρτυς... Въ начала Пантелеймоновскаго списка идетъ анонимная 
Служба святому, однако отличная отъ изданной Ακολουθία монаха 
Агагпя Критскаго, а загвмъ Жипе его на новогреческомъязыкъ1, на­
писанное, какъ значится въ конц'Б его, 1еромонахомъ Вешаминомъ 
1 августа 1622 года. Загвмъ въ бжблютекЪ Ватопеда въ cod. 647, 
XYII в., писанномъ очень мелкимъ и красивымъ письмомъ, мы оты­
скали Службу и Мучеше св. Модеста, памятники, заслуживавшие осо-
баго внимашя. Ακολουθία, тожественная съ Пантелеймоновскимъ спи-
скомъ, составлена, какъ зд'всь значится, Синес1емъ Еланикомъ. Объ 
этой личности имеются очень скудныя СВ'БД'БЩЯ. Мы знали до сихъ 
поръ только, что Синесш Еланикъ жилъ около 1670 года, былъ 
искуснымъ эпиграмматикомъ, оставившимъ стихотворетя ироелеги-
чесмя и ямбичесия2). Ватопедскш кодексъ Ля 647 можетъ дать не­
сколько новыхъ чертъ для литературной деятельности Синес1Я. На 
л. 48 рукописи помещено его довольно длинное Εις εαυτόν έπιτάφιον, 
начинающееся словами: 

"Ενθα μ.εθ' έσπερίης γε πολυπλανέων λαβυρίνθων, 
'Ή δε βαρυστονάχου Ελλάδος άρ' άπιτόν 
Κλεινής и т. д. 

Оказывается, что Еланикъ довольно много занимался въ области 
апограФш и оставилъ на языкъ1 византшскомъ цтаый рядъ Служебъ 
и Мученичествъ новыхъ святыхъ, XVI вика (исключая Модеста): 
1) (f. 1—31) Служба и Мучеше св. Модеста, оконченный имъ 18 де­
кабря 1603 года: (въ начала Службы) πόνος καί κτήμα Συνεσίου, (въ 
конц'Б Службы) Έτελειώθη το παρόν είς τον εν άγίοίς ίερομάρτυρα Μό-
δεστον πόνημα γραφή τε καί ποίήσεί δι' έμοΰ του των αμαρτωλών ελα­
χίστου και εαυτού δούλου Συμεών τε του κα£ Συνεσίου των Έλανικών 

1) Указашемъ на этотъ списокъ мы обязаны любезности о. Матвея, библюте-
каря упомянутой обители, которому приносимъ глубокую благодарность. 

2) Г. Ι. Ζαβίρα. Νεα Ελλάς, ϊχ,ο. ύπο Γ. Π. Κρέμου. Άθήν. 1872 σ. 526--527, 



342 отдалъ ι. 

κατά την 18 του δεκεμβρίου μηνός, ήμέραν πέμπτην, έν ή και την του 
παρόντος άγιου έορτήν'έορτάζομεν, ,αχγ' της του σωτήρος ημών ενανθρω­
πήσεως, όθεν άξιώ* οι έντυγχάνοντες υπέρ έμου εύχεσθε κοινήν γαρ το 
παρατρέχειν. Έρρωσθε. Συμεών 

Σύγγνωθι πάντ' άριστε τψ Συνεσίω 
'Υμνους αν ου σθένον τι μέλπειν ά'ξίως, 
Μη γουν απόρριψης με σης εύσπλαγχνίας 
νΕ/ων δε την δύναμιν ην νέμεις, πάτερ, 

7Ωσπερ θέλεις άριστον έν τοΐς μάρτυσιν 
Νυν ουν με προφθάσης άνοχλούμενον. 

2) (f. 33—48) Служба св. Говделаю Персу (память 29 сентября), 
написанная въ 1618 году: Έτελειώθη το παρόν εις τόν έν άγίοις με­
γαλομάρτυρα Γοβδελαάν πόνημα γραφή τε και ποιήσει δι' έμου τών αμαρ­
τωλών ευτελούς κα£ εαυτού δούλου Συμεών του και Συνεσίου τών Ελανι-
κών, αχιη' της του σωττ\ρος ημών ενανθρωπήσεως, ευχεσθε τοιγαρουν 
υπέρ έμου οί έντυγχάνοντες διά τόν κύριο ν, съ эпиграммой святому, 
акростихъ которой также Συμεών. 3) (f. 49—71) Служба и Мучеше 
св. великомуч. беоФана Новаго (пам. 8 аюня); 4) (f. 71—84) служба 
и Мучеше св. Макар1я Прусскаго (пам. 6 ноября); 5) (f. 84—97) 
Служба и Мучеше св. Лазаря (пам. 23 Февраля)1). Изъ этихъ святыхъ 
Макарш и Лазарь совершенно неизвестны и даже имена ихъ не по­
пали въташе полные Месяцесловы, какъ трудъ архимандрита Серпя. 
Можно заключить, что агюграфическая деятельность Симеона-Сине-
С1Я Еланика относится къ первой четверти, даже половина XVII сто­
ле™, и если и можно принять Завировскую дату 1670, то разве 
только въ смысле предельнаго срока жизни агшграФа. Въ виду того, 
что подлинная рукопись Синеая находится въ Ватопедскомъ мона­
стыре, позволительно предположить, не былъ ли агшграФЪ инокомъ 
этой обители. — Въ средине службы св. Модесту помещена, какъ 
сказано, его Άθλησις, чрезвычайно обширная (f. 15—26 v.) и въ ли-
тературномъ отношенш очень любопытная. Синесш имелъ подъ ру­
ками основной текстъ, быть можетъ, Иверскш (ныне Московскш) 
кодексъ, но, съ другой стороны, ему известна была и редакщя Ми-
нейно-Синаксарная. Въ виду того, что въ первомъ кодексе очень 
мало говорится о Модесте до его патр1аршества, а, напротивъ, въ 

1) Въ КОНЦЕ кодекса другою рукою и на другой бумага написана Служба свв. 
Хрисанеу и Дарш. 
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позднт>йшихъ редакпдяхъ предложено много св'вдйнш именно объ этой 
порт* святаго, Синесш Еланикъ составилъ сводное Мучеше и при 
этомъ ВЫД'БЛИЛЪ чудеса въ конггв его. Онъ довольно близко держался 
текста XI вт>ка и даже сохранилъ имя Платона, предшественника 
Модестова: продажа Модеста дтлъми златоковача связана здт>сь СЪ 
прибьтемъ его въ 1ерусалимъ и кончиною Платона. О почитанш св. 
Модеста свидетельствуютъ и изображешя его со стадомъ скота, ви­
денный нами въ Григор1атскомъ монастыре на Аоонт>, и многочислен­
ный частицы его мощей: глава въ Симопетръ1, правая рука въ Д10-
ниаатт>, частицы въ Пантелеймоновскомъ монастыре, КсеноФъ1 и 
КсеноФСкомъ скитъ1, ЕсФигменъ1, Ватопедъ1 и въ Аыдреевскомъ скигв. 
Итакъ литературная истор1я этого ап.ограФИческаго памятника пред­
ставляется теперь въ сл^дующемъ видть: 1) 'Α^λησις 1023 года, 
2) Στίχοι 1295 года1), 3) Μνήμη минейная XVI (?) в., 4) Μνήμη си-
наксарная ΧΥΙ (?) в., 5) 1ерусалимская редакщя ΧΥΙ (?) в., 6) Στί­
χοι, Ακολουθία и νΑθλησις соч. Симеона-Синеая Еланика 1603 г., 
7) "Αθλησις соч. Вешамина 1622 г., 8) Άθλησις соч. 1ерооея Иверита 
XVII (?) в., 9) 'Ακολουθία Агашя Критскаго XVII в. и 10) Ευχή Ни-
кодима Святогорца, XIX втжа. 

П. ЖитЈе св. Матроны Пергской. 

Время жизни св. Матроны Пергской (въ отличге отъ XÎOCCKOH, 
XV в.) относится къ V столтлтю. Житае ея въ пересказа МетаФраста, 
читанное нами въ пергаминномъ кодекев 1ерусалимскаго подворья въ 
Константинополе (№ 13, f. 53—68 v.: Τους σώφρονας τον βι'ον), не 
издано и не лишено нъкоторыхъ неточностей2). Матрона происходила 
изъ Перги, одного изъ городовъ ШМФИЛШ. По поводу послтдаяго 
имени въЖитш сообщается, будто эта страна расположена награни-
цахъ Киликш и Исаврш (εν μζΰορίοις Κιλίκων τε και Ίσαυρων κειμίνη); 
назваше свое она получила отъ многолюдства жителей, собравшихся 
ЗД'БСЬ ото всвхъ городовъ: δια το κουροτρόφον ταύτης και πολυάνθρω-
πον και το έξ άπασών των πόλεων οικήτορας ίγειν τοιαύτης έτυχε της 

1) Архим. Владимхръ, стр. 530, №354 f. (подъ 19 октября, ср. стр. 521) и f. 165. 
2) Изложено apxien. Филаретомъ (Жиия св. подвижницъ. Спб. 18852 стр. 220— 

224). Въ латинскомъ перевода я и т е у Surins: AÀ. SS., 8 ноября. Основное жьше 
Матроны (по слав, пер.) издано въ только что появившемся выпуска Макар1евскихъ 
Миней-Четшхъ, изд. Археогр. Коммиссш. 
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προσηγορίας. По выхода замужъ за некоего Дометхана, Матрона ро­
дила дочь веодоту и загЁмъ отправилась въ Константинополь, гдт* 
между прочимъ посетила храмъ Апостоловъ и вошла въ Вашановъ 
монастырь къ самому Васаану подъ именемъ евнуха Вавилы1). Но 
полъ этого инока былъ открытъ иноку Акакш, который былъ потомъ 
игуменомъ Авраамтева монастыря (δς και της εις το τρίτον μονής του 
θεοφόρου 'Αβραμίου ποιμήν ετύγχανε), и Вавила долженъ былъ оставить 
BaccianoBy обитель. Η. П. Кондаковъ, считая основателемъ Авраамјева 
монастыря преп. Авраания (f 29 октября 360 г.), отожествляетъ 
обитель съ монастыремъ Аврамитовъ; но, какъ кажется, об'Б обители 
не совместимы: μονή του Άβραμίου находился въ Константинополе, а 
μονή των Άβραμιτών въ Малой Азш, въ провинцш Понта, или еще 
точнее въ Понтшской Ираклш. Послт>днш монастырь назывался также 
«Нерукотворнымъ» (τή των Άβραμιτών, ην και άχειροποίητον όνομά-
ζουσι: Leo diac. ed. Hase p. 29). О немъ упоминается въ IX в. (Му­
ченичество Аврамитскихъ мучениковъ 832 г.: АА. SS. Boll. 8 шля 
II. 659), въ X в. (последняя остановка новаго императора НикиФора 
Фоки при въ^дъ1 въ Византио) и въ XI втжъ1 (досвщете монастыря 
Алексвемъ Комнинымъ въ 1074 г.: Nie. Bryen. p. 94 ed. BOD.)2). 
Жит1е сообщаетъ затт>мъ, что во время этой Матроны обрътена была 
честная глава св. 1оанна Предтечи, и Матрона ходила посмотреть на 
торжество обрт/гетл. Κατ' εκείνο τοίνυν καιρού γεηπόνος τις το γήδιον 
εργαζόμενος έπι συχναίς ταΐς ήμέραις άναδιδομένην έώρα φλόγα της γης 
και ή άνάδοσις συνεχής τε και ουδαμώς λήγουσα, ούτος ουν άτε δή γεωρ­
γός ουδέν δυνηθείς συμβαλειν υψηλότερον τω επισκοπώ της πόλεως προσ-
ελθών απαγγέλλει, και ος εκ του φαινομένου μέγα τι συνεις το δηλουμενον 
άμα τφ υπ' αυτόν κλήρω τον τόπον καταλαβών και ως προσήκον ην. 
εΰχήν ποιησάμενος τήν γήν έπέτρεπεν άνορυττειν. ου και γενομένου στάμ-
νος ευρέθη ου χρυσόν ένδον κρυπτουσα ή τι άλλο τοιούτων 3) οίον αν φι-

1) Жит1е называетъ и втораго преемника Васспанова — 1оанна. Бъ виду показа-
Н1я Менолопя, будто Матрона прибыла въ Константинополь съ ребенкомъ на 15 году 
своего возраста (!), о чемъ у Метафраста н'Ьтъ р^чи, арх. Сергш склоненъ думать, 
что существовало другое жит1е св. Матроны (Полный М"БСЯЦ. Востока, П. 352). 

2) Монастырь Аврамитовъ, построенный патр. Тарааемъ, находился также въ 
Виеинш: память Анны—ЕвФИМ1ана (ΜηναΤον, 29 октября, σ. 178—180 изд. Венец.). 
Какъ кажется, «Нерукотворные» монастыри существовали и въ другихъ м-встахъ; 
см. E u s t a t h i i Thessalon Opuscula, ed. Tafel. Francof. 1832 p. 358. Назваше это, ве­
роятно, произошло отъ того, что монастыри были построены во имя Спаса Неруко-
творнаго Образа. Ср. В. Васидьевсклй. Одинъ изъ греческихъ сборниковъ, стр. 44. 

3) τοιούτον çod. 
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Χόχοσμον θέλξη ψυχήν, άλλα τιμίόν τι /ρήμα και του παντός άξιον, την 
σεβασμίαν τω δντι του βαπτιστοΰ κεφαλήν. Ταύτης πανταχού διαδραμού-
σης της φήμης ουδείς ην όστις οίκοι παρήν, άλλα πανπληθι πάντες προς 
την θ-έαν συνέρρεον. Здесь разумеется второе обретете главы Пред-
течевой, имевшее место около 452 года и описанное участникомъ 
события пресвитеромъ Маркелломъ, который является въ Житш Ма­
троны въ сан^ д1акона. Место обретешя не поименовано ни Маркел-
ломъ, ни апограФОмъ: первый говоритъ только, что это было ме­
стечко около Емесы, епископъ которой Уратй ездилъ на торжество 
открыпя, а апограФъ передаетъ, что Матрона, жившая въ Вирит-
скомъ (по другимъ пересказамъ въ Емесскомъ) монастыре, ходила на 
место обретешя *). — Изъ Виритскаго монастыря Матрона ушла въ 
1ерусалимъ и на Синаи, после чего снова вернулась въ Константино­
поль, где посетила храмъ Бож1я Мира, св. Ирины: είτα προς τον έπ' 
ονόματι της του θεού Ειρήνης ίδρυμένον παρά τη θαλασσή ναόν γενο­
μένη. Черезъ епископа она вызвала изъ Вирита своихъ духовныхъ 
сестеръ и окончательно поселилась въ столице, въ монастыре, кото­
рый получилъ ея имя2). Μετά γαρ πολλών άλλων και ή βασιλις ΒερΤνα 
ή του μεγάλου Αέοντος γαμέτη, ώς αυτήν έφοίτα, — второе определен­
ное указаше на время жизни св. Матроны. 

Ш. Жи"пе св. Андрея Критскаго. 

Жигие св. Андрея, какъ памятникъ литературный, оставалось 
неизвестнымъ до последняго времени и даже не нашло себе места въ 
Актахъ Болландистовъ. Оно сохранилось въ двухъ редакщяхъ: одна 
(Ου θεμιτόν έστιν) по рукописямъ Аоонскаго Каракаллова монастыря 
(Д|я 52, f. 281) и Протата (К?. 48, XV в.) написана παρά Νικήτα πα­
τρικίου και κοιαίστωρος και πανευφήμου и существуешь въ славянскомъ 
переводе въ Макар1евской Минее (подъ 4 шля)3); другая (Ουδέν αν 
οιμαι γένοιτο), читанная нами въ Аоонской Ватопедской библ10теке 
(cod. 550, 1422 г. л. 19—28), принадлежишь перу iepöMOHaxa Ma-

1) Apxien. Филаретъ, упустившш изъ вида историо обрътешя главы, страннымъ 
образомъ пр1урочиваетъ разсказъ Маркелла къ бол'Ье раннему времени и опромет­
чиво обвиняетъ Симеона МетаФраста въ нев-вжествъ' (Жи/пя св. подвижницъ, пр. 
319). Но ср. В. Васильевск1й въ Ж. Μ. Η. Пр. 1897, VI. 403—404. 

2) The о ph. Chronogr., ed. Boor., I. 141. 
3) Жи-ие ето въ непродолжительномъ времени намъренъ издать А. Пападопуло-

Керамевсъ. 
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Kapiff Макри, о чемъ также прямо сказано въ заглавш: ούτος ο βίος 
συνεγρά©η παρά του σοφωτάτου έν ίερομονάχοις κυρ Μακαρίου του Μακρή. 
Объ обоихъ авторахъ мы им^емъ очень мало СВ'БД'БНШ. Впрочемъ, 
нить никакого препятствия къ отожествлению патриюя и квестора 
Никиты съ гвмъ «преславн-вйшимъ магистромъ Никитою», который 
написалъ Жште беоктисты Лесбосской. Звате квестора указываешь 
на его должность, которая могла соединяться съ такими титулами, 
какъ магистръ. Никита, какъ видно изъ жит!я веоктисты, служилъ во 
Флоте и Јне разъ ездилъ по морю по поручетю императора Льва 
Мудраго (886—911), точнее въ начала X столбя. Онъ бывалъ на 
о. Лесбосе и по разсказамъ здъчннихъ жителей написалъ Жит1е Лес­
босской подвижницы. Есть определенное указате, что онъ бывалъ и 
на Крите, ГДЕ также могъ слышать объ Андрее и также на основа­
ние разсказовъ составить его Жит1е. Βίος не богато историческими 
данными, да и трудно было написать живую бшграФШ святаго спустя 
два"стол1т1я. Что же касается до Макар1Я, инока-полемиста XV втжа, 
то онъ только пересказалъ Никитино сочинеьпе. Обработка эта оста­
лась неизвестною проф. Крумбахеру. 

Къ библюграФШ творенш Андрея Критскаго слъ\дуетъ теперь 
прибавить, что вскоре по восшествш своемъ на арх1епископскую ка-
еедру онъ произнесъ слово περί λειτουργικής τάξεως, НЫНБ уясе не 
встречающееся въ рукописяхъ. На Крите онъ воздвигъ храмъ во 
имя Бога Слова и Богоматери и назвалъ его Влахернами: και αυτός 
εκ βάθρων ανεγείρει πάντων κάλλιστόν τε και μέγιστον και τω περικαλλεΐ 
τε και ϋπερουρανίω του θεού λόγφ έμψύχω ναω τη θεομήτορι και παρ-
θένφ τούτον άνατίθησι, Βλαχέρνας θέμενος όνομα (f. 26). Выписка эта 
служить прекрасною иллюстращею къ свидетельству Оеодора пре­
свитера (VII века): και έν άλλαις πλείοσι πόλεσι της ^ιοτόχου τινές τών 
ευσεβών οϊχους άναδειμάμενοι Βλαχέρνας τους τόπους κεκλήκασιν, ώς 
λίαν έφηζομένης της θεομήτορος Βλαχερνών τφ ονόματι1). Значитъ, что 
постройка Влахернскихъ храмовъ, начиная съ V века, производилась 
въ разныхъ пунктахъ имперш не только въ VI и начале VII столе-
Т1Я, но и въ конце его. Кроме храма, Андрей построилъ еще прштъ 
для престарелыхъ (έτι τε και ξενώνα εξ αυτών κρηπίδων ιδρύεται εις 
θεράπειαν γεγηρακοτων) и друия сооруяшшя. Наконецъ, молитвами 
его арабскш ФЛОТЪ былъ разбитъ во время осады Крита. Что, соб-

1) Ср. «Визант. Времени.)), 1895 г., II. 589. 
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ственно говоря, при Андрее островъ подвергался сарацински!У1ъ на-
бегамъ, заключаютъ обыкновенно изъ двухъ его словъ — слова на 
Обр'взаше Господне и св. Васил1я и на св. ап. Тита. Въ первомъ 
критскш пастырь говоритъ: εθνών φόβον άποδράσοιμεν, και νήσοι λύ­
τρωσαν εισοέξονται αί της εκκλησίας δια λοιμών ανδρών άκοσμίαν αναιρέ­
σεις εικόνων παθουσαι, Οπό Αγαρηνών συγκινουνεύσασαι *); во второмъ: 
ους (враговъ креста) βυθοΐς θαλάσσης άβυσσος έγκολπώσεται και ναυ-
μαχεΤν πειρωμένους, τοΤς εαυτής περιπτύξεται κυμασιν.... αυτός ύπο χείρα 
τούτοις καθυποτάξειε τα ούλα πάντα τα βάρβαρα τα τοις αίμασί χαί­
ροντα... προς δε και ορατούς τι και άφανώς έγχειρούντων ήμας πολεμεΐν 
έθελοκάκων έχθρων2). Чудо св. Андрея, по Макарш Макри, предста­
вляется въ СЛ'вдующемъ видт̂ : Βαρβαρικού στόλου τη νήσω εκθεμένου, 
και αύτη οή τη του μεγάλου ποίμνη έπιχειρήσαντος, και κύκλω ταύτην 
των πολεμίων διαλαβόντων, και παντοίαν μηχανήν και έλέπολιν κεκινηκό-
των, και όλως δεινήν τίνα και άφυκτον κατ' αύτης πηξαμένων πολιορ-
κίαν, ου μόνον άνωτέραν ταΐς εύ/αΤς του κινδύνου την πόλιν πεποίηκεν, 
άλλα και τοΤς βαρβάροις δεινόν τι και οοβιοόν έμβαλών δέος, ούτω φεύγειν 
έπεισδιώκοντος3) μηδενός, ώς έκ της άτακτου φυγής τε και συγκλονήσεως 
τους πλείστους διαφθαρηναι και τη θαλασσή και ταΤς των πολιορκουμένων 
χερσίν (f. 26 v.). Такимъ образомъ и самъ Андрей и его б10граФЫ 
согласно свидетельствуют^ что осада арабами острова была неудачна, 
что непр1ятельскш ФЛОТЪ былъ разбитъ и вмъхгв съ экипажемъ 
частью утонулъ, частью достался грекамъ и только часть успела спа­
стись бътствомъ. Хроники ничего не говорятъ о нашествш арабовъ 
на Критъ въ конце VII столтлчя; поэтому были попытки истолковать 
вышеприведенныя Фразы изъ речей въ томъ СМЫСЛЕ, ЧТО слова эти 
написаны другимъ, более позднимъ Андреемъ, жившимъ или пере-
жившимъ иконоборческую эпоху. Но имея теперь апограФическое 
свидетельство въ пользу нашеств1я Сарацынъ на Критъ именно при 
Андрее, мы можемъ более не сомневаться въ действительности проис-
шеств1я. Быть можетъ только, что ФЛОТЪ ихъ былъ не такъ великъ, 
нашесте не такъ страшно и результаты его не столь тяжелы для 
враговъ и блестящи для критянъ, чтобы слухъ о событш могъ выйти 
изъ области местной исторш, распространиться въ Константинополе 
и быть занесеннымъ въ политическую летопись. 

1) M i g n e . Patr. gr. t. 97 col. 932. 
2) M i g n e . ibid. col. 1168—69. 
3) έπεισεδιωκοντος cod. 

ВизантШсЕш Временннкъ. 3 
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Возвращаясь изъ столицы, Андрей прибыль на о. Лесбосъ съ 
найгвретемъ ПОСЕТИТЬ землю Ιερισσός, гд-в и умеръ, не дойдя до Крита. 
По Минейному разсказу (и нашему Прологу), онъ умеръ εν τινι νήσφ 
καλούμενη Έρεσσω, τη πλησίον Μιτυλήνης. 

IV. ЖитЈе св. Филарета Милостиваго. 

Несмотря на то, что Житие св. Филарета (Вίον θεάρεστον και πο-
λιτείαν) написано близкимъ по времени человйкомъ и существуетъ во 
многихъ греческихъ спискахъ1), оно остается доселе неизданнымъ. 
Древне-pyccKÎe переводные списки Жит1я восходятъ къ XV в'еку2), 
но они при ВСБХЪ ихъ достоинствахъ не лишены искаженш и пропу-
сковъ и не могутъ вполне заменить подлинника. 

Богатства Филарета описываются въ Житш. сл'вдующимъ обра-
зомъ (въ слав, пропускъ): ην τε αύτω κτήνη πολλά* ζεύγη βοών εκα­
τόν, βόες 'έτεροι εξακόσιοι, ίπποι νομάδες ώκτακόσιοι, της δε υπηρεσίας 
αύτου ίπποι και Ύ\^ίονο(. ογδοήκοντα, πρόβατα χιλιάδες δώδεκα, προάστεια 
πεπληρωμένα ν' μονώτατα3) πάντα και πολλής τιμής άξια, καθέ γάρ 
εκαστον αυτών πηγή ην βλυζουσα άπό κρυφής, άρδευουσα πάντα τα 
χρειωδώς εξ αυτής έχοντα άρυεσθαι, οίκέται ποΧλοί μετά γυναικών και 
παίδων. Но вотъ на ПаФлагонш и въ частности на родину Филарета 
Амнш (Άμνεία) напали арабы, и святой сталъ совершеннымъ б-вдня-
комъ: του δέ ·θεου παυσαμένου ταύτα παρέχειν έκατονταπλασίονα τέλος 
πάντων δια τε τής των Ίσμαηλιτών επιδρομής διά τε έτερων προφάσεων 
είς εσχάτη ν πενίαν έλήλυθεν. Но и въ такомъ положенш Филаретъ 
отдалъ свою последнюю лошадь солдату Мусулш, когда тотъ долженъ 
былъ идти на войну противъ сарацынъ. Μετά γουν ολίγον χρόνον ήλθε 
έκ τών βασιλευόντων κέλευσις προς τους έν ταΐς στρατέίαις καταλεγομέ-
νους έπιστρατευσαι κατά τών Ίσμαηλιτών, ληϊζομένων τότε το τών Ρω-
μ.αίων, του άονοιχίου δέ προσδοκώμενων 4), άπητουντο πάντες παρά τών 
αρχόντων τά τε δικάβαλλα και τα άρματα ανελλιπώς, εις δέ τις τών στρα­
τιωτών, Μουσουλιος ονο\χ7^ πτωχός... εις άπορίαν τοίνυν έσχάτην περι-

1) Cod. Yatic. № 17, Χ—XI в. (Pitra, p. 9), Paris. № 1510, XII в., № 1608, XIV в., 
№ 162, XIV в. и пр. (О m ont, II. 72—105, III. 226, 330), Taurin. № 201 (Pa s in us, 
Ι. 301), Athon. Caracal. № 81 XV в. (этимъ епискомъ мы и пользуемся) и пр. Въ со-
кращенномъ новогреческомъ пересказа л о т е издано въ Νέος Παράδεισος И. 376. 

2) Моск. Дух. Акад. № 90 (декабрь), л. 2—27 об. 
3) μονοτατα cod. 
4) προσδοκομενων 'cod. 
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πεσών ο στρατιώτης τω ©όβω του άρχοντος και μη έχων και πόθεν 
άγοράσειε... Простой землед-влень, Филаретъ породнился съ импера-
торскимъ домомъ сл'Едующимъ образомъ: κατ' εκείνον δε τον καφόν 
βασιλευουσης Ειρήνης της φιλοχρίστου συν άνακτι Κωνσταντίνω τω υίω 
αυτής απεστάλησαν εν πάση την τών Ρωμαίων επικράτεια άπα ανατο­
λών εως δυσμών ζήτησιν ποιούμενοι κόρης ωραιότατης, ήτις ην άξια συν-
ζευνθήναι τω βασιλεΤ Κωνσταντίνω. Въ числъ1 сорока невесть находи­
лась дочь некоего Героьгпана (Γεροντιανου, ниже Γρατιανου, въ слав. 
Герояпа, Геронтгева), которая однако не была допущена Ставра-
темъ къ очамъ царевымъ, Σταυράκιον τον τών άνάκτων έπιστήθιον τον 
και πασαν πρόνοιαν ποιουμενον του ιερού παλατιού (въ чистой полати). 
Выборъ Константина остановился на внукъ1 Филаретовой, Марш, ко­
торая и сделалась его супругою. Въ дальн'вйшемъ славянскш текстъ 
опять значительно сокращенъ: την δε δευτέραν (сестру Марш) εις τών 
μεγιστάνων αύτου ονόματι Κωνσταντινάκιος τη του πατρικίου αξία τετι-
μημένος, την δε τρίτην απέστειλαν προς Άργουσιν τον τών Λογγιβάρδων 
βασιλέα μετά δώρων πολλών, ούτος γαρ ό Άργουσις ην αίτησάμενος μνη-
στευσαι αυτφ άπό Κωνσταντινουπόλεως νεανίδος προς γάμου κοινωνίαν, 
πλην και τφ κάλλει κεκοσμημένη και τό ειόος ωραία, καν πενιχρά ή. 
Подъ Άργοΰσις разумеется зд^сь герцогъ Беневентскш Аригизъ II 
(758—774—787). Назвать его лонгобардскимъ βασιλεύς'οιν^ было 
со стороны агюграФа дтаомъ не политическимъ и прямо таки оши-
бочнымъ. Аригизъ клялся въ верности византшскому императору и 
получилъ изъ Константинополя титулъ патршая и инвеституру неа-
политанскаго герцогства1); для Беневента онъ былъ dux, даже rex и 
princeps, но только не imperator; никаюе брачные союзы не могли 
дать ему такого титула. Мы имгвемъ некоторый свътгвтя,. что Ари­
гизъ жилъ не въ ладу со своею супругою и держалъ на сторона лю-
бовницъ. По поводу расторжешя брака императора Константина съ 
Mapieio оеодоръ Студитъ и его бтграФЫ писали: соблазнъ сей 
имтаъ и друг1Я слтэдствхя: народы, привыкппе все еще взирать на 
Византию съ ея принципомъ божественнаго самодержав1я, какъ на 
образецъ для подражатя, пришли въ немалое смущете, услышавъ, 
что святой царь презртаъ такъ произвольно церковные каноны; лонго-
бардскгй король (о της Αογγιβαρδίας ρήξ), король готескш и нам-БСтникъ 
воспорскш приводили этотъ пршгвръ для оправдашя своихъ любов-

1} М. A m a r i . Storia dei musulmani di Sicilia. Firenze 1854, I. 188. 
3* 
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ныхъ связей1). Что же касается до отца Маршна 1оанна; то царь 
велт̂ лъ ему 

σπαθάριον οντά τω βασιλικφ (л. 19) спаФарш еущу и надъ 
άξιώματι, ομοίως και τους έγγό- Маглависоты такоже и внуцъ 
νους παραστηναι εν τη τραπέζη. пръ\дстояти у тряпезы. 

За сыномъ и внукой Филаретъ посл-вдовалЂ въ Константинополь. 
ЗДГБСЬ въ женскомъ монастыре Суда онъ заказалъ ce6f> гробъ (έρχε­
ται εν ένί των μοναστηριών του Βυζαντίου καλουυιενον (?) Κρίσις,· τινές 
δε και Ροδοφυλίου ^ои^о προσαγορευουσι) и вскоре умеръ; а черезъ 
12 Л'БТЪ скончались въ монастыре Богородицы, около Пятьтхъ во-
ротъ, его внуки: εν τη μονή της ϋπεραγίας υιοτόκου πλησίον της πέμ­
πτου πόρτης2). Известно что церковь св. Андрея въ Суди (нын'Б ме-

1) Mign.e. Patr. gr.? t. 99, col. 137, 252, 1013, 1660; б е о д о р а Студита Творетя . 
Спб. 1867, I. 214; II. 606; М и х а и л ъ . Ж и и е св. веодора, гл. 14. Въ Житш патр. Ни-
киФора (р. 160 Boor) говорится объ одномъ Таврическомъ наместнике. 

2) Кстати присоединимъ къ этому несколько словъ о дальнейшей судьбъ· Марш 
и ея потомства. Известно, что императоръ Константинъ имь-лъ отъ Марш двухъ до­
черей; впосл-вдствш онъ развелся съ женою, заточилъ ее въ монастырь (быть можетъ 
Гастршсюй) и женился на ея Фрейлинъ1 оеодотв. Въ монастырской тиши внука Фи­
ларета пережила бурную жизнь своего мужа, вела переписку съ веодоромъ Студи-
томъ и будто бы оставила памятникъ своего каллиграфическаго искусства въ ВИД-Б 
двухтомной рукописи: четвероевангел!я, нынъ·, къ сожалению, неизв^стнаго, и Д"БЯ-
шй и послашй апостольскихъ ВМ-БСТБ съ Апокалипсисомъ въ толкованш Андрея Ке-
саршскаго. Лично знакомые съ этою рукописью (cod. Athon. S. Pauli, № 2 in gr. -4°), 
мы можемъ сказать о ней следующее: Первые 22 листа кодекса бумажные и писаны 
рукою XVII в-вка; далъе сл-Бдуетъ пергаминъ съ изредка встречающимися также 
бумажными листами. На первомъ бумажномъ лисгв читаемъ: Ή βίβλος αύτη περιέχει 
το bzùxepov μέρος της καινής διαθήκης ήτοι τάς πράξεις των αποστόλων (послашя 1акова... 
Апокалипсисъ) όμοΰ με τα εν τοΤς περιθωρίοις σχόλια Άν&ρέου Καισαρείας· εγραφη δε 
παρά Μαρίας βασιλίσσης εν έ'τει ω':-+-800. ЗатЪмъ на л. 1 об. идетъ краткая нов'БЙшаго 
времени Βιογραφία 'Avbpéou Καισαρείας. Святой этотъ жилъ, какъ ЗДЕСЬ сказано, περί 
τάς αρχάς του πέμπτου αιώνος, οιηρκεσεν άχρι του πεντηκοστού του αυτοΰ ήτοι φν' επ\ της 
βασιλείας Ίαυστίνου του Θρακος και Ιουστινιανού του μεγάλου αυτοκρατόρων, κατά την 
πιθανωτέραν γνώμην των εκκλησιαστικών ιστοριογράφων. Дал-ве на л. 2 сл-вдуетъ 'Ιωάν­
νου Ζωναρά περί Μαρίας βασιλίσσης άντιγραψασης την βιβλον ταύτην. Μετά τον θάνατον 
Αεονχος υιού Κωνσταντίνου καββαλινου (χοπρωνυμου) διεδεχθη την βασιλειαν Ειρήνη ή 
αύγούστα μετά του υίου αυτής Κωνσταντίνου, παιδιον γ^ρονων δέκα. και θελουσα μνηστευ-
σαι εις τον υίόν της νύμφην έπεμψε προς Κάρουλον ρήγα Γαλλίας προξενώντας εις τον υ'ιόν 
του(:)τήν θυγατέρα του. άλλ' επιθυμούσα ίνα βασιλευη αυτή και φοβούμενη μήπως δια 
την συγγένσταν (συγγενειαν;) ήθελε λαβή ό υ'ιος της την βοηθειαν των Φράγκων αφήκε την 
συναλλαγήν ταύτην κα\ κατά θείαν νεΰσιν έφερε ν απο την ιδίαν μιαν xopr\v kxfovov του 
αγίου Φιλάρετου του διαβόητου εις έλεημοσύνας και ύπανδρευσεν αυτήν με τον υίον της 
ΚωνσταντΤνον, εκαλεΤτο δε ή κόρη Μαρία, φθασας δε εις ήλικιαν ό Κωνσταντίνος και ποιή-
σας διαφόρους πολέμους, ή Ειρήνη ούσα φιλότιμος και ποθούσα να διοικη αυτή τήν βασιλειαν 
έσυμβούλευσε τον υίόν της να διώξη τήν σύζυγόν του βασιλισσαν Μαριαν δια να ήθελε μί­
ση 9η απο οι'ους και καταντίδη πάλιν εις αυτήν ή διοικησις της βασιλείας. £'Οθεν ό Κων­
σταντίνος άπεδίωξε τήν βασίλισσαν Μαρίαν και τήν έβιασε με κάθε τρόπον, να γινη κάλο-
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четь Хаджи-МустаФы), между Силивршскими ж Золотыми воротами, 
внутри города, построена была Ар1адною, сестрою императора Geo-

γραία. ώς δε εξεδόθη ύμνή του βασιλε'ως Μαρία τα βασιλικά άμφια. ένεδύθη, μη θέλουσα τα 
μοναχικά ράσα, και άνελθουσα εις μοναστήριον έδικόν της ησύχασε και έδειξε πολλήν 
άσκησιν άρετης. διότι ήτον παιδιοθεν πεπαιδευμένη την θειαν γραφήν και εγραφησεν, 
ώραίως καλλιγραφούσα κα'ι τω θεω εύαρεστουσα άχρι τελευταίας αυτής αναπνοής. Αύτη 
καλλιεγράψατο και την παρουσαν ιεράν βιβλον, ήτοι τα άπαντα τής νέας διαθήκης εις ■τό­
μους δυ'ο, εις μεν τον α' τα τέσσαρα ιερά ευαγγέλια μετά τών σχολίων εν τοΤς περιθω-
ρίοις, ε'ις δε τον β' τάς πράξεις και έπιστολάς τών αποστόλων και την Ιεραν άποκάλυψιν 
του ^εολό^οο Ιωάννου, μετά τών εν περιθωρίοις σχολίων, άτε ό ίερος Άνδρε'ας αρχιεπί­
σκοπος Καισαρείας Καππαδοκίας έρανισθείς παρά τών του ЬеоХбуои Γρηγοριου τα πλεί­
στα και παρ' άλλων σχολιαστών τών προ αύτοΰ επιμελώς συναψας συνέθετο. Ό δε βασι­
λεύς Κωνσταντίνος τυφλωθείς παρά τής μητρός του, εγινεν ήλιου εκλειψις ημέρας 17, και 
μοναρχησασα ή Ειρήνη ετη 5 ε^ορισ^η εις Μιτυληνην. Ή δε μακάρια Μαρία έγραψε το πα­
ρόν τεύχος εν έ'τει 800 και προς. Въ самомъ конц-в рукописи на пергаминномъ лист-в, 
но другими, бол-ве бледными, чернилами и друшмъ, бол£е толстымъ, каламомъ запи­
сано: 

σταυ 
ρε 
φύ 

λαττε 
βασίλισ 

σαν 
Μα 
ρίαν 

а съ боку позднею рукою сделано прим'Ьчаше: Μαρία ή ïxjovot; Φιλαρε'του του ελεή­
μονος, γυνή δε γενομένου Κωνσταντίνου βασιλέως έλαβε το άγγελικον σχήμα, ησύ­
χασε εν μοναστηριω εν Βυζαντίω. Центръ тяжести въ приведенныхъ выпискахъ ле-
житъ такимъ образомъ въ записи Марш и въ ея «бюграФш 1оанна Зонары». Само по 
себъ· нисколько не удивительно, если внука Филарета могла переписать Новый За-
в^тъ, а Зонара видеть этотъ кодексъ и приложить къ нему бюграФичесюя свътгвшя 
о царственной переписчицв, которыя зат-ьмъ, въ турецкое время, были переложены 
на новогреческш языкъ и въ такомъ именно видь* и сохранились въ настоящее 
время, тогда какъ «подлинная записка» Зонары утратилась. Но вотъ каюя соображе-
Н1я заставляютъ насъ недоверчиво отнестись къ напечатаннымъ зд^сь текстамъ: 
1) Письмо рукописи, какъ намъ показалось, бол^е поздняго времени; старый мину-
скудъ тонкш, мелшй и красивый; 2) СВЂ^ДБШЛ Зонары о бракъ1 и разводъ MapiH ЗДЕСЬ 
такого характера, что они могли быть лишь поздн'Ьйшею бледною обработкою того 
матер1ала, который данъ въ хроникъ· этого писателя (ed. Dind. III. 358, 365); 3) въ 
записи самой Марш нътъ даты, а трудно допустить, чтобы Зонара въ XII В-ЬКБ могъ 
знать точно годъ списашя кодекса (если только цифры не было въ конц-в недошед-
шаго четвероевангел1я). — Одна изъ дочерей Марш ЕвФросишя была впосл-вдетвш 
замужемъ за императоромъ Михаиломъ II (820—829) и въ сань· августы звала свою 
мать изъ монастыря къ себъ· во дворецъ, но беодоръ Студитъ не сов-втовалъ послед­
ней идтивъм1ръ (Веодора Студита Творешя, II. 466—468). ЕвФросишя посл£ женидь-
бы ея сына веоФила на веодор-в ушла въ Гастршскш монастырь (W. R e g e l , Anal, 
p. 5), быть можетъ къ своей матери. Сестра ея Ирина была замужемъ за патришемъ 
и стратигомъ въ Арменш, а потомъ въ Грецш; по смерти мужа она также ушла въ 
монастырь, гд-в была настоятельницею, и скончалась около 821 года. Съ нею также 
переписывался беодоръ Студитъ — по вопросамъ каноническимъ, стоявшимъ въ 
связи съ незаконнымъ бракомъ Константина на беодот-в (Сеод. Студ. Творешя II. 
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ДОС1Я111). Изъ Жит1я Филарета слъ\а;уетъ, чтоэтотъ монастырь, рас­
положенный въ местности «Судъ» и потому называвшейся просто мо-
настыремъ Суда или Розолистнымъ, былъ монастырь женсюй, во 
глав'й котораго стояла игуменья. Замечательно, что и въ XIII в. въ 
немъ устроенъ былъ придт>лъ великомуч. Андрея также женщиною— 
Оеодорою Рауленою 2). Что же касается до Богородицина монастыря 
около Пемптшскихъ, давно заложенныхъ, воротъ (между Адрхано-
польскими и воротами св. Романа), то монастырь этотъ находилря 
ГД-Б-ТО около церкви Флора и Лавра. 

V. Перенесете мощей св. Евфимш. 

Простой, живой и интересный разсказъ Тшскаго епископа Кон­
стантина, современника перенесешя мощей св. ЕВФИМШ изъ Лимна 
въ Константинополь, (при имп. Иринт> и Константина), изданный въ 
Acta Sanctorum3), на почвт, Византш подвергся пересказу уже из-
въхтнаго намъ iepOMOHaxa Макар1я Макри: въ cod. Athon. Vatop. 
Ж?. 550, 1422 г. (л. 228 об.); въ заглавш сказашя значится: συνε-
γράφη τά υπόμνημα τούτο παρά του σοφωτάτου έν ίεροριονάχοίς κυρ Μα-
καοίου του Μάκρη (Άλλα πώς αν τις μάλλον). Пересказъ значительно 
сокращенъ: такъ въ немъ опущены свт^дтзтл о мучетяхъ naTpiapxa 
Германа, о м'встоположеши храма ЕВФИМШ, о тайномъ почиташи 
иконъ сестрами и дочерьми Льва Исавра, о византшской гавани των 
λεγομένων Σοφιών 4), о Константина Копронимъ1 и его преемника, о 
надписи двухъ братьевъ на мрамора, о комитв Анастасш и о митро­
полита Андрей; разсказъ собственно о перевезенш мощей съ острова 
у Макар1я представленъ также очень кратко. Допущены кой-камя 
мелшя отступлешя отъ оригинала: напр., Сергш и Сергона (Σεργωνας, 
у Макар1я Σαργωνας), по Константину, только -Ехали въ лодки около 

280—283, 295, 525—527). Вся семья—Константинъ, Mapin, Ирина и ЕвФросина, равно 
какъ дочь ОеоФила Анна и отедъ 1оанна Цецеса (Chiliad. Y. 17), погребены ВМ-БСТЪ-
въ константинопольскомъ Ливадшскомъ (των Λιβαδιών) монастыр'Ь ЕвФросины въ 
гробниц-в изъ виеинскаго камня ( B a n d u r i , Imp. Orient. I. 124, П. 816; M i g n e , Patr. 
gr. t. 157 col. 737, 740). 

1) К о н д а к о в ъ , стр. 161. 
2) О монастыре Du-Cange, Fam. Byz, 252; Notae ad. Niceph. Gregor. II, 1184; ad 

Zonar. VI. 41. 
3) AA. SS. Boll. 5 сент., V. 274—283 по cod. Vatic; на ΑΘΟΗΒ МЫ ИМ-БЛИ подъ 

руками cod. Laur. Δ. 79, XIII в., л. 129—136. 
4) Обыкновенно она называется λιμήν των Σοφία; (Teoh. I. 368), ό της Σοφίας λι-

μήν (Leo diac, 84 Β), ό τών Σοφιών λιμην (Cedr. I. 715). 
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столицы, — по Макарш, они были рыболовы. Для образца переделки 
приводится здъхь несколько параллельныхъ мъхтъ. 

(По Константину) Императоръ (ПоМакарш) Императоръ, при-
Девъ Исавръ έπι τον Βουκολέοντα неся мощи έπι το μέρος της πόλεως, 
διαβιβάσας ερριψεν (мощи ΕΒΦΗΜΙΗ) δ Βουκολέοντα καλεΤν ειώθασιν οι 
εν τω της θαλάσσης ρεύματι και τη ποΧλοί, μετά του (γέροντος κιβωτίου 
επαύριον σελέντιον άσεβες ποιήσαμε- τω της θαλάσσης ρωθίω δβωσιν. 
νος1). 

Принявъ мощи въ лодку, Серий άραντες πλήρεσιν ίστίοις έπι την 
и Сергона άραντες ουν τα ίστία κατ- Προποντίδα κατέπλεον και ού πρό-
έπλεον έξελθεΐν βουλόμενοι το της τερον έστησαν πριν τον Έλήσπον-
Άβυδου στόμιον. τον φθάσαι και ένορμίσαι το σκά­

φος τω της Αβύδου λιμένι. 
το άκρον της νήσου (Лимна), εν τφ άκρφ της νήσου τραχεΤ και 

ω τραχύς υπήρχε και ναυαγώδης πλήρει σπιλάδων δντι. 
τόπος. 

Лимнскш едископъ ην ο^οδομή- άρτι ναόν κάλλιστον ίδρυσάμε-
σας εν τοΐς χρόνοις έκείνοις σεβάσ- νος. 
μιον τέμενος. 

По перенесенш мощей въ столицу ОНЁ были расхищены дочерьми 
царя (по Макарш: дочерьми царицы) и другими, 

ώς και την χείρα τήν άγίαν δι' Патрикш Никита Мономахъ 
ης τον τόμον έδέξατο Οπό Νικήτα взялъ ея руку, δι' ης τον ίερόν τό-
πατρικίου το έπίκλην Μονομάχου εν μον ώρεξε τη θεία συνόδφ τηνικαυτα 
τή Σικελών νήσφ τη μάρτυρι ναόν κτησάμενον έπι Σικελίαν διαβιβάσαι 
δειμαμένω.άναθέσθαι φασί. και έπ' αύτη ναόν κάλλιστον άν-

εγεφαι τή μάρτυρι. 
ПОСЛЕДНЯЯ Фраза заслуживаетъ особеннаго внимашя. Тшскш епи-

скопъ подъ дочерьми царя, какъ кажется, разуметь изв'встныхъ уже 
намъ Ирину и ЕвФросинш, хотя онъ1 МОГЛИ быть во время собьтя 
еще очень маленькими; напротивъ, Макарш говоритъ о дочеряхъ ца­
рицы, то есть, безъ сомнъчпя, Ирины, но такихъ не было: ясно, что 
Макри допустилъ существенную неточность. Загвмъ изъ словъ Кон­
стантина сл'Едуетъ, что Никита Мономахъ частицу руки св. ЕВФИМШ 
взялъ ce6f>, a по пересказу Макар1я, онъ отдалъ ее тогдашнему со-

1) 0еоФанъ (I. 439) и Георпй р. 662 Mur.) называютъ въ этомъ случай Кон­
стантина Копронима. 
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бору (конечно, VII вселенскому). Если въ этомъ случай 1еромонахъ 
осведомленъ менее епископа, то выходитъ, что перенесете мощей 
произошло именно въ 796 г., какъ мы привыкли доселе считать, а 
не въ 788 году. Однако традипдя говорить, что ТЕЛО ЕВФИМШ поло­
жено было въ храме ея имени, около Ипподрома, и здесь находилось 
до неизвестно какого времени; потомъ оно оказалось почему-то въ 
земли, найдено въ 1190 году и перенесено въ лавру Космы и'Даапана 
(около Влахернъ): «се же отъ сего 10-е лето явившися отъ земля пло-
тш: не въ̂ дяху бо ея, где ( = когда) положена бысть» *). 

VI. Жите веофилакта Никомиджскаго. 

Баронш, 'располагавши малыми СВБДЪЧШШИ о св. беофилакте, 
склоненъ былъ относить его ко временамъ Льва Исавра; но съ по-
явлетемъ Μνήμη2) дело переменилось, ТБМЪ более что память оправ­
далась пересказомъ святогорца Никодима (XIX в.), основанномъ на 
Житт Никомидшскаго apxienncKona3). Мы имели возможность про­
читать это основное Жи™ въ Аеонскомъ Дкшис1евомъ монастыре 
(cod. Ж0· 143, XVII в. л. 52—60: Άλλοις μεν αλλαι βίων) и можемъ 
сообщить следуюпця сведешя о памятника. Βίος написано не совре-
менникомъ, мало знавшимъ о святомъ и более распространяющимся 
о патраархахъ Тарасш и НикиФоре и объ императорахъ, начиная съ 
Ирины и кончая 0еодорою. Темъ не менее въ немъ есть несколько 
интересныхъ данныхъ. Въ Константинополе 0еофилактъ близко со­
шелся съ τω βασιλικών έντυγχάνων μυστογράφω Тарас1емъ; по Μνήμη 
и Синаксаристу, Тарасш былъ тогда πρωτασηκρήτις, но это одно и 
тоже, такъ какъ, по Житш Тараая, онъ состоялъ въ должности пер-
ваго секретаря царскихъ тайнъ. Поставленный во арх1епископа Ни-
комидш, беофилактъ οϊχους άνεγείρας εν ταύτη τη πόλε ι διαφόρους και 
ευκτήριον ναον (во имя Космы и Дам1ана), κλίνας τε και στρομνάς απο­
θεμένος τούτοις, ιατρούς και ύπγιρίτοίς καταστησάμενος xod την άλλην 
άπασαν χρείαν, ής ο ενδεής έπαρκεΤται λαός', όπιρ ίατρεΐον εξ εκείνου και 
μέχρι της ίεϋρο περίεστι. Затемъ онъ, очевидно по примеру своего 
учителя, έκάστω μηνΐ τήν τρο^γ\ν πασιν έδίδου άπαράσπαστόν τε και 
άδιάλειπτον. Не менее любопытенъ и следу ющш заведенный имъ обы-

1) Антовлй Новгородски!, изд. П. Савваитова, ст. 133—134. 
2) Combe fis. Hist. haer. monoth. (Auct. nov.). Paris. 1648, II. 1029—1032. 
3) Συναξαριστής (Άθήν. 1868), II. 20—21. 
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чай: εν δε τη έκτη ήρ.έρα της εβδομάδος λουτρψ τούτοις των πόνων την 
Γασιν έδαψίλευε* λέντιον γαρ χριστομίμήτως δίαζωννύμενος εύχης και 
όλονυκτου ικεσίας τελούμενης και φιάλης τφ λουτρφ θερμών προκειμένης 
υδάτων πάντας τους νόσω κατειλη<μ>μένους και λώβη βαρεία πειζομένους 
οίκείαις χερσι προ^ΐλως άπέσμηχε. Императоръ Левъ Армянинъ очень 
сурово встртлшъ патр1аршихъ посланцевъ: Евеим1Я Сардскаго, Еми-
л1ана (cod. Αιλιανός) Кизическаго, 1осиФа Солунскаго, Евдокая Амо-
ршскаго, Михаила Синнадскаго и 0еофилакта Никомидшскаго, пы­
тавшихся заступиться за иконопочитан1е, ударилъ посл'вдняго ПО лицу 
и сослалъ его въ Стровилъ (въ оемъ1 Киверрютовъ *), где και φασι 
αυτόν τριάκοντα σχεδόν ετη τη υπερορία διηνυκέναι. При беодоре и па-
Tpiapx'E Меоодш тело его принесено въ Никомидш και κατατίθεται εν 
τφ υπ' αύτοΰ κτισθέντι ναω Νικομήδειας της πόλεως. 

VII. Жиле св. Евдокима. 

Жит1е Евдокима, изданное нами по списку Московской Синодаль­
ной библштеки (Ж 382, 1063 г. л. 125—136: Ευδόκιμου του κατά 
θεόν), какъ было уже замечено2), есть произведете Симеона Мета-
фраста съ весьма незначительнымъ историческимъ содержатемъ. Но, 
благодаря имени знаменитаго пересказчика, оно пользовалось громад­
ною известностью, сохранившись и доселе во множества списковъ 
XI и сл'вдующихъ столетш. Теперь мы можемъ уже определенно 
высказаться, что сочинеше МетаФраста есть именно только пересказъ 
Жит1я, а подлинникъ сохранился, кажется, въ одной только рукописи— 
Аеонскаго монастыря св. Дюниая (Ј\|° 228, ХУ в. л. 219 — 240: 
Είτα ύ γραφική μοι), съ которой мы имйемъ теперь списокъ. Подлин­
ное Жит1е, къ сожалендо, анонимно; изъ него можно только заклю­
чить, что апограФЪ жилъ въ Константинополе. Написано оно въ 
духе классическихъ традищй, который мы привыкли читать въ со-
чинешяхъ д1акона Великой Церкви Игнапя. Обшпе красисовъ и 
энклитикъ (γε, πν), πως), въ томъ числе энклитическаго местоимешя 
(οι, τφ), Форма предлога ές, упоминаше классическихъ именъ (Ахил-
лесъ, Хиронъ, Платея, Одиссей, Афродита),—все это заставляетъ ду­
мать, что если мы имвемъ здесь перо не Игнапя, то, безъ сомнешя 

1) Другой Стровилъ находился около Солуня (Eus ta th i i Thessaî. Opuscula, ed. 
Tafel, p. 358). 

2) Памятники Древней Письменности, 1893, XCYI, стр. I. 
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стиль той TapacieBoü школы, изъ которой вышелъ апограФЪ Тарашг 
и НикиФОра.—Весьма замечательно, что анонимный ariorpa-Фъ ни 
разу не обмолвился насчетъ имени императора, который назначилъ 
Евдокима на должность командира одной изъ ρотъ Каппадокшскаго 
батал10на. Это обстоятельство показываетъ, что бпзграФъ не былъ 
поклонникомъ ОеоФжм] да и трудно было въ то время сочувствовать 
императору, иконоборныя увлечешя котораго сделали его ненавист-
нымъ въ глазахъ подданныхъ. Невольно при этомъ припоминается 
Жит1е Григор1я Декаполита, анонимный авторъ котораго, ШГБЮЩШ 
какую то связь съ Игнат1емъ, также тщательно умалчиваетъ о ико-
ноборческихъ императорахъ. Наиболее важныя мъхта Жиия суть 
сл,вдующ1я: родители Евдокима προς των κρατούντων εϊς τιμήν ελαχον 
πάνυ γέ τω τότε των τίμίωτάτων βασίλευσί τυγχάνοντα και σχεδόν τα 
πρώτα παρ' αυτοΐς φέροντα (f. 220 v.), а самъ онъ τιμάται προς του 
βασιλέως ουκ ελαχίστου του της Καππαδοκίας κλίματος στρατοπεδαρχεΐν 
(f. 227 Υ.), однако о резиденцш его въ Хараанъ1 здгвсь ничего не го­
ворится. Мы можемъ лишь догадываться, что если Евдокимъ, будучи 
Каппадокшскимъ стратопедархомъ, умеръ въ XapciaHf>, то вероятно 
онъ ЗДЕСЬ и имълъ постоянную квартиру; поэтому свидетельство Ме-
таФраста xai περί το χοίΧου^ενον Χαρσιανόν δίατρίβων (въ качества 
κριτής) мы считаемъ тоже не болъе, какъ его догадкою3). Τις δ' άλλη 
παρθένος την μοναδικήν πολιτείαν προελομένη,.. του σεμνείου, έν ω διη-
γεν αυτή... Μαντίναιον ή κλησις τούτω γε ην (f. 238 v.), у Симеона: 
Παρθένος τις σεμνείου, δ το Μαντίναιον 2) έκαλεΐτο αφηγούμενη (ρ. 22). 
Гдъ1 находился этотъ монастырь, съ точностью неизвестно. Мы въ 
свое время высказали догадку, что онъ стоялъ около ликаонскаго 
озера Татта. По Кедрину (II. 497), онъ находился въ Вукелларш (έκ 
Μαντινείου της έν βουκελλαρίω μονής); Вукеллар1емъ же называлась об­
ласть на граница Виоинш и Галатш, какъ видно изъ шипя св. Ни-
киФора Милесшскаго : χώρας της τών Μαρυανδηνών ώρ^ητο, είτουν 
Βουκελλαρίων, κώμη δ'αύτω Βασίλεον (=Βασίλείον, Ίουλίουπολίς) προσ-
αγορευομένη 3); озеро же Татта принадлежало столько же «Дикаонш, 
сколько и Галатш, — поэтому мы ийгвемъ основаше остаться при 
первоначально высказанномъ предположены, а именно, что монастырь 

1) Надписи на двухъ письмахъ М. Пседла τω κριτή του Χαρσ'.νοΰ (Sathas: Bib-
lioth. , Y, 308, 370), быть можетъ, сл'Ьдуетъ читать Χαρσίανοΰ. 

2) Такъ cod. Jber. и Vatop.., cod. Mosq.: Μαντ'ίνειον. 
3) Inalecta Bollanđiana, XIY. 134. 
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Мантиншскш находился между Каппадоьаею и Визанпей, точнее—на 
граница Галатш и Виеинш. Τον ίκέσιον πρόσδεξαι τοΐς ευσεβώς ημών 
βασίλευσα καθ' ορατών έχθρων και αοράτων συνίστασο (f. 239 v.), такъ 
выражается апограФЪ въ конце Жштя, обращаясь въ молитвенномъ 
настроены къ Евдокиму. Подъ βασιλείς, вероятно, разумеются имя. 
Михаилъ и беодора, при которыхъ совершилось пренесеше мощей св. 
Евдокима изъ XapciaHa въ Константинополь, хотя конечно, какъ обыч­
ная Формула, это можетъ относиться и къ одному императору. 

Разсматривая взаимоотношеше между оригиналомъ и его пере-
сказомъ, мы прежде всего видимъ, что подлинникъ очень подробно 
говорить обо всемъ, о чемъ МетаФрастъ замтэчаетъ лишь вкратце, и 
даже о нтжоторыхъ вещахъ, которыя опущены въ переделке, напр., 
о значеши цифры 33, числе Л-БТЪ ЖИЗНИ Евдокима. Но съ другой сто­
роны мы встрт>чаемъ у Симеона две прибавки, не находящаяся въ 
подлинника,—это причиташе матери надъ гробомъ сына и свидетель­
ство, что церковь Богородицы, куда перенесены были въ серебряной 
раке мощи Евдокима, построена его родителями. Само собою разу­
меется, что МетаФрастъ не могъ не восполнить столь естественнаго 
пробела въ оригинале, какъ плачъ матери надъ гробомъ сына; но что 
касается до втораго Факта, то онъ наводитъ на мысль, что агтограФЪ 
написалъ Жипе еще до постройки церкви, тогда какъ Симеонъ, уже 
знавшш о храме и мощахъ Евдокима здесь, говоритъ объ этомъ 
какъ свидетель. Такимъ образомъ можно думать, что Богородичная 
церковь была построена Васшиемъ и Евдоюею около половины 
IX столет1я. О местоположеши храма можно было догадываться на 
основаши контекста нашего паломника XII в. Антошя Новгородскаго, 
который помещаетъ его между монастыремъ Д1я (у Силивршскихъ 
воротъ) и воротами св. Романа х), т. е. около Меландисшскихъ во-
ротъ. Но такой догадке "противоречить свидетельство анонимнаго 
русскаго паломника XIII века, определенно помещающаго женскш 
монастырь (очевидно во имя Богородицы) съ мощами Евдокима 
близь Золотыхъ воротъ2). Находясь въ полномъ недоудгЕти относи­
тельно действительная лгЬстоположенш храма, мы съ темъ боль-

1) Путешеств1е Антоя1я, изд. П. С а в в а и т о в а , ст. 124. 
2) БесЬда о святыняхъ Цареграда, изд. Л. М а й к о в а , Спб. 1890, стр. 20. 1ОСИФЪ 

ΒρίθΗΗΐΐΊ, говоря о мощахъ въ Константинополе, упоминаетъ ώς τα των άγιων Εύδο-
κψ.ου και Μιχαήλ ('Ιωσήφ μονάχου του Βρυενν.ου τα ευρεθέντα, εκδ. υπό Ευγενίου του 
Βουλγαρεως. Έν Λε:ψία 1768, II. 35), но изъ этого ничего определенна™ вывести не­
возможно. 
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ШЕМЪ удовольств1емъ обращаемся къ новому свидетельству—Типику 
св. СОФШ, IX в-вка. Здесь подъ 31 шля, днемъ памяти святаго, зна­
чится: του οσίου Ευδόκιμου του εν τφ Έξακιονι'φ1). Итакъ местность, 
где лежали мощи св. Евдокима, называлась Ексашошемъ. К. ФОНЪ-
Бооръ страннымъ образомъ счелъ эту местность лежащею СОВСБМЪ 
не въ Константинополе2). Бандури, Дюканжъ и др. вслт>дъ за Коди-
номъ считали более правильнымъ чтете не 'Εξακιόνίον и не Έξακίό-
VLOV, a Έξωκιόνιον, толкуя это слово такъ, что статуи были поставлены 
императоромъ Константиномъ вить земляной СТЕНЫ. Между ГБМЪ 
образоваше этого слова совершенно аналогично со словами Έξαμί-
λιον и Έξαίππιον, тоже местностями въ Константинополе: и въ томъ 
и въ другомъ случае первыми двумя составными частями являются 
'εξ-*-α copulativum (ср. εξ -*- ά -+- βίβλος и пр.); такимъ образомъ мы 
имеемъ местности Шестистолпную, Шестимильную и Шестиконную. 
Где же въ Константинополе находилась местность (или часть стены) 
Шестистолпная? Жилль помещаетъ Шестистолпный кварталъ на пя-
томъ холме, въ одиннадцатой части города, подъ Евдомомъ, стало быть, 
въ Фанаре, и это положете принимается Бандур1емъ. Но если это 
такъ, то затруднетя по вопросу о действительномъ месте мощей св. 
Евдокима еще более усложняются: вместо двухъ несогласныхъ сви-
детельствъ получается три. Къ сожаленио, Дюканжъ, собравшш 
массу свидетельствъ объ Екеаююнш (II. 171), не высказалъ своего 
мнешя по занимающему насъ вопросу. Весьма важно отметить здесь, 
что по Кольбертинскому кодексу «Древностей» Ексакюнш названъ 
χερσαΐον τείχος, а у Кодина — γ^ρυσζον τείχος, чемъ, повидимому, и 
можно объяснить свидетельство Майковскаго анонима. 

VIII. Жито св. Михаила Малеина. 

Болландисты не знали Жиия св. Михаила и вообще имели о немъ 
самыя скудныя сведешя. Въ новогреческомъ сокращенномъ пере­
сказе Жипе его съ издавна печаталось въ Калокерини3), но не могло 

1) Н. Красносельцевъ, въ ЈИ>топ. Новоросс. Университета, ВизантШск. отд. 
Одесса 1892, I. 183; А. Дмитр1евсК1Й. Описаше дитургическихъ рукописей. Τυπικά. 
Шевъ 1896, I. 98. Въ рукописи: Έξακιονίω. 

2) Tneophan. Chron. IL 603, 650. 
3) Καλοκαιρινή, υπό Αγαπίου μονάχου. Έν Ένετίησι 1818, σ. 201—211. На основа-

нш этого пересказа составлена брошюра apxien. Серглемъ (ср. «Виз. Врем.». 1896, 
III. 399—400). 
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быть источникомъ по самому свойству переделки; въ славянскомъ 
Пролога (подъ 12 шля) мы имт>емъ обширную Память, написанную 
въ Россш при царе Михаила веодоровичъ1, который былъ тезоимен-
никомъ святаго1). Оригинальное Жит1е Михаила Малеина (Βίος και 
πολιτεία και άσκησις του οσίου και $εοφόρου πατρός ημών Μιχαήλ του 
Μαλείνου, συγγραφείς υπό Θεοφάνους μονάχου μαθητού αύτου* Ουκ έρ­
γο ις χρή μόνον θαυμάζειν) мы читали въ Аоонскихъ рукописяхъ Вато-
педскаго монастыря (К?. 550, 1422 г., л. 238 об.—259 об.) и Лавры 
(Δ. 79, XIII в., л. 136 об.—148). Вотъ существенный стороны раз-
бираемаго памятника. Михаилъ родился въ XapcianB Каппадокш-
скомъ, о которомъ замечено: ερυμα μεν υπάρ'/ον άνεπιχείρητον και βαρ-
βαρικαΤς έφόδοις δυσπρόσιτον, άφ' εαυτού δε τη χώρα πάση μεταδεδωκος 
του ονόματος καί' την πάλαιαν κλησιν έναποσβέσαι φιλονεικουν. Руссшй 
книжникъ, не зная разбираемаго здъхь Жит1я, ограничился замт>ча-
шемъ: «Отечествомъ же коего града или веси, откуду б% не изобре­
тено бысть». Предки его были богаты и знатны: дт>дъ по отцу былъ 
Евстаеш, τόν εν πατρικίοις μέγα κτησάμενον όνομα και εν στρατηγίαις 
περιφανώς διαπρέψαντα, а по матери Адралестъ (Άδράλεστος), τόν τη 
αυτή μεν των πατρικίων αξία τετιμημένον, στρατηλάτην δε της ανατολάς 
άπάσης δια τό της ανδρείας καί φρονήσεως υπερβάλλον γενόμενον; бабка 
его происходила изъ царской крови, будучи родственницею импера­
тора Романа. Доявлеше въ Житш именъ Евстао1я и Адралеста — не­
сомненное пршбр-Бтеше для генеалогической исторш византшской 
аристократии. Патришй Евстаош, безагвдно прошедшш въ греческой 
хронограФШ, извъхтенъ былъ въ свое время и именитостью своего 
рода, и военными заслугами передъ импер1ею; родоначальникомъ Фа­
милии Малейновъ пока можетъ считаться НикиФоръ Малеинъ, извест­
ный своимъ укрощешемъ мятежа армянина Самбата въ 866 году 
(Geogr. Hamart. 745); Евстаош могъ быть ему сыномъ или братомъ. 
Правда, въ Житш онъ Малеиномъ не называется, но свидетельство 
апограФа, что Малеинъ былъ внукомъ Евстао1я по отцу, говоритъ 
въ пользу этого положешя. Затвмъ, судя по месту рождешя Ми 
хайла, родиною Малейновъ былъ Хараанъ или во всякомъ случае 

1) Проложное жргпе въ извлечены у Ф. Терновскаго . Изучеше визант. ист. 
I. 205—214; въ руескихъ рукописяхъ встречался и канонъ Михаилу Малеину; но 
одна такая рукопись ВМЕСТЕ СЪ апокриФическимъ сказашемъ о птицахъ была, какъ 
кажется, сожжена по распоряжений правительства XYII в-Ька (Памяти. Др. Письм., 
СХУ1, стр. XXY). 
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Каппа^ок1я; это можно подтвердить и ТБМЪ соображетемъ, что, по-
видимому, правнукъ Евстао1Я, известный магистръ Евстаош Малеинъ, 
жилъ въ Каппадокш у себя (εν τοις οιχείοις: Cedr. П. 448) *). Фами-
Л1я Адралестовъ также не безызвестна въ исторш Византшскаго го­
сударства 2); высокая должность стратилата всего Востока, въ кото­
рую облеченъ былъ нашъ Адралестъ, кажется, женатый на родствен­
ница императора Романа, невольно заставляетъ отметить это имя въ 
военной исторш имперш X столтлтя. Родители его назывались Евдо-
кимъ и Анастасия (Άναστασώ). Вторымъ сыномъ Евдокима былъ Кон­
стантинъ по прозвашю Велишй 3), на сестра котораго былъ женатъ 
кесарь Варда, à ευτυχέστατος καΤσαρ, короновавшш императора Ни-
киФора и τον ούχ ήττον βαρβάρων ή πα#ών όλετηρα καζ Λέοντα τον 
μεγαλοπρεπέστατον κουροπαλάτην ευτυχώς άπεγέννησε. АпограФЪ на-
зываетъ двухъ сыновей Варды Фоки — НикиФора и Льва (ср. Zo­
nar. IY. 66); однако у него былъ еще сынъ, Константинъ, стратигъ 
Селевкш, убитый эмиромъ въ 960 году (Cedr. П. 327; ср. Du Can-
gius, p. 149 sq.). Любопытно извъхпе Жипя о «счастливиишемЂ» 
кесаре, короновавшемъ своего сына на царство. Мы знали до сихъ 
поръ, что НикиФоръ Фока провозглашенъ былъ императоромъ прежде 
всего восточной ардпею, что отецъ его, доместикъ школъ, Варда Фока, 
подъ влаяшемъ интригъ Вринги бЗжалъ въ храмъ искать убежища, 
что онъ потомъ, по вступленш сына въ столицу, получилъ санъ ке­
саря (а сынъ его Левъ — санъ куропалата) и оказалъ уже короно­
ванному патр1архомъ НикиФору услугу клятвеннымъ подтвержде-
шемъ, что дт>ти веоФаны (Василш и Константинъ) не Никифоровы, а 
его собственнные крестники, послъ1 чего только патр1архъ Пол1евктъ 
и могъ примириться съ бракомъ новаго императора на беоФанв 
(Cedr. П. 352; Zonar. IV. 76—78). Какимъ же образомъ надобно 
понимать свидетельство Житхя о вйнчанш Вардою своего сына? Bio-
граФЪ 0еоФанъ, какъ кажется, намекаетъ зд^сь на тайную, но пер­
венствующую роль Варды, облегчившаго для НикиФора свободный 

1) Ср. Баронъ В. Розенъ. Имп. Василш Болгаробойца. Сдб. 1883, стр. 86. 
2) Georg, ed. Mur. 818; Niceph. Blemmyd. ed. Heisenberg, p. 32. 
3) Въ XII в-Ьк-Ь упоминается также Κωνσταντίνος 5 Μέγας (Eustathi i Thessalon. 

Opuscula, ed. Tafel. Francof. 1832, p. 289). Итакъ Фамшая св. Михаила — Мегасъ; 
быть можетъ, на это же указываетъ и Жит1е св. Аеанас1я (изд. И. Шмяловскаго, 
стр. 8): Μιχαήλ... μέγας τω οντι (игра словъ) х<£: το γένος και την άρετην. Изсл-Ьдова-
тель этого последняго Жиия И. И. Соколовъ («Виз. Врем.». 1896, III. 649) однако не 
останавливается на СЛОВ-Б μέγας. 
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доступъ къ престолу: боясь неудачи, онъ искалъ спасетя, а дости-
гнувъ ГГБЛИ — получилъ санъ кесаря. СчастливЗлшшмъ его беоФанъ 
называетъ или за усп^хъ предпр1ягпя, или за долготу его жизни 
(жилъ 90, а по Луитпранду, будто бы 150 лт^тъ). Родители Михаила 
были бездетны, сокрушались о безплодш и молились Богу. Однажды 
въ Богородичномъ храмт> (οίκος) εν Κουκα, γ^ωρίον δέ έστιν ούτω καλου-
υιενον προς των οίκητόρων τιμώμενόν τε καζ σεβαζόμενον, Богородица 
явилась во снт> iepeio Меооддю, настоятелю του σηκου, κατέχουσα δή­
θεν εν τη χειρζ μαφόρια μεν τέσσαρα, σουδάρια δε τρία, отдала ихъ для 
передачи Анастасы и предсказала ей рождеше сына. Родившшся 
мальчикъ былъ названъ Мануиломъ. Местность Кука съ храмомъ 
Богородицы, куда, какъ кажется, Евдокимъ и Анастас1я ходили для 
молитвы, находилась очевидно въ Каппадокш и неподалеку отъ Хар-
ciaHa. Мануилъ, сынъ Евдокима, по единогласному свидетельству 
Льва Д1акона (ed. Hase, p. 51), нашего Пролога, основаннаго на «гре­
ческихъ истор1яхъ», и косвенно Жит1Я св. Михаила, приходился дя­
дею (θείος) императору НикиФОру Фокт> (по G. Schlumberger, p. 314, 
propre oncle maternel); родство это можетъ быть представлено въ 
следующей генеалогической таблица: 

Малеипы Велите Адралесты Фоки 
НикиФоръ 
Евстаеш N. Адралестъ НикиФоръ 

I I 
Евдокимъ = Анастас1я 

Мануилъ (св. Михаилъ) Константинъ Дочь = Барда ' Левъ 
I > , . 

Евстаеш 1) Константинъ НикиФоръ Левъ 
(f 960) | (t 969) I 

Барда Барда 
I 

Барда 

По достиженш возраста Мануилъ сделался спаоарокандидатомъ. 
Бъ этомъ званш онъ состоялъ въ царствоваше императора Льва 
Мудраго (886—911). Газе (р. 200, 308) несправедливо считалъ его 
въ санъ1 патршая и стратига Каппадокшскаго, см'вшавъ его съ дру-
гимъ Малеиномъ, кажется, его племянникомъ, Евстао1емъ. 

По смерти императора Льва Мудраго Мануилъ находился въ раз-
думьи, оставаться ли ему ипряниномъ, или стать инокомъ. Онъ раскрылъ 

х) Въ XII в. (1185 г.), упоминается Н-БКШ Малеинъ, «родомъ изъ Филипшйскои 
области, челов"Бкъ незнатнаго рода» (№cet. Choniat. I. 384). 
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псалтирь и прочелъ начало X псалма: «На Господа уповахъ, како ре-
чете души моей: превитай по горамъ, яко птица». Послъ этого онъ 
оставилъ Константинополь и, прибывъ на ртжу Γάλλω, ος πλησίον του 
Κυμιναίου όρους διέρχεται και εν τη του μονοκαμάρου γέφυρα γενόμενος, 
отослалъ свою свиту къ отцу, а самъ остался здъть лишь съ немно­
гими. Затъмъ онъ την κώμην Κερσίνης κατέλαβε προς αυτούς ήδη κει­
μένη ν του ορούς τους προ πόζας и здъть по близости отыскалъ монаха 
старца 1оанна, Έλατίτης οέ το έπίκλην, у котораго и поселился, пере-
мъ̂ нивъ имя Мануила на Михаила. Итакъ Мануилъ изъ XapciaHa 
ушелъ на Киминейскую гору. О мъхтоположенш ея существуютъ 
противор-вчивыя СВТЬДБШЯ: нашъ Прологъ свидт>тельствуетъ, что Ми-
хаилъ «отъиде вскрай святыя горы Аоона — не въ горнюю часть 
Аоона, но отъ восточный страны вскрай ея вселися на мъхтв, идт^е 
Малеинъ глаголема есть гора.. . на ней же и Кименская обитель»; 
Г. Шлёмберже (р. 315) пом'Ещаетъ Киминсшй монастырь въ Оесса-
л1и (или Ктименъ на граница Долоши). Однако ни та, ни другая до­
гадка не заслуживаютъ признашя. Мы им'Еемъ довольно определен­
ное свидетельство въ Житш Аоанас1я Аоонскаго, ученика св. Ми­
хаила, что Аоанасш съ Киминской горы ушелъ на Аоонъ (изд. И. В. 
Помяловскаго, стр. 14), что гора Κυμινας, на которой подвизался 
Михаилъ, находилась въ Малой Азш и гд^-то недалеко отъ Олимпа: 
προς Κρητας... και ττρός έτερα μεν όρη, το τε του Κύμινα και το του 
'Ολύμπου (ρ. 26). Судя потому, что около горы протекала рт̂ ка 
Γάλλω, можно догадываться, что Киминская или Киминейская гора, 
а равно и местечко Керсина, находились въ Галатш. Память св. Оомы 
ДеФуркина (Μηναίον, дек., Βενετία 1843 p. 83) подтверждаете это: 
блаженный πατρίδα ίσγε την εις πρόποδας του Κυμιναίου (въслав. Про-
ЛОГБ: лежимыя! κειμένου?) όρους γήν άποφέρουσαν, и въ этихъ краяхъ 
одинъ вельмоя^а έν τω προς Σάγαριν ποταμω φροντιστήριον έοείματο. 
Рт>ка Сангарш протекаетъ по Виоинш, Галатш и Фригш. 

Посл'Б долгаго подвижничества Михаилъ и его спостникъ Агаши 
εκοιναν μεταβήναι εκ των του Γάλλου μερών και προς τα της Προυσιά-
δος δρια προσχωρησαι; Михаилъ поселился въ Ксиролимнъ1 (Εηρολίμνην 
προς των εγχωρίων ονομαζόμενον). Михаилъ Малеинъ уходитъ такимъ 
образомъ изъ Каппадокш совершенно последовательно — сначала въ 
Галаню, потомъ въ Виоинш или точнъе въ Прусхаду, гдй и посе­
ляется въ Сухоезер-в. Прославившись святостью своей жизни, онъ 
былъ часто навъщаемъ М1рянами. 'Ηνίκα κατά Βουλγάρων ο 'Ρωμαϊκός 



XP. ЛОПАРЕВЪ: 0ПИСАН1Е НЪКОТОРЫХЪ ГРЕЧЕСКИХЪ ЖИТ1Й СВЯТЫХЪ. 3 6 3 

στοοαος έξωπλίζετο έν τοις χρόνοις Κωνσταντίνου τε και Ζώης των βασι­
λευόντων και ή καθ' ήμας οικουμένη διεκλονεΐτό τε και σφοδρώς έταράσ-
σετο, έγένετό τις πρεσβεία προς τον δσιον παρά τίνων φιλόθεων ανδρών 
έκλιπαρούντων ένδελεχώς προς το εκ θεού το τέλος του συγκροτουμένου 
πολψου μαθεΤν, и Михаилъ, не отвечая прямо, разсказалъ сояъ, что 
будто бы черная собака пожрала бъмую, изъ чего следовало заклю­
чить о неудача ромейскаго оруж1я (f. 253). Здт>сь имеется въ виду 
Ахелойское поражев1е, нанесенное грекамъ болгарскимъ царемъ Си-
меономъ въ 917 году; о немъ довольно подробныя СВТ>ДБЩЯ сообщены 
Симеономъ Магистромъ (Georg. Hamart., ed. Muralt, p. 807), Ски-
лищемъ (Ceđren. П. 286), Зонарою (IV. 54) и другими. Предсказаше 
исхода войны путемъ разсказа сновид'втя, въ которомъ являются 
бвлыя и черныя собаки, — мотивъ довольно общш въ византшской 
апограФш; съ нимъ мы еще встретимся ниже. Кромъ1 всего этого, въ 
Житш есть нисколько другихъ историческихъ СВ-БД-БШЙ, напр., о дй-
тяхъ восшедшаго на престолъ императора Романа (f. 255), и пр. 

IX. Житје св. Ахшня Ларисскаго. 

Позднее и потому бедное содержатемъ Жит1е Ахилл1я, епископа 
Ларисскаго (IV в.), читанное нами въ Аоонской рукописи Дюниаева 
монастыря (JVs 143, XVII в., л. 120 и ел.), им^егв некоторое значе-
Hie по даннымъ, касающимся перенесетя его мощей изъ Лариссы въ 
Болгардо. По смерти Ахилл1я συχναι παρηλθον ήμέραι και ούκέτι στά­
σεις των είσιόντων έγίνετο ουδέ τις παυσις προς την συνδρομήν τε και 
την συγκίνησιν, σύγχυσις δια ταϋτα τοΤς είσερχομένοις τφ θείω συντάγ-
ματι γίνεται, κάντευθεν ή λάρναξ κρύπτεται και καλύπτεται σώμα ίερόν, 
ίνα μη βέβηλων τούτου χείρες έφάπτωνται. και ην ο θησαυρός κεκρυμμέ-
νος, ώς τφ κρείττονι εδοξε, και το ίερόν κειμήλιον κεκαλυμμένον και μη 
προς χρησιν έγκείμενον παρε<ρ>ρύησαν έπι τούτοις χρόνοι πολλοί, ώς οί 
τα αύτου έξι στο ρ ή σαν τες εφησαν, και πάλιν ανακαλύπτεται το θη­
σαύρισμα, ουκ οιδαμεν ούν, όπως* ανακαλύπτεται δ' ούν και το ιερόν 
έκείνω σώμα, γνώριμον τοΤς πασιν έγγίνεται, και πάλιν αί τών μύρων 
βλύσεις και αύθις αί τών νοσημάτων άπαλλαγαί και πάλιν Λαρισσαίοις 
τα κάλλιστα, άλλα πεφθόνηκεν αυτοΊς του μεγάλου τούτου θησαυρού το 
οαιμόνιον. και ό βασκαίνων τοΤς ήμετέροις καλοΐς εγείρει μάχην Βουλ­
γάρων κατά Ρωμαίων, έπεΐ δε προς καιρόν οί Βούλγαροι ίσχυσαν, συλώσι 
τον θησαυρόν και τόν μέγαν πλοϋτον τών Λαρισσαίων άρπάσαντες εις την 

Внзалтјисми Бременнивъ. д 
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σφετέραν {Αετατίθέασί. χοά εστί έκεΤσε πολλών θαυμάτων xocl εξαίσιων 
αυτουργός γενόμενος, ή λάρναξ δε παρά Λαρισσαίοις χοά τι μέρος του 
σώματος διατέτμητάι γαρ και απανταχού διαδίδοται τό καλόν. Άλλ' έπε ι 
τα καθ' ίστορίαν ήμΤν καθώς έπέγνωσθαί, ουτωσί πως xod γέ-
γραπται. Въ настоящее время трудно определить, какими источни­
ками пользовался агшграФЪ, — светскими ли хрониками, или бол^е 
древнимъ Жипемъ Ларисскаго святителя. Т£мъ не менее известно, 
что здъхь разумеется походъ Болгарскаго царя Самуила, 978 года. 
Скилицш (-Кедринъ) на основаши, быть можетъ, древняго Жит1Я раз-
сказываетъ, что Самуилъ, по занятш вракш, Македонш, окрестно­
стей Солуня, бессалш, Еллады и Пелопонниса, ВМЕСТЕ съ пленными 
изъ Лариссы μετή γαγε xod το λείψανον του αγίου Αχίλλειου, επισκόπου 
Λαρίσσης χρηματίσαντος επί Κωνσταντίνου του μεγάλου κάν τη μεγάλη 
και πρώτη συνόδω παρόντος συν Ρηγίνω Σκοπέλων και Διοδώρω Τρί-κκης, 
και εις την Πρέσπαν άπέθετο, ένθα ήσαν αύτω τα βασίλεια1). 

Χ. Житје св. Лазаря Галисшскаго. 

Существуетъ два Жштя св. Лазаря (f 7 ноября 1054): одно, 
ВМТ>СГБ со службою, анонимно (сО πλάσας κατά μόνας τας καρδίας 
ημών) и помещено въ Аеонской Лаврской рукописи (J. 127, XIV в., 
л. 81—293); другое, сравнительно новаго письма, приписано перу 
св. naTpiapxa Григор1я (сО των κατά θεόν πολιτευόμενων βίος, тамъ же 
л. 296—341). Святогорецъ Никодимъ полагаетъ, что Жит1е это при­
надлежите Константинопольскому патрхарху Григорш Кипрскому 
(1283 —1289), но въ заглавш рукописи противъ слова Γρηγσρίου на 
полъ1 сделана пометка: ίσως Γεωργίου Ειφιλίνου. Это последнее сочи-
неше засвидетельствовано и въ грамота НикиФора Хумна о едине-
ши монастырей Галинскаго и Анастас1ева2), гдт> говорится, что Жи-
Tie Лазаря Галисшскаго составлено константинопольскимъпатр. Геор-
пемъ Кипрскимъ. Въ виду того, что НикиФоръбылъ ученикомъ Геор-
Г1Я, авторство послъ\дняго не подлежитъ СОМНБНПО. Что же касается 

1) G. Ce dr. Syn. Hist. Bonn. II. 436; Пресна — нынъ селение Агилъ между двумя 
Преспанекими озерами; ср. Григоровичъ. Очеркъ путешеств1я. М. 1877 (на карга); 
Голубинск1й. Краткш очеркъ церквей, стр. 55—57; Hahn. Eeise durch die Gebiete 
des Drin und Wardar, S. 242; Jireček. Geschichte der Bulgaren. Prag. 1876, S. 192; 
С ер ri й. МЬсяцесловъ Востока, И. 137. Подробности похода изложены А. Лип о в-
скимъ. Изъ исторш греко-болгарской борьбы въ X—XI в. (Ж. M. H. Пр. 1891 .XI. 
128-130). 

2) Boisson ade. Anecdota graeca. Paris 1830, II. 81. 
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до перваго сочинешя, то анонимный атограФЪ, какъ можно заклю­
чить, происходить или временно находился въ Магнисш, где слышалъ 
разсказы о молодости Лазаря со словъ его няни. Поступивъ въ оби­
тель Галисшскую, онъ пользовался довтфхемъ самого Лазаря, кото­
рый сообщилъ ему несколько чертъ изъ своей жизни. Какъ кажется, 
после кончины своего учителя онъ перешелъ въ Константинопольскш 
монастырь Спаса, где и написалъ Жит1е Галисшскаго подвижника. 
Къ составленш труда онъ могъ быть поощренъ своимъ игуменомъ 
Игнат1емъ, младшимъ братомъ Лазаря. Сочинегпе это сохранилось не 
въ подлиннике, а въ СПИСКЕ XIV века. Другой списокъ указанъ Лам-
бромъ въ Аоонскомъ Аннинскомъ ските, XVIII въка *), но которое 
Жште онъ заключаетъ въ себе, неизвестно. 

Судьба этой рукописи описана въ конце Шлгпя (л. 294 об.): ока­
зывается, что нынъшнш Лаврскш кодексъ принадлежалъ константи­
нопольскому монастырю Спасителя; при взятш Византш и мона­
стыря онъ достался туркамъ, отъ которыхъ попалъ въ руки одного 
мировара (μυρεψός); этотъ ПОСЛ'БДШЙ вырвалъ изъ него несколько 
листовъ, и т. д. Оба памятника, сО πλάσας и Ъ των, остаются неиз­
данными, хотя первый изъ нихъ въ очень сокращенномъ видъ во-
шелъ въ Синаксаристъ Никодимовъ2) и отсюда излоясенъ въ Месяце­
слове арх. Серпя (И. 350 — 351). Мы читали также первое Жит-ie, 
какъ более древнее, и можемъ сопроводить бюграФШ подлинными 
выписками. 

Лазарь (въ Mipfs Левъ) происходилъ родомъ изъ της Άσιάτιδος 
γης εξ άγρου τίνος εγγύς που τών της Μαγνησίας ορίων κειμένου, την 
κλησιν έπ' ονόματι της θεοτόκου οεροντος. Трудно съ точностью, опре­
делить, разумеется ли здесь Магниая Лидшская на Герме, или Маг-
нис1я Каршская на Меандре; однако мы считаемъ в.озможнымъ оста­
новиться на второй изъ нихъ — потому, что Левъ подвизался непо­
далеку отъ своей родины — на Галисшской горе, находящейся около 
Ефеса. Местечко, въ которомъ онъ родился, могло называться Θεο-
τόκιον или «Богородицыно». 

Родители его, Никита и Ирина, достаточные люди; Левъ—пятый 
ихъ ребенокъ, но, какъ видно изъ дальнМшаго, у него былъ еще 
братъ, бол^е младшш. Надъ родившимся ребенкомъ появился светъ, 
который увидела его ή μαΐα, ήτις και σύζυγος ην του μεγάλου Λεον-

1) Στζ. Αίμπρος. Κατάλογος, 1888, Ι. 28. 
2)-Въ Венещанской, ΜηναΤον (1843 г., стр. 48) одно загяавхе со стихомъ. 

4* 
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τίου του Μονάχου, του έμοι ταύτα πάλιν και τά λοιπά της αυτού νηπιό-
τητος καί δσα μέχρι της έκ της ιδίας πατρίδος προς τους ίερους τόπους 
τούτου μεταναστεύσεως εις αυτόν γεγόνασι διηγησαμένου. Почему пресви-
теръ Леонтш Монахъ, жена котораго была нянькою въ семейства сред-
няго достатка, названъ въ Житш Великимъ, неизвестно, да и самое 
имя кроме настоящаго памятника нигде более не встречается; быть 
можетъ, онъ былъ великъ по своимъ нравственнымъ качествами, по 
уму и образованно? быть можетъ, онъ чъ̂ мъ либо подобнымъ просла­
вился въ лъччшисяхъ местной церкви? 

По достиженш возраста Левъ παραοέδοται τω προρρηθέντι πρεσβυ-
τέρφ Λεοντίφ υπό τών γονέων αυτοϋ τη προτροπή 'HXtoü, του αυτού 
θείου, δς ην μοναχός έν τη μονή τών Κάλαθων. МъхтОположеше Ка-
лаескаго монастыря неизвестно : существовало местечко Κάλαθος, но 
оно находилось въ Болгарш, около Варны1), и невероятно, чтобы 
дядя Льва могъ быть тамъ монахомъ. По смыслу Жит1я, обитель на­
ходилась вероятно въ Ефесской митрополш, но здесь мы находимъ 
лишь Καλάη3) или Καλόη3), родину историка Льва Д1акона, епископ-
скш городъ, подведомственный въ церковномъ отношенш Ефесской 
митрополш. Положимъ, что употреблеше Формъ ед. и мн. числа для 
именъ городовъ—Фактъ, очень часто наблюдаемый (Δέρκων и Δερκης 
или Δέρκου, Έτεννών и Έτέννης и десятки другихъ), темъ не менее 
трудно объяснить въ этомъ случае появлеше или исчезновеше аспи-
ративнаго θ? По указанно дяди мальчикъ дляизучетя св. писатя от-
данъ былъ некоему нотарш Теорию, жившему въ Оровскомъ мона­
стыре (είς Όρόβους). Отсюда Левъ тайно ушелъ съ намерешемъ по­
сетить 1ерусалимъ и друпя св. места, но былъ разысканъ дядею, воз-
вращенъ обратно въ монастырь и подвергся побоямъ. Черезъ два 
года онъ посланъ дядею είς την του Στροβ-ηλίου μονήν (въ Памфилш) 
къ одному нотарш Николаю для более глубокаго изучешя нотаршнаго 
дела. Проживъ здесь три года и переменивъ шрскую одежду на мо­
нашескую, Левъ вместе со странниками опять пошелъ было въ Iepy-
салимъ, но былъ опять насильно возвращенъ. Наконецъ, въ третш 
разъ ему уже удалось видеть желанныя места. Но изъ Стровильскаго 
монастыря Левъ отправился не прямо въ 1ерусалимъ, а вместе съ 

1) Man. Phi lae Carmina, ed. E.Miller, Paris 1857,11,248; ср. наше «Визант. 
поэтъ Мануилъ Фидъ». Спб. 1891, стр. 27. Calatha—островъ около Нумидш. 

2) Geizer . Georgii Cyprii Descriptio. Lipsiae 1890, p. 61. 
3) Σύνταγμα τών κανόνων, υπό Γ. 'Ράλλη και Μ. Πότλη, V, 476. 
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каппадокшскими попутчиками пошелъ въ Хоны. Въ числ'в поклонни-
ковъ образу св. Михаила была одна женщина, обокраденная ворами. 
Изъ Хонъ Левъ ВМЪХГБ съ паФлагонскимъ монахомъ прибылъ въ 
памФилшскую Атталш, вероятно, съ цтаью СЕСТЬ въ судно и моремъ 
направиться въ Палестину. Однако въ Атталш монахъ-спутникъ προσ-
ελθών τινι των ναυκλήρων διελέγετο αύτω τη αρμενίων διαλέκτω и со-
ставилъ заговоръ — продать юношу; Левъ спасся лишь благодаря 
тому, что своевременно былъ предупрежденъ объ опасности. Онъ 
поднялся на СОСЕДНЮЮ гору ВМЕСТЕ СЪ однимъ старымъ монахомъ и 
убежденный послъ\днимъ, что въ 1ерусалимъ по причина молодости 
идти еще рано, провелъ у него въ монастыре НЕСКОЛЬКО лътъ и въ это 
время перемтшилъ свое имя на Лазаря *). Узнавъ, что противъ горы 
есть пещера, Лазарь отпросился у старца посмотреть ее. Здъхь жило 
много подвижниковъ, которые избрали его своимъ настоятелемъ. Ла­
зарь написалъ письмо Филитскому епископу (τφ έπισκόπφ της Φιλη-
τοϋ) и, получивъ соглаае отъ него и отъ своего старца, δέχεται αυτούς 
εις κοινωνίαν. Епископъ пргвзжалъ къ Лазарю и удивился его подвиж­
нической жизни; за нимъ и М1ряне стали посещать пещеру. Левъ 
выстроилъ здъхь молитвенный домъ (εύκτήριον) и кельи; шестеро мо-
наховъ рукоположено было епископомъ на бол*ве высокую степень.— 
Епископъ Филитскш (обыкновенно о Φιλήτων) въ церковномъ отно-
шенш находился въ зависимости отъ митрополита Миръ-Ликшскаго 
и самая enapxiH Филитъ по всей вероятности соприкасалась съ пам-
ФИЛ1ЙСКОЙ Аттал1ей, вслъ\дств1е чего Левъ и сносился съ нимъ, какъ 
съ ближайшимъ святителемъ местности. По прошествш семи летъ 
Лазарь тайкомъ ночью отправился въ 1ерусалимъ. Около Великой 
AHTÎOXÎH онъ встретилъ по дороге людей, плакавшихъ о похищенш 
армянскимъ войскомъ одной девушки. Святой пошелъ, отнялъ и вер­
ну лъ ее путешественникамъ. Въ 1ерусалиме онъ обошелъ все святыя 
места и монастыри, после чего решился поселиться въ Савиной лавре, 
куда онъ и отправился съ архвдакономъ храма Воскресешя Хри­
стова. Вручивъ лаврскому игумену, по заведенному здесь обычаю 
(καθώς ην à της μονής τύπος), двенадцать номисмъ2), Лазарь былъ 

1) Скарлатъ Византш (Ή Κπολις, Άθην. 1851,1), говоря объ иконописца IX вЗша 
Лазар'Ь, игреков имя котораго неизвестно, пишетъ: Ь περιώνυμος ζωγράφος Δέων (?), о 
μετονομασθείς δια του μοναχικού σχήματος Λάζαρος. Не явилась ли эта ошибка подъ 
в-ияшемъ Жит1я Лазаря ГалисШскаго? П. И. Савваитовъ (Антоши, пр. 268) усво-
илъ эту ошибку. 

2) По уставу монастыря Всемилостиваго Спаса, начертанному самимъ основате-
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включенъ въ число братш и прожилъ шесть л'втъ въ cairâ канонарха. 
Зат-Бмъ безъ ведома игумена онъ оставилъ лавру и ушелъ въ мона­
стырь Евеиапя. Однако изъ монастыря онъ присужденъ былъ опять 
вернуться въ лавру, откуда былъ посланъ игуменомъ къ иерусалим­
скому naTpiapxy, который рзгкоположилъ его въ протод!акона и по-
томъ во священника. Вернувшись въ лавру, Лазарь жилъ здъхь μέ­
χρις ου ή επανάστασης των μιαρών Άγαργινών έγένετο (f. 96 v.). По 
внушешю свыше онъ оставилъ лавру и черезъ пустыню Рува (του 
ΓΡουβα) и Мертвое море решился вернуться на свою родину. Любо­
пытно, что ώς ήδη περί τον τόπον έγένετο, έν φ ή του Αώτ γυνή εις 
στήλην άλος παγεΐσα ίστατο, ίδών αυτήν και υπομειδιάσας δίδωσιν αυτή 
ράπισμα εις τήν δψιν ειπών ουαί σοι ταπεινή, τί πέπονθας; τούτο δε έποίει 
ου τήν στήλην πλήττων ή ταλανίζων πώς γαρ άψυχον ουσαν και άναι-
σθητον; άλλα μάλλον τον εαυτού λογισμόν, δι' εκείνης έκφοβών προς το 
μή υποστρέψαντα και αυτόν εις τήν αύτου πατρίδα το αυτό παθεΐν κατά 
τήν του χυρίου φωνήν, τό δτι ουδείς βαλών τήν χείρα αυτού έπ' άροτρον 
και στραφείς εις τα οπίσω εύθετος έστιν εις τήν βασιλείαν των ουρανών 
(f. 97)г). Соляной столпъ Лотовой жены послужилъ для византшскихъ 
писателей символомъ опаснаго пресл'вдоватя двухъ противоположныхъ, 
исключающихъ одна другую цъчюй. Какъ известно, Лотъ съ семей-
ствомъ избъталъ наказашя только подъ ускшемъ, чтобы, убътая изъ 
Содома и Гомора, онъ не оглядывался назадъ; но жена его, желая 
спастись и въ то же время полюбопытствовать, что сталось съ горо­
дами, оглянулась назадъ и была наказана превращешемъ въ столпъ 
соли. Лазарь, ударивъ по лицу соляной столпъ, ТБМЪ самымъ утвер­
ждался въ мысляхъ, что надо бежать изъ Палестины безъ оглядки, 
какъ бы, оглянувшись назадъ, не увидать безбожныхъ, ТБМЪ самымъ 
не погрешить и не лишиться небеснаго царства. Въ XII ВБКБ Солун-
скш митрополитъ Еветаеш, говоря о монашеской жизни и о томъ, что 
человтькъ, разставшшся съ имуществомъ и ушедшш въ монастырь, 
не долженъ уже возвращаться назадъ, къ имт>тямъ, пишетъ: ίνα μή 
τών προτέρων μνησάμενος έπαναδράμη τις πάλιν εις έκεΐνα* προσαπαι-

лемъ его, историкомъ Михаиломъ Атталштомъ, постригаемый вносилъ десять но-
мисмъ (Sathas. Bibi. Graeca medii aevi, 11,29; cp. H. Скабалановичъ, стр.438). 
Данныя Жит1Я для Палестины и 1ерусалима изложены нами въ «Сообщетяхъ Ими. 
Прав. Палест. Общ.», Февраль 1897, стр. 14—32 отд. оттиска. 

1) Евангельскш текстъ (Лук. IX. 62) читается такимъ образомъ: ούδε:ς έπιβαλών 
τήν χείρα αύτου έπ' αροτρον, και βλέπων ε'ις τα οπίσω, εύθετος έστιν εις τήν βασιλείαν τ 0υ 
θεού. 
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τείται άρνήσασθαι αύτίκα και την έπίκτησιν, είτ' ουν την μετά ταύτα 
κτησιν, την δευτέραν, δι' ής του βίου αύθις γίνεται, και είς τα οπίσω 
στρέφεται, άθετος ων είς βασιλείαν ουρανών, και αυτόχρημα στήλη μω­
ρίας, ει' τι χρή ούτως την γραφικήν της του Λώτ γυναικός έκλαβέσθαι 
στήλην δια το μωραινόμενον άλας, ώς παρελάβομεν Χ). 

Въ это время попущетемъ Божшмъ, 
οί βέβηλοι και παμμίαροι Χγα- нечистые и мерзостные Агаряне, 

ρηνοί, κατά τών χριστιανών έπανα- возставнпе на хританъ , обра-
στάντες, πασαν σχεδόν την οίκου- тили въ пустыню почти всю все-
μένην και τα έν αύτη μοναστήρια ленную, монастыри и церкви въ 
και τας εκκλησίας ήρήμωσαν. ων ней. Начальникомъ ихъ былъ нт>-
άρχηγός ην τις ονόματι Άζίζης. ου- кш по имени Азисъ. Этотъ Азисъ, 
τος Άζίζης έλθών εις την άγιαν πό- войдя во Святый Градъ и увидя 
λιν και τόν ναόν της του Χρίστου храмъ Воскресешя Христа Бога 
και θεού ημών αναστάσεως ίδών нашего столь великол"БПНымъ и 
ούτω περικαλλή και θαυμαστον υπ- дивнымъ, приказываетъ безбож-
άρχοντα προστάσσει ό δυσσεβής ный одному изъ своихъ, такъ ска-
τινα τών αύτου ώς ειπείν κυνών, зать, псовъ, отличающемуся пе-
ρώμη σώματος και τη κακία τών редъ другими гЕлесною силою и 
άλλων διαφέροντα άνελθεΐν, φευ злодтэйствомъ, подняться и (увы 
μοι, και τόν τίμιον σταυρόν τον ΜΗ*Β!) вытащить золотой честный 
επάνω της τρούλλης γδύσουν οντά крестъ съ верху купола и повер-
καταβιβάσαι και εις γην ρίψαι, δ και гнуть на землю; что и сдъмалъ 
πεποίηκεν ό του παρανόμου και беззаконнМшш и скверней пай ис-
παμβεβήλου άρχοντος παρανομώ- полнитель (слуга) беззаконнаго и 
ιιρος και βεβηλότερος υπηρέτης, всесквернаго начальника. Итакъ 
δυσφημήσας ουν πλείστα ο άλιτή- жалкш Азисъ, совершивъ много-
ριος Άζίζης κατά του χυρίου και численныя хулы на Господа Бога 
θεού και σωτηρος ημών Ίησου Χρι- и Спаса нашего 1исуса Христа, 
στοΰ, κελεύει μετά θυμού πάντας съ гн'ввомъ приказываетъ ВСБМЪ 

άνελθεΐν και τόν ναόν χαλάσαι. выйти и разрушить храмъ. Но не 
μήπω δε του λόγου σχεδόν εκ του успело еще почти слово выйти 
μιαρου στόματος εξελθόντος τελείως, совершенно изъ жалкаго рта, какъ 
εκείνοι, καθάπερ κύνες έπί άγραν они, подобно псамъ, которымъ вт>-
κελευόμενοι, καθυλακτουντες, ορο- лятъ (бросаться) на дичь и лаять, 
μαΐοι άνελθόντες μετά σπουδής το быстро вошли и усердно испол-

1) Eustatbii Thessal. Opuscula, ed. T a f e l , Francof. 1832, p. 228; cp. p. 219. 



370 отдьлъ ι. 

προσταχθέν αυτοϊς έξεπλήρου'ν. και няли приказанное имъ. И когда 
δη ώς ήρξαντο αυτόν χαλάν х), они начали разрушать храмъ, они 
ε5ρισκον μέσον του τοίχου έν ταΐς стали находить внутри СТЕНЫ ВЪ 
όπαΐς2) κόσμια τίνα και νομίσματα, углублешяхъ драгоценности и но-
ά ήσαν βαλόντες of ποτέ μετά της мисмы, которыя положили при-
μακαρίας Ελένης έκεΐσε παραγενό- бывппе сюда некогда съ блажен-
μενοι, ποθώ τφ τζοος τον Χριστόν ною Еленою и двияшмые любовью 
κινούμενοι άνδρες τε και γυναίκες, ко Христу мужи и жены. По этой 
και δια τούτο ουκ έπαυσαντο χα- причина безбожные не переста-
λώντες οι δυσσεβεΐς έως ου τελείως вали разрушать, пока совершенно 
αυτόν ήδάφισαν. Ταύτα όρώντες о его не ниспровергли. Видя это, 
τε πατήρ και oi λοιποί πατέρες, отецъ и остальные отцы (по сло-
έκεΤσε γαρ ώς έλεγεν ίστατο, οι- вамъ его, онъ тамъ стоялъ и все 
χείοις οφθαλμούς πάντα βλέπων, видтаъ собственными глазами) ρ ί-
εκριναν των έκεΐσε άναχωρήσαι. και шились уйти оттуда; и не столько 
ου τοσούτον δια ταύτα όσον δια τόν по этой причина, сколько изъ-за 
διωγμόν τον κατά τάν καιρόν έκεΐ- преслт>доващя, появившагося въ 
νον γινόμενον πολλούς γαρ άνεΐλον то время, ибо (враги) убили мно-
μοναχούς τε και κοσμικούς και τό гихъ монаховъ и М1рянъ; а что 
δή χαλεπώτερον ότι πολλοί τόν σώ- всего тяжелее, такъ это то, что 
ματικόν θάνατον, οίμοι, φοβηθ-έντες, MHorie, боясь (увы МНБ!) телесной 
κατά ψυχήν τεθνήκασι, την πιστιν смерти, умерли душою, отказа-
άρνησάμενοι και αντί χριστιανών вшись отъ вт̂ ры и назвавшись 
σαρακηνοί μετονομασθέντες. τότε вмъхто хришанъ сарацинами. 
δή και ούτοι άπάραντες εκ των Тогда эти светильники MÎpa и 
έκεΐσε oi του κόσμου φωστήρες και подражатели божественнымъ апо-
τών θείων αποστόλων μιμητού έπί столамъ, отправившись оттуда, 
τα της 'Ρωμανίας κλίματα άλλος разошлись по областямъ Ромей-
άλλαχου διεσπάρησαν. και γίνεται скаго царства каждый въ свою 
και έπ' αύτοΐς ώσπερ πάλαι έπί των сторону. И для нихъ, какъ древле 
αποστόλων ή του Στεφάνου άναίρε- для апостоловъ, y6ieHÎe СтеФана 
σις αιτία της εις τόν σύμπαντα κό- становится причиною разсвяшя 
σμον διασποράς (f. 28). по всему Mipy. 

Въ приведенной выдержка описывается походъ египетскаго ха-
лиФа Азиса въ 1010 году въ Палестину. Скилицш (Кедринъ) объ 
этомъ событш разсказываетъ следующее: «восьмаго индикта 6518 г. 

1) χαλανων cod. 
2) ώπαίς cod. 
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египетскш властитель Азисъ (Άζίζιος) по незначительной причина и 
столкновешю, не заслуживающему и упоминашя, разорвавъ миръ съ 
Ромеями, разрушилъ въ 1ерусалиме богато воздвигнутый божествен-
ный храмъ при Гробе Спаса Христа, опустошилъ священные мона­
стыри и разогналъ по всему лицу земли ихъ подвижниковъ»1). Зо-
нара выражается менее определенно: «Египетскш властитель (по 
Указателю: Azizus rex Emesorum), разорвавъ миръ съ Ромеями, 
ниспровергъ храмъ въ Iepyсалима, въ которомъ находится Гробъ 
Господень, и тамопше монастыри»2). Византийская редакщя разсказа 
объ Азисв, какъ видно, нашла себе место и въ Житш Лазаря. Между 
ТБМЪ арабсте источники, которые въ данномъ случай сообщаютъ бо­
лее точныя сведешя, говорятъ, напротивъ, о СВИТЕ Азисовомъ, халифе 
Хакиме, опустошившемъ въ 1009 году 1ерусалимскш храмъ. По сви­
детельству Яхъи, Хакимъ «написалъ также въ Сирш Яруху, наме­
стнику Рамлы, чтобы онъ разрушилъ церковь св. Воскресенья и уни-
чтожилъ ея виднт>йпдя части, и окончательно разбилъ священный 
реликвш ея. И послалъ Ярухъ ЮсуФа, своего сына, и ал-Хусейн-
ибн-Захир-ал-Ваззанаи послалъ вместе СЪ нимъ Абу-л-Фаварис-ал-
ДайФа. И забрали они всю находившуюся въ ней утварь, и сама цер­
ковь была разрушена до основания за исключешемъ ГБХЪ частей, 
разрушеше которыхъ было слишкомъ трудно и уничтожеше кото-
рыхъ невозможно. И былъ разрушенъ Крашонъ и(василика) св. Кон­
стантина и все, что находилось въ ея предт>лахъ, и были окончательно 
уничтожены священныя реликвш. И старался ибн-Захиръ уничтожить 
гробъ Господень и стереть слт>дъ его, и разбилъ большую часть его, 
и разрушилъ его. И былъ въ соседстве СЪ НИМЪ женстй монастырь, 
ИЗВЕСТНЫЙ подъ именемъ монастыря ал-Сари (?). Онъ тоже былъ раз­
рушенъ. И было начало разрушешя ея (церкви Воскресенья) во втор-
никъ 5-го СаФара 400 (28 сент. 1009). И были разграблены ВСБ 
ея имъшя и завещанный имущества и захвачены вся ея утварь и 
металличесюя вещи3). 

Лазарь вместе съ монахомъ Павломъ, покидая Палестину, имели 

l )Cedren. ' l I , 456. 
2) Zonar. IV, 121. 
3) Бар. В. Розенъ. Ими. Васил1Й Болгаробойца. Извлечешя изъ л-Ьтопиеи Яхъи 

Анттх1Йскаго. Спб. 1883, стр. 48; В. Васильевский. Повесть ЕпиФашя: Прав. Па-
дест. Сборн., 1886, XI, 269—270. Григор1Й Палама въ своей Ίεροσολυμιάς (1862 г., 
стр. 422—423) передаетъ почти дословно текстъ Скидищя, но пр1урочиваетъ собы-
Tie къ 1008 г. и къ халифу Хакиму. 
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намъреше ъхать въ Римъ. Но увидъвъ канонарха Савина монастыря 
омусульманившимся и въ сарацинскомъ платьъ, святой лично отпра­
вился προς τόν άμηραν съ просьбою отпустить съ нимъ инока, на что 
тотъ согласился, хотя и не безъ колебанш. Путешественники прибыли 
въ Тивер1аду, на Оаворъ, въ Дамаскъ и черезъ Ливанъ достигли Три­
поли и Лаодикеи. Отсюда Лазарь направился въ ΑΗΤΪΟΧΠΟ И ПОСЪТИЛЪ 
монастырь св. Симеона на Дивной горъ, затъмъ прошелъ Киликш и, 
явившись въ каппадошйсюе пределы, зашелъ въ Аргею (τον Άργέαν). 
Собаки, преслъдовавппя его, разорвали на немъ одежду, но встръ-
тившшся ιππότης έκβαλών ο επάνω των αϋτου ιματίων κένδουκλον ήν 
φορών αυτω δέδωκεν. Далъе поклонникъ прибылъ въ Кесарш и, посъ-
тивъ храмъ св. Васил1я, направился къ Оеодору Стратилату, затъмъ 
въ Евхаиты въ храмъ св. Оеодора Тирона, далъе δια του ανατολικού 
θέματος прибылъ опять въ Хоны въ храмъ архистратига. Наконецъ, 
изъ Хонъ онъ прибылъ въ Ефесъ въ храмъ 1оанна Богослова. Имъя 
все еще въ виду Римъ, онъ однако посътилъ свою родину — Оровы, 
въ монастыре которой жилъ его прежшй учитель Георпй, и эти края 
сделались мъстомъ его подвиговъ1). Несмотря на то, что протекло уже 
двадцать лътъ, мать и друия лица узнали нотар1я Льва. Изъ Орова 
Лазарь снова посътилъ Ефесъ и мъстечко Малпадею (γ^ωρίον Μαλπα-
δέας), гдъ остановился у пресвитера Георпя, который послалъ его 
въ монастырь Богородицы την άνωθεν κηπίου χωρίου την οΰτω καλου-
μένην Άππίονος. Изъ этой обители онъ въ сопровождены Апшонскаго 
игумена поднялся на холмъ Кумаронскш (του βουνού του λεγομένου 
Κουμαρώνος) и посътилъ εύκτήριον Марины, въ которомъ жили два 
монаха, родные братья, Иларш и Леонтш. Здъсь Лазарь, по образцу 
Симеона Стилита, поставилъ столпъ и началъ свои подвиги, привлекая 
къ себъ богатыхъ и бъдныхъ м1рянъ. Тогда братья перешли на про­
тивоположный холмъ «Высокш» (βουνόν τόν καλούμενον ύψηλόν), άνω­
θεν του γωρίου της Λήγου и здъсь поставили монастырь, о και μέχρι 
της σήμερον ίσταται την έπωνυμίαν φέρον του μονάχου Ιλαρίωνος. Одна 
женщина 1удитта, έκ της των Καλαυρών χώρας υπάρχουσα, пришла къ 
Лазарю, воздвигла храмъ Марины и усыновила восьмилътняго брата 
Лазарева Игнат1Я, τον τότε μεν παΐδα υπάρχοντα, νυν δε ήγουμενον 
ημών οντά, замъчаетъ агшграФъ. Особенно почиталъ святаго Ефес-

1) Болландисты при разбора памятей св. веодоыя Новаго, IX в-Ька, встр-Ьтивъ 
назваше Оровскаго монастыря, не знали, въ какихъ краяхъ онъ находился (АА. SS., 
авг. П. 351); изъ настоящаго Жит1я видно, что онъ находился въ ЕФесской области. 
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сюй митрополитъ 0еодоръ, который даже далъ ему СОСЕДНЮЮ съ МО-
настыремъ землю для обработки (f. 109). Земля эта (часть ея засе­
валась подъ бобы) и монастырь находились около дороги (πλησίον του 
δρόμου). Гора, на которой Лазарь провелъ столпникомъ семь лтяъ въ 
истязатяхъ плоти посредствомъ желт>зныхъ веригъ, называлась Га-
лисш (Γαλήσιον), была скалиста, камениста, не доступна и безводна1). 
На ней давно скончался аскетомъ монахъ ПаФнутш, καθώς εξ αύτου 
δη του άγιου πατρός ημών Λαζάρου ήκουσα, говоритъ бшграФЪ. Этотъ 
ПаФнутш происходилъ родомъ изъ Аоинъ, въ молодости былъ въ 
Римъ1 и другихъ мъхтахъ; послов кончины твло его было перенесено 
въ Константинополь; мощи его были разделены, а глава, пишетъ 
агшграФЪ, и доселъ хранится въ храм£ Спасителя. 

При описаши многочисленныхъ чудесъ при жизни св. Лазаря 
Галисюта (ό Γαλησιώτης) являются слт̂ дуюнця лица: монахи Мелетш 
Мавръ, Николай Господиблагословишинъ (Κυρ Εύλόγησος), «Григорш, 
отецъ бывшаго нашего иконома Кирилла», священникъ Мина εκ του 
γιοοίου Σαμακίου, монахъ Παξαμάδης, 1оаннъ Κουφαλίδης, родомъ изъ 
Атталш, протоспаоарш Левъ Василицъ2), Меоодш о Μακρός3) и Сава 
ό έκ του 'Ριζηνου, явивипеся къ Лазарю изъ του μίρους του Χαλκού* 
Αλωνιού, монахъ Фотш, 'БЗДИВШШ изъ 1ерусалима въ Константино­
поль и ПОСБТИВШШ въ Лид-ш (περί τα μέρη της Λυδίας) монастырь 9ео-
Филакта την λεγομένην Κουζηναν4), монахъ Варооломей, «нынт>шшй 
нашъ икономъ», Корнилш изъ Армянской страны, монахъ Германъ 
о νυν των Βαρβατζιανών οικονόμος ών, игуменъ съ братзею въ Лопадш-
скомъ монастыре, Василш ό Βλαττοπώλης изъ Смирны, пострижен-
никъ монастыря Κουζηνα, Имерш ό του μετά 'Ιωάννου λεγομένου κη-
δεστής, Макремволитъ5), 1оаннъ ό του Μίτα την του Μυρελαίου6) έπι'-

1) Собственно говоря, въ Житш н^тъ речи о Галис1Йскомъ монастыре, но это 
само собою разумеется; выражеше ή μονή του Γαλησίου встречается у Пахимера 
(Migne, Patr. gr. t. 143 col. 701); το Γαλησιον у Влеммида, р. 34. 

2) Βασιλίτζης Николай (Cantacuz. 1. 509). 
3) Одинъ изъ членовъ этой Фамилш у Miklosich et Müller . Acta et diplo­

mata, IV, 173. 
4) Вероятно это тотъ же монастырь, въ который сосланъ былъ въ XI в. Ники-

Форъ Протевонъ и о которомъ Кедринъ говоритъ: εις το Θρακησιον εν τη μον9) του 
Κουζηνου (II, 610). 

5) Макремволиты уже въ XI в. считались аристократами; Евдоюя Макремволи-
тисса приходилась племянницею naTpiapxy Михаилу Керулларш. Особенною извест­
ностью они пользовались въ XII веке. 

6) το Μυρελαιον (Za с h ari а е. Jus graeco-romanum, I, 47). Въ Мирелейскомъ мо­
настыре проживала после пострижешя супруга императора Исаака Комнина Ека-
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σκεψιν την έν τφ θέματι των Θρακησίων εγχειρισθείς й дядя его Евстаош 
о Μιτα, Георгш о Αυλητής ο καΐ Κύων επιλεγόμενος, беоФИлактъ Όσα-
γοπώλης, Константинъ ό Φλασκάς, монахъ 1оаннъ Άρδαγαστηνός и 
много другихъ лицъ. Изъ другихъ чудесъ приводимъ дословныя 
выписки. 

' θ δε της 'Εφέσου μ,ητροπολίτης δι' οικείας γραφής και μη βουλόμε-
νον του όρους κατελθείν αυτόν (Лазаря) έποιησε και εις την άγίαν Μαρίναν 
πάλιν άπελθεΤν. και δη μετά τίνα καιρόν είσελθόντος του ^ΎΐτοοΊζοΚίτου έν 
Κωνσταντινουπόλει αποστέλλει ό πατήρ οικοδόμον μετά και αδελφού, και 
άνακαινίζουσι τήν προς του σπηλαίου μικράν δεξαμένην ουσαν, ην πάλαι ό 
του ναού του Προδρόμου τόν λεγόμενον Μαρμαστόν φκοδόμησεν (f. 122 v.). 

Объ Ефесскомъ митрополите беодоре II известно было доселе 
следующее: онъ вступилъ на каоедру после KnpiaKa, рукоположилъ 
Сисишя во епископа Теоса и онъ же, вероятно, разумеется въ сино-
дальныхъ определетяхъ патр. 1оанна КсиФилина отъ апреля 1066 и 
6 ноября 1073 года1). Къ этому теперь мы можемъ присоединить, во-
первыхъ, несколько более точныя данныя относительно времени его 
управления и, во-вторыхъ, несколько новыхъ о немъ Фактическихъ 
данныхъ. По словамъ г. Скабалановича, Кир1акъ подписался на обоихъ 
синодальныхъ определетяхъ 1027 и 1028 годовъ. Если мы отнесемъ 
его деятельность даже и къ 1030 году, то и въ такомъ случат» преем-
никъ его Эеодоръ былъ отдвленъ отъ KnpiaKa пространствомъ въ 
30 л^тъ, что слишкомъ много. Съ другой стороны, исходя изъ того 
положешя, что на Ефесской каоедре за беодоромъ слт>довалъ другой 
митрополитъ и оба они имели сношешя съ Лазаремъ и что, какъ прямо 
сказано въЖитпг, Галисшскш подвижникъ скончался въ 1054 году,— 
не трудно заключить, что деятельность беодора II относится къ более 
раннему времени, ч^мъ какое ему отводитъ Н. А. Скабалановичъ, — 
именно къ 30—40 годамъ XI столът1я, и потому въ синодальныхъ 
опредълетяхъ 1066 ж 10J3 годовъ подъ ЕФесскимъ митрополитомъ 
долженъ подразумеваться не оеодоръ, а иной митрополитъ. 0еодоръ 
питалъ особенное уважете къ Лазарю Галисшскому и даже далъ ему 
въ собственность часть своей земли, смежной съ монастыремъ. Темъ 
не менее 0еодоръ умелъ быть и требовательнымъ по отношешю къ 
безпокойному и постоянно менявшему место Лазарю : собственноруч-

терина съ дочерью Mapieio (Sçylitz.-Cedr. II, 649; Скабалановичъ, стр.428}, онъ 
упоминается и въ бодъе позднее время (Mikl о si ch et Mül ler . Acta et diplom., I. 354). · 

1) H. Скабалановичъ, стр. 405—406. 
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нымъ письмомъ онъ однажды просилъ Лазаря оставить гору и вер-
нуться въ Маринину обитель, чему Лазарь долженъ былъ подчи­
ниться, хотя и неохотно. Известно теперь также, что беодоръ по дЗь 
ламъ 'Бздилъ въ Константинополь. Послъ1 него въ Житш упоминается 
Ефесскш митрополитъ Евоимш, личность доселт> совершенно не­
известная. Онъ крестилъ одного сарацынина (τών της Άγαρ απογόνων) 
и желалъ видеться съ Лазаремъ, для чего посылалъ новокрещенаго 
къ Галисшскому подвижнику вмт>стт> СЪ толмачемъ. У себя въ 
Ефесв Евоимш однажды принималъ грузинскаго инока 1еремш (έπεί 
και έν Έφέσω κατά πάρο^ον γέγονεν υπό του μητροπολίτου Ευθυμίου 
υποδεχθείς), подвизавшагося въ Палестина и ходившаго однажды въ 
столицу. О внешности 1еремш въ Житш замечено: τοιούτος γαρ έδόκει 
το σ/ήμα καί την μορφήν, οίον δη τον Προδρομον ίστορουσι. 

'Α,πέσταλκέ ποτέ ο πατήρ γραφήν μετά Ησαί'ου καί Νεοφύτου προς 
Νικηφόρον τόν Καμπάνην έν Κωνσταντινουπόλει, ην εκείνος δεξάμενος είς 
χείρας και διελθών, στραφείς προς τους μοναχούς εφη* τί έστι, πατέρες; 
δ μοι ο πατήρ ο άγιος εγραψεν, δτι ταραχή και $όρυ$ος έν τη πόλει γέ­
γονεν. άλλα σύ μή θροηθής, ώς ουδέν τι τοιούτον έν τη πόλει- συμβέβηκε. 
πώς μοι ό πατήρ εγραψεν; oi δε αδελφοί μηδέ γινώσκειν περί τούτου ει-
πόντες, προσκυνήσαντες από προσώπου αύτου έξήλθον. Ού πολύ τό μέσον, 
καί ή έπανάστασις γέγονε του βασιλέως Μιχαήλ, ος Καλαφάτης ώνόμαστο. 
δτε αυτός μεν έν τη νέα κυριακή Ζωήν τήν δέσποιναν άποκείρας έξώρισε, 
τη δε τρίτη του λάου κατ' αύτου έπαναστάντος ούκ ολίγος φόνος τη αύ­
του προτροπή έν τω ίπποδρομιω *) έγένετο καί τη τετράδι αυτός τε και ό 
θεΐος αύτου εις το λεγόμενον Σίμα2) τους οφθαλμούς έκτυφλουνται. ταύτα 
ό τήν του πατρός δεξάμενος γραφήν θεασάμενος, προσκαλεσάμενος τους 
αδελφούς λέγει* ίδού πατέρες, δπερ μοι ο άγιος πατήρ έγραψε, πέρας έσχε 
σαφές, μή θέλων γαρ έκφάναι άριδήλως τό μέλλον έν τη πόλει γενέσθαι, 
ώς ήδη μοι γεγενημένον έδήλωσεν, άλλ' εί καί εκείνος εαυτόν κρύπτειν 
πειράται, έγώ γουν άφ' ης ημέρας τούτον έώρακα, ώς ένα τών πάλαι θεο-
φόρων καί αγίων πατέρων ήγημαί τε καί σέβομαι, ην γαρ έωρακώς αυτόν 
πρότιρον οτι κριτής έτέλει ων έν τω θέματι (f. 154 v.). 

Описанное въ Житш предсказаше Лазаря насчетъ возмущешя въ 
Константинополе имтао мъсто въ апрели 1042 года. До сихъ поръ 
дтао низвержешя КалаФата представлялось въ слтдующемъ видт>: въ 

1) ύποΒρομίω cod. 
2) 2Τγμα? 
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первое воскресеше после Пасхи, именно 18 апреля 1042 года, вече-
ромъ Зоя была отвезена на о. Принкипо, а ночью съ воскресенья на 
понед'вльникъ ее постригли и одели въ монашеское платье; въ поне-
дт>льникъ утромъ эпархъ города Анаетасш явился съ царскимъ мани-
Фестомъ, въ которомъ объяснялись причины, заставивнпя удалить 
Зою. Не усп'влъ онъ кончить свое чтете, какъ толпа съ криками «Да 
здравствуетъ Зоя! долой КалаФата» взялась за камни; эпархъ едва 
усп'влъ спастись. На слъ^уюшдй день, утромъ 20-го апреля, 0еодора, 
объявивъ КалаФата низложеннымъ съ престола, назначила, какъ 
императрица, новыхъ должностныхъ лицъ, въ томъ числе эпархомъ 
столицы НикиФора .Кампанара. Между ттжъ вооруженное возсташе 
народа продолжалось, и съ утра вторника война противъ КалаФата и 
придворныхъ началась съ новою силою и кончилась, унеся съ собою 
не мало жертвъ. По словамъ Скилищя, погибло около 3000 человт>къ, 
но это показаше должно понимать въ самомъ общемъ смысла: число 
3000 слишкомъ часто Фигурируетъ въ византшскихъ бунтахъ. Къ 
вечеру явился въ Студшскш монастырь новый эпархъ, НикиФоръ 
Кампанаръ, съ поручешемъ отъ веодоры взять Михаила КалаФата и 
его дядю Константина и перевести ихъ въ другое, более надежное 
место. Едва они успели пройти изъ Студшскаго монастыря въ мест­
ность «Сигму», какъ навстречу имъ попались палачи съ орудхями для 
осл^плетя. Новелиссимъ Константинъ и тутъ не потерялъ присут-
ств1я духа и самъ первый легъ на землю; КалаФатъ же потерялъ вся­
кое самообладаше... На следующее утро, въ среду 21 апреля ослеп­
ленные провезены были на мулахъ по улицамъ столицы и отправлены 
въ ссылку1). Жит1е Лазаря даетъ нисколько новыхъ подробностей. 
НикиФоръ Кампанаръ2) былъ прежде судьею, вероятно, въ аз1атской 
ееме3), видалъ Лазаря, зналъ и уважалъ его. Передъ возсташемъ 
онъ проживалъ въ Константинополе, случайно ли, или былъ вызванъ 
заблаговременно оппозиндонною париею, во главе которой стояла 
беодора. Иса1я и НеоФитъ прибыли къ нему съ письмомъ отъ Лазаря 
около 17 апреля 1042 года. Кампанаръ, безъ сохмнешя, знавшш о 
тревожномъ состоянш города, темъ не менее очень удивился, прочтя 
о какомъ-то бунте въ столице. Но затемъ быстро наступивпия ре~ 

1) Скабалановичъ, стр. 44, 47, 49, 50. 
2) Какъ кажется, въ Житш сл-вдуетъ читать Καμτταν<αρ>ης. 
3) Судебное разбирательство быть можетъ этого Кампанара (о Καμπανάριος о 

κριτής) помещено въ ΠεΤρα (Zachariae. Jus graeco-romanum, I, 88). 
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шительныя собьтя, выдвинувпдя его на весьма видный постъ сто-
личнаго градоначальника, оправдали предсказаше Галисшскаго по­
движника, и Кампанара могъ съ удовольств1емъ заявить посланцамъ 
о святости ихъ старца. Насъ менее интересуетъ чудо Лазаря, а бо­
лее литературная его Форма: оказывается, что апограФЪ пользовался 
въ данномъ случае СВ-ЕД'БШЯМИ Скилищя, ПО крайней мере не при-
внесъ къ нимъ ничего новаго: по Скилищю (что видно изъ контекста), 
пострижете Зои произошло въ воскресенье, — по Житш εν τή νέα 
xupiQcx.fi; собьтя понедельника выпущены апографомъ; далее, по 
Скилищю (II, 538), τή τρίτη... δήμου έν τω ίππικω προσβαλοντος... γί­
νεται φόνος πολύς,— по Житш, τη δε τρίτη ούκ ολίγος φόνος έν τφ 
ίπποΰρομίω έγένετο; по Скилищю, КалаФатъ ослепленъ «21-го апреля 
1042 года», по Житш τή τετράδι, т. е. въ среду 21-го числа. 

Κωνσταντίνος ό Βαρύς επονομαζόμενος παρά του βασιλέως Μονομά­
χοι έξορίαν κατεδικάσθη* ην γαρ περί της βασιλείας ύποπτευομενος. μα­
θών δε τα περί του πατρός έπιστολήν γράψας και ίκανήν χρυσίου ποσό­
τητα έν άποδέσμω μετά μολιβδίνης σφραγϊδος θέμενος έπισφραγίσας τε 
όμου και το γράμμα, ταυτά τε και εν σκαραμάγγιον απέστειλε μετά τίνος 
πιστού αυτού ανθρώπου προς τόν πατέρα... Но Лазарь την έπίστολήν 
άναπτύξας και εύρων έν αύτη, οτι δήλωσιν αίτεΐ παρ' αύτου περί βασιλείας, 
εί άρα μέλλει ταύτης έπιλαβέσθαι μετά το ξυνισθήναι τον άνθ-ρωπον και 
άνελθεΤν προς αυτόν, έκβαλών τότε γ^ρυσίον βεβουλωμένον *) και τό βλα-
τίον 2) δίδωσιν αύτω πάλιν ταύτα, προσπαρασχών αύτφ και δύο νομίσματα... 
(f. 157)... Святой сказалъ посланцу: возьми принесенное, вернись къ 
пославшему и скажи, что мы недостойны знать это... Βραχύς ό μεταξύ 
γρόνος και ού μόνον της βασιλείας ό άφ' εαυτού ταύτην ζητών ούκ έπέτυ-
χεν, άλλα χαί την οίκείαν γλώσσαν δια ταύτην απώλεσε... ούτω δυ­
στυχή λαμβάνει τήν εκβασιν. — Личность Константина Вариса, хотя и 
не засвидетельствована исторшграФЈекз, твмъ не менее нт̂ тъ причинъ 
сомневаться въ ней; въ X в. Михаилъ и сынъ его Константинъ Ва-
рисъ, въ должности командира Иканатскаго батальона, стояли на 
сторона правительства и оказали ему важную услугу въ борьбе съ 
Львомъ Фокою3). Въ половине XI столет!я могъ жить, пожалуй, 
внукъ Константина, носившш имя своего деда. Любопытно, что о за­
говоре его противъ Мономаха современники не упоминаютъ; а между 

1) βεβουλωμενου cod. 
2) βλαττιον. 
3) Cedren . II, 294. 

xupiQcx.fi
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ГБМЪ о тяжести его преступлетя можно судить по силт> наказатя, 
Н. А. Скабалановичъ между заговорами Мономахова времени нахо­
дить одинъ, въ которомъ заговорщикъ не поименованъ: онъ имтаъ 
намт>реше около 1050 г. зарезать императора въ его спальне и овла­
деть престоломъ, но былъ схваченъ и подвергнуть допросу. Какъ 
онъ былъ наказанъ, говоритъ Скабалановичъ, неизвестно1). Но те­
перь, если отожествить заговорщика съ Константиномъ Варисомъ, то 
придется думать, что не смотря на разныя заискивашя и подкупы, къ 
которымъ онъ прибъталъ въ предварительномъ заключенш, онъ все-
таки былъ лишенъ языка и сосланъ. Единственнымъ препятств1емъ 
къ такому отожествленш служитъ разница въ происхожденш заго-
ворщиковъ: Константинъ Варисъ былъ, какъ кажется, визагшецъ3), 
а заговорщикъ 1050 года — иностранецъ. Τα δε κατά τον ήδη ρηθη-
σόμ,ενον άνδρα Νικηφόρον δηλαδή τον του Ευθυμίου καί τοι δια τήν αυτήν 
υποψίαν παρά του αυτοϋ βασιλέως τήν ί'σην έξορίαν κατακριθέντα υπό 
χρηστής και συνετής γνώμης δεξιάς τυγχάνει και της έκβάσεως. Приво­
дится несколько сходное съ предыдущимъ чудо. Личность НикиФора 
и участге его въ заговора извъстны изъ летописи: оговоренный въ 
1050 году НикиФОръ, сынъ Евоим1я, изъ всъхъ своихъ родичей по­
платился одинъ: имущество его было конфисковано, а самъ онъ со­
сланъ3). Не помогли ему ни надежда на подкупъ, ни заискиваще его 
передъ Лазаремъ! . 

XI. Житје св. Кирилла Филеота. 

Личность Кирилла Филеота совершенно неизвестная въ право­
славной агюграФШ. Проф. Сп. Ламбръ4) впервые въ 1895 году ука-
залъ на существоваше жи-тая его въ рукописи Аоонскаго Каракаллова 
монастыря: Βίος και πολιτεία και μερική θαυμάτων διήγησις του οσίου 
πατρός ημών Κυρίλλου του Φιλεώτου, συγγράφεις παρά του οσίου Νικο­
λάου του Κατασκεπηνου (Ευλογητός ό θεός: cod. Ля 42, 1341 г. л. 47— 
203). Мы имтэли возможность читать это Жит1е по означенной руко­
писи и извлечь изъ него наиболее существенный данный. Но предва­
рительно сл-вдуетъ заметить, что апограФъ Кирилла, Николай« Ката­

ли. Скабалановичъ. Визант. госуд. и церковь въ XI в. Спб. 1884, стр. 66. 
2) Врачъ Βαρύς упоминается у С ant acuz. I, 403, 405. 
3) Cedren., II, 602; Скабалановичъ, стр. 66. 
4) Sp. Lambrоз. Catalogue. Cambridge 1895 I. 132. 
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скенинъ — его современникъ и почти землякъ1), не безъизв'встный 
церковный ивснописепь, авторъ «Великаго канона» (Κανών μέγιστος), 
находящагося въ двухъ спискахъ Аоонскаго Пантелеймоновскаго мо­
настыря 2); поэтому Фактичесшя СВЪТГБШЯ Жит1я, исходящая прямо-
илиотъ самого Кирилла, или его среды, заслуживаютъ полнаго довт>-
р1я, хотя и нуждаются въ н^котораго рода пров^ркт,. 

Кириллъ (въ Μΐρτ> Кир1акъ) родился κατά το Θρακώον μέρος εν τω 
χωρίφ Φιλέα. По словамъ царевны Анны (П. 86), τόπος δε παράλιος 
ούτος του Πόντου, занесенное во Bcf» сколько нибудь полные истори-
чесие атласы3). 

По достиженш возраста онъ отъ руки мъхтнаго apxienn-
скопа (παρά του της χώρας αρχιεπισκόπου) былъ поставленъ въ 
чтецы; въ своемъ клир'в его желали видеть мнопе, въ томъ числг£ и 
самъ арх1епископъ Деркскш (Δέρκου). На двадцатомъ году онъ же­
нился и сталъ отцомъ семейства. Въ это время въ немъ обнаружилась 
склонность къ подвижничеству. Три года онъ служилъ на суднт> и 
ГБЗДИЛЪ по разнаго рода Д'вламъ по Дунаю : άπήλθομέν ποτέ εις τα παρά 
Δάνουβιν φρούρια διά τίνα πραγματείαν και άνύσαντες αυτήν υπεστρέφομεν 
οΓκαδε (f. 61). Съ ранняго времени открылось въ немъ юродство, кото-
раго однако не могли понять ни его жена, ни друпя близюя къ нему 
лица. Однажды, разсказывалъ онъ Николаю Катаскепину, ώς διεπλέο-
μεν μέσον του ποταμού, μη δυνάμενος έμαυτου περιγενέσθαι ήρξάμην γο-
ερώς θρηνεΐν και την δψιν μου ποτέ μεν τύπτειν... οϋτως ποιουντός μου 
ώς ilbov oi ναυτικοί ήρξαντο όρκίζειν μ ε . . . εγώ δε οιμώξας μέγα ειπον 
ούτος à ποταμός, <3ν όρατε, ώς άνέμαθον, εξέρχεται έκ του παραδείσου και 
κυκλοΐ πασαν την γη ν. έλογισάμην ουν αυτόν είναι χάρτην έγγεγραμμένας 
έχοντα τας αμαρτίας μου, но разсуждешя эти вызвали лишь см'вхъ въ 
путешественникахъ. Кирхакъ хотт>лъ было бросить семью и стать 
отшельникомъ, но уступилъ просьбамъ жены и остался въ своей келш 
(ηύλίζετο έν τω έρημικωτέρω τόπω της λίμνης), подвергая истязатямъ 
свою плоть: έδέσμησε δε και τό σώμα σιδήρω βαρεΤ. Изъ своего уедине-
т я Кир1акъ однажды ходилъ въ Константинополь и помолившись въ 

1) Катаскепа—мгЬстечко около устьевъ Понта, гд-Ь въ XII ВЂК-Б императоръ Ма-
нуидъ Комнинъ воздвигъ обитель во имя Архистратига Михаила (Шее! Choniat., 
I. 270, ed. Bonn.). 

2) ПроФ. Крумбахеръ не знаетъ этой личности. 
3) Въ АтласЬ von Kampen (Justus Perthes) 1893 (tab. 7 и 10) ошибочно : Philias. 

Κ. Σάθας называетъ его (Bibliotheca graeca medii aevi, VII. 676) προάστεεον (Констан­
тинополя?). 

Визалинсщн Временникъ. ,>-
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храмъ Влахернской Богоматери, вернулся обратно, εστί δέ ή οδός, ώς 
τίνες λέγουσί, μίλια τριακονταέξ ή και τεσσαράκοντα. Разъ местность, 
въ которой онъ жилъ, посвтилъ голодъ и моровое noBT/rpie: λιμού δέ 
σηοΰροΰ ποτέ κατά την χωράν γενομένου, και πολλής θνήσεως υπό τε του 
λίμου και λοιμού σύμβασης, και ο θαυμαστός ούτος άνήρ ύστερή-θη των 
αναγκαίων προς μικρόν. Оставивъ послъдшй хлъбъ своей семьи, Ки-
р!акъ отправился опять въ столицу. Дорогою онъ изнемогъ отъ голода 
и трудностей пути, помолился Богу и Господь чудеснымъ образрмъ 
даровалъ ему пищу. Явившись въ храмъ, святой со слезами на глазахъ 
вознесъ Богородица и Спасителю благодарственныя молитвы. Изъ 
Богородичнаго храма онъ прибылъ въ мъхтечко Неаполь (το ytopiov 
Νεάπολιν). Неапольскш кураторъ спросилъ о личности пришельца, но 
не получивъ отвита, прибилъ его; впрочемъ онъ скоро догадался, что 
это юродивый праведникъ, и просилъ прощешя. Загвмъ Кир1акъ снова 
появляется въ Константинополе и знакомится ЗДЕСЬ съ подвижникомъ-
монахомъ Иларюномъ. 

Ήξίωσε δε αυτόν à 'όσιος εκείνος Удостоилъ же его (Кир1ака) 
άνήρ έκπέμψαι μετά γραμμάτων, ώς блаженный тотъ мужъ послать 
μέγα<ν> τινά θησαυρον προς τίνα γυ- съ письмами, какъ великое нъкое 
ναΤκα των επιφανών, το έπίκλην сокровище, къ одной женщина изъ 
Κομνήνήν ουπω δέ ην βασιλεύουσα, аристократш, по прозвашю Ком-
έτίμα γαρ αυτήν κρατούντος τότε нинъ\ Она еще не была царствую-
τά σκήπτρα της βασιλείας νε(υστί щею особою. Ее онъ почиталъ (тог-
του ευσεβέστατου κυρου Μιχαήλ του да только что вступилъ въ управле-
Δουκα. της γαρ αγνοουμένης αρετής Hie скипетромъ царства благоче-
ώσπερ του κατωρυγμένου γρυσίου ή стиввйшш государь Михаилъ 
λαμπρότης ου βλέπεται, άπελθών Дука). Не зримъ видь блескъ не-. 
μέντοι ό όσιος προς αυτήν τα γράμ- знаемой добродетели, какъ зары-
ματα αύτη δέδωκε. ή δέ ταύτα άνα- таго злата. И такъ блаженный, 
γνοΰσα και αυτόν έπιγνουσα εκ τε отправившись къ ней, передалъ 
του στολίσματος και βαδίσματος ей письма. Она же, прочтя ихъ и 
και βλέμματος και της ώχρότητος узнавъ его по одежда, походки, 
και ξηρότητος της όψεως (ην γαρ взгляду, бледности и сухости взо-
συνεσταλμένος τω ήθει), άναστασα pa (ибо онъ былъ сосредоточен-
προσέπεσεν αύτου τοΤς ποσί, δεομένη наго нрава), встала и поклонилась 
της παρ' αύτου εύχης και ευλογίας ему въ ноги, прося у него мо-
(f. 78 v.). литвы и благословетя. 
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Само собою разумеется, нт>тъ возможности определить более точ-
нымъ образомъ личность Комниной; но не лишне будетъ припомнить 
здесь, что вообще отношешя Михаила Дуки или Парапинака къ Ком-
нинамъ получили более дружественный характеръ лишь со времени 
окончательнаго падешя Романа Дшгена, приверженцами котораго они 
были. Одною изъ первыхъ м^ръ молодаго императора въ 1072 году 
было вызвать изъ ссылки куропалатиссу Анну Комнину (урожденную 
Далассипу) вместе съ ея детьми и породниться съ домомъ Комниновъ 
посредствомъ выдачи племянницы своей жены Марш за Исаака Ком-
нина1). Штъ ничего невероятна™, если въ приведенномъ отрывка 
подъ Комниною разумеется именно Анна. Она никогда не была цари­
цею—супругою царя, такъ какъ 1оаннъ Комнинъ, къ неудовольствию 
ея, отклонилъ отъ себя предложеше короны, и если сделалась авгу-
стою, то только въ последствш, въ положенш матери х!лексея Ком-
нина. Вызывая изъ заточешя Анну Комнину, Михаилъ Дука оче­
видно питалъ къ ней большое уважеше,— Жит1е прямо свидетель-
ствуетъ о томъ же2). Въ свою очередь Анна, питая уважеше къ иноку 
Иларшну и вообще къ монахамъ (φιλομόναχος), прониклась почтешемъ 
и къ Шаронову посланцу KnpiaKy, беседовала съ нимъ о спасение 
души и на прощанш убедила его взять несколько денегъ. 

Далее Кир1акъ отправился на поклонеше въ Хоны. Дорогою раз-
бойникъ отнялъ у него деньги, но потомъ, уверовавъ въ его святость, 
вернулъ три номисмы и одинъ милл1арисш обратно. Изъ Хонъ бла­
женный пошелъ къ своему духовному отцу, δς την οί'κησιν έκέκτητο έν 
τω Στενφ έν τω χωρίω Νεαπόλει έν τη μονή του αγίου Φιλίππου. Слава 
ο KnpiaKe распространилась далеко и MHorie М1ряне п даже наиболее 
благочестивые изъ игуменовъ стали посещать его. Въ это время два 
его родственника ездили въ Римъ для поклонешя св. апостоламъ въ 
чаяьии исцелешя отъ своихъ болезней. Въ дошедшихъ до насъ Жи-
Т1яхъ греческихъ святыхъ XI века постоянно попадаются указатя на 
то, что греки изъ Византш ездили для поклонешя въ Римъ: ПаФнутш 
Аоинекш, Лазарь Галисшскш (собиравшщся, но не попавшш), два 
родственника Кир1ака, Христодулъ, Мелетш Новый,-—все они горели 
желашемъ поклониться гробницамъ Петра и Павла. Акад. В. Василь-

1) Niceph. Bryen., p. 56; Η. Скабалановичъ, стр. 111. . . _ 
2) По прямому смыслу Фразы выходить, что Илар10нъ уважалъ Комнину; впро-

чемъ неясность оборота очевидна; не служить ли здъеь подлежащимъ genitivus abso­
l u t e примеры чего изрьдка встречаются и у другихъ писателей? 

5* 
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евск1Й объясняетъ это традищею, оказавшеюся столь крепкою, что 
ее не могло поколебать даже такое собьте, какъ окончательное раз­
д а е т е церквей1). Έκέκτητο δε πλησίον του χωρίου αυτών έκκλησίαν 
προγον^κήν τω του -θεού και σωτηρος ημών Ίησοΰ Χρίστου ονόματι σεμνυ-
νομένην, αοιχον δε και άνεπιμέλητον, έν ή ό Μιχαήλ κατοικήσας και άπο-
καρεις μ.ετωνομάσθη Ματθαίος, δς τη του -θεού συνεργία και χάριτι έξ οι­
κείων και πόνων μοναστήριον συνεστήσατο και αδελφούς άπεκτήσατο και 
συντόμως ειπείν έκ του μη βντος εις το είναι και ευ είναι αυτήν άπειργά-
σατο. Братъ Михаила, Кир1акъ ходилъ къ нему и устроилъ зд'Есь мо­
настырское жит1е. 

Έγένετο δέ τις εθνών επιδρομή Случилось же квкое вторжете 
κατά τό Θρακώον μέρος* και πάντων народовъ во бракшскую область. 
τοίς φρουρίοις προσφευγόντων δια τον И вст> бежали изъ-за страха 
φόβον αυτών, προσέφυγε και ό άβ- передъ ними въ крепости. Бт>-
βας Ματθαίος μετά των συνάδελφων жалъ и авва Матвей съ собра-
αύτοϋ εις το φρουριον Δέρκου. ό δέ тами своими въ крепость Дерк-
οσιος αύτάδελφος αύτου διά τήν του скую. А блаженный братъ его 
πλήθους όχληση ούκ ηθέλησε συνεισ- (родной) изъ-за безпокойства отъ 
ελθείν, άλλ' είς έρημικώτερον τό- толпы не пожелалъ войти съ 
πον της λίμνης άπελθών και εις έλος нимъ, но уйдя въ бол'ве пустын-
μικράν καλύβην πηξάμενος, έκείσε иое м'всто залива, въ низменность, 
ην, εως ούχ ό θεός τους θεηλάτους сколотилъ себгЬ небольшую хижи-
έκείνους ίγβρους έκ της χώρας άνή- ну и жилъ тамъ до твхъ поръ, пока 
λασεν (f. 89). Богъ не удалилъ изъ страны на-

сланныхъ имъ твхъ враговъ. 

Бъ приведенномъ отрывка подъ варварами необходимо, какъ ка­
жется, разуметь Печенътовъ. Известно несколько походовъ ихъ 
при имп. АлексМ на имперш, изъ которыхъ одинъ относится къ 
1086 году: они опустошали тогда бракш и Македонию, разбили гре-
ческ1я войска Бакураиа и Вароза, но были разсвяны Тактиюемъ2). 

Съ этого времени Киргакъ уже не возвращался въ свою семью, 
но уйдя въ монастырь Спаса, принялъ здгвсь пострижете подъ име-
немъ Кирилла. Въ цветущей МЕСТНОСТИ ОНЪ построилъ келно и оби­
тель Спаса и прожилъ зд^сь молчальникомъ три года. Δέδωκε δέ ποτέ 

1) В. Васильевск1Й. ОДРШЪ ИЗЪ греческихъ сборниковъ, стр. И; его же: Ни­
колая Мееонскаго и веодора Продрома жит1я Мелется Новаго, стр. XVI—ΧΥΙΙ. 

2) Anna Т. 223· Zonar. IV. 241. 
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επάνω καμάλαυκα ένδεκα εκ του εργόχειρου αύτου φιλοχρίστφ τινι πορευο-
μένω εις Άγχίαλον του πωλησαι ταύτα προς σΐτον, но христолюбецъ, 
забывъ о порученш, возвратилъ Кириллу эти καμαλαυκια. Однажды 
святой встретился съ армяниномъ и завелъ съ нимъ разговоръ о вт>рт>; 
результатомъ беседы ихъ было присоединеше армянина къ каеоличе-
ской и апостольской церкви. 

?/Οτε δε το των Σκυθών μυσαρώ- Когда же отвратите льнЫшш 
τατον γένος εξήλθε παγγενη ληΐζον родъ Скиоовъ вышелъ со всъмъ 
την δύσιν, έφθασε και μέχρι του родомъ своимъ, опустошая за-
Θρακώου μέρους, πάντων δε κατά- падъ, и достигъ до Оракшской 
φευγόντων έν τοίς φρουρίοις δια τον области, то ВСЕ побежали въ крт>-
έπικείμενον κίνδυνον, ουκ ήθέλησεν пости въ виду угрожающей опас-
ό όσιος δια την δχλησιν άπελθεϊν έν ности,—блаженный же; безпокои-
τφ φρουρίω Δέρκου, άλλα προς την мый (народомъ), не захогвлъ идти , 
Προποντίδα του Στενού άπελθών въ Деркскую крепость, но уйдя 
προς τινας μονάχους εδέχθη υπ' къ Босфорской Пропонтида къ HÎ-
αύτών ασμένως και μάλλον υπό του которымъ монахамъ, былъ при-
προεστώτος της μονής (f. 103). нятъ ими радушно, въ особен­

ности на стоятелемъ монастыря. 
Этотъ походъ Печенътовъ относится, быть можетъ,къ 1091 году: 

они прошли тогда Оракш и обложили Хировакхскую долину; имп. 
Алексий хотя и одержалъ надъ ними победу, но не могъ помешать 
имъ отсюда идти на самую"столицу1). Впрочемъ стереотипность раз-
сказа такова, что почти невозможно сказать, разумеется ли здт>сь 
иной походъ Печенътовъ, или тотъ же, о которомъ только что была 
рт>чь.—Но когда его сталъ навещать здт>сь народъ, Кириллъ покинулъ 
обитель. По словамъ его, 

~Hv δε τφ τότε και ό των Σκυ- Была же въ то время невыно-
θών αφόρητος χειμών εκείνος τη симая та скиоская зима, Бож1ею 
του θεού βοήθεια και τη του κρατούν- помошдю и содт>йств1емъ госу-
τος συνεργεία εις γαλήνην μετά- даря, превращена на миръ. Среди 
βληθείς. τούτων ούτω συμβάντων такихъ событш я поднялся въ 
άνηλθον έν τη μονή, έν ή και πρω- обитель, въ которой и рант>е жилъ 
ην συν θεώ κατωκησα, ήσυχάζων съ Богомъ, безмолвствуя въ своей 
έν τφ κελλίω μου (f. 109 v.). келш. 

Подъ Скиеами здъхь разумеются, какъ кажется, Половцы, походъ 

1) Anna II. 1 sq. 
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которыхъ на имперпо подъ начальствомъ Тугортака относится къ 
1095 году. Вмести съ Валахами они проникли во бракпо до Акх1ала 
и Адр1анополя и провозгласили императоромъ Дпзгена. Алексей на-
песъ имъ поражете у Ахаооиики и Аврилево (близь Ад^ланополя1). 
Собьше это отмечено также нашею летописью и кромъ1 того описано 
въ одномъ изъ чудесъ св. Мелет1Я Новаго2). 

Источникъ воды, устроенный Кирилломъ, оказался п/влебнымъ; 
апограФъ свидгвтельствуетъ, что онъ самъ пилъ изъ него воду и вы-
здоров'влъ отъ боли въ желудка. Молитвами святаго получили исцтае-
ше жители Филеи по прозванш Κλάπας и Μελ^μαυρας. Въ числт> по­
читателей Кирилла былъ Константинъ ХиросФактъ, который однажды 
явился къ святому и бесъ\д,овалъ съ нимъ о спасенш души. Ήν γαρ à 
άνθρωπος ευλαβής και (φοβούμενος τον θεόν λέγει αυτω* οίδας, οτι κέ-
κτημαι κτήμα πλησίον της μονής* άποχαρίζομαι λοιπόν τούτο τη άγιωσύνη 
σου εξ ολοκλήρου, ου μόνον δε, άλλα και τα ζώα, δσα έν αύτφ κέκτημαι, 
και ει κελεύεις, εστωσαν έν τη μονή* й δ ούν πωλήσας αυτό μετά τών 
έν αύτφ7 διάδος πτωχοΤς, όπως συν θεφ δια σου ευρη κουφισμόν τίνα ελε­
εινή μου ψυχή έν τη ήμερα της κρίσεως (f. 114). Изъ двухъ Фамилш 
ХиросФаговъ (ΧοιροσφαγεΤς) и ХиросФактовъ (Χοιροσφάκται), отожест-
вляемыхъ де Бооромъ, ПОСЛЕДНЯЯ пользовалась большею известностью. 
Изъ ХиросФаговъ мы знаемъ пока одного Льва, гвздившаго при имп. 
Львт> Мудромъ посломъ къ восточиымъ патр1архамъ3); изъ ХиросФа­
ктовъ же известны въ XI вт>кт> Евстратш, Михаилъ и Константинъ. 
Евстратш ХиросФактъ, магистръ, протонотарш дрома и протасикритъ, 
съ которымъ переписывался Михаилъ Пселлъ4), палъ въ битвт> 
при МанцикертБ5); Михаилъ ХиросФактъ, известный также своею 
корреспонденщею съ Пселломъ6), и наконецъ Константинъ ХиросФактъ, 
бывшш сначала преторомъ Еллады и Пелопонниса7), потомъ прото-

1) Anna II. 62 sq.; Zonar. IV. 244. 
2) В. Васильевскш: Николая и беодора жипя Мелетш, стр. XXV, 26—27. 

103—104; Одинъ изъ греческихъ сборниковъ, стр. 15. 
3) Vita Euthymii, ed. de Boor. Berolini 1888 p. 46, 53. 
4) Psel l . ap. Satham, V. 372. 
δ) Mich. Attaliot. p. 167. 
6) Tafel. Eustath. Thessal. op., p. 256; ЗДЕСЬ ПИСЬМО приписано Евстаеио, но 

какъ показалъ В. Гр. Васильевскш (Описаше ПорФир1евскаго сборника № 250. Спб. 
1885 стр. 28), оно относится къ Пселлу. 

7) Печать его: Ελλάς με κα\ (ή) Πελοπόννησος δέχου Κωνσταντΐνον πραίτωρα τον 
Χοφοσφάκτην издана y G. Schlumberger . Sigillogr. byzant. p. 188,636; Mordtmann 
въ Beyue archéolog. 1877, II. 48; В. Васильевскимъ: Одинъ изъ греческихъ сбор-
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проедръ и έπζ των δεήσεων, одинъ изъ близкихъ ЧИНОВНИКОВЪ при 
двортэ имп. Алексея Комнина, ОФормившш въ 1088 году передачу 
иноку Христодулу о. Патмоса для построетя здт,сь монастырях). Какъ 
видно изъ Жит1я Мелепя Новаго, онъ питалъ особое благоговъше 
къ этому святому; когда забол'влъ близкш ему слуга, онъ усиленно 
просилъ св. Меле™ помолиться и возложить на него руки; ЗШуполь-
скш подвижыикъ убедился доводами Константина и исц'влилъ боль-
наго 2). Изъ разбираемаго здъть Жипя св. Кирилла видно, что Кон-
стантинъ былъ богатый землевладвлецъ, ШГБНОЯ котораго съ полнымъ 
сельско-хозяйственнымъ инвентаремъ, что называется въ полномъ 
ходу, разбросаны были въ разныхъ мт>стахъ; одно изъ такихъ ΗΜΊ-
Н1Й, находившихся близь Кирилловой обители, владт>лепъ принесъ въ 
даръ монастырю. Другой видный человтжъ, Евмаош дуксъ Филока-
лисъ (Ευμάθιος δουξ à Φιλρκάλης), котораго Кириллъ встртлотъ очень 
недружелюбно (τί έλήλυθας ενταύθα, [Λονόλυκε, à μήτε τον ποιμένα yofioù-
μενος και τάς κυνας μή αΐδουμενος, άλλ' αφειδώς τα ποίμνια σπαράσ-
σων (f. 116), приходилъ для молитвы къ исцйденш своей хромоты, и 
святой помогъ ему въ этомъ. Личность Филокалиса засвидетельство­
вана и дочерью имп. Алексея. Это былъ дуксъ Кипра, назначенный 
Алексвемъ въ 1092 году на постъ стратопедарха для охраны ост­
рова 3). По словамъ царевны Анны, этотъ родовитый челов^къ не по-
лучилъ никакого военнаго образовашя и не умъмгь какъ следуете ни 
натягивать лука, ни закрываться щитомъ; но обладая природнымъ 
умомъ, открытымъ суждетемъ и отличаясь практичностью и делови­
тостью, онъ какъ никто другой способенъ былъ устраивать засады и 
одолевать непр1ятеля не въ открытомъ бою, а путемъ разныхъ воен-
ныхъ хитростей, и въ этомъ отношеши изобретательность его была 
почти гетальна. Гроза враговъ, Евмаош при нападеиш Пизанцевъ на 
Кипръ двинулъ свои войска на встречу,—и непр1ятель поспешно 

никовъ Московск. Синод. Библиотеки Спб. 1886 (изъ Ж. М. Н. Пр. XI) стр. 19, и за-
тЪмъ перепечатана имъ же въ Жит1яхъ Мелепя Новаго (изд. Прав. Пал. Общ.) 
стр. XXXVII. 

1) Zachar iae . Jus graeco-romanum, III. 371—372. 
2) Николая Мееонскаго и беодора Пр одром а Житхя Мелепя Новаго, изд. 

В. Васильевскаго, стр. 34, 113, 114. 
3) Anna, ed. Reif. II. 34—35, 125. Современникомъ и вероятно родственникомъ 

его былъ Андроникъ Филокалисъ, бывпий во времена Дуки катепаномъ Болгарш 
(Се с а й т е ni Strategicon, ed. W. Wassiliewski et Y. Jernstedt, Petr. 1896 p. 72); въ концъ· 
XII в. эпархомъ Констангинодольскимъ былъ также Евмаош Филокалисъ (Nieet. 
Chon. I. 630). 
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удалился1). Предвидя опасность со стороны Турокъ, онъ настоялъ 
передъ императоромъ на оборони крепости Атталш. Онъ уже дви­
нулся черезъ Авидосъ и прибылъ въ Атрамитш, но узнавъ объ осади 
Турками Смирны, переменилъ планъ дт>йствш и вместо укреплешя 
Атталш решился изолировать сухопутную турецкую армно Гассана, 
шедшую къ Смирна, для чего приказалъ укреплять лидшскую кре­
пость ФиладельФШ. При этомъ онъ велъ дело настолько энергично, 
что заставлялъ работать даже по ночамъ и зорко сторожить окрест­
ности. Трехдневная осада города Гассаномъ была безуспешна, и когда 
турецкая арм1я двинулась отсюда къ Смирне, Филокалисъ выслалъ 
всл^дъ за нею свои войска, которыя нанесли Туркамъ жестокое по-
ражете2). Сохранилось извете, что Евмаош ездилъ однажды въ 
качества посланника къ сербскому кралю3). Въ частной жизни своей 
Евмаош отличался благочесиемъ, испытанностью дружбы и предан­
ностью династш Комниновъ4). Какъ челов^къ релииозный, въ 
чаяши небесной помощи (онъ былъ хромъ на обе ноги), Филокалисъ 
прибылъ однажды къ Филейскому подвижнику, но Кириллъ, имт>вшш 
обыкновеше встречать посетителей сурово, принялъ и его неласково 
(έν άπλευστφ ήθει), назвавъ его волкомъ (μονόλυκος), разгоняющимъ 
стадо. Что хотелъ этимъ сказать подъ часъ юродствовавшш аскетъ, 
осталось тайною, быть можетъ не разгаданною и самимъ дуксомъ. 
Въ виде догадки мы позволяемъ себе предположить, что Кириллъ, 
напуганный непргятельскими вторжетями, принялъ посетителя быть 
можетъ за турецкаго военачальника Монолика (Μονόλυκος), занимав­
шаяся въ 1115 г. морскими разбоями преимущественно около Никеи 
(Анна П. 244 sq.). Былъ ли Филокалисъ хромъ отъ рождетя, или 
раненъ на войне, съ ТОЧНОСТЬЮ неизвестно, но второе можно пред­
положить съ большимъ вероят1емъ. Особенное почтете питалъ къ 
Кириллу 1оаннъ, севастъ, родственникъ имп. Алексея Комнина. 1оаннъ 
Дука, адмиралъ Флота (δουξ μέγας), внукъ кесаря 1оанна, сынъ Андро­
ника, братъ имп. Ирины и дядя царевны Анны, былъ, по словамъ по­
следней, человекъ способный и очень воинственный. Въ 1085 г. онъ 
воевалъ въ Далмацш около Диррах1я (I. 252), затемъ съ Турками 
(П. 29), былъ на Крите (П. 33) и въ 1097 г. на малоаз1атскомъ по-

1) Anna, И. 134—135. 
2) Anna, И. 224—227. 
3) Sathas. Bibi. gr. ΥΠ. 185. 
4) Anna, IL 224. 
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бережьи (П. 116). Имп. Алексею 
(по Житш ανεψιός); женатъ бы. 
(γαμβρός του πρωτοστράτορος); ; 
ειχεν). 

Г/ОТБ ό ευσεβέστατος και παμμα­
κάριστος βασιλεύς κυρις Αλέξιος εξ­
ήλθε συν θεω πολεμήσων τους Φράγ-
γους, λέγω δη τον υπερνεφη και 
αλαζόνα Βαϊμουνδον εκείνον, των 
μεν λεγόντων, οτι νικησαι έχει αυτόν 
ό βασιλεύς, τών δε, τουμπαλιν. κα­
θήμενος μετά του οσίου ειπον αύτφ* 
άββα, τις άξιος γνώναι έν αλήθεια, 
πώς μέλλει ευοδωθηναι εις το ταξει-
διον αύτου ό βασιλεύς ημών; ό δε 
είπε* τόν μεν άξιον και την άλήθειαν 
έπίσταται ό θεός* δ δε προ ολίγων 
ήμερων ειδον, ζϊ τε εκ θεού, ει' τε 
έκ δαιμόνων, έρώ σοι. μετά γαρ το 
πληρώσαί μου την νυκτερινήν Ьо^о-
λογίαν, εθος έχων μεμνησθαι τών 
βασιλέων έν τη αύτη μου, ό ανάξιος 
ήρξάμην δεήσεις προσφέρειν θεω 
μετά δακρύων και πόνου ψυχής 
υπέρ αυτού, τίς γάρ έστιν, δς ούκ 
εύχεται τοιουτω άνδρί; είτα ειπών 
το τρισάγιον και πληρώσας τον ψαλ-
μόν τόν* Κύριε έν τη δυνάμει σου 
εύφρανθήσεται ο βασιλεύς, καθίσας 
εις τό ψιαθίον *) μου ήδολέσχουν, οία 
εικός φροντίζων υπέρ αύτου. και 
μικρόν ύπνώσας ορώ, δτι έπορευόμην 
εις τόπον ομαλό ν τίνα και πεφω­
τισμένο ν. και ατενίζων ένθεν κάκεΐ-
θεν ορω έν μεν τω δεξιω μέρει σκη-

Комнину онъ приходился шуриномъ 
ъ на дочери одного протостратора 

Кирилла бывалъ не разъ (έθος 

Когда благочестивт>йшш и все-
блаженнтЈшш царь господинъ 
АлексБЙ вышелъ съ помощью 
Бож1ею воевать противъ Фран-
ковъ, разумею мрачнаго и гор-
даго онаго Боэмунда, то одни го­
ворили, что царь победить его, 
друпе — наоборотъ. Сидя съ бла-
женнымъ, я сказалъ ему: авва, 
кто достоинъ знать воистину, съ 
какимъ успЪхомъ совершитъ по-
ходъ свой царь нашъ? Онъ 
же отв'втилъ: достой наго и 
истину знаетъ Богъ, а вотъ я 
скажу тебъ1, что я видт>лъ не­
сколько дней тому назадъ, — отъ 
Бога ли это, или отъ демоновъ. 
По исполнеши мною ночнаго сла-
ВОСЛОВХНЈИМЗШ обычай поминать въ 
немъ царей, недостойный, я началъ 
возносить молешя Богу о немъ 
(Алекст>т>) со слезами и душевнымъ 
напряжешемъ; ибо кто не молится 
за такого мужа? Потомъ произ­
неся Трисвятое и исполнивъ пса-
ломъ с<Господи, силою Твоею воз­
веселится царь», я СБЛЪ на свою 
постель и думая о немъ, преда­
вался размышлешю о степени 
вероятности (победы). И заснувъ 
немного, я вижу, что я отпра-

1) Дшскоридъ и Никита Хошатъ (I. 395) употребляютъ бол-Ье правильную Форму 
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νήν βασιλική ν, σχήμα εκκλησίας влялся въ нт>кое ровное и освт>-
εχουσαν, και πλήθος στρατιωτικού щенное мъхто, И вглядываясь 
λάου περί αυτήν, και έσωθεν αυτής пристально туда и сюда, вижу по 
καθήμενο ν τον βασιλέα έπι θρόνου правую сторону царскую палатку, 
υψηλού και βασιλικού, έμβλέψας δε имеющую видъ церкви, и мно-
κάν εν τω εύωνυμω, ορώ θάλασσαν ягество военнаго народа около 
φοβεραν, εχουσαν πλοία πολλά μικρά нея, а внутри ея—царя, сидящаго 
και ταύτα συντρίβουσαν και περί на высокомъ и царскомъ тронь. 
τήν άκτήν άπορρίπτουσαν. εκείτο δε Взглянувъ же въ л'ввую сторону, 
και κύων παμμεγέθης, μέλας, αίμα- вижу страшное море со множе-
τώδεις έχων τους οφθαλμούς, ως ствомъ неболыпихъ судовъ, раз-
πρός , τον βασιλέα αποβλέπων, ην бивающее ихъ и разбрасывающее 
δε κρατών αυτόν τις λαμπρός δεδε- по берегу. Лежалъ же превеликш 
μένον μετά άλύσεως. είτα όρώ μετά черный песъ съ налитыми кровью 
μικρόν τον αυτόν λαμπρόν στρατί- глазами, смотрт>вшш какъ бы на 
ώτην, ελκοντα τον κύνα μετά βίας* императора; держалъ же его на 
και άπελθών ερριψεν αυτόν εις τους цт>пи нт>кш блестящш (мужъ). 
πόδας του εύσεβεστάσου βασιλέως Потомъ вскоре я вижу, что тотъ 
ημών. Και ώς δοκώ υποτάξαι αυτόν же блестящш воинъ влечетъ на-
εχει, δ Και γέγονε συν θεφ сильно пса и подойдя, повергаетъ 
(f. 121 v.). его къ ногамъ благочестивМшаго 

царя нашего. Какъ я думаю, 
(царь) подчинитъ его; что и слу­
чилось съ Бож1ею помощью. 

Приведенный отрывокъ въ чудесной окраски изображаетъ исходъ 
войны Боэмунда Тарентскаго противъ имп. Алексвя Комнина въ 
1108 году. Изъ Алекаады и многихъ другихъ, греческихъ и запад-
ныхъ, хроникъ известно, что Боэмундъ началъ походъ съ осады Дир-
paxifl. Въ какомъ настроеши находился передъ войной самъ импера-
торъ, показываютъ слова его дочери: «Всякш былъ пораженъ волне-
шемъ души императора. Хотя онъ казался для присутствовавшихъ 
презрительно настроеннымъ къ известно о блокада Дураццо, но вну­
тренне сильно безпокоился объ этомъ; и разсудилъ онъ, что необхо­
димо вьгвхать опять изъ Византш. Явившись въ загородную царскую 
палатку Герашй, онъ однако не решался идти въ походъ: онъ боялся, 
что ему Влахернская Богоматерь не покажетъ своего обычнаго чуда; 
вслт>дств1е чего онъ жилъ тутъ четыре дня, и при заката солнца со-
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вершивъ со своею супругою обратный путь, тайно вошелъ съ немно­
гими въ священный храмъ Богоматери, гдт> совершилъ обычное 
пйсноп'вте и сугубыя молитвы; тогда исполнилось обычное чудо, и 
такимъ образомъ императоръ вышелъ изъ храма съ хорошими надеж­
дами»1). Какъ теперь оказывается, и общественное мнете передъ 
войной разделилось: одни, зная о подвигахъ Норманна и его победе 
1081 года, полагали, что Боэмундъ отброситъ гречестя войска отъ 
Драча и победоносно вступить въ Македошю; друпе верили въ воен­
ное искуство и дипломатию Алексея и думали, что онъ одержитъ 
верхъ. Политичесшя страсти проникли и въ монастырсшя стены. 
Монахи, подобно м1рянамъ, томились въ ожиданш исхода войны. Какъ 
самъ императоръ искалъ проречешя, такъ и Николай Катаскепвнъ не 
устоялъ противъ общаго искушешя и однажды спросилъ объ этомъ 
у своего св. старца Кирилла. Но Филеотскш уроженецъ вместо пря-
маго ответа прибегъ къ довольно распространенной Форме разсказа, 
передавъ ему содержаще вид-вннаго имъ сна. Въ IX веке Николай 
воинъ разсказалъ слушателямъ свой пророческш сонъ о греко-болгар­
ской войне 811 года2); въ X в-вкй Михаилъ Малеинъ такимъ же 
образомъ предсказалъ исходъ греко-болгарской войны 917 года, а 
Василш Новый — исходъ греко-русской войны 941 года8); въ 
XI Β^κΐ Кириллъ Филеотъ точно такимъ же образомъ предсказываетъ 
исходъ греко-норманнской войны 1108 года. И Михаилъ и Кириллъ, 
быть можетъ вернве ихъ апограФы беоФанъ и Николай Катаске-
пинъ, усвоили себе даже общую литературную Форму, выводя на 
сцену собакъ: черныя и кровожадный собаки означали враговъ, все 
белое и блестящее знаменовало небесную помощь или Грековъ. Въ 
917 году черныя собаки (Болгары) пожрали белыхъ (Грековъ), а въ 
1108 году блестящи* воинъ притащилъ кровожадную собаку (Боэ-
мунда) и бросилъ ее къ ногамъ имп. Алексея. Сонъ Кирилла въ 
общихъ чертахъ оправдался. Алексей, какъ известно, направилъ свой 
путь въ Солунь, откуда черезъ Пелагошю прибылъ на реку Деволъ 
и поручилъ охрану горныхъ проходовъ и крепостей разнымъ своимъ 
полководцамъ. Путемъ тайной сделки съ вождями Боэмунда, плена 
двухъ его военачальниковъ и прекращетя подвоза со стороны моря 

1) Anna, ed. Reif. IL 175. 
2) V. S. Nicolai Stud. (Combefis. Hist. haer. monoth., IL 920—925); Μηναίο ν Βενε­

τία 1843, декабрь, р. 203—204). 
3) А. Веседовсшй, въ Ж. M. H. Пр. 1889, I. 83—86. 
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императоръ и его войско вынудили Боэмунда не только отказаться 
отъ Драча, но и просить мира1). 

Въ Деркской apxienncKonin жилъ одинъ священникъ по прозва-
нио Μανός* ούτος διδασκαλικού χαρίσματος έφιέρ,ενος και οΙόμ,ΐΊος είναι 
τι μηδέν ών και εαυτόν φρεναπατών. Кириллъ путемъ долгаго наетавле-
шя избавилъ его отъ ложнаго тщеслав1я. Въ бест>дт> ихъ приводится 
следующее Филологическое толковаше имени 1уды Искарюта: Ίουδας 
происходить отъ слова ίου (ядъ) и δαία, означающее «жгу», a 'Ισκαριώτης 
отъ слова too (ядъ) и κήρ (κηρός или καρός), значущее «смертоносный 
жребш», «смерть». Маносъ2), уподобленный Кирилломъ Iyijk Иска-
ршту, очевидно убедился словопроизводствомъ и не захотвлъ уна­
следовать ядовитую и огненную смерть. По поводу продажи Христа 
за тридцать сребренниковъ въ Житш делается следующее замйчаше 
(f. 125): ίστέον δε, δτι τα λεπτά έκαλουντο άσσάρια τα παρά Ρωμαίων 
κληθ-έντα άπο Νουμα βασιλέως Ρωμαίων νουμία. έξήκοντα δέ άσσαρίων 
ην ο άργυρος ήγουν φόλεων έξακισχιλίων άναβιβαζομένων εις μιλλια-
ρήσια πεντακόσια . . . 

Отсюда видно прежде всего, что апограФъ отожествляетъ монеты: 
λεπτά = άσσάρια = νουμία. Что нумш получили свое имя отъ рим-
скаго царя Нумы Помпшпя, — неосновательная Филологическая до­
гадка апограФа и его современниковъ : νουμι'ον явилось слъ\дств1емъ 
латинизацш слова νόμος: νόμος — numus — νοΰμος — νονμίον — num-
mus— νοΰμμος— νουμμίον3). Что действительно основашемъ слу­
жить νόμος, доказывается 1) значешемъ этого слова: «законъ» и «мо­
нета»4), и 2) наличностью производнаго греческаго (безъ латинскаго 
посредства) νόμισμα. Но насколько правъ апограФъ, отожествляя три 
назвашя монетъ? Λεπτόν составляла 1/1 мйднаго Фунта, какъ денеж­
ной единицы5). Άσσάριον (As) въ разные перюды римскаго государ­
ства подвергался сильнымъ колебашямъ : первоначально эта денежная 
единица соответствовала медному фунту, позже, передъ первою Пуни­
ческою войною, она упала до % Фунта, загвмъ поднялась до 2 Фун-

1) Anna, ed. Reif., II. 175 sq., Zonar. ed. Dind. IV. 248, ср. П. Безобразовъ . 
Боэмундъ Тарентскш. Спб. 1883 стр. 68 и ел. (съ указашемъ западныхъ летописей). 

2) Маносъ—вероятно Фамшпя священника; существовала также Фамшпя Μαννος 
(Miklosich et Müller. Acta et diplomata, IV. 231). 

3) Hul tsch. Griechische und römische Metrologie. Berlin 1862 S. 291; Ниссенъ въ 
Handbuch'^ Ивана Миллера обходитъ этотъ вопросъ молчашемъ. 

4) С. I. Gr. 5774 стр. 123: 8έκα νόμως άργυρίω. 
5)Hultach, 167. 
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товъ (as dupondius), снова упала и въ императорское время опять 
поднялась до 2 Фунтовъ*). Такимъ образомъ λεπτον, У7 accapin въ его 
нормальной стоимости, приближался въ ценности къ самому ассарш 
только во время полнаго упадка этой последней монеты; стало быть 
отожествлеше монетъ ни въ какомъ случай неправильно. Что касается 
до voufjtiov, то эта монета приравнивалась къ римскому сестерщю или 
2уа новыхъ перециненнкшв ассар1евъ. Считая нумш въ его нормаль­
ной стоимости, мы можемъ допустить, что онъ приближался къ асса­
рш только въ эпоху нтжотораго подъема этого послтдаяго, то-есть 
наоборотъ тому, что мы видъчга по отношению къ лепгв. Отсюда ста­
новится яснымъ, что апограф'ъ усвоилъ себй представлеше о древней 
монетв accapiïï только обездушенной и притомъ въ разной степени. 
Далт>е онъ говоритъ, что 60 ассар1евъ = 6000 ФОЛЪ = 500 милл1а-
риаевъ, то-есть 1 ассарш = 100 ФОЛЪ = 12 мшшаришевъ (1 номи-
сма); но что это также неправильно, доказывается приблизительною 
стоимостью этихъ монетъ на наши деньги: м'Ьдный ФОЛЪ СТОИЛЪ ОКОЛО 

2 копвекъ, а серебрянный мшшариай ( ^ золотаго Фунта), равный 
двумъ серебрянымъ керат1ямъ,—30—35 коптлшамъ. Принимая сто­
имость accapifl, какъ мгвднаго Фунта, даже въ 4 копейки, мы найдемъ, 
что серебряный, стоившш 60 ассар1евъ, равнялся 240 копМкамъ, 
такъ что «ггвна крови»—только 72 рубля. Въ древнерусскихъ выклад-
кахъ, основанныхъ на византшскомъ счегв, замечается также боль­
шая путаница: 1) «глаголютъ быти единъ сребреникъ 12 литръ и по 
щету къ 30 сребренникомъ 360 литръ, а въ литре вгЬсу полоунта, 
итого въ сребреника(хъ) 180 оунтовъ, а пудами четыре пуда 20 оун-
товъ, всего въ 30 сребренникахъ 1692 рубли»2); 2) 30 сребрениковъ 
имт>ютъ въ себй 360 литръ, каждая литра—60 рублей3); 3) «всякая 
сребриница имать въ себт> по 60(12?) литръ и всякая литра по 
60 рублевъ, итого 21,600 рублевъ»4); 4) «что есть сребреникъ? Сре­
бреникъ единъ имать въ себъ1 12 литръ, пенезей 3 и т р е т часть пе-
незя 20 кесар1евъ 100 динар1евъ. Что есть въ сребренникъ1 рублевъ 
рускихъ? 720 рублевъ. Что есть въ литрй рублевъ? 60 рублевъ. 
Что имать пенязь рублевъ? 216 рублевъ 99 копвекъ 4,832 

1) Hul tsch , 111, 192, 237, 240. 
2) ПутешествЕе ТриФОна Коробейникова: Правосл. Палест. Сборн., вып. XXVII 

стр. 35. 
3) Л/БТ. Занят. Археогр. Коммиссш, III. 84. 
4) С. Соловьевъ. Къ легендамъ объ 1уд-в предателе. Харьковъ 1895 стр. 68. 
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(8,324?) доля К01гвекъ. Что имать Kecapif рублевъ? 36 рублевъ. Что 
имать динарш? 7 рублевъ 20 копйекъ. Въ 30 сребреницехъ коли(ко) 
имать литръ? 366. Колико имать пенезей? 120. Колико имать дина-
р1евъ? 3,000. Колико 1юда взя за Христа рускихъ рублевъ? 
21,600 рублевъ»1). 

Въ Житш записано очень много случаевъ изъ жизни имп. Алексея 
Комнина; приведемъ здъть наиболее главныя черты, характеризуются 
релипозное настроеше и государственный умъ императора. 

Ποτέ γαρ Ό ευσεβέστατος και Некогда благочестив'БЙнпй и 
παμμακάριστος βασιλεύς ημών Άλέ- всеблажеинт>йшш царь нашъ 
ξιος απήλθε προς τίνα μοναχόν, οία Алексей прибылъ къ одному мо-
φιλομόναχος ων ο του θεού άνθρω- наху, ибо Божш челов'Ёкъ былъ 
πος. ο δε μοναχός ούτος ην γνω- мнихолюбецъ. Монахъ же этотъ 
στός τω οσίω καί ούτως αμφότεροι былъ изв'встенъ преподобному, и 
συνεζέδεντο τη κατά θεόν αγάπη, оба были такъ связаны любовью 
ώς έν δυσι σώμασι μίαν κεκτησθαι по Бозт>, какъ будто ИМ'БЛИ въ 
ψυχήν. συντυχόντος τοίνυν του βα- двухъ т-влахъ одну душу. И такъ, 
σιλέως τωδε τφ μοναχω, πώς ειπείν когда царь встретился съ этимъ 
ουκ εχω? έμνήσθη τών ρημάτων моыахомъ (какъ это вышло, ска-
τοΰ όσιου ό μοναχός, ό δε βασιλεύς* зать не ум^ю), монахъ вспомнилъ 
και τίς έστιν ό άββας Κύριλλος; και о словахъ преподобнаго. Царь же 
τοιούτον όντα, ώς συ φής, πώς αυτόν спросилъ: кто этотъ авва Кириллъ? 
ου γνωρίζω; και ό μοναχός* τίς и если онъ таковъ, какъ ты о 
είμι εγώ ό ανόητος, ίνα εί'πω περί немъ говоришь, то какъ я его не 
αύτου και μαρτυρήσω περί αληθείας* знаю? И монахъ отвтэтилъ: Кто я, 
οφθαλμοί γαρ ώτίων πιστότεροι, несмысленный, чтобы могъ гово-
έγώ ούτως πιστεύω, ότι καί ό θεός рить о немъ и свидетельствовать 
αυτόν μαρτυρεί όοΰλον αυτού αληθή объ истина, ибо глаза достовтф-
ειναι. ταύτα άκουσας ό βασιλεύς καί яЪе ушей, — я такъ втфю, что 
χαράς πλησθεις, μη μελλήσας εστει- Богъ свидетельствуем о немъ, 
λε της συνεύνου αύτου τον όμαίμονα какъ объ истинномъ своемъ рабъ\ 
τον πρωτοστράτοοα* ην γαρ φίλο- Услышавъ объ этомъ, исполнив-
μόναχος καί αυτός και ^ο^ουμενος шись радости, не зам^шкавъ, 
τον θεόν. άπελθών ουν εσπέρας βα- царь послалъ родного брата своей 
θείας καί τη μονή κρούσας, ώς ήνοι- супруги — протостратора, такъ 

1) Прав. Палест. Сборн., ΧΧΥΙΙ. 36. См. также ц-Ьнныя зам-Ьчашя о стоимости 
сребренниковъ въ недавнемъ отчета В. М. Истрина въ Ж. Μ. Η. Пр. 
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ξεν ό πυλωρός, ευθύς κρατήσας какъ и онъ былъ мнихолюбецъ и 
αυτόν της χειρός παρέδωκέ τοϊς υπ бояйся Бога. Итакъ отправив-
αυτόν, τούτο δε έποίησε δια το μη шись позднимъ вечеромъ и посту-
σκυλήναι τους αδελφούς, βαδίσας δε чавшись въ монастырь, и когда 
ήσύχω πόδι εστη εξω της θύρας портарь отперъ, то взявъ его за 
του όσιου, κεκλεισμένης οϋσης, και руку, онъ передалъ своей свигв. 
κρούσας ειπεν* εύλόγησον, πάτερ. Сдт>лалъже онъ это ради того, что-
και ό όσιος* à θεός ου μη σε εύλογη- бы не безпокоить братш. Пройдя 
ση. ό δε και πάλιν κρούσας εφη* ευ- тихимъ шагомъ, онъ остановился 
λόγησον, πάτερ.—ειπόν σοι· ό θεός у запертой двери преподобнаго и 
ob μη σε ευλόγηση, είτα τρίτον χρου- постучавъ сказалъ: «Благослови 
σας ειρήκεΐ' άνοιξον, πάτερ, ο δε* μη отче»! Преподобный же ОТВ'БТИЛЪ: 
γένοιτο μοι υίάν εχειν σε, κατηργη- «Богъ не благословитъ тебя». 
μένε, άπελθε προς τόν πατέρα σου Тотъ снова постучавшись ска-
τόν σαταναν, κάκεΐνος ευλογήσει σε, залъ: «Благослови отче!»—«Ятебт> 
ώς ει άξιος, και ό σεβαστός* άνθρω- сказалъ: Богъ не благословитъ 
πός ειμί, άββα, ούχι δαίμων, και тебя». Наконецъ въ третш разъ 
ήλθον εύλογήναι παρά της άγιωσύ- постучавшись, онъ сказалъ: «От-
νης σου.. . έγώ ειμί Μιχαήλ о крой отче». А тотъ въ ответь: 
σεβαστός και πρωτοστράτωρ. ώς δε «бездельнику да не будетъ МНГБ 
τούτο ήκουσεν, ευθύς άναστάς ήνοι- имт>ть тебя сыномъ; иди къ отцу 
ξε (f. 162 v.). твоему сатанЬ и онъ благосло­

витъ тебя, какъ ты того досто-
инъ». И севастъ сказалъ: «Я чело-
В'БКЪ, авва, а не демонъ, и при-
шелъ получить благословете отъ 
твоей святости... Я Михаилъ, 
Севастъ и протостраторъ». Когда 
же тотъ услышалъ это, тотчасъ 
вставъ отперъ (дверь). 

Михаилъ Дука, протостраторъ, внукъ кесаря 1оанна, сынъ Ан­
дроника, братъ упомянутаго выше 1оанна и ими. Ирины и дядя 
царевны Анны, былъ начальникомъ корпуса (фаланги), внушавшимъ 
ВСБМЪ удивлешс своимъ сильыымъ природнымъ умомъ и твлесною 
крепостью; ему имп. Алексей давалъ разныя военныя поручетя въ 
борьбт, съ Турками, Савроматами и Боэмундомъ Тарентскимъ1). По-

1)-Anna, ed. Reif. I. 175, 237; IL 10. 
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добно своему брату, н Михаилъ, какъ теперь оказывается, былъ 
челов'вкъ набожный, любившш монашеское общество. Имп. Алексвй, 
желая познакомиться съ Кирилломъ, поступилъ какъ нельзя болъ-е 
политично, пославъ къ аскету именно Михаила: передъ монахолюби-
вымъ протостраторомъ Кириллъ могъ раскрыть свою душу и пока­
зать себя ТБМЪ, ч'Ьмъ онъ былъ. Первый пр1емъ Михаила былъ однако 
очень недружелюбенъ; но къ этому, быть можетъ, уже привыкли. 
Мы видъли, что Кипрскш дуксъ Евмаош Филокалисъ, не смотря на 
суровость npieMa, добился беседы съ аскетомъ и вышелъ отъ него 
съ благогов'Ёшемъ; протостраторъ Михаилъ также принужденъ былъ 
выслушать НЕСКОЛЬКО нелестныхъ словъ отъ подвижника, прежде 
чт>мъ добился его душеспасительной беседы. Кириллъ, повидимому, 
находилъ безсмыслицу въ общеупотребительномъ возгласи «благослови 
отче», особенно въ устахъ М1рянина; онъ возмущался собственно сло-
вомъ «отче» и до гвхъ поръ не пускалъ къ себ-в посетителя, пока 
тотъ не назвалъ его «аввой». Пробесвдовавъ съ аскетомъ всю ночь, 
Михаилъ утромъ явился къ императору и разсказалъ ему о Кириллъ1 

въ восторженныхъ выражешяхъ. Алексий решился ПОСЕТИТЬ под­
вижника. 

Απελθόντος μέντοι προς τόν Итакъ царь отправился къ пре-
όσιον του βασιλέως πανοικί. τάς подобному со ВСБМЪ семействомъ. 
κεφάλας αυτών κλινάντων και άλλη- Когда они наклонили главы, бла-
λους, εύλογησάντων και κατασπασα- гословили другъ друга и обнялись, 
μένων ουκ ηθέλησε χα$ίσαι ο βασι- царь не хотълъ СЕСТЬ, пока ста-
λεύς, εως ου à γέρων πεισθείς τη рецъ, убежденный его величе-
μεγαλειότητι αυτού έκαθέστη. είτα ствомъ, не СБЛЪ (первымъ). За-
φησί* τί έλήλυθας ενταύθα, εύσεβέ- тЫъ онъ сказалъ: «почто прибылъ 
στατε βασιλεΰ, προς σαπρόν γέροντα сюда, благочеетивтЈшш государь, 
και μηδέν τι κεκτημένο ν αγαθόν, къ негодному старику, не имтло-
εφθασαν αι υποκρίσεις των ρημάτων щему ничего хорошаго? Слухи 
και πράξεων μου και μέχρι του κρά- о словахъ и двлахъ моихъ до-
τους σου . . . και ο βασιλεύς' οιδας, стигли и до твоей державы...» 
άββα, ότι το έλαττον υπό του κρείτ- И царь сказалъ: «Ты знаешь, 
τοΊος κατακοσμεΐται* τοιαύτην γαρ авва, что меньшее украшается 
αρχήν έμπιστευθέντος μου παρά του лучшимъ: ибо мн'Б вверена Бо-
θεου, ει και άναξίως, και υπό των гомъ (хотя и недостойно) такая 
ταύτης φροντίδων έξασχολουμένου власть,; заботами о ней я днемъ и 
και ζονου^ίνου νυκτός και ημέρας ночью занять и обезпокоенъ на-
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τοσούτον, ώστε ενίοτε μηδέ μνημο- столько, что иногда некогда вспом-
νεύειν θεού* ου χρή με τιμαν τους нить и о БОГБ. Не слтэдуетъ - ли 
^ο^ουμ.ίνους τον $εον, όποιοι αν ώσι мнт> почитать боящихся Бога, ка-
τω σχήματι. ου μην άλλα και προς ковы бы они ни были по внешности? 
αυτούς πορεύεσθαι και τάς αγίας мало того, но также ходить къ 
αυτών εύχάς άπαρύεσθαι προς φωτι- нимъ и (такъ сказать) запасать-
σμόν της έσκοτισμένης μου ψυχής сяихъсвятымимолитвамидляпро-
καΐ ευόδωσιν του στρατού, συ οιδας, св'Ётлетя помраченной души моей 
δτι πολλά ισχύει δέησις δικαίου ένερ- и для благоусп'Ешности войска; ты 
γουμένη, ει και ή ραθυμία μου ουκ знаешь, что многое можетъ дт>и-
έα με ένεργησαι κατά τάς αγίας ствительное молеше праведнаго, 
υμών εύχάς. άλλ' ουν και εις αυτό хотя моя безпечность не позво-
τουτο πιστεύω δια των αγίων υμών ляетъ МНЕ действовать по свя-
ένδυναμωθηναι. έγώ δέ ούτως εχω. тымъ вашимъ молитвамъ; но я 
και δήλο ν πάντοθεν ότι τών άγε- Βτφιο въ то, что вашими святыми 
λαΐον και μεγάλα1) έπανηρημένων молитвами это сделается возмож-
βίον, καν ώσι σεμνότητι διαφέρον- нымъ; таково мое настроеше; и 
τες, οι τον μοναστικόν και άνακε- отовсюду ясно, что всвхъ избрав -
χωρημένον2) έπανηρημένοι βίον είσί шихъ М1рскую и высокую жизнь, 
προτιμότεροι... (f. 173). хотя бы они и отличались благопри-

лич1емъ, много почтеннве ГБ, кото­
рые посвятили себя монашескому и 
отшельническому житш» . . . 

Въ длинной и любопытной бесвдт, съ царемъ Кириллъ не упу-
стилъ заметить, что μάλλον τους Σκύθας, λύκους γαρ όντας, ποτέ τη 
του <θ·εου συνεργεία και χάριτι αισθητώς και νοητώς κατατροπωσάμενος 
πρόβατα πεποίηκας απαντάς και τη ποίμνη του Χρίστου συνηρίθμησας 
δια του "λουτρού της παλιγγενεσίας. 

Семья Алексия Комнина была довольно многочисленна: онъ, су­
пруга его Ирина, три сына: 1оаннъ, Андроникъ и Исаакъ и четыре 
дочери: Анна, Mapia, Евдошя и беодора. Безъ сомнъчия, тутъ были 
еще принцы крови и свита императора (ниже говорится: οί υπ' αυ­
τούς), такъ что въ общемъ обитель Кирилла ПОСЕТИЛО многочисленное 
общество. Относительно времени самаго посвщешя ничего определен­
н а я сказать невозможно. Допуская хронологическую послтдователь-

1) μεγαν? 
2) Cod. άνακαχωρημένον. 

Визаптшскхя Временнивъ. 
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ность въ разсказъ1 Катаскепина, мы могли бы думать, что Алексей 
былъ у Кирилла ПОСЈГБ 1108 года, послт> победы своей вадъ Боэмун-
домъ. Перебирая случаи его семейныхъ потэздокъ, мы невольно оста­
навливаемся на 1113 год'Б, когда онъ παγγενη вы'вхалъ изъ Византш 
на Стримонскую гору1), былъ въ Филиппопол'Ё и зат'Емъ вернулся 
обратно въ столицу. Возможно, что онъ на обратномъ пути и noch-
тилъ Филейскаго подвижника. Царевна Анна не упоминаетъ объ 
этомъ визигв, но быть можетъ потому, что она рисуетъ своего отца 
преимущественно какъ воина и императора, не углубляясь въ его 
частную жизнь. 

Не менве интересенъ и разсказъ самого императора, когда онъ 
еще не достигъ трона: ποτέ ών ταξιάρχης, έπέμφ^ην παρά του βασιλέως 
εις άνατολήν πολε^ήσων Ρωσέλην τον Φράγγον, δς τη οικεία αλαζονεία 
θαρρών έπήρθη κατά του βασιλέως καί κακά ου τα τυχόντα έποίει. ή δε 
μ,ήτηρ ρ.ου φιλορ,όναχος ούσα προσέταξέ μοι άνδρα τίνα άγιον συνακολου-
θήσαί μοί, ου μόνον δε άλλα καί πατέρα πνευματικόν εχειν αυτόν, άπηλ-
θον ουν εν τη ανατολή φροντίδα έχων ού την τυχουσαν. περιπεσών δέ εν 
ασθένεια, ουκ ειχον τί διαπράξασθαι. όπερ μαθών ό υπερνεφής εκείνος επι­
πλέον παρετάσσετο πόλεμους (f. 179). Во время болезни, продолжалъ 
АлексБЙ, явился ко МНЕ МОЙ духовный отецъ св. Игнатш2), помолился 
о раб-fe Бож1емъ Алексш, и я выздоровълъ; помню, что Игнатш, на­
путствуя меня, произнесъ: σύ δε έπιβάς τω Γππφ σου εχου συν θεω της 
διακονίας σου, και δτε ο!ς κρίμασιν οίδεν, αυτός θήσει τον θεήλατον'Ρωσέ­
λην εις τους πόδας ·σου. 

Императоръ Алексий Комнинъ разсказывалъ здъть О своемъ по­
ходи 1073—74 года. НикиФоръ Вр1еннш, зять его, такъ повъхтвуетъ 
объ этой кампанш. По взятш городовъ Амасш и Новой Кесарш Ур-
селш сталъ опустошать окрестности, требуя съ нихъ дани. Импера­
торъ Михаилъ Парапинакъ отправилъ противъ него НикиФора Па-
леолога, который долженъ былъ собрать для себя аланскую армш. 
Набрано было около шести тысячъ челов-вкъ, но и тв за неплатежемъ 
денегъ не хогвли служить въ войска, и большею частью разошлись, 
такъ что Урселио не трудно было одолеть остальныхъ. «Когда до-

1) Zonar. IV. 249—250. 
2) Въ другихъ походахъ Алексея, по желатю его матери, при немъ находился 

инокъ 1оанникш (Anna. I. 29) или Симеонъ, настоятель Аоонскаго монастыря Ксе-
ноФОнта (Nicepb. Bryen., 155); въ походъ· противъ половцевъ, 1095 г., при немъ со-
стоялъ инокъ Иларншъ (Жит1е Мелет1я Новаго, В. Гр. Васильевскаго, стр. 26, 
27, 104). 
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несли объ этомъ царю Михаилу, онъ призвалъ прекраснаго юношу 
Алексея, ибо Промыслу было угодно, чтобы наконецъ открылась к 
его доблесть. Призванный къ царю, онъ объявленъ былъ етратопе-
дархомъ и полновластнымъ вождемъ въ ВОЙНЕ противъ Урзеля. 
Алексей охотно принялъ предложеше царя; но мать его, услышавъ σ 
томъ, принуждала сына отказаться отъ этой власти, говоря, что война 
противъ Урзеля требуетъ не юношескаго ума и силы, а мужа хра-
браго, много изв'вдавшаго и многое сдъмавшаго. Однако жъ Алексей 
сильными просьбами уговорилъ ее и, напутствованный ея молитвами, 
выступилъ, не получивъ отъ царя ни денегъ на издержки военный, 
ни достаточнаго войска»1). Ни НикиФоръ Bpiemim, ни супруга его 
Анна, ни Атталттъ не говорятъ о болезни Алексея въ похода, но 
н'втъ ничего нев^ройтнаго, если стратопедархъ и былъ некоторое 
время боленъ, когда Урселш могъ свободно заниматься грабежами. 
Святой дядька Алексея предсказалъ ему победу надъ непр1ятелемъ 
οις κρίμασιν οιδεν ocbtoç (ό θεός), и Урселш, захваченный на пиру тур-
комъ Тутахомъ, былъ проданъ въ Амасш въ пл£нъ Комнину; такимъ 
образомъ стратопедархъ овладелъ имъ, но не въ честномъ бою, а во-
ровскимъ образомъ, путемъ покупки победы. При обозначенш должно­
сти Алексея въ ПОХОДЕ современники употребляютъ не одинаковыя 
выражешя: родня его говоритъ, что онъ состоялъ тогда въ должности 
στρατοπεδάρχης и στρατηγός αυτοκράτωρ, постороння лица называютъ 
его ποόεορος, а самъ себя Алексей называлъ ταξιάρχης. 

Щедроты императора описываются въ житш слт±дующимъ обра­
зомъ: πασι γαρ τοΤς μοναστηρίοις ob μόνον τοΐς ούσιν Ισωθεν της βασι-
λευούσης των πόλεων, άλλα και τοΐς κύκλω αυτής, εν τε δύσει και ανα­
τολή και εν όρεσι τον άρχοΰντα. αύτοίς σΤτον μετά και του ναύλου, ωσαύ­
τως και έλαιον δια σιγιλλοχρυσοβούλλων τετύπωκε, παρέξ ολίγων τινών 
των εύθηνούντουν. τοΤς δε εν δρεσι κα$ημένοις και μάλλον τοΤς εύλαβεστέ-
ροις πάντα τά χρειώδη παρείχε μέχρι και αύτης της ένδυμενίας μεγαλό-
ο^ωρος ό φιλομόναχος (f. 179 v.). 

Изъ императоровъ Комнинова дома не было болт>е набожнаго го­
сударя, нежели Алексей I. Не смотря на свое бурное царствовате, 
на постоянные походы противъ восточныхъ, западныхъ и свверныхъ 
враговъ, истощавнпе государственное казначейство, Алексей все-таки 

1) Niceph. Bryen. p. 83—84 ed. Bonn.; A n n a , I. 10 sq.; Mich . A t t a l . , p. 199, 206 
ed. Bonn.; ScyL II. 4 0 9 ; Z o n a r a s , IV, 222: Ούρζέλης, Ούρσελιος, 'Ρουσε'λιος, ΊΡουσέλης, 
'Ρωσελης. 

6* 
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находилъ возможнымъ и строить новые монастыри, разныя богоугод­
ные заведешя, и оказывать матер1альную поддержку нуждающимся 
обителямъ. Мать его Анна Далассина построила монастырь Всевидца 
(Παντεπόπτου):), самъ онъ основалъ монастырь Спаса Филантропа 
(въ Петр10нт>), а его супруга Ирина Дукена монастырь при церкви 
Спаса Хора и Богородицы Кехаритомени (около Влахернъ)2). Въ 
храмъ1 ап. Павла онъ завелъ двойной многочисленный клиръ и богатое 
освищете3); въ храмъ1 Апостоловъ учредилъ хоръ мужской и жен-
сшй и упорядочилъ положеше д1*акониссъ4); дотолт> безпрштнымъ 
пргвзжимъ грузинскимъ инокинямъ построилъ большую обитель и 
снабдилъ ихъ пищею и одеждою5). Не говоримъ уже объ Аоонт>, ко­
торый былъ освобожденъ при немъ отъ податей и получилъ много 
другихъ привилегш6). Изъ другихъ сооруженш императора отмт>-
ТИМЪ 1) ЦЕЛЫЙ ГОрОДЪ СИрОТСКШ ПрШТЪ ДЛЯ ИНВаЛИДОВЪ, СЛТ>ПЫХЪ, 

хромыхъ и безрукихъ (отъ пяти до семи тысячъ человъкъ обоего 
пола), обезпечивавшшся отъ руки царевой пищею, одеждою и виномъ; 
приотомъ зав^дывала канцеляр1я, въ которой составлялся бюджетъ 
по призрт>шю, сообразно со средствами бйдняковъ, и изъ которой ис­
ходили царсше хрисовульт, долженствовавпие имъть силу на вечное 
время7); и 2) школу грамоты для бътгаыхъ, безъ различ1я нащональ-
ностей, причемъ определено было учителямъ и ученикамъ хлебное со-
держаше8). Житхе Кирилла даетъ новое указаше на попечете импе­
ратора о монастыряхъ столичныхъ и окрестныхъ: оказывается, что 
наиболее бедные изъ нихъ получали отъ государства хл-вбъ и жало­
ванье. Мы знаемъ очень небольшое количество монастырскихъ хри-
совуловъ Алексия (Аоону, Христофору, на построеше имъ монастыря 
на Патмосъ^9), но не знали доселе, что существовали его хрисовулы, 
обезпечивавппе за бедными обителями необходимую потребность ино-
ковъ — масло. 

А вотъ какъ описывается болезнь императора Алексея, разска-
занная однимъ инокомъ, находившимся тогда у одра царскаго: 

1) Ζ ο η а г. IV. 245. 
2) Н. Кондаковъ, стр. 73. 
3) Anna. II. 293. 
4) Anna. II 293. 
5) Anna. II. 293. 
6) ПорФирш Успенск1Й. Истор1я Аеона, III, 10—11, 84 и пр. 
7) Anna. II. 291—293; Zonar. IY. 244. 
8) Anna. IL 293-294; Zonar. IV. 244. 
9) Zacha r i ae . Jus graeco-romanum, III. 370. 
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Έμοι δέ τώ άχρείω δούλω Χρί­
στου τις των μοναχών συνήθης ών 
τφ παμμακαρίστω έκείνω βασιλεϊ 
τεθάρρηκε λέγων, ότι ποτέ του βα­
σιλέως άσθενοΰντος επί κλίνης οδύ­
νης αυτού, καθήμενου μου προ τζροσ-
ώπου αύτοΰ, και σιγής πολλής ού­
σης, ώς μή ειναί τίνα των παριστα­
μένων αύτφ* έβαλε τήν χεϊρα αύτου 
εις τήν χεΤρά μου (έπόνει γαρ αυτήν), 
και μικρόν μικρόν αύτου σαλευομέ-
νου άπεσκεπάσθη ο νώτος αύτου' ήν 
δε ψύχος, και γνούς εγώ, δτι δέεται 
σκέπης, έκτείνας τήν χεΐρά μου 
έσκέπασα αυτόν, και ειδον ευθύς 
τήν κεφαλήν αύτου κλισθεΐσαν προς 
με. εγώ δε έκθαμβούμενος και δια-
λογιζόμενος, ει τήν κεφαλήν αύτοΰ 
δι' έμέ έκλινε, ποτέ μέν ναί, ποτέ 
δέ ού, έλογιζόμην. πάλιν μετά μι­
κρόν του σκεπάσματος αύτου χα-
λασθέντος ώς μόνον ήπλωσα σκε-
πάσαι τον νώτον αύτου της χρεί­
ας κατεπειγούσης, ευθύς πάλιν ει­
δον τήν άγίαν αύτοΰ κεφαλήν ύπο-
κλιθεΤσαν προς με. αιδεσθείς δέ τήν 
γενομένην ύπερβολήν, ούκ ηθέλησα 
καθήμενος άντιπροσκυνήσαι αυτόν, 
αλλ' έποίησα τον άγνοοΰντα. έδε-
λίειν γάρ μήποτε οιά τήν χριστομί-
μητον αύτοΰ ταπείνωσιν ού βλα-
στάση *) ο θεός το γινόμενον και 
κεραυνώση. με δια τάς αμαρτίας 
μου. ταΰτα επί θεφ μάρτυρι έξεΐπέ 
μοι ό μοναχός εκείνος, μάρτυρα της 

Нъчкш ИЗЪ монаховъ, близкш 
ко всеблаженному оному импера­
тору, дерзнулъ поведать МНЕ, не­
потребному рабу Христову, что 
«когда однажды царь лежалъ 
больной на одр-в болезни, я си-
Д'БЛЪ передъ лицемъ его; была 
великая тишина, какъ будто бы 
при немъ никого не находилось; 
онъ положилъ въ мою руку свою 
руку (ибо онъ страдалъ ею), и 
когда онъ чуть-чуть пошевелился, 
спина его открылась; а было хо­
лодно. И я, понимая, что онъ 
нуждается въ покрывала, про-
тянулъ свою руку и покрылъ 
его. И тотчасъ я увид'влъ, что 
голова его наклонилась ко мнъ\ 
Изумляясь и разсуждая, накло-
нилъ ли онъ свою голову ради 
меня, я думалъ то въ утверди-
тельномъ, то въ отрицательномъ 
смысла. Немного спустя, когда 
покрывало его снова спустилось 
и когда я только приспособился 
покрыть ему спину (вслт>дствје 
настоятельной необходимости), я 
тотчасъ увщгБлъ, что святая его 
глава снова наклонилась ко мнъ1. 
Сконфузившись отъ чрезмт>рнаго 
вниматя, я сидя не ХОТБЛЪ ОТВЕ­
ТИТЬ ему поклономъ, но сдъмалъ 
видъ, что не знаю (въ чемъ д^ло): 
ибо я боялся, чтобы Богъ ради 
христоподражательнаго его сми-

1) βλάστηση? 
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αληθείας /.od αυτός τον θεόν προ- ретя не совершилъ бываемаго 
βαλλόμενος (f. 180). (не наказалъ смертш) и не убилъ 

меня громомъ за мои грт̂ хи». Это 
передалъ мнт> оный монахъ при 
свид'втел'Б БОГЕ, самъ призывав-
шш Бога въ свидетели истины 
(своихъ словъ). 

Къ какому времени слт>дуетъ пр1урочить описанное здтэсь лихо­
радочное состоите императора, съ точностью сказать невозможно. 
АлексМ страдалъ лихорадкою въ походи1 противъ Печенъговъ въ 
1091 году (Anna, I, 257); далт>е въ 1112 году, мучимый этимъ же 
недугомъ, онъ лежалъ въ столица и выздоров&гь лишь посл'Ё того, 
какъ былъ покрытъ покровомъ, принесеннымъ отъ иконы Спаса на 
о. Халки (Zonar. IV, 249), и наконецъ въ 1117 и 1118 годахъ онъ 
два раза былъ одол'вваемъ изнурительною лихорадкою, сведшею его 
наконецъ въ могилу, не смотря на искусство извъхтныхъ тогда вра­
чей Николая Калликли, Михаила Пантехни и другихъ1). До некото­
рой степени можно допустить, что здт>сь разумеется лихорадка импе­
ратора 1112 года, и инокъ, разсказывавшш Катаскепину подроб­
ности о болезни Алексея, быть можетъ, былъ монахъ Халкинской 
обители, прибывшш въ столицу съ божественнымъ покровомъ. 

Въ знакъ особаго своего благоволешя императоръ Алексей при 
прощати съ Кирилломъ снялъ свое платье и отдалъ его брата; за 
нимъ последовала и вся его семья и свита. Кроме того Алексей далъ 
Кириллу для раздачи беднымъ пять литръ и для монастыря одну литру 
золота (f. 178), и вернулся въ столицу. Эти пять литръ Кириллъ роз-
далъ впоследствш беднымъ, когда страну посетилъ голодъ; а брат1Я 
потомъ продала царсюя одежды за болышя деньги опять тому же 

1) A n n a . II. 305; Z o n a r . IV 254. Въ рукописи Аеонскаго монастыря св.Павла 
(cod. № 9, XVIII в.) мы прочли два стихотворешя этого врача-поэта (ср. K r u m ­
b a c h e r . G. d. b. L., 415 2): Του Καλλικλεους στίχοι εις τον καλόν σταυρόν τόν κοσμη-
θεντα παρά της Πορφυρογέννητου κυράς Άννης. 

1. Έ κ του ξύλου τρυγώ σε την ζωήν, λόγε, 
Καν Ευα τρυγά την ybopciv άπο ξύλου. 
Έξ Ευδοκίας ταΰτα, πορφύρας κλάδου. 

2. Ου ταΰτα δρυμός, ουδέ κρανίου τόπος, 
Έν οις έπαγη τούτο το ξύλον πάλαι, 
Άλλ' έ'στι "λιθόστρωτος η χρυσούς τόπος. 

~" Δοκών ο λαμπτήρ η βασιλ'ις Ειρήνη 
,- Κα\ σον γλυκύν τρυγώσα, την σωτηριαν. 
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императорскому семейству (f. 180 v.). Кириллъ Филеотъ началъ свою 
подвижническую жизнь на тридцатомъ году возраста и скончался де­
вяносто ПЯТИ Л'БТЪ. 

Таковы наиболее, по нашему МЕБНШ, важныя мъста разсмотрън-
ныхъ Житш святыхъ. Мы позволили себв указать на эти памятники, 
потому что въ нихъ, какъ видно, заключается много данныхъ исто-
рическихъ, топографическихъ и бытовыхъ, которыя желательно имйть 
не въ отдъмгьныхъ выдержкахъ, а въ контексгв ггвлаго сочинешя. 

Хр. Лопаревъ, 


