
Къ иеторіи нраветвѳннаго ученія въ во­
сточной церкви. 

Въ рукоп. cod. ЪіЫ. reg. Monaè. Лгя 498, кромѣ тѣхъ матеріа-
ловъ, которые имѣютъ цѣнность для исторіи исповѣднаго и покаян-
наго устава на востокѣ l), обращаетъ на себя вниманіе статья: του 
άγιου άθανασίου και του αγίου Ιωάννου περί διαφόρων τρόπων σωτηρίας και 
περί μετανοίας, занимающая въ рукописи 227 — 230 л. Содержаніе 
ея было отчасти уже изложено мною въ изслѣдованіи : «Къ вопросу 
о тайной исповѣди и о духовникахъ въ восточной церкви»2) по cod. 
theol. graec. 30δ вѣнск. публ. библ., гдѣ она носитъ имя Анастасія 
Синаита: του εν άγίοις πατρός ημών 'Αναστασίου του Σιναίτου επί διαφό­
ρων τρόπων σωτηρίας ψυχής και μετανοίας. Но въ вѣнскомъ кодексѣ 
читается лишь часть того, что содержится въ мюнхенскомъ; въ по-
слѣднемъ статья является въ сильно распространенномъ видѣ. Ниже, 
въ приложенга подъ .Ys 1, я помѣщаю текстъ мюнхенской статьи съ 
варіантами по вѣнской рукописи, насколько послѣдняя совпадаетъ съ 
первою, a здѣсь начинаю съ краткой передачи содержанія статей по 
мюнхенскому списку. Въ статьѣ указывается десять способовъ спа­
сет я души: 

1. Не судите, да не судимы будете; не преслѣдуйте судомъ, и 
васъ не осудятъ. 

2. Прощайте людямъ согрѣшенія ихъ, чтобы Отецъ вашъ небес­
ный оставилъ вамъ ваши согрѣшенія. 

3. Не превозноситесь, а напротивъ будьте смиренны, ибо всякій, 
возносящій еебя, смирится, смиряющій же себя вознесется и оправ­
дается: сердца сокрушеннаго и смиреннаго Богъ не уничижитъ, если 
человѣкъ смиренно исповѣдаетъ предъ Нимъ свое беззаконіе. 

1) См. Виз. Врем. т. YIII, вып. 3. 
2) Стр. 80—83. 
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4. Можно очистить грѣхъ и немногими слезами, если мы въ тоже 
время перестаемъ грѣшить, — слезы суть крещеніе. 

б. Прощеніе грѣховъ можетъ быть также послѣдствіемъмолитвы 
π содѣйствія отцовъ π братьевъ по словамъ Господа (о двухъ или 
трехъ, собранныхъ во имя Его) и апостоловъ (о взаимной исповѣди 
христіанъ, о взаимной молитвѣ π о прпзываніи пресвитеровъ цер-

• ковныхъ). 
6. Милостыня и благотвореніе изглаждаютъ грѣхи. тогда какъ 

судъ безъ милости угрожаетъ не оказавшему милости. 
7. Болѣзни и разныя испытанія также приносятъ съ собою очи֊ 

щеніе грѣховъ. 
8. Учительное слово, обращеніе человѣка отъ заблужденія ведутъ 

за собою прощеніе грѣховъ Богомъ, по слову апостола: если кто изъ 
васъ впадетъ въ заблужденіе, и обратитъ кто его, то спасетъ душу 
отъ смерти и покроетъ множество грѣховъ. 

9. Безбоязненность къ Богу, пріобрѣтаемая постоянною молитвою, 
освобождаетъ человѣка отъ нападеній сатаны, подобно тому, какъ 
евангельская вдова своими неотступными просьбами даже неправед-
наго судью побудила оказать ей справедливость противъ ея противни-
ковъ. Въ постоянномъ обращеніп къ Богу проявляется твердая вѣра, 
a вѣра, по слову апостола, вмѣняется въ правду, т. е. въ исполненіе 
добродѣтели. Человѣку, который, по болѣзни или по старости, не мо­
жетъ поститься, бодрствовать, лежать на землѣ, по бѣдности не мо­
жетъ давать милостыню, по причинѣ сожительства съ женой и дѣтьми 
не можетъ монашествовать, вслѣдствіе подневольнаго положенія не 
можетъ предаваться молитвеннымъ упражненіямъ, вслѣдствіе обра-
щенія съ людьми ненаказанными (т. е. распутными) не можетъ со­
блюсти глаза свои чистыми, a вслѣдствіе бушеванія плоти ne можетъ 
дѣвства соблюсти, —таковому человѣку вѣра вмѣняется въ правду, 
ибо Богъ прощаетъ ему то, чего онъ не могъ совершить, живя и за­
путываясь въ средѣ зла, часто даже невольно оскверняясь, потому ли, 
что находится въ самомъ очагѣ удовольствій, или вслѣдствіе порабо­
тившей его злой привычки. Однако, и человѣкъ, спасаемый Богомъ 
черезъ вѣру, безъ подвиговъ аскетизма, долженъ посильно совершать 
добрыя дѣла, подобно евангельской вдовѣ съ ея двумя лептами. Итакъ, 
вотъ законы, данные міру человѣколюбивымъ Богомъ! Они таковы, 
что и престарѣлые, и больные, и бѣдные и увѣчные могутъ исполнить 
ихъ. Любить ближняго есть душевная энергія, для которой не тре-
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буется тѣлесный аскетизмъ, точно также какъ и любовь къ Богу. 
Равнымъ образомъ смиренномудріе могутъ имѣть и больные, и пре-
старѣлые; даже и милостыню можно творить безъ денегъ, будучи 
человѣкомъ бѣднымъ, ибо и чаша холодной воды и двѣ лепты стоятъ 
тысячъ талантовъ. Неосужденіе ближняго также возможно и для 
больного, и для престарѣлаго, и для бѣднаго. Непамятованіе зла рав­
нымъ образомъ есть душевная добродѣтель, не сопряженная съ тѣ-
леснымъ трудомъ, возможная и для больного, и для престарѣлаго, и 
для бѣднаго, и для мірянина, и для состоящаго въ бракѣ, и для на­
ходящаяся въ подневольномъ положеніи, и для ведущаго торговыя 
дѣла. 

Не будемъ же извинять свои грѣхи разными предлогами, слагая 
вину съ своей собственной головы на діавола, указывая то на зави­
симое положеніе, то на заботы о домѣ, о женѣ, о дѣтяхъ, о рабахъ: 
въ день судный насъ изобличать люди, которые умѣли угодить Богу, 
живя въ мірѣ, вращаясь среди суеты, среди тревогъ и судилищъ, 
какъ Енохъ, Ной, Авраамъ, иатріархи, Лотъ, ІОСИФЪ, Давидъ, Да-
ніилъ, а въ Новомъ Завѣтѣ такіе люди, какъ Киръ, КсеноФонтъ, Ан-
дроникъ, ОнисиФоръ и имъ подобные. 

Итакъ пусть никто не ссылается ни на бѣдность, потому что 
Богъ требуетъ отъ насъ только посильнаго, ни на старость, ибо ста­
рость даже болѣе наклонна къ покаянію, чѣмъ юность, когда воюютъ 
противъ насъ сильныя и злыя страсти — блудъ, разженіе тѣла, само­
хвальство, гордость, Фантазія, сребролюбіе, зависть, любовь къ міру 
и проч., между тѣмъ какъ въ старости всѣ эти вспышки утихаютъ, 
въ человѣкѣ проясняется сознаніе суеты и близости гроба. Должно 
знать еще и то, что если Богъ далъ намъ богатство, то не какъ пра-
веднымъ и достойнымъ его, а какъ случай или надежный поводъ къ 
спасенію, чтобы мы, поставленные Богомъ быть лишь вѣрными слу­
жителями и распредѣлителями богатства, путемъ раздаянія его и 
сострадательности пріобрѣли себѣ отпущеніе грѣховъ. A оѣдные 
пусть воспользуются другимъ путемъ — скорбями, терпѣніемъ, бла-
годареніемъ, непамятованіемъ зла, смиренномудріемъ и другими выше-
исчисленнымп способами. Могущіе творить милостыню и не творящіе 
ея; а изъ сребролюбія прибѣгающіе къ другимъ способамъ и притомъ 
полагающіе, что спасутся, обманываютъ самихъ себя. О вихъ ска­
зано: «судъ безъ милости не оказавшему милости» и: «идитеотъ Меня, 
проклятые, въ огонь вѣчный». Какая польза богатому отъ смиренно-

Вязантійокій Врвменникъ. Ղ 
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мудрія и неосужденія ближнего, если онъ презираетъ убогаго, уми-
рающаго отъ голода? И онъ услышитъ то, что услышалъ богатый въ 
притчѣ, именно напоминаніе, что онъ въ земной жизни благоденство-
валъ, a бѣдный страдалъ. Какъ можетъ удостоиться милости тотъ, 
кто полагаетъ, что имѣетъ вѣру, и предается молитвеннымъ упражне-
ніямъ, посту, омовеніямъ, а мольбы убогихъ не слушаетъ? Такихъ 
лжедѣвственниковъ, лжеблагочестивыхъ и лжевѣрующихъ апостолъ 
Павелъ называетъ мѣдью звенящею и кимваломъ звяцающимъ. Богъ 
отъ каждаго требуетъ благоугождевія, сообразнаго съ положевіемъ и 
съ обстоятельствами его жизни. Онъ не требуетъ одинаковыхъ по­
движничества, уединеннаго безмолвія (исихіи) и чистоты отъ тѣхъ, 
кто живетъ среди суеты, и отъ тѣхъ,кто проживаетъ въ пустыняхъ, 
горахъ и пещерахъ. Часто живущіе среди мірской суеты занимаютъ 
мѣсто между людьми, прославленными подвижничествомъ, какъ это 
мы слышали о двухъ сыновьяхъ Спанодрома, изъ которыхъ одинъ 
былъ анахоретомъ, а другой подвизался въ ксеподохіи и птохотроФІи. 
Когда, по смерти обоихъ, возникъ между отцами большой споръ, при-
чемъ одни восхваляли исихасга, другіе благотворителя, спорящіе 
пошли къ великому Памво и просили его обратиться къ Богу съ мо­
литвою о разрѣшеніи ихъ сомнѣнія. Святой послѣ молитвы и откро-
венія клятвенно удостовѣрплъ отцовъ, что оба брата находятся въ 
раю, въ одинаковой славѣ и радости. 

10. Къ названнымъ выше девяти способамъ спасенія, засвидѣ-
тельствованнымъ намъ Свящ. Писаніемъ, нужно причислить еще де­
сятый : исповѣданіе Христа и Бога, предъ невѣрнымъ тиранномъ. Бъ 
тотъ самый моментъ, когда кто либо, не смотря на угрозы и страхъ, 
исповѣдаетъ Христа, прощаются ему его грѣхи по слову Евангелія: 
кто исповѣдаетъ Меня предъ людьми, того и Я исповѣдаю предъ 
Отцомъ на небесахъ. Въ подтвержденіе этого, разсказывается чудес­
ный случай. Во времена царя Маврикія, прожпвалъ одинъ знахарь-
волшебникъ Месить. На службу Месптъ взялъ къ себѣ мальчика, 
который считалъ своего хозяина нотаріемъ, не зная, что онъ вѣдается 
съ нечистой силой. Желая совратить мальчика и сдѣлать его слугой 
дьявола, Меситъ отправился однажды вмѣстѣ съ нимъ изъ города въ 
пустынное необитаемое мѣсто. Къ вечеру достигаютъ они замка съ 
желѣзными воротами и, на стукъ Месита, впущенные внутрь замка, 
находятъ здѣсь величественный храмъ, богато убранный и велико-
лѣпно освѣщенный, а въ серединѣ храма высокій тронъ. На этомъ 
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тронѣ, окруженный справа и слѣва служителями — эѳіопами, сидѣлъ 
нѣкій величественный, также эѳіопъ, въ облаченіи царя. Царь при-
нялъ Месита привѣтливо, велѣлъ поставить для него тронъ возлѣ себя, 
посадилъ его на немъ и промолвилъ: «добро пожаловать, нашъ другъ 
и служитель», а потомъ, замѣтивъ мальчика, который стоялъ позади 
трона Месита, спросилъ послѣдняго, зачѣмъ онъ привелъ его. Меситъ 
ОТВ-БТИЛЪ: «господияъ, это твой рабъ, онъ со мной заодно». Тогда 
царь демоновъ спрашиваетъ мальчика: «рабъ ли ты мой?» Мальчикъ 
на это отвѣтилъ: «я рабъ Отца и Сына и Св. Духа». При этихъ сло-
вахъ, тронъ, вмѣстѣ съ сидѣвшимъ на немъ, провалился, освѣщеніе 
погасло, провалился замокъ, провалился вмѣстѣ съ другими и Меситъ; 
остался одинъ лишь мальчикъ и при немъ кони. По возвращеніи *въ 
городъ (на этихъ коняхъ), когда его стали спрашивать, гдѣ Меситъ, 
мальчикъ отвѣтилъ, что Меситъ отправился во тьму кромѣшеую, и раз-
сказалъ всѣмъ случившееся. Спустя нѣкоторое время, тому же маль­
чику пришлось проживать у нѣкоего патриція, мужа благочестиваго 
и благотворителя. Однажды вечеромъ оба они приходятъ помолиться 
предъ образомъ Спасителя въ Пастръ. Мальчикъ сталъ слѣва, и ликъ 
Спасителя оказался обращеннымъ въ его сторону. Замѣтивъ это, 
патрицій перемѣнилъ мѣсто. поставивъ мальчика по правую сторону 
отъ себя, но образъ опять смотрѣлъ на мальчика. Тогда патрицій 
палъ на землю съ плачемъ, молитвою и исповѣданіемъ, и сказалъ: 
«Господи мой, Іисусе Христе, почему Ты отвратилъ лицо Свое отъ 
меня, раба Своего? Ты знаешь, что я по силамъ не отвращалъ лица 
моего отъ человѣка, просившаго милостыню, и вотъ Ты отвращаешься 
отъ недостойнаго раба Своего». Послѣ долгой молитвы патриція, до 
слуха его дошелъ голосъ отъ иконы: «тебя Я благодарю за то, что 
ты приносишь Мнѣ изъ даннаго тебѣ Мною же, а предъ этпмъ (маль-
чикомъ) Я—должникъ, потому что, не смотря на страхъ, онъ не от­
рекся отъ Меня, но исповѣдалъ Отца и Сына и Св. Духа». 

Таково содержаніе мюнхенской статьи «о различныхъ способахъ 
спасенія и о покаяніи». Какъ ни просты повидимому и общеизвѣстны 
выраженныя въ ней моральный истины, разсматриваемая въ истори­
ческой перспективѣ статья эта представляетъ еобою цѣнный памят-
никъ византійской литературы. Цѣнность ея выяснится для насъ, если 
мы взглянемъ на нее 1) въ сравненіи съ предшествующими греческими 
статьями въ томъ же родѣ, равно какъ съ отдѣльными мѣстами въ 
произведеніяхъ церковныхъ писателей востока, 2) по сравненію съ 

3* 
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аскетическимъ вдеаломъ соединенія съ Богомъ, развивавшемся въ мо­
нашеской литературѣ востока, 3) по сравненію съ научно-богослов-
скимъ ученіемъ о таинствѣ покаянія и 4) по сравненію съ сложив­
шеюся на западѣ противоположностію между католицизмомъ и про-
тестантизімомъ въ вопросѣ о вѣрѣ и о дѣлахъ. 

I. 

Обращаясь отъ мюнхенской статьи X в. къ предшествовавшем};· 
времени, мы видимъ, что вопросъ о способахъ очищенія отъ грѣховъ 
и ссасенія издревле занималъ церковную мысль, и именно не какъ об-
щій вопросъ, религіозно-нравственный, о добродѣтеляхъ и порокахъ, 
о путяхъ жизни и смерти (какъ это сдѣлано было въ «ученіи 12-ти 
апостодовъ» и въ VII книгѣ апостольскихъ постановленій), а какъ спе-
ціальный вопросъ о примиреніи грѣшнаго человѣка съ Богомъ, въ бо-
лѣе или менѣе логическомъ расчлененіи этого теоретическаго понятія. 
Оригенъ указывалъ семь способовъ очищенія отъ грѣховъ: крещеніе, 
мученичество, милостыню, прощеніе обидъ, обращеніе грѣшника отъ 
заблужденія, преизбытокъ любви къ Богу, какъ у той евангельской 
грѣшницы, которой сказано было, что она возлюбила много, наконецъ 
суровое покаяніе со слезами и исповѣдью предъ священникомъ Гос-
поднимъ1). Златоустъ въ своихъ девяти бесѣдахъ о покаяніи, преиму­
щественно во второй бесѣдѣ2), указываешь на слѣдующіе способы по-
каянія: исповѣданіе грѣха предъ Богомъ, плачъ о грѣхѣ, смиреніе, 
милостыню, молитву. Въ вопросо-отвѣтахъ Анастасія Синаита много 
разъ и съ разныхъ сторонъ затрогивается вопросъ о примиреніи 
грѣшнаго человѣка съ Богомъ и не всегда разрѣшается одинаково. 
Такъ напр. спрашивается, потеряны ли покаянные труды того, кто, 
согрѣшивъ, покаялся и снова впадаетъ въ грѣхи, особенно если ему 
случится умереть послѣ новыхъ егогрѣхопаденій. Мѣстами изъ Свящ. 
Писанія и изъ Отцовъ доказывается, что таковой рецидивистъ не 
только лишается награды за то, что имъ сдѣлано, но и достоинъ сугу-
баго осужденія, такъ какъ, вкусивъ Слова Божія и удостоенный по-
знанія таинъ, онъ оказался предателемъ3). Въ 83 вопросо-отв. трак-

1) Во второй бесѣдѣ на кн. Левитъ (Migae, Pair. gr. t. 12, p. 417—418). 
2) Migne, Patr. gr. t. 49, col. 285 տգզ. 
3) Тамъ же, т. 89, ст. 351—352. 
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туется таже тема о человѣкѣ согрѣшившемъ, потомъ совершившемъ 
нѣкоторыя заслуги (ιινάς μισθούς) для испрошенія прощенія и снова 
согрѣшающемъ послѣ заслугъ (μετά τους μισθούς). Тутъ говорится, 
что нужно принимать во вниманіе мѣру и грѣха, и заслугъ, хотя во­
обще слѣдуетъ сказать, что, если кто отъ грѣха не престаетъ, а въ 
немъ и жизнь оканчиваешь, всякое прощеніе уничтожается; впрочемъ, 
добавляется, таковые суды одинъ лишь Богъ вѣдаетъ1). Въ вопросѣ 
4>мъ дѣло идетъ о томъ, достаточно ли для покаянія, если кто пре-
сталъ отъ грѣха, и, на основаніи цитатъ изъ Василія В., Златоуста5 

Григорія Богослова и Максима, доказывается, что одного прекраще-
нія грѣха недостаточно, требуются еще плоды покаянія, противопо­
ложные грѣху2). Въ вопросѣ 63-мъ вопрошатель желалъ знать, слѣ-
дуетъ ли выводить изъ словъ Спасителя о прощеніи человѣкомъ сво­
ему ближнему согрѣшенія его, что если потерпѣвшій простилъ согрѣ-
шившему противъ него, то и Богъ простилъ грѣшника. Въ отвѣтѣ 
говорится, что проставили, конечно, пріобрѣтаетъ награду, но про­
щенный долженъ покаяться предъ Богомъ, чтобы получить вмѣстѣ и 
божественное прощеніе; напримѣръ, странно было бы думать, что 
прелюбодѣйствовавшій съ женой ближняго и получившій прощеніе 
отъ него, получилъ вмѣстѣ съ тѣмъ прощеніе и отъ Бога3). Въ от-
вѣтѣ на 82 вопросъ: можно ли за одно доброе дѣло получить нроще-
ніе грѣховъ, говорится, что и одно доброе дѣло можетъ спасти чело-
вѣка, какъ спаслась библейская Раавъ за гостепріимство, оказанное ею 
соглядатаямъ, евангельскій разбойникъ за вѣру, евангельская блуд­
ница за слезы4). Въ вопросо-отвѣтѣ 5-мъ дѣло идетъ о томъ, какимъ 
образомъ можетъ исполнить покаяніе и спастись человѣкъ престарѣ-
лый, безсильный, или необладающій твердою душою и, по этой самой 
причинѣ, не могущій принять на себя подвига монашества. Piro Хри-

1) Ст. 709—710. А въ 69 гл. (68 по поздн. изд.) нашей кормчей книги, гдѣ есть 
нѣсколько вопросо-отвѣтовъ Анастасія Синаита, очевидно, по другой рукописи, во· 
просъ этотъ разрѣшается опять нѣеколько иначе: какъ съ воиномъ, награждаемымъ 
царемъ, случается, что онъ не только побѣждаетъ, но и пораженія терпитъ, такъ и 
Богъ цѣнитъ въ чедовѣкѣ его постоянную борьбу съ духовными врагами, хотя и не 
всегда побѣдоносную. 

2) M igne, 89, ст. 3ó7 — 358. Въ нашей кормчей, гдѣ этотъ отвѣтъ изложенъ не 
въ такой редакціи, какъ у Миня, замѣчается: неужели совершившій десять убійствъ 
и переставили убивать считается покаявшимся, или блудившій много лѣтъ и въ ста­
рости переставшій блудить считается покаявшимся и прощеннымъ? 

3) Ст. 653 и ел. 
4) Ст. 709—710 
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стово, говорится въ отвѣтѣ на поставленный вопросъ, благо и легко, 
a слѣдовательно нести его могутъ и престарѣлый, и безсильный. 
Приводятся изреченія ветхозавѣтныхъ пророковъ о необходимости 
быть правосуднымъ и милосерднымъ, не обижать вдовъ, сиротъ и при-
шельцевъ, не помнить зла, избѣгать ложной присяги и проч., въ осо­
бенности же разъясняется необходимость различать то, что предпи­
сано, какъ обязательное отъ необязательнаго. Напр., любить Бога и 
ближняго, любить враговъ, не прелюбодѣйствовать — это заповѣди 
обязательный, несоблюденіе которыхъ подлежитъ наказанію, а соблю­
дать дѣвство или безбрачіе, нищету или отшельническую жизнь, не 
есть обязательная заповѣдь. Мірскіе люди и монахи находятся не въ 
одномъ и томъ же положены: то, что для мірского человѣка прекра­
сно, — для монаха погибель, напр. богатство, слава, могущество, раз-
влеченія, прекрасное сложеніе тѣлаг многочисленное потомство; ва-
противъ, свойственный монаху нищета, незнатность, безсиліе, воздер-
жаніе, претерпѣніе золъ мірскому человѣку грозятъ опасностью1). Въ 
другомъ мѣстѣ снова трактуется тотъ же вопросъ въ примѣненіи къ 
плотскимъ грѣхамъ: если кто либо состарѣется въ плотскихъ грѣхахъ 
и видитъ, что ни поститься не можетъ, ни другимъ аскетическимъ 
упражненіямъ предаваться, какимъ образомъ онъ можетъ спастись, 
находясь въ престарѣломъ возрастѣ? Такъ какъ иго Христово благо, 
отвѣчаетъ Анастасій, то и престарѣлые и безсильные могутъ удовле­
творить закону Христову. Не существуетъ предписанія всѣмъ и каж­
дому соблюдать дѣвство, удаляться отъ всего что въ мірѣ, воздержи­
ваться отъ мяса и вина, но вотъ что предписано: любить Бога и ближ­
няго, не помнить обидъ, быть смиренными, сочувствовать посильно 
другимъ, переносить несчастія, быть кроткими и миротворцами. Все 
это возможно и для больного, и для престарѣлаго, и для человѣка, въ 
мірѣ живущаго, связаннаго бракомъ, и исполненіемъ всего этого 
можно наслѣдовать спасеніе, хотя бы беззаконія превышали мѣру 
царя Манассіи2). И, наконецъ, еще разъ Анастасію приходилось от-
вѣчать на подобный же вопросъ : если я нахожусь въ рабствѣ, или 
въ плѣну, и не могу, какъ желалъ бы, ходить въ церковь, поститься, 
бодрствовать, то какимъ образомъ возможно достигнуть спасенія и от-
пущенія грѣховъ? Св. Писаніе учитъ, говоритъ Анастасій, что Богу 

1) Ст. 361. 
2) Вопросъ 3-й послѣ 100-го на ст. 756. 
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угождали и такіе люди, которые жили въ мірѣ, въ богатствѣ, имѣя 
многочисленное потомство (Авраамъ, ІОСИФЪ, Моисей, Даніилъ и др.), 
и собственно даже нужно считать однимъ изъухищреній дьявола вну-
шеніе человѣку мысли, что онъ непремѣнно долженъ отречься отъ 
міра, сдѣлаться монахомъ и удалиться въ пустыню, а иначе — де и 
спастись не возможно. Многіе, питая надежду сдѣлаться впослѣдствіи 
монахами - отшельниками, тѣмъ необузданнѣе предаются грѣху, а 
потомъ оказываются уже не въ силахъ порвать съ міромъ и, вслѣд-
ствіе этого, погибаютъх). Иногда у Анастасія Синаита трактуется во-
просъ о милостынѣ. Такъ напр., вопрошатель желаетъ знать, что 
лучше, жертвовать ли деньги въ церковь, или на бѣдныхъ: въ отвѣтѣ 
на поставленный вопросъ говорится, что нужно различать церкви бѣд-
ныя и богатыя. Въ церкви богатыя жертвовать не слѣдуетъ, ибо къ 
чему можетъ послужить имъ богатство? Оно или пропадаетъ по не­
брежности управителей, или будетъ похищено грабителями и варва­
рами. Въ подтвержденіе этой мысли приводятся слова Златоуста: «ни­
кто еще не подвергался обвиненію за то, что церквей не украшалъ, а 
немилостивымъ къ бѣднымъ явственно выражена угроза геенной, ог-
немъ неугасимымъ и наказаніемъ съ демонами («идите отъ Меня, про-
клятіи» и проч.); итакъ, украшая домъ, не презри страдающаго брата, 
ибо онъ есть въ большей степени храмъ, чѣмъ тотъ (μη τοίνυν τον 
оЫоѵ κόσμων τον άδελφον θλιβόμενον περιόρα, ούτος γαρ εκείνου ό ναός 
κυρώτερος). Драгоценности, находящаяся въ храмѣ, могутъ стать до­
бычей невѣрныхъ королей, тиранновъ и разбойниковъ, а того, что ты 
сдѣлаешь для алчущаго брата, для странника, для нагого, не можетъ 
вырвать у тебя и самъ дьяволъ; это такое сокровище, котораго никто 
не можетъ похитить». Цитируются и другія мѣста изъ Златоуста же 
и изъ другихъ отновъ и между прочимъ замѣчательное мѣсто изъ 
второй главы IV книги апостольскихъ постановлений, въ которомъ го­
ворится, что малолѣтніе, сироты, престарѣлые, увѣчные, многосемей­
ные и т. д. суть жертвенникъ, на которомъ приносятся жертвы са­
мому Богу 2). 

Въ другой разъ Анастасій говоритъ, что такимъ людямъ, какъ 
братоненавистники, оскорбители, гордецы, несправедливые, злопа­
мятные, завистники, не помогутъ и многія милостыни,—это все равно 

1) Вопросъ 132-й на ст. 783—784. 
2) Вопросъ 14-й на ст. 463. На приведенное въ текстѣ мѣсто изъ Златоуста 

ссылается сочувственно Вальсамонъ въ толков, къ 7 пр. двукратн. соб. 
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какъ погасшіе свѣтильники пяти юродивыхъ дѣвъ, лишенные духов-
наго елея1). И еще разъ затрогивается вопросъ о милостыняхъ въ 
связи съ вопросомъ о литургіяхъ и молитвахъ, совершаемыхъ за 
умершихъ. Вопросъ ставится такъ: какіе грѣхи прощаются послѣ 
смерти чрезъ совершеніе литургій, молитвъ и милостынь за усопшихъ? 
(ποία αμαρτήματα συγχωρούνται μετά θάνατον διά των λειτουργιών και 
ευχών και έλεημοσυνών των γινομένων υπέρ τών κοιμηθέντων). На цита-
тахъ изъ великаго Діонисія, изъ постановленій апостольскихъ, изъ 
ЕПИФЯНІЯ и Златоуста обосновывается то положеніе, что если грѣхи 
были нетяжкіе, то умершій получаетъ нѣкоторую пользу отъ того, 
что совершается за него. Но вообще моментъ смерти есть рѣшитель-
ный для суда Божія объ умершемъ, и мы должны сами при жизни за­
ботиться о своихъ душахъ, не разсчитывая на полученіе прощенія 
послѣ смерти, благодаря чужимъ приношеніямъ (πλην δεΐ ήμας φρον-
τίζειν τών ιδίων ψυχών και μη έλπίζειν μετά θάνατον δι' αλλότριων ποοσ-
οοΩών συγχωρεΐσθαι2). Въ λόγος περί της αγίας συνάξεως και περί μή 
του κρίνειν και μνησικακεΐν3) Анастасій Синаитъ особенное значеніе 
придаетъ непамятозлобію, т. е. забвенію обидъ, и неосужденію ближ-
няго. Онъ удивляется дерзости человѣка злопамятнаго, изощряющаго 
мечъ противъ брата и въ тоже время молящагося: «и остави намъ 
долги наши, якоже и мы оставляемъ должникомъ нашимъ», и спраши-
ваетъ его: «зачѣмъ ты пришелъ въ церковь, молиться или лгать, ми­
лости удостоиться, или гнѣвъ на себя навлечь, прощеніе грѣховъ по­
лучить, или подвергнуться казни?» Въ концѣ слова разсказывается о 
монахѣ, который удостоился того, что весь списокъ грѣховъ его былъ 
разорванъ за то, что хотя онъ не отличался подвижничествомъ, но 
слѣдовалъ всегда евангельской заповѣди: «не судите и не судимы бу­
дете, отпустите и отпустится вамъ». 

Иногда ставится у Анастасія и общій вопросъ о способахъ спа-
сенія. Таковъ вопросъ 104-й: πόσοι τρόποι είσί τών σωζόμενων και συγ-
γ ωοήσεις εκ Θεού αμαρτιών κομιζομένων. Указываются три способа: 
впредь не грѣшить, приносить плоды достойные покаянія и терпѣ-
ливо переносить ниспосланныя испытанія и скорби, ибо Богъ иногда 
грѣшника, не приносящаго покаянія, подвергаетъ испытаніямъ и скор-

1) Вопросъ 136-й на ст. 789—790. 
2) Вопросъ 22-й на ст. 536 и ел. 
3) Migne, 89, въ особенности на ст. 840 и 849. 
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бямъ, посредствомъ которыхъ приводить его къ смиренію, а отъ сми-
ренія къ спасенію безъ большихъ подвиговъ аскетизма1). 

Тотъ же общій вопросъ о способахъ полученія прощенія грѣ-
ховъ, хотя и въ связи съ частнымъ поводомъ, именно съ объясне-
ніемъ Mo. XII, 31 и Лук. XII, 10, трактуется Максимомъ Исповѣд-
никомъ3), который приводить «мнѣніе нѣкоторыхъ» о четырехъ спо­
собахъ прощенія грѣховъ — двухъ въ будущей жизни и двухъ въ 
здѣшней. Подъ прощеніемъ въ будущей жизни понимается взвѣшива-
ніе человѣческихъ дѣяній послѣ смерти человѣка, который при жизни 
безразлично или смѣшанно (άοίαφόρως), т. е. отчасти дѣлалъ добрыя 
дѣла, отчасти грѣшилъ, причемъ, во-первыхъ, можетъ случиться, что 
добрыя дѣла перевѣсятъ тяжесть учиненныхъ имъ грѣховъ,՝ или, во-
вторыхъ, соблюдете одной лишь заповѣди: «не судите, да не судимы 
будете» можетъ съ избыткомъ покрыть грѣхи. Прощеніе же въ здѣш-
ней жизни получается черезъ ниспосылаемый людямъ Богомъ не-
счастія и болѣзни, посредствомъ которыхъ Богъ очищаетъ грѣшника, 
причемъ, если грѣшникъ благодарить Бога за ниспосылаемыя Имъ 
испытанія, то онъ получаетъ награду за благодарность, а не прино֊ 
сящій благодарности очищается претерпѣваемымъ имъ за неблаго­
дарность наказаніемъ. 

Много разъ заходитъ рѣчь о способахъ прощенія грѣховъ, или о 
способахъ спасенія въ «пандектахъ» Никона Черногорца, который 
частію воспроизводить вопросо-отвѣты Анастасія Синаита3), частію 
черпаетъ изъ другихъ источниковъ. Такъ въ словѣ 44-мъ на вопросъ: 
«которыя заповѣди стяжавъ, человѣкъ можетъ спастись»? исчисляются 
четыре добродѣтели — постъ, молитва, тѣлесное цѣломудріе и руко-

1) Вопросъ 104-й на ст. 457. 
2) M igne, t. 90, вопр. 26, ст. 805. Спрашивается, что такое хула противъ Св. 

Духа, и какъ понимать евангельское изреченіе, что хула противъ Св. Духа не про­
стится ни въ этомъ вѣкѣ, ни въ будущемъ? По поводу этого вопроса, дѣлается ука­
занное въ текстѣ различіе между двумя способами прощенія въ будущей жизни и 
двумя способами въ настоящей. Въ концѣ отвѣта поясняется, что подъ хулой на 
Духа разумѣется упорное невѣріе и безбожіе, прощеніе за которое могло бы быть по­
лучено только вѣрою, а ея-то именно и нѣтъ въ невѣрующихъ. Изъ cod. IV class. Ill 
венеціанской библ. Св. Марка видно, что составители и переписчики каноническихъ 
сборниковъ, упразднивъ начало и конецъ вопросо-отвѣта Максима, дѣлали изъ него 
самостоятельную статью подъ заголовкомъ: ττοίω τρόπω 5ti του Θεού Յ-υγχώρησ՛.ν αμαρ­
τημάτων εύρίσκομεν. См. Къ вопросу о тайной исповѣди и о духовникахъ въ восточн. 
церкви, стр. 105. 

3) Такъ въ словѣ 7-мъ на л. 51 приводится 63-й вопросо-отвѣтъ Анастасія, а въ 
словѣ 21-мъ на обор. 160 л, приводится 14-й вопросо-отвѣтъ. Никонъ Черногорецъ 
цитируется по печатному единовѣрческому изданію. 
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дѣлье1). Въ словѣ 51-мъ исчисляются слѣдующіе пути спасенія: сми-
ренномудріе, исповѣданіе грѣховъ, непамятозлобіе, перенесете не-
счастій съ благодареніемъ, милованіе имѣніемъ, терпѣливая молитва, 
столь же неотступная, какъ у евангельской вдовы предъ неправед-
нымъ судьей, защита обидимыхъ2), a нѣсколько ниже указываются 
пять образовъ покаянія: разрѣшеніе грѣховъ, оставленіе согрѣшеній 
ближнему, молитва, милостыня, смиренномудріеs). 

Изъ сравненія всѣхъ приведенныхъ свидѣтельствъ, начиная съ 
Оригена и оканчивая Никономъ Черногорцемъ, съ мюнхенскою ста-
тьею -nifi διαφόρων τρόπων σωτν)ρίας καί περί μετανοίας, можемъ вп-
вѣть, что мюнхенская статья представляетъ довольно удачное, хотя и 
не исчерпывающее и не всеобъемлющее, резюмированіе разныхъ спо-
собовъ спасенія, указывавшихся въ разное время въ восточной цер­
ковной литературѣ. Анастасій Синаитъ въ особенности послужилъ ис-
точникомъ для этого сжатаго резюме. Поэтому неудивительно, что въ 
вѣнск. cod. theol. gr. 305 статья носитъ имя Анастасія Синаита: то, 
что есть лишняго въ мюнхенской рукописи сравнительно съ вѣнскою, 
безъ сомнѣнія, есть позднѣйшее наслоеніе, и статья въ цѣломъ при­
писывается уже не Анастасію, а св. Аѳанасію и Іоанну. Неудиви­
тельно также и то, что въ числѣ десяти способовъ очищенія отъ грѣ-
ховъ не оказывается ни пожертвованій въ церковь, ни совершенія 
литургій за умершихъ, такъ какъ Анастасій высказывался относи­
тельно этихъ способовъ скорѣе отрицательно, чѣмъ положительно. 

П. 

Изъ мюнхенской статьи, равно какъ изъ отдѣльныхъ мѣетъ, по-
служившихъ для нея источникомъ, можно видѣть, насколько ошибочны 
мнѣнія западныхъ ученыхъ, будто въ греческой церкви развивался 
только нравственный идеалъ аскетизма, — идеалъ, непосильный для 
людей, живущихъ въ мірѣ, такъ что если церковь не отказывала рѣ-
шительно мірскимъ людямъ въ надеждѣ на спасеніе} то она протпво-
рѣчила себѣ самой, т. е. противорѣчила предъявляемому и развивае-

1) Л. 346. 
2) На обор. 410 л. 
3) На обор.410л. О статьяхъ Ефрема Сирина, Исаіи монаха и Марка-монаха περί 

μετανοίας см. Къ вопросу о тайной исповѣди 76—80. 
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мому ею монашескому идеалуг). Указаніе разныхъ способовъ спасенія 
для такихъ именно людей, которые не могутъ исполнять аскетиче-
скихъ подвиговъ, какъ больные, престарѣлые, бѣдные, состоящіе въ 
бракѣ, находящіеся въ зависимомъ положеніи, ведущіе торговыя дѣла, 
живущіе даже въ самомъ очагѣ мірской суеты и удовольствій, съ по-
ясненіемъ притомъ, что въ мірѣ живущій человѣкъ можетъ оказаться 
въ равной славѣ и чести у Бога, какъ нельзя яснѣе свидѣтельствуетъ 
о томъ, что греческая церковь хорошо различала идеалъ совершен­
ства, возможный для мірскнхъ людей, и идеалъ совершенства, свой­
ственный людямъ, живущимъ въ пустынномъ уединеніи. Анастасій 
Синаитъ, какъ вы видѣли, считаетъ даже внушеніемъ діавола мысль, 
что спастись можно только удалившись изъ міра и сдѣлавшись мона-
хомъ. Что смѣлая мысль и духовная энергія греческаго исихаста 
стремились къ такимъ мистическимъ высотамъ, которыя для людей, 
обуреваемыхъ ' мірскою суетою, были недоступны, это объясняется 
условіями монашеской жизни, облегчавшими для людей доброй воли 
самонаблюденіе, самоуглубленіе и духовный опытъ. Напр., отвѣтъ на 
106-й вопросъ у Анастасія Синаита: «откуда узнаетъ человѣкъ, что 
Богъ простилъ ему его грѣхи, и что онъ во всякомъ случаѣ найдетъ себѣ 
милость въ день суда (πόθεν γινώσκεί ο άνθρωπος, οτι συνεχώρησεν ο 
Θεάς τάς αμαρτίας αΰτοϋ και βτί ευρίσκει έλεος ~άντως εν τη ήμερα της 
κρίσεως)2) едва ли могъ быть разсчитанъ на мірскихъ людей. Тутъ 
различается пять степеней восхожденія души къ Богу: 1) предстояніе 
Богу въ молитвѣ въ качествѣ подсудимаго, повиннаго наказанію, 2) въ 
качествѣ должника, желающаго освободиться отъ обременяющаго его 
долга, 3) въ качествѣ раба, любящаго своего господина, 4) въ каче-
ствѣ свободнаго наемника, на которомъ не лежитъ никакого долга, 
5) въ качествѣ друга, невѣсты, или сына, когда нѣтъ мысли о ДОЛГЕ, 
ИЛИ о какомъ либо наказаніи, а царствуетъ всецѣлая любовь, непрестан­
ная радость, непрекращающееся дерзновеніе, веселіе, плясаніе (σκιρτή­
ματα) и восторгъ души. Въ 69 (68) гл. нашей печатной кормчей книги, 
между другими вопросо-отвѣтами Анастасія Синаита находится и этотъ: 
«откуду увѣсть человѣкъ, яко простилъ и есть Богъ грѣховъ его»; но 
онъ является здѣсь въ значительно распространенномъ видѣ, и вмѣсто 
пяти степеней насчитывается семь, причемъ высшею степенью назы-

1) Какъ это выражено напр. К. Голлемъ въ его «Enthusiasmus und Bussgewalt 
beim griechischen Mönchtum». См. рец. въ «Визант. Врем.» 1899, вып. 3. 

2) На ст. 760 патрол. Миня. 



44 ОТДѢЛЪ ι. 

вается братотвореніе или побратимство съ Христомъ, а за истинное 
знаменіе прощенія грѣховъ христіанину принимается ему явленіе Хри­
ста по слову Евангелія: аблажени чистіи сердцемъ, яко тіи Бога 
узрятъ»1). Возможность достиженія монахомъ подобной нравственной 
высоты не мѣшала существовать не только идеалу мірского совер­
шенства, но, какъ вы увидимъ ниже, и другимъ, болѣе общедоступ-
нымъ способамъ удостовѣренія въ прощеніи Богомъ грѣховъ. И въ 
самомъ монашествѣ, какъ показала въ особенности исторія средневѣ-
коваго латинскаго запада, могли образовываться разныя направленія 
и разныя воззрѣнія на путь, ведущій къ примиренію съ Богомъ. Та­
ково различіе въ области моральной теологіи между схоластиками и 
мистиками. Мистики стремились къ непосредственному созерцанію 
Истины, къ лицезрѣнію Бога, не прибѣгая къ методамъ научнаго из-
слѣдованія, къ ФИЛОСОФСКОЙ аргументами, къ сопоставленію Отцовъ 
церкви съ античными греческими Философами и къ обращению этихъ 
послѣднихъ на службу церкви, что дѣлали схоластики. Неудивительно, 
что степени на пути восхожденія человѣка къ примиренію, или къ со-
единенію съ Богомъ, представлялись далеко неодинаковыми для ми-
стиковъ (какъ св. Бернардъ Клервоскій, Гуго С. Викторъ) и для схо-
ластиковъ (какъ Петръ Ломбардъ или Ѳома аквинскій)2), не говоря 
уже о томъ, что въ построеніяхъ схоластиковъ доминирующее зна-
ченіе получилъ авторитетъ церкви и священства, черезъ посредство 
котораго достигается примиреніе съ Богомъ, а у мистиковъ на пер­
вый планъ выдвигался религіозный индивидуализмъ непосредствен-
наго общенія вѣрующей души съ Богомъ. Въ настоящее время даже 
и протестантскіе богословы3) признаютъ, что было бы напраснымъ 
трудомъ отыскивать въ средневѣковой католической мистикѣ нѣчто 
якобы протестантское или евангелическое. Мистика стояла на почвѣ 
католической церкви, какъ и схоластика, и великіе мистики суть вмѣ-
стѣ великіе святые католической церкви. Такимъ образомъ на западѣ 
религіозно-аскетическій идеалъ мистиковъ не исключенъ другимъ мо-

1) Такъ какъ мнѣ въ cod. theol. gr. 333 вѣнск. публнч. библ. встрѣтился грече­
ский текстъ отвѣта, вполнѣ соотвѣтствующій нашей Кормчей, только безъ заключи­
тельной доксологіи, то я печатаю въ приложеніи подъ Λ» 2 греческій текстъ, парал­
лельно съ славянскимъ переводомъ по Кормчей книгѣ. 

2) См. Stau dli в, Geschichte der Sittenlehre Jesu, В. IV, Göttingen, 1823, стр. 
308—447. 

8) Такъ Thomasius, Dogmengeschichte, В. I, zw. Hauptperiode, 262. Haruack, 
Lehrbuch der Dogmengeschichte, B. III, Freiburg, 1890, стр. 375. 
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ральнымъ міровоззрѣніемъ. Повидимому, на востокѣ было болѣе бла-
гопріятныхъ условій для развитія исключительности моеашескаго 
идеала: здѣсь, за отсутствіемъ схоластической теологіи, главнымъ об-
разомъ процвѣтала въ поздніе средніе вѣка именно монашеская лите­
ратура, и притомъ, такъ какъ монахи, въ теченіе нѣсколькихъ вѣковъ, 
вели духовническую практику, авторитетъ священства, какъ един-

. ственно управомоченнаго къ разрѣшенію отъ грѣховъ, выяснился 
лишь къ концу XII в. А между тѣмъ въ монашеской именно литера-
турѣ мы и встрѣчаемъ перечисленіе разныхъ способовъ спасенія для 
мірскихъ людей. 

III. 

Разсматриваемая въ исторической перспективѣ, мюнхенская статья 
о способахъ спасенія представляетъ собою цѣнное историческое свидѣ-
тельство о поздней датѣ нынѣшней богословской конструкціи таин­
ства покаянія. Статья въ сущности остается на той же точкѣ зрѣнія, 
на которой стояли нѣкогда Оригенъ и Златоустъ, видѣвшіе въ испо-
вѣди и въ покаяніи одинъ изъ многихъ способовъ очищенія отъ грѣ-
ховъ. Допустимъ даже, что составитель статьи при всѣхъ, исчисля-
емыхъ имъ, способахъ спасенія предполагалъ исповѣдь предъ духов-
никомъ, какъ нѣчто само собою разумѣющееся; все же онъ остается да-
лекъ отъ того круга понятій, который сложился въ позднѣйшемъ 

'православномъ богословіи подъ несомнѣннымъ вліяніемъ средневѣко-
вой западной богословской мысли, и въ которомъ центръ тяжести пе­
реносится на сакраментальное разрѣшеніе отъ грѣховъ въ моментъ 
произнесенія извѣстныхъ тайносовершительныхъ словъ. Нашимъ бо-
гословамъ предстоитъ серьезная задача выяснить въ подробностяхъ 
Фактъ взаимнаго вліянія востока и запада въ области ученія о церкви 
и моральной теологіи. Если, съ одной стороны, идеи монашескаго ми­
стицизма, развитыя въ сочиненіяхъ псевдо-Діонисія Ареопагита, ока­
зали сильное вліяніе на латинскую теологію, послѣ того какъ латин-
скій западъ познакомился съ ними въ латинскомъ переводѣ1): то, съ 
другой стороны, работа богословской мысли западныхъ схоластиковъ 

1) Въ двадцатыхъ годахъ IX в. были присланы изъ Константинополя въ пода-
рокъ Людовику Благочестивому сочиненія Ареопагита на греческомъ языкѣ и были 
вскорѣ переведены на датинскій языкъ, даже не однажды. Neander , Allgemeine Ge­
schichte der christlichen Religion und Kirche, Gotha, 1864, B. YI, 255. 
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и мистиковъ1), какъ бы по закону историческаго возмездія, оказала 
сильное вліяніе на позднѣйшія православно-богословскія системы, не 
смотря даже и на раздѣленіе церквей. Я не буду здѣсь повторять того 
что было сказано мною раньше о вліяніи запада на востокъ въ ученіи 
о церкви и о таинствахъ2), а укажу новый примѣръ таковаго вліянія. 
Въ настоящее время въ системахъ православнаго нравственнаго бо-
гословія можно встрѣтить четыре основныя добродѣтели: мудрость, 
справедливость, умѣренность и мужество. Эта классиФикація, создан­
ная Аристотелемъ и не оказавшая вліянія на творенія восточныхъ от-
цовъ, принята была во вниманіе уже Августиномъ, поддерживалась 
позднѣйшими латинскими писателями, какъ напр. Алкуиномъ, а въ про-
изведеніяхъ еще болѣе позднихъ схоластиковъ, особенно Ѳомы аквин-
скаго, возведена была на степень научно-богословской конструкціи 
съ цѣлымъ аппаратомъ богословской учености и ФИЛОСОФСКОЙ аргу­
ментами 3). Точно также схема трехъ т. н. богословскихъ добродѣте-
лей (вѣра, надежда и любовь), которая теперь полагается въ основа-
ніе нашихъ православныхъ катихизисовъ, выработана не восточными 
отцами, а латинскими богословами, начиная съ Августина же, въ осо­
бенности же средневѣковымп схоластиками4). Приводя этотъ новый 
примѣръ вліянія запада на востокъ, я позволяю себѣ выразить наде­
жду, что съ болѣе глубокимъ изученіемъ исторіи, насъ менѣе и менѣе 
будетъ удивлять мысль о возможности церковныхъ заимствованій съ 
запада. Самъ проф. Павловъ, пришедшій, повидимому, въ ужасъ отъ 
одной мысли о переводѣ славянской «заповѣди св. отецъ» съ латин-
скаго перевода и наговорившій по этому поводу массу неоснователь-
ныхъ вещей, не въ состояніи былъ отрицать тотъ несомнѣнный исто­
рически Фактъ, что разрѣшительная Формула, произносимая право-
славнымъ священникомъ послѣ исповѣди, какъ «совершеніе тайны св. 
покаянія», заимствована черезъ требникъ Петра Могилы изъ латин-
скаго требника, ограничившись лишь поправкой по адресу проф. Ал-
мазова, что Формулы этой нѣтъ еще въ никоновскомъ требнпкѣ 1658 

1) Выдающееся мистики среднихъ вѣковъ были часто и глубокими мыслителями 
и напротивъ, схоластики, какъ Бонавентура, были вмѣстѣ и мистиками. См. объ 
этомъ Stáudlin, IV, 446; Harnack , III, 375. 

2) Объемъ дисципл. суда, стр. 10ö и ел. Къ вопросу о тайн, исиов., 182 и 190. 
Отсылаю еще къ стр. 88, 107—108, 136, 194, 212, 221—222, 232, 276—277, 334, 354, 
428, 568—569 моего «учебника» церк. пр., изд. 1898 г. 

3) Stäadlin, III, 122; IV, 272, 324, 343 и ср. Neaader , Vili, 298; В aur, Gesch. 
d. christl. Kirche, В. Ill, Leipzig 1869, стр. 423. 

4) Stäudlin, ΠΙ, 118; IV, 320, 342, 397 и т. д. 
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года, какъ говорить г. Алмазовъ, а что она внесена впервые въ іоа-
кимовскій требникъ 1677 г.1). А надобно замѣтить, что и на самомъ 
западѣ эта Формула, не въ видѣ молитвенной, а въ видѣ декларатор-
ной (ego te absolvo) установлена была въ теологіи не раньше XIII в. 
Ѳомой аквинскимъ, въ практикѣ же употребленіе древней молитвенной 
Формулы можно наблюдать даже и въ XIV в.2). Къ сказанному доба­
влю, что если, при внимательномъ изученіи исторіи, открывается 
большее и большее число Фактовъ заимствованія, то предъ нашими бо­
гословами болѣе и болѣе настоятельно встаетъ задача разъяснить, что, 
несмотря на раздѣленіе церквей, несмотря даже на ожесточенную по­
лемику между восточными и западными богословами, извѣстная духов­
ная связь между обѣими церквами продолжала существовать, причемъ 
въ той и другой наблюдается историческая послѣдовательность въ раз­
витии ученія о церкви и о таинствахъ. Мюнхенская статья о способахъ 
спасенія, составившаяся на основаніи старыхъ источниковъ и, по са­
мой ея редакціи, принадлежащая такому времени, когда даже и на за-
падѣ богословская разработка ученія о церкви далеко еще не разви­
лась, совсѣмъ не задается цѣлью утвердить или обосновать авторитетъ 
духовной іерархіи въ дѣлѣ спасенія человѣка. Историки говорятъ, что 
даже и на западѣ только со времени Иннокентія III сталъ считаться 
еретическимъ взглядъ (раньше высказывавшійся, между прочимъ, та­
кими авторитетными теологами, какъ Петръ Ломбардъ), что отъ грѣ-
ховъ нетяжкихъ (peccata venialia) человѣкъ очищается и безъ по­
лпредства священника3). Массу любопытныхъ Фактовъ собралъ одинъ 

1) Номоканонъ при большомъ требникѣ изд. 1897 г., стр. 82. Ср. Къ вопросу о 
тайной исаовѣди, стр. 118, прим. 2. Позднѣе проф. Павловъ (см. Сборникъ неиздан-
ныхъ памятниковъ виз. церк. права, Спб. 18У8, стр. 116 и ел.) не находилъ уже ничего 
соблазнительнаго вълриписаніи св. Меѳодію, просвѣтителю славянъ, статьи о преи-
муществахъ константинопольскаго патріаршаго престола, составленной въ католиче-
скомъ духѣ, въ виду того, что св. Меѳодій, при рукоположеніи его папой, долженъ 
былъ по общему правилу и по принятой Формѣ присягнуть папѣ на вѣрность и по-
виновеніе, и признать папу, какъ преемника апостола Петра, главою всей церкви. Но 
почему тотъ же св. Меѳодій, или одинъ пзъ его ближайшихъ учениковъ, хорошо знав-
шихъ западную жизнь, не могъ составить подъ западнымъ вліяніемъ гейтлеровскаго 
«чина надъ исповѣдающимся» и перевести латинскій понитенціалъ, тѣмъ болѣе, что 
выработанныхъ греческихъ руководствъ въ это время еще не существовало, и что 
просвѣтители славянъ, какъ можно полагать (см. G in zel, Geschichte der Slavenapo-
stel Cyrill und Method und der slavischen Liturgie, Wien, 1861, 107 и ел.), вводили въ 
употребление между новообращенными богослуженіе на славянскомъ языкѣ, но по 
латинскому обряду? 

2Ì Harnack, Dogmengeach. Ili, óOO; Herzog, Abrisa der gesammten Kirchengesch. 
II, 1879, стр. 241. 

3) Herzog, 1. c. 
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французсюи ученый 1), поставивrniй себt цtлью просл1>дить участiе

lНiрянъ, дiаконовъ и настоятельницъ женскихъ монастырей въ совер­

шенiи покаянiя. Въ западныхъ былинахъ пов1>ствуется напр.; что ра­

ненный рыцарь исповtдуетъ свои грtхи двумъ другимъ рьщаряиъ и

символически причащается древесными JlИСТЫIМИ и травой, или испо­

в-Вдуетъ грtхи предъ престарtлой женщиной, которая съ ШIaчемъ вы­

С.lушиваетъ исповtдь. Или папр. предъ сраженiемъ съ сарацинами

одинъ изъ рыцарей принимаетъ на себя грtхи всъхъ своихъ товари­

шей, И, угрожаемые со вс-Вхъ СТОР,онъ сарацинами, рыцари исповt­

дуютъ ко.пег.в свои грtхи и СИМВО.шчески причащаются травuЙ. И.Ш

въ Испанiи христiанскiе воины, передъ сраженiемъ съ маврами, испо­

в-Вдуютъ другъ другу СВОИ грtхи. Иво шаРТРСRiй раЗСRазываетъ слу­

чай, когда находившiйся на кораблt некрещенный пассажиръ, при

опасности гибели во время нрушенiя, пожелалъ нреститься, но не на­

шелъ никого, кто бы могъ окрестить его, HPOMt одного ~'Iица, нахо­

дившагося подъ епитимiей и ИСПОJlнявmаго назначенное ему 110каянiе,

сл1щовательно не примиреннаго съ церковью. Этотъ покаяльникъ и

окреСТИJIЪ нехристiанина, и зат1;мъ, въ свою очередь, я просилъ окре­

щеннаго примирить его съ церковью. Богословская ~lитература отнюдь

не игнорировала подобнаго рода поканнiя, а старадась установить его

церковное значенiе. Бэда Достопочтенный, КОlШ\lентируя извъстныя

слова апостола IaKoBa о взаимной исповtди христiанъ, обънсннетъ, что

грtхи ежедневные и .1erKie могутъ быть исповъдуемы ближнему, l't10~'IИ­

тва котораго содtйствуетъ подученiю прощенiя, тяжкiе же грtхи дол­

жны быть исповtдуемы священнину съ т-Вмъ, чтобы узнать отъ него, на­

:КИi\1Ъ способомъ можно искупить ихъ, и CKOJlbKO времени должно про­

должаться это ИСКУП.J1енiе. Въ XI в. ЛанФранкъ, архiепископъ нентер­

бюрiЙСRiй, въ спецiа.1JЬНОМЪ трантат-В «de celanda confessionel' разсу­

ждадъ, что de occultis МОЖНО исоовtдываться предъ I\.JJириками всtхъ

степеней, но ае apertis ТО,;1ЬКО предъ священниками, при отсутствiи же

н.шрика _.- передъ всякиl\1ъ незапятнаннымъ че.ювtБОМЪ (vil' mundus),

а еС~1И нътъ никого налицо, то передъ БОГО?l1Ъ. Дитмаръ :\lерзебургскiй,

разсказавъ объ ОДНО~lЪ repnort, ноторый, бывъ раненъ на ОХОТЕ и

1) La urain, De l'intervention аеэ lalql1es, des diacres et dea abbesses dans l'admi­
nistration de la penitence, Paris, 1897. Факты, собранные .10peHO~!Ъ, показываютъ, что

еС.1И на западъ церковному правитеJlЬСТВУ не приходилось бороться съ взглядомъ на

монаховъ, какъ на еil,инственно управомоченныхъ ,J,УХОВНИRОВЪ, то И на священство

все таки еще долго ие с:мотрi>.;ш, какъ на единственнаго посредника при uокалвiи.
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чувствуя близость смерти, созвалъ своихъ товарищей и исповѣдался 
предъ всѣми въ своихъ грѣхахъ, которые могъ вспомнить, прося мо-
литвъ о себѣ, послѣ чего скончался, добавляетъ, что онъ вѣритъ въ 
вѣчное спасеніе этого человѣка. Рауль Арданъ, священникъ пуатьер-
скій, почти современникъ упоминавшагося ЛанФранка, писалъ: «соп-
fessio criminalium fieri debet sacerdoti confessio vero venialium 
alterutrum et cuilibet, etiam minori potest fieri». Петръ Ломбардъ 
держался того воззрѣнія, что вообще, при отсутствіи священника, 
можно исповѣдываться любому товарищу, и Граціанъ въ сущности 
былъ того же мнѣнія. Составитель сборника декреталовъ, Раймундъ 
ПеннаФорте допускалъ исповѣдь предъ мірянами въ случаѣ крайней 
необходимости, именно при опасности смерти, или когда кто отправ­
ляется на справедливую войну, а священника нѣтъ. По ученію Аль­
берта Великаго, если нѣтъ священника для принятія исповѣди, испо-
вѣдь,' сдѣланная предъ міряниномъ, мущиной или женщиной, доста­
точна; этотъ мірянинъ даетъ извѣстную абсолюцію, которая имѣетъ са­
краментальный характеръ, точно такъ же, какъ крещеніе, совершен­
ное въ случаѣ необходимости міряниномъ, есть таинство: въ томъ и 
другомъ случаѣ мірянинъ есть викарій истиннаго совершителя, т. е. 
священника. Близкій къ этому взглядъ высказывается Ѳомой аквин-
скимъ: въ случаѣ крайней необходимости, кающійся дѣлаетъ все воз­
можное для него, т. е. исповѣдуется передъ кѣмъ можно. Ѳома не ут-
верждаетъ съ рѣшптельпостью, что тутъ истинное таинство, и что мі-
рянинъ даетъ абсолюцію, но, все таки, эта исповѣдь нѣкоторымъ об-
разомъ есть сакраментальная : nihilominus confessio laico ex defectii 
sacerdotis facta sacramentalis est quodammodo, quamvis non sit sacra-
mentum perfectum, quia deest ei id quod est ex parte sacerdotis. Ha-
протпвъ, по мнѣнію Бонавентуры, исповѣдь предъ мірянами допу­
стима только ради смиренія или для испрошенія совѣта, — во всякомъ 
случаѣ подобная исповѣдь необязательна и не имѣетъ въ себѣ ничего 
сакраментальнаго. А съ другой стороны даже и въ XIV в. (1325 г.) 
въ текстѣ синодальныхъ постановлений, изданныхъ Вильгельмомъ, 
епископомъ кагорскимъ, находимъ такое разсужденіе: исповѣдь дол­
жна совершаться предъ епископомъ или предъ собственнымъ приход-
скимъ священникомъ, въ случаѣ основательной причины и съ дозво-
ленія пароха также и предъ другпмъ священникомъ, а въ случаѣ не­
обходимости, какъ напр. при опасности смерти, cuiquam etiam laico 
vel nmlieri, non tarnen haeretico, schismatico, vel pagano seu excom-

ВвзаатіЗсвій Временвивъ. Ճ 
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municato, vel alio in notorio crimine persistenti: таковая исповѣдь не 
есть sacramentum, но она можетъ получить основаніемъ къ абсолюціи 
исповѣдавшагося, уже послѣ его смерти, собственнымъ священнн-
комъ. 

Принимая во вниманіе эту послѣдовательность развитія таинства 
покаянія на заиадѣ, гдѣ авторитетъ священства былъ раньше и рѣ-
шптельнѣе установленъ, чѣмъ на востокѣ, мы не должны удивляться 
π тому, что совершившаяся исновѣдь оставляла еще мѣсто для недо-
умѣннаго вопроса, какъ удостовѣриться въ томъ, что исповѣданные 
грѣхи дѣйствительно прощены Богомъ,— вопроса, сдѣлавшагося не-
возможнымъ послѣ того, какъ развилось церковное ученіе о сакра­
ментальной силѣ акта священнпческаго разрѣшенія. Мы уже раньше 
встрѣчались съ вопросо-отвѣтомъ Анастасія Синаита: πόθεν γινώσκεί 
ό άνθρωπος, 'ότι συνεχώρησεν ο Θεάς и т. д. Оказывается, что и до, и 
послѣ Анастасія церковную мысль занималъ вопросъ: по чему узнать, 
что Богъ простилъ грѣшнику его грѣхи? Въ Regulae brevius tractatae 
Василія Великаго ставится между прочимъ такой вопросъ: πώς πλη-
ροοορηθν] ή ψυχή, Οτι άφηκεν αύτη ό Θεός τα άααρτήαατα. Смыслъ от֊ 
вѣта таковъ, что когда душа увидитъ себя въ томъ самомъ настро-
еніи пли расположены, въ какомъ псалмопѣвецъ еказалъ: «неправду 
возненавидѣхъ и омерзихъ» (пс. 118, ст. 163), это сознаніе или субъ­
ективное состояніе, вмѣстѣ съ мыслью о мплосердіи Божіемъ, и бу-
детъ служить признакомъ того, что грѣхи прощены1). Подобный же 
вопросъ предлагался Ѳеодору Студпту: если кто либо согрѣшилъ не­
малыми по количеству и качеству плотскими грѣхами, потомъ испо-
вѣдалъ ихъ, прияялъ приличествующее таковымъ врачевство (т. е. 
епитимію) и выполнилъ его, то какъ узнать, прощены ли ему выше­
названные грѣхи, такъ чтобы ему имѣть увѣренность въ достиженіи 
таковаго блага? Ѳеодоръ Студить отвѣчалъ: никогда не бываетъ та­
кого кающагося и исповѣдующагося, который не имѣлъ бы твердой 
надежды, что если исповѣдуется сердечно и приметь епитимію, тѣмъ 
самымъ удостоится прощенія грѣховъ. Но такъ какъ мы, люди, взи-
раемъ на множество грѣховъ нашихъ и, вслѣдствіе этого, находимся 
въ нѣкоторомъ сомнѣніи относительно многаго къ намъ Божія чело-
вѣколюбія, то по этой причинѣ мы прибѣгаемъ къ нашимъ воспріем-
яикамъ (προς τους ανάδοχους ήαών), т. е. къ духовникамъ, ища совер-

1) M i g ne, t. 31, col. 1089. 



н. СУВОРОВЪ: къ ИСТОРІИ HPABCTBEHH. ТЧЕНІЯ ВЪ ВОСТОЧН. ЦЕРКВИ. 5-1'· 

шеннаго отпущенія грѣховъ чрезъ возложеніе рукъ тѣхъ, кого мы 
считаемъ представителями Подъемлющаго грѣхи наши (έξαιτουμενοι 
την τελείαν άφεσιν otà της επιθέσεως τών χειοών αυτών άντίποοσώπων 
είνα:-ε-ιστωμίνων του αίρόντος τάς αμαρτίας ήμων)1). Хотя здѣсь, какъ 
видно, удареніе дѣлается не на субъективномъ ощущеніи или распо­
ложена, какъ у Василія В. и у Анастасія Синаита; но это не помѣ-
шало позднѣе Никону Черногорцу нѣсколько разъ возвращаться къ 
этой темѣ и вопросъ, «како извѣстится душа, что чиста есть отъ 
грѣхъ», или «како извѣщеніе приметъ душа, яко оставилъ есть Богъ 
грѣхопаденіе», разрѣшать согласно съ Василіемъ Великимъ и Анаста-
сіемъ Синаитомъ, на основаніи субъективнаго состоянія грѣшника2). 
Отсюда видно, что и въ XI в. церковная мысль на востокѣ не пришла 
еще къ сознапію необходимости установить, вмѣсто субъективной, 
объективную основу для увѣренности въ прощеніи Богомъ исповѣдан-
ныхъ грѣховъ. И въ этомъ нѣтъ, повторяемъ, ничего удивительнаго, 
такъ какъ мы видимъ опять, что даже и на латинскомъ западѣ схола­
стики (Александръ Галесъ, Ѳома аквинскій), стоявшіе уже на твердой 
почвѣ ученія о таинствахъ и о благодати Божіей, очищающей чело-
вѣка отъ грѣховъ чрезъ посредство священника, все еще отдавали 
извѣстную дань внутреннему опыту, субъективному чувству или ощу-
щенію, хорошо понимая въ тоже время нетвердость или ненадежность 
этого признака при частомъ измѣненіи душевныхъ состояній, условли-
ваемомъ массой разнообразиыхъ вліяній и при возобновляющейся по­
стоянно борьбѣ человѣка, проходящаго процессъ освященія, съ самимъ 
собой3). Историки хорошо знаютъ, сколько сумазбродствъ и извраще-
ній религіознаго чувства выросло пзъ мистическаго полета души къ 
Богу и изъ желанія непосредственно изъ Первоисточника удостовѣ-
риться въ томъ, что душа находится въ состояеіи благодати. То, что до­
ступно и возможно для немногихъ избранныхъ, прошедшихъ длинный 
и трудный путь духовнаго самоусовершенствованія, въ неренесеніи 
на массы всегда оказывалось безнравственньшъ Фарсомъ или преступ-
нымъ изувѣрствомъ, и едва ли не самые краснорѣчивые примѣры 
въ этомъ родѣ представила наша отечественная псторія. 

1) Idem, t. 99, col. 1732 и ср. Симеона новаго богослова по изслѣдованію Голля. 
2) См. въ 52 словѣ панд. л. 438—448 и въ еловѣ 5 такт. л. 37—339. 
3) Neanđer , AUgem. Gesch. VIII, 277—279. 

4* 
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IV.

Наконецъ, разсматриваемая ВЪ исторической перспективt, мюнхен­

ская статья о способахъ спасенiя и о покаявiи представ.шетъ собою

важный историческiй документъ еще въ одномъ отношенiи. Извtетно,

какое значенiе въ ре.'1игiозноЙ жизни запада имt.l1Ъ вопроеъ объ отно­

шенiи между вtрою и дt.шми, что посдужидо ближаЙШИl\lЪ ПОВОДОl\lЪ

для Лютера выступить въ Бачествt реФорматора, и откуда явился

основной догиатъ лютеранства объ оправданiи че.ювtка предъ Богомъ

единственно вtрою ВЪ благодать искуплевiя безъ всякихъ заС.1УГЪ че·

ловtка. Протестантскiе богос.1JOВЫ, какъ Бауръ 1), Гарнакъ 2), изо­

щряютъ свое остроуыiе надъ СК.iШДОМЪ ре~1игiозной жизни на западt

въ КОНЦ'Б среднихъ ВЪКОВЪ, надъ годсподвовавmИl\iЪ въ церковной

практикt Формадьно-механическимъ ВЗГ.'Iядомъ на дt.ш, надъ таксиро­

ванiеыъ ихъ Ц'БННОСТИ, надъ заиtноп этой цtнности равноцtнностiю,

слtдовате.1ЬНО для людей состоятельныхъ просто деньгами, надъ ИН­

дульгенцiями, какъ надъ универса.'lЬНЫМЪ средствомъ къ освобожденiю

отъ наказанiя за всякiе грtхи, безъ всякаго внутренняго ре.шгiознаго

чувства, безъ всякаго сердечнаго настроенiя въ чедовtкt, откупаю­

щемся отъ наБазанiн за свои грtхи. Даже и I<аТО.'IичеСБiе богословы,

какъ напр. ученый аббатъ Дюmенъ 3), въ настоящее время сознаются,

что въ этой области многое требуетъ исправленiн даже и теперь, а

тtl\lЪ 60лtе, С.'ltдовате.1JЬНО, требова~IO исправленiя въ среднiе вtБ8..

Бауръ указываетъ въ частности, QTO ес.ш таБОЙ, самъ по себt, безъ

СОl\1нtнiя, искреннiй подвижникъ, какъ Петръ Дамiани, видt.'lЪ въ еа­

мобичеванiяхъ .:1учшее средство проявленiя иснренняго раекаянiя, то

это средство на саL\lОlНЪ дi:li l\ЮГ.Ю превратить всю поканнную систему

въ ИЛ.1юзiю. Петръ Да:нiани разсужда.1Ъ, что 3000 ударовъ при Пlшiи

пса..1МОВЪ значатъ то же, что понаянiе, ПРОДО.1жающеесяцiдый годъ;

слtдовате.1ЬНО тутъ ДОПУСБается :\IЫС.1Ь о ВОЗ11ОЖНОСТИ замtны одного

средства покаянiя другиl't1ъ и, при всей интенсивностиэтого другого

средства: суррогатъ все таки ДО.1iБенъ представ.шться какъ нtчто

сравните.1ЬНО бо.1J1;е легкое и МЯГБое. Кто за одинъ прiемъ зооо-~ш

ударовъ l\10жетъ 3Юl1;нпть ПОБа.янiе ц1;.шго года, .1егко }10ГЪ придти

1) Кiгсhепgеsсh.IП, 159.
2) Lehrb. d. Dogmengesch. JII, 291 и С.Т.

3) Duchesne, Autonomies ecclesiastiques. Eglises separees. Paris: 1896, р. 105.
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къ предпоченію перваго средства предъ послѣднимъ. А благодаря 
этой теоріи замѣны, цѣлая покаянная дисциплина получила иной ха­
рактера Разъ принципіально установлено, что опредѣленный родъ по-
каянія можетъ быть замѣненъ другимъ, нужно было привести въ яс­
ность эквивалента, а для этого нужно было знать напередъ, какъ 
вообще долженъ быть оцѣниваемъ проступокъ, т. е. для всякихъ пре-
грѣшеній, облагаемыхъ церковною епитиміею, потребовалась опредѣ-
ленная мѣрка наказанія, опредѣленное количество епитимійныхъ 
упражееній. Объ этомъ позаботились пенитенщалы. Различные 
роды проступковъ были классифицированы по опредѣленнымъ катего-
ріямъ, подъ которыя могли быть подводимы отдѣльные случаи, и для 
каждаго прегрѣшенія была установлена опредѣленная епитимія. А 
такъ какъ епитимія состояла обыкновенно въ посте, то тутъ, безъ 
сомнѣнія, и заключался главный поводъ къ замѣнѣ этой епитиміи дру­
гою, если постъ, въ случаѣ напр. болѣзни, не могъ быть выполненъ, 
или постъ, наложенный за многія тяжкія преступленія, превысилъ бы 
вѣроятные предѣлы жизни грѣшника. Самымъ лучшимъ суррогатомъ, 
разумѣется, могла представляться такая епитимія, изъ которой цер­
ковь могла бы въ то же время извлекать матеріальную для себя вы­
году, такъ что къ возможности замѣны вообще одной епитиміп другою 
присоединилась возможность превращенія епитиміи въ денежный 
штраФЪ. Но и этого мало: сюда присоединился еще принципъ пред­
ставительства, исполненія епитиміи однимъ вмѣсто другого, даже по 
найму, за извѣстную плату. Независимо отъ всего этого, даже и не по 

'мотивамъ отбыванія епитиміи, а просто вслѣдствіе механпчеекаго 
взгляда на оправдывающія дѣла, доступъ къ небу облегчался пожерт-
вованіями церквамъ и монастырямъ, безъ мысли о сердечномъ распо­
ложена и псправленіи жизни. Все это, конечно, безспорно. Извраще-
ніе моральныхъ понятій въ народныхъ массахъ западнаго христіан-
ства въ средніе вѣка есть Фактъ исторпчески-достовѣрный, и истори­
ческое значеніе этого Факта громадно, если вспомнить опять, что по­
служило поводомъ къ реФормаціи XVI в. Нопричемъ же тутъ «дѣла», 
сами по себѣ? 

Разсматриваемая нами мюнхенская статья о способахъ спасенія и 
о покаяніи, сама по себѣ ничего новаго не содержащая, а лишь ре­
зюмирующая то, что высказывалось въ разное время и разными цер­
ковными писателями востока, показываетъ, что возможны дѣла безъ 
тѣхъ искаженій и уродливостей, которыя послужили поводомъ для ре-
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Формаціи XVI в. Мюнхенская статья рѣшительно производитъ впеча-
тлѣніе здоровой христіанской морали. Въ ней мы не находимъ ни одного 
слова, ни одного намека на какія либо Формально-механическія дѣла, 
которыя бы имѣли свойство, независимо отъ внутренняго расположенія 
человѣка, погашать грѣхи, подобно тому какъ водою заливается огонь. 
Напротивъ, вездѣ предполагаются дѣла, проникнутая искреннимъ чув-
ствомъ, и если говорится о возможности исполненія разныхъ дѣлъ, 
смотря потому, въ какомъ положеніи и въ какихъ обстоятельствахъ 
находится человѣкъ, то мысль о какомъ либо Формальномъ эквива­
лент рѣшительно отсутствуетъ, а говорится только о различныхъ 
способахъ, дарованныхъ человѣколюбивымъ Богомъ кающемуся грѣш-
нику, въ виду различія положеній, въ которыхъ онъ можетъ нахо­
диться. Греческіе канонаріи или пенитееціалы конечно не стояли на ВЫ­
СОТЕ моральныхъ понятій, изложенныхъ въ статьѣ о способахъ пока-
янія. Имъ также, какъ и западнымъ пенитенціаламъ, свойственно 
стремленіе классифицировать грѣхи съ назначеніемъ за каждый опре-
дѣленной епитиміи, и едва ли греческимъ духовникамъ, имѣвшимъ дѣло 
съ обыденною жизнію народной массы, можно было поступать иначе. 
Но мысль о цѣнности и равноценности, a тѣмъ болѣе о представитель-
ствѣ, во всякомъ случаѣ не нашла себѣ выраженія въ греческихъ 
епитимійныхъ уставахъ. Не лишнее обратить вниманіе на то, что 
въ томъ же мюнхенскомъ кодексѣ Ля 498, въ которомъ содержится 
исповѣднойиепитимійныйуставъ, а также разный матеріалъдляопре-
дѣленія преступности и наказуемости человѣческихъ грѣховъ, нахо­
дится и раземотрѣнная нами статья о способахъ покаянія. А если π 
въ нѣкоторыхъ восточныхъ уставахъ встрѣчаются отдѣльныя статьи, 
изобличающія Формально-механическій взглядъ на дѣла покаянія (напр. 
въ номоканонахъ Котельера и вѣпскаго анонима, въ нашемъ т. н. 
уставѣ Ярослава), то я какъ раньше не видѣлъ, такъ и теперь не вижу 
возможности объяснять ихъ греческимъ вліяніемъ. И на самомъ за-
падѣ нужно было соединиться многимъ условіямъ, для того, чтобы въ 
результатѣ получилась та моральная неурядица, которая еще въ сред-
Hie вѣка и задолго до Лютера огорчала всѣхъ искренно-благочести-
выхъ людей, и на первомъ мѣстѣ въ ряду этихъ условій нужно поста­
вить даже не раепз-щенность духовенства, не властолюбіе и жадность 
церковнаго правительства, a юридическія воззрвнія варваровъ, питав-
шіяся въ значительной мѣрѣ латинскою традиціей. Немаловажное зна-
ченіе здѣсь должна была имѣть и самая, юность новыхъ народовъ съ 
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свойственною юности энергіей. Не всѣ же вѣдь искали .легкихъ 
суррогатовъ и не всѣ стремились замѣнять себя представителями ; 
напротивъ, находилось не мало людей — а въ ранніе средніе вѣка 
таковыхъ было большинство — стремившихся справедливымъ возмез-
діемъ, сатисФакціей искуиить предъ Богомъ свою вину и уплатить 
Ему долгъ безъ всякихъ послабленій: отсюда продолжительные обык­
новенно сроки покаянія, соразмѣряемые съ тяжестію преступленій, 
между тѣмъ какъ въ восточныхъ канонаріяхъ, разсчитанныхъ на 
культурную жизнь дряхлѣвшаго народа, съ большею силою выдви­
гался на первый планъ вопросъ о снисхожденіи, чѣмъ о сатисФакціи. 
Наконецъ, что съ протестантскимъ ученіемъ не сходится мюнхенская 
статья, объ этомъ излишне и говорить, хотя въ западной литературѣ 
и дѣлаются ипогда попытки подобнаго сближенія. Десять способовъ 
покаянія и одинъ единственный путь оправданія чрезъ вѣру безъ вся­
кихъ заслугъ суть двѣ совершенно различный вещи. Вѣра вмѣняется 
въ правду, говорится въ мюнхенской статьѣ, но въ какомъ смыслѣ ? 
Въ томъ смыслѣ, что человѣкъ желалъ исполнить дѣла, но не могъ 
этого сдѣлать по обстоятельствамъ, причемъ все таки подтверж­
дается, что возможный въего положеніи дѣла онъдолженъ исполнять. 

ІІРИЛОЖЕНІЕ 1. 

Του άγιου Αθανασίου καί του άνίου 'Ιωάννου τ.ιοί δια^όοων τοοπων 
i » l i » ι 

σωτηοίας και πεοί αετανοία;. 
Εί'ρηται μεν ήδη προ [Βραχέων, օ՜ձ γινώσκει ό θεάς το àc-θενες και 

εϋόλισθον καί ταλαίπωρον των ανθρώπων ώς αγαθός φιλάνθρωπο; πολλού; 
ήμΐν και διαφόρους έχαρίσατο μετανοίας τρόπους. Μη κρίνητε γαρ, φησι, 
και ού μή κριθήτε՛ μή καταδικάσητε καί οΰ μή καταδικασθήτε՛ άφετε 
τοΤς άνθοώποι; τα παοαπτώα,ατα αυτών εκ των καοοιών ΰαών, καί ό 
πατήρ υμών Ό οΰοάνιος άοήσε՛. ϋμΐν τα παοαπτώαατα υυιών. Πας ό υΊ/ών 
εαυτόν ταπεινωθήσεται, [ό δε ταπεινών εαυτόν ϋψωθήσεται καί οικαιωθή-
σεται], ώς ά τελώνης, ώς καί ό Δαβίδ ήμας διδάσκων λέγει՛ άπαξ έζαγο-
ρεύσω κατ1 έμοϋ τήν άνομίαν μου τω κυρίω, καί συ άοήκας τήν άσέβειαν 
της καρδίας μου' καρδίαν γαρ συντετριμμένην ό θεάς ούκ έςουδενώσει'οπεο 
έμάθομεν καί επί τη εξομολογήσει του Μανασσή. "Εστί καί οι' ολίγων 
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δακρύων καθαρθήναι και συγχωρηθήναι, έάν όλως μηκέτι τη αμαρτία 
έπιμείνωμεν* δι' ου ό Πέτρος καί ή πόρνη έκαθαρίσθησαν καί έδικαιώθη-
σαν. βάπτισμα γάρ υπάρχει τό θείον δάκρυον, δια γαρ του αγίου πνεύμα­
τος ενεργείται εν τοις έχουσιν. "Εστί καί δι ευχής καί συνεργείας πατέρων 
και αδελφών άφεσιν αμαρτιών λαμβάνειν, ώς διδάσκει ό κύριος λέγων 
αμήν, αμήν, λέγω υμΐν, οτι οτιου είσί δυο ή τρεΐς συνηγμένοι επί τω ονό­
ματι' μου, έκεΐ είμι έν μέσω αυτών. Καί πάλιν [λαλεί]* αμήν, αμήν, λέγω 
ύμ.ΐν, οτι εΓ τις συαφωνήσει μετά δυο ή τριών επί της γ η ; επί τω ονόματι 
μου περί παντός [πράγματος καί] αιτήματος, γενήσεται αύτοΐς' διό καί 
οι άγιοι απόστολοι διοάσκουσι [ήμας] λέγοντες* έξομολογεΐσθε άλλήλοις 
τα παραπτώματα υμών καί εύχεσθε υπέρ αλλήλων, όπως ίαθήτε. Καί πά­
λιν φησί' ασθενεί τις έν υμΐν; προσκαλεσάσθω τους πρισ^υζίοους της εκκλη­
σίας καί ποοσευςάσθωσαν έπ' αυτόν, άλείΊαντες αυτόν έλαίω έν τώ όνό-
μάτι τοϋ κυρίου, καί ή ευχή της πίστεως σώσει τον κάμνοντα, καί έγερεΐ 
αυτόν ό κύριος' καν αμαρτίας ή πεποιηκώς, άφεθήσεται αύτω. 

"Εστί όέ καί δι' ελεημοσύνης καί εύποίί'ας έςαλεΐψαι τάς οικείας αμαρ­
τίας εκ του θεού՛ καθ'ό ένοαεν καί καθ' ο ουνάαεθα ποοσοέοοιχεντώθεώ, 
ή γάρ κρίσις ανήλεος τω μή ποιήσαντι έλεος, ώσπερ κακεΐνος ό πλούσιος 
ό κατ' αυτόν Αάζαρον τότε (вѣн. πέπονθε). 

"Εστί καί οι' ασθενειών καί ποικίλων πειρασμών, ώς ήδη προείπομεν. 
άφεσιν αμαρτιών κομίσασθαι, ώς ό παράλυτος, τζρος όν οησιν ο Χριστός' 
ιδού υγιής ·՝μ^0Ί7.ς, μηκέτι άμάρτανε, ίνα μή χεΐρόν τί σοι γένηται. 

"Εστί καί δια του λόγου της διδασκαλίας καί ωφελείας του λάου, ή 
έπιστοοοής άνθοώπου απ ο πλάνης, κοαίσασθαι παρά θεοΰ άοεσιν άυ.αο-
τιών, ώς φησιν ό θεός όιά του ΤΖΟΟΟΎΙΖΟΌ, OZI έςάγων ές՜ αναξίου τίμιον ώς 
στόμα μου έσται. Καί πάλιν φησίν ό του Χρίστου μαθητής έν τη καθο­
λική επιστολή ούτως՛ καί zouzo δέ γινώσκετε, άδελοοί μου, οτι έάν τις 
πλανηθή έν υμΐν καί έπιστρέψη τις αυτόν, γινωσκέτω ότι ό έπιστρέψας 
άμαρτωλόν εκ πλάνης сбой αύτοΰ σώσει ψυχήν εκ θανάτου καί καλύψει 
πλήθος άυ,αοτιών αύτου' ώσπεο γάο ό άπόλλων άνθοωπον άπόλλεται άντ' 
αύτοΰ, ούτως καί ό σώζων άνθοωπον σωθήσεται, ώσπερ [καί αυτός] έσωσε 
τόν άδελοόν. 

Τάχα εστί καί έτερος σωτηρίας τρόπος διά τίνος έπαινουμένης αναί­
δειας της προς θεόν διά προσευχής συχνής καί προσεδρείας, ή νίκα ό άνθρω­
πος κατακυριευθέντα καί καταπατηθέντα εαυτόν θεάσηται υπό του διαβόλου, 
καί εις γήρας λοιπόν καί πασαν άδυναμίαν ασκήσεως καί αγαθοεργίας 
φθάσαντα, καί χαλεπώς υπό τής πονηρας συνήθειας τής αμαρτίας πολε-
μούμενον, καί σχεδόν λοιπόν καί άκοντα καταναγκαζόμενον [καί υπό του 
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αντιδίκου πολεμούμενον]. Τούτο γαρ διδάσκει ή μας ό κύριος διά της παραβο­
λής του κριτοΰ της αδικίας και της χήρας εκείνης, της υπό του αντιδίκου 
αυτής καταποναυμένης και αδικούμενης και άπιούσης καί πάλιν ύποστρε-
οούσης καί τω ՝ձօւՀՀ] της αδικίας και Χριστώ προσερχόμενης՛ ՕՆՀՕՀ γάρ 
έστιν ο μήτε τον θεόν αθλούμενος, θεάν οντά άληθινόν, μήτε άνθρωπον έν-
τρεπόμενος՛ τό δε λέγειν περί τής γυναικός, οτι συχνώςέρ/ομένη καί απερ­
χόμενη αύτω προσήρχετο, οείκνυσι τό ~6Χλάχις προς την άμαρτιαν όόοι-
πορουσαν την ψυχήν πάλιν προς τον θεόν δια μόνης προσευχής καί αναί­
δειας έπιστρέφειν. Δι' ης προσεδρείας καί ανενδότου προς θεόν έξομολογή-
σεως καί πίστεως έλυτρώθη του πονηρού, ώσπερ και έτεραί τίνες, προς ας 
καί έλεγε ό Χριστός* πορεύου, άοέωνταί σοι αί άμαρτίαι σου, ή πίστις 
σου σέσωκέ σε. Καί πάλιν πράς άλλην φησίν ώ γύναι, μεγάλη σου ή 
πίστις, γενηθήτω σοι ώς θέλεις. Καί πάλιν τούτο διδάσκει ήμας ό έν 
Παύλω οίκων καί οι' αύτοϋ λαλών ό Χριστός՛ λέγει γάρ ούτως' τω μη 
έργαζομένω τό αγαθόν, άλλ' είτε υπό γήρως, είτε υπό νόσου, είτε έκ πονη-
ρας συνήθειας τυραννουμένω καί μή έργαζομένω τό αγαθόν, πιστεύοντι 
δε εις τον οικαιοϋντα τον ασεβή λογίζεται αύτω ή πίστις είς δικα,ιοσύνην, 
τουτέστιν είς έργασίαν αρετών, ώσπερ έλογίσθη του μακαρίου ληστοϋ. Τω 
μή έργαζομένω τό αγαθόν, άλλα πολλάκις δι' άσθένειαν ή γήρας μή 
ουναμένω νηστευσαι ή άγρυπνήσαι ή /αμευνήσαι, καί πάλιν οιαπτω/είαν 
μή ουναμένω πτω/οΤς μεταοουναι, καί δια τό συνοικε՝;ν γυναικί καί τέ­
κνοις μή ουναμένω μονάσαι, καί δια τό ύπηρετεΐν τη εξουσία μή ουνα­
μένω [αΰτεςΌυσίως καί] άοιαλείπτως ταΐς προσευχαΐς σ/ολάζειν, καί οιά 
τό έν μέσω ακολάστων συναναστοέοεσθαι αή δυναμένω τήν καρδίαν καί 
τους όφθαλμιύς αγνούς τηρήσαι, καί δια τον βρασμόν τής σαρκός μή 
δυναμένω παρθενίαν άσκήσαι, τω τοιούτω άνθρώπω λογίζεται ή πίστις είς 
οικαιοσυνην, συγχωρουμένω μεν υπό θεού Οσα ου δύναται πραςαι έν μέσω 
του πονηοοΟ 3ίου συγκυλιόαενος καί πεοικοουόυ,ενος καί πολλάκις καί 
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άκων μολύνεσθαι βιαζόμενος εϊτε δια το έν μέσω τής Y.a.u.bo՝j των ηδονών 
είναι, είτε οιά τήν πονηράν συνήθειαν τήν προκατασχουσαν καί οιονεί κα-
ταοουλοϋσαν αυτόν. Γ/Ομως καί ό δια πίστεως χωρίς ασκήσεως σωζόμενος 
υπό θεού απαιτείται πάντως ώς δύο προσενέγκαι θεω λεπτά όσα αγαθά 
οιαποάΗασθαι δύναται՛ τοιούτους γάο νόαους δέδωκε τώ κόσαω ό οιλάνθοω-
πος θεός, ότι καί ՝[ίοονζΐζ καί ασθενείς καί πτωχοί καί κυλλοί τούτους 
έπιτελέσαι δύνανται' καί γάρ καί τό άγαπαν τάν πλησίον ψυχική ενέργεια 
έστι μή όεομένη σωματικής ασκήσεως' ομοίως καί άγαπαν τον θεόν κατά 
ψυχήν ενεργείται. (Въ вѣнск. рукописи здѣсь конецъ съ славословіемъ: 
αύτοΰ ή δόξα είς τους αιώνας). Ωσαύτως καί τό ταπεινόν εχειν φρόνημα 
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και νοσοΰντες και γέροντες δύνανται' άλλα και έλεημοσύνην δυνατόν χω­
ρίς χρημάτων ποιήσαι, ότε τις πτωχός υπάρχει' τό γαρ στενάςαι και ποτή-
ριον ψυχρού έπιδουναι και δυο λεπτά όμοια είσι των μυρίων ταλάντων. 
Άλλα καί^τό μη κρίναι δυνατόν, καί άσθενοϋντι καί γέροντι καί τωάπόρω՛ 
ώσπερ πάλιν και τό μή μνησικακήσαι ψυχική αρετή έστι, χωοίς σωματι­
κού πόνου γινομένη και υπό ασθενών και γερόντων και πτωχών και λαϊ­
κών και τών έν γάμω και έν υπουργία καί έν άγοραΐς κατορθωθήναι δυ­
ναμένη. Λοιπόν, μή προφασιζώμεθα προφάσεις έν άμαρτίαις καί ποτέ μεν 
τω διαβόλωκαταμεμφόμενοι καί ούχ έαυτοΐς, ποτέ δέ..τήν ύπουργίαν, ποτέ 
δε τήν του οίκου καί γαμέτης καί τέκνων καί δούλων φροντίδα" μέλλουσι 
γάρ έλέγξαι ήμας έν ημέρα κρίσεως ci έν μέσω κόσμου καί àopùfav καί 
βίου καί ταραχών καί δικαστηρίων μετά παίδων καί γυναικών καί δούλων 
καί δουλίδων τω θεά} εύαρεστήσαντες, ώς Ένώχ, ώς Νώε καί Άβοαάμ 
καί οί πατριάρχαι, καί Λώτ καί 'Ιωσήφ καί Δαβίδ καί Δανιήλ καί Όί έν 
τή καινή ^διαθήκη, οί καθ' ομοιότητα του κυρου Ξενοφώντος καί Ανδρό­
νικου καί Ονησιφόρου καί τών όα.οίων αύτοΐς. 

Λοιπόν μηδείς προφασίσηται πτωχείαν, ού γάρ άπαιτούμεθα υπό θεού, 
εί μή τό κατά δύναμιν προς δ εύπορουμεν. Μηδείς προφασίσηται γήρα;, ό 
γάρ νουνεχώς προσεχών καί δλως ελπίδα σωτηρίας αγωνιζόμενος έχεινΰπέρ 
τήν νεότητα εύρήσει τό γήρας εύκατάνυκτον προς μετάνοιαν έν'νεότητι 
γάρ ημάς πολεμοϋσι τά ισχυρότερα καί πονηρότερα τών παθών, τουτέστιν 
ή πορνεία, ή του σώματος πυρωσις, ή αλαζονεία, ή ύπερηφανία, ή φαντα­
σία, ή φιλαργυρία, ό φθόνος, ή φιλοκοσμία καί άλλα πλείστα֊ καταλαβον-
τος δε του γήρως καί ταπεινωθείσης καί κατεςατονησάσης της σαρκός 
ημών της άντιστρατευομένης τή ψυχή, τότε λοιπόν αί μεν πυρώσεις έποα-
ύνθησαν, καί ci πόλεμοι άτονουσι, καί ή φαντασία της νεότητος ήργησε, 
καί ό άνθρωπος πραότερος καί συμτταθής γίνεται, δλος εύκατάνυκτος, όλος 
λοιπόν ήρεμει κορεσθείς της του βίου ματαιότητος καί ορών λοιπόν εαυ­
τόν εγγύς καί πλησίον του τέλους καί πλησίον του τάοου.' 

Δέδεικται̂  τοίνυν, ώς ή άφατος καί άνείκαστος τοϋ θεοϋ φιλανθοωπία 
πολλούς καί διαφόρους ήμϊν οδούς Ιίαί τζ6֊ουζ σωτηρίας έχαρίσατο, ' όπω; 
καί οί νέοι καί οί γέροντες καί οί νοσουντες καί οί εύποροι καί οί άποοοι,' 
έάν δλως θελήσωμεν, εις τήν βασιλείαντοΰ θεού είσέλθωμεν. Είδέναι δέ ποός 
τούτοις έχρήν, δτι ού πάντως τόν -λοΟτον, όν ήμΐν ό θεός έχαρίσατο, ώ; 
δικαίοις καί άξίοις αύτοϋ^δέδωκεν, άλλα προς δοκιμήν καί άφορμήν σωτη­
ρίας, δπως δια της μεταδόσεως καί συμπαθείας τήν άφεσιν τών αμαρτιών 
κομισώμεθα, πιστοί υπουργοί καί διαδόται ύπό θεού κατασταθέντες! Οί αέν 
ούν έν απορία καί πτωχεία διάγοντες δια της θλίψεως καί υπομονής'κα 
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ευχαριστίας και άμνησικακίας και ταπεινοφροσύνης και των άλλων τζρο-
αριθμημένων τρόπων χαιρέτωσαν* οι δε δυνάμενοι έλεημοσύνην ποιεΐν 
και μη ποιοϋντες, άλλ' έκ φιλαργυρίας οι' έτερων τινών τρόπων έπιχει-
ραυντες και νομίζοντες σωζεσθαι εαυτούς φρεναπατώσιν* ή γάρ κρίσις 
ανήλεος έστι τω μη ποιήσαντι έλεος. Τί γάρ όφελος τφ πλουσίω μη μνη՝ 
σικακουντι μεν τον πλησίον, μη οίκτείροντι δε τον πένητα; άκούσεται γάρ 
έκεΐ υπό του δικαστού Χρίστου' άπαγε άπ' έμοϋ ό κατηράμενος εις τό πυρ 
τό αίώνιον, τά ήτοιμασμένον τω διαβόλω και τοΐς άγγέλοις αύτου, Οτι έπεί-
νασα και ουκ έδώκατέ μοι φαγεΐν, και τά έξης. Τί δε πάλιν τό γ.ίροος τω εν 
εΰπορίακαί αφθονία αντί, δοκοϋντι μεν ταπεινοφρονεΐν και μη κρίνειν άνθρω-
πον, παρορώντι δε τον πένητα άπό λιμού άπόλλυσθαι; ακούσει γαρ και 
αυτός μετά του -πλουσίου εν γεέννη ών՛ μνήσθητι ότι άπέλαβες τά αγαθά 
σου έντή ζωή σου, ό δέ πτωχός τά κακά* νυν δε αυτός παρακαλείται, συ δέ 
όδυνάσαι. Πώς δέ πάλιν ελέους άξιωθήσεται Ό πίστιν δοκών εχειν καί προσ-
ευχαΐς σχολάζων και νηστείαις και άγνείαις ασκών, τόν δέ χρυσάν κατα-
κρυπτων καί τάς δεήσεις των πενήτων ουκ εισακουων; τους γαρ τοιούτους 
6ευδοπαρθένους καί ψευώευλαβεΐς καί ψευδονηστευτάς κράζει Ό Παύλος, 
μάλλον δέ ό Χριστός εν Παυλω λαλών λέγει՛ ότι καν ταΤς γλώσσαις των 
ανθρώπων λαλώ καί των αγγέλων, άγάπην οέ μη ενω, γέγονα χαλκός 
ήχων ή κυμβαλον άλαλάζον. Οΰκοΰν προς την έκαστου τάξιν καί προς 
το έκάστω т:рЫоѵ έκζητεΐ ό θεός την εύαρέστησιν του βίου και τζρος τους 
τρόπους καί προς τους τόπους ένοίςτήν οιαγωγήν ένει ό άνθρωπος՛ ου γάρ 
τον αυτόν βίον καί την άσκησιν καί ήσυχίαν καί καθαρότητα ό θεός απαι­
τεί παρά τών εν μέσω οορυ^ων καί παρά των εν έρήμοις καί όρεσικαίσπη-
λαίοις τάς διατριβάς ενόντων. Πολλάκις ίσννευει ό έν μέσω του βίου τό 
κατά ουναμιν βιασάμενος καί πράζας οι' ευποιίαν φθάσαι τό μέσον τών 
έν ασκήσει διαλαμψάντων, καθά καί έν έκείνοις τοΐς ουσίν υίοΐς του σπα-
νοο՝ρου.ου έν τοΐς βίοις τών πατέρων ήκούσαμεν, ότι ο μεν αναχωρητής 
γέγονεν, ό οέ ξενοοοχίαν ήσκησε καί πτωχοτροφίαν. Καί μετά το τελευ-
τήσαι άυ.^οτίρους, πολλής αμφισβητήσεως γενομένης μεταΗυ τών πατέρων 
καί τών μεν τον ήσυχάστην, τών οέ τόν ελεήμονα έπαινούντων, ήλθον προς 
τόν μέγανΠαμβώ καί άνέθεντο αύτω μαθεΐν παρά τοΰ θεού τό ακριβές ζη-
τουντες՛ όστις όσιος πατήρ δεηθείς του θεού μετά την δέησιν διώμνυτο τοΤς 
άδελοοΐς, ότι άαοοτέοους έν τω άμα όντας ποός Χοιστον έοθασάαην έν τώ 
παοαδείσω έν μια οόΗη καί ναοα μια καί ευοοοσύνη. Είοηκότων δέ ημών 
εννέα τινάς τρόπους σωτηρίας έκ τών αγίων γραφών ήμΐν μεμαρτυρημένους, 
μή παραδράμωμεν μηοέ τον οέκατον και γάρ έστι δι' ενός ρήματος έπί τυ­
ράννου απίστου όμολογήσαι τόν Χριστόν καί θεόν καί μή δειλιασαι καί την 
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οίκείαν ψυχήν δι' εκείνου του ρήματος σώσαι. Τούτο. γαρ γινωσκέτω πας 
άνθρωπος, ότι έν εκείνη τη ώρα, εν ή φόβου και απειλής προκειμένων 
ομολογήσει τον Χριστόν, έν εκείνη τη ώρα συνεχωρήθησαν αυτώ πασαι αί 
άμαρτίαι aùf:ou1 ας έποίησεν εν τω βίω τούτω' καί γαρ ό κύριος ύπέσχετο 
λέγων, ότι όστις ομολογήσει έν έμοί έμπροσθεν των ανθρώπων, ομολο­
γήσω κάγώ έν αΰτω έμπροσθεν του πατρός μου έν ούρανοΐς. Τούτο πάλιν 
έκ διηγήσεως παραδόξου βεβαιώσαι πειράσομαι. 

Έπί των χρόνων Μαυρικίου του βασιλέως γέγονε έν Κωνσταντίνου -
πολει οαρμακός τις πονηρότατος λεγόμενος μεσίτης. Ούτος προσελάβετό 
τίνα παΐδα ώς έν σχήματι νοταρίου, άγνσοΰντα οτι οαρμακός έστιν ό αυτός 
μεσίτης. Βουλόμενος ουν πλανήσαι καί προσάξαι αυτόν τω διαβόλω ό αυτός 
μεσίτης, έν μια ουν των ήμερων έλαβεν καί έκαβαλίκευσεν, εξελθόντες 
της πόλεως εις έρημόν τίνα καί CCGÍY.-^GV τριοδίας τόπον. Καί ιδού λοιπόν 
βραδείας ώρας ούσης καταλαμβάνουσιν εί'ς τίνα τόπον καί θεωροϋσι κάστρον 
καί πυλεώνας σιοηρούς' κρούσαντος δε του μεσίτου, είσήλθον αμφότεροι καί 
εύρίσκουσι ναον παμμεγέθη καί πολύφωτα χρυσά καί λαμπάδας καί φώτα 
καί σκάμνα καί ύτζονρ^ους τινας καθεζομένους έκ δεξιών καί ες՜ ευωνύμων, 
πάντας αίθίοπας όντας, είτα καί τίνα παμμεγέθη ομοίως αΐθίοπα καθε-
ζόμενον έπί θρόνου υψηλού έν σχήματι βασιλέως, ός καί έδέξατο καί ήσπά-
σατο ασμένως τον μεσίτην καί επέτρεψε τεθεΤναι αυτώ ^ρόνον πλησίον αύτοΰ 
καί καθεσθήναι, ειπών καλώς ήλθεν ό κύριος μεσίτης, ο γνήσιος ημών 
φίλος καί υπουργός. Μετά οΰν το καθεσθήναι αυτόν, ισταμένου του παιοάς 
όπισθεν του θρόνου του μεσίτου, άποβλέψας εις αυτόν ό δήθεν προκαθε-
ζόμενος βασιλεύς των δαιμόνων λέγει προς τον μεσίτην τί ήγαγες ՀՕՀ>ՀՀ՝* 

τον παΐδα ώδε; Ά.πεκρίθη ό μεσίτης λέγων՛ δοΰλός σού εστί, οεσποτα, 
καί αυτός συν έμοί. Λέγει ό προκαθήμενος προς τον παΐδα' είπε, νεώτερε, 
δούλος μου εις; Άπεκρίθη ό παΐς λέγων' δούλος είμι του πατρός καί του 
υιού καί του αγίου πνεύματος, καί συν τω ρήματι έπεσεν ό έπί του θρόνου 
καί πάντες οι συγκαθήμενοι αυτώ, έπεσαν τά φώτα, κατεπόθη ό τόπος, 
κατεπόθη το κάστρον, κατεπόθησαν πάντες, κατεπόθη καί ό μεσίτης συν 
αύτοΐς, καί ευρέθη ά παίς μόνος^καί οί ίπποι έν τω τόπφ. Δρομαΐος ουν 
καθεσθείς ύπέστρεψεν έν τή πόλει, καί ερωτώμενος άπό τίνων, πού έστιν 
ό μεσίτης; άπεκρίνατο λέγων, ότι απήλθε εκείνος εις τό σκότος το εξώ­
τερον, διηγούμενος πασι τα γενόμενα. 

Μετά ούν τίνα χρονον παρέμεινεν ό αυτός παΐς πατρικίω τινί δούλω 
Χριστού φιλοπτώχω καί έναρέτω, καί έν μια εσπέρα, ιδιαζούσης της ώρας, 
έρχονται αμφότεροι άναχωρουντες προσεύξασθαι εις τον Σωτήρα τόν εις τό 
Πλέθρον. Καί ισταμένου τοϋ παιδός έξ ευωνύμων του πατρικίου άπεστρέφετο 
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ή είκών του δεσπότου καί άπέβλεψε προς αυτόν. Είτα θεωρήσας ό πατρί­
κιος τό γινόμενον μετέστησε τον παΐδα έκ δεξιών αύτου, και πάλιν άπσ-
στραφεΐσα ή είκών έβλεπε προς τον παΐδα. Τότε <ό> πατρίκιος έρριψεν 
εαυτόν έπί πρόσωπον είς την γήν, κλαίων καί δεόμενος καί έξομολογούμε-
νος καί λέγων κύριε μου Ιησοΰ Χριστέ, δια τί άπέστρεψας τό πρόσωπον 
σου άπ' έμοΰ του οουλου σου; συ γαρ γινώσκεις, ότι κατά δύναμιν ουκ 
άπέστοε^α τό ποόσωπόν μου άπό άν&ρω~ου δεομένου ελέους, καί δια τί άπο-
στοέοεις τον άνάξιον δουλόν σου, δέσποτα; Ταΰτα αύτου έπί πολλήν ώραν 
^ւօ[է.եօ՝յ καί έξομολογουμένου, έρχεται αύτω φωνή έκ της εικόνος του 
δεσπότου λέγουσα' σοι μεν ευχαριστώ, οτι εξ ών δέδωκά σοι προσφέρεις 
μοι, τούτω δε καί χρεωστώ, οτι επί πολλού φόβου έντιθείς ουκ ήρνήσατο, 
άλλ' ώμολόγησε τόν πατέρα καί τον υίόν καί τό άγιον πνεύμα. 

П Р И Л О Ж Е Н І Е 2. 

Cod. Theol. graec. вѣнск. публичн. 
библ. Λ» 333 л. 138. 

Πόθεν έπιγινωσκει ό άνθρωπος, 
ότι συνεχώρησεν αυτω ό θεός τάς 
άααοτίας αύτου. 

Έν τη τ.οοσιυγη ημών ήνίκα 
κατά μόνας μηδενός όρωνζος ή 
œAoûovzoç παριστάμεθα τω θεω, 
τότε γινώσκει ή ψυχή πώς διάκει­
ται προς αυτήν ό θεάς καί αυτή 
ποός τόν θεον. 'Επτά γάο τοόποι είσί 

ι ^ i l i 

καί οιαοοραί της προσευχής' τούτων 
αί αέν τοεΐς ύπό ооЗсѵ καί κόλασιν 

1 1 Ί 1 ■ 

ύπάρχουσιν, αί οέ άλλαι τέσσαρες 
των σωζόμενων είσί καί εχόντων 
μ.ίοος έν τη βασιλεία του θεου/Όταν 
αέν ούν έστιν ό άνθοωπος 3ε3υθι-
σ μεν с ς ταϊς ήοοναΐς, ώς κατάδικος καί 
άπαρρησίαστος ένοχος θανάτου παρ­
ίσταται έν τη προσευνή. Δεύτεοος 
τρόπος πάλιν εστίν, οτε ώς χρεώστης 

Печати, кормч. гл. 68. 

Откуду увѣсть человѣкъ, яко 
простилъ и есть Богъ грѣховъ 
его. 

Въ молитвѣ нашей, егда едини. 
никомуже не видяпгу пли слы֊ 
шавшу, предстоимъ Богу, тогда 
разумѣетъ душа, яко въ ней есть 
Богъ и она въ Бозѣ: седмь бо 
мѣстъ есть и разньствъ молптвен-
ныхъ, отъ нихъ я^етри подъстра֊ 
хомъ суть и подъ мученіемъ, и 
четыре же спасаемыхъ суть и 
пмущпхъ часть въ царствіи Бо-
жіи. Первое егда убо будетъ че-
ловѣкъ погруженъ сластьми, яко 
осужденпкъ безъ дерзновенія по-
виненъ смерти, предстоять въ 
молитвѣ. Вторый образъ паки 
есть, егда яко должнпкъ предсто-
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παρίσταται καί προσομιλεΤ τώ^θεώ^ итъ и бесѣдуетъ къ Богу чело-
άνθρωπος. Τρίτος τρόπος διαφοράν ѣЫъ. Третій образъ есть, разнь-
'іугк παρά τους δυο, οτε ώς δαυλός ство имый паче двою, егда яко 
Οπό φόβον και πληγάς έστι. Τέταρτος рабъ молится владыцѣ, обаче и 
τρόπος, οτε ώς μισθωτός διάκειται рабъ подъ страхомъ и ранами 
τ.ρος θεάν ό άνθρωπος ελεύθερος της есть. Четвертый образъ, егда яко 
δουλείας και προσοοκών μισθόν λα- наимникъ будетъ Богу человѣкъ, 
βεΐν δια της του θεού φιλανθρωπίας, свободъ работы, и чая мзду пріяти 
Πέμπτος τρόπος μείζων τών τεσσά- владычна ради человѣколюбія. Пя-
ρων εστίν, οτε ώς φίλος παρίσταται тый образъ болій четырехъ есть 
τω θεώ και διαλέγεται. 'Εκτος τρό- егда яко другъ предстоитъ Богу 
πος υψηλότερος τούτου, ήνίκα ώς человѣкъ и глаголетъ къ нему. 
άγιος [ό υιός] προς θεάν παρρησία՝ Щестый высшій сего, егда яко 
ζεται' εγώ γαρ είπα, θεοί έστέ καί сынъ къ Богу дерзаетъ, азъ бо 
υιοί υψίστου πάντες ci βουλόμενοι. рѣхъ, бози есте и сынове выш-
"Ε^όομοζ τρό-ος καί т:ро՝/.от^ ձ πάν- няго всѣ. Седьмый же всѣхъ выш-
των άνώτιρος ή άδελφοποιησία ή шій образъ есть и на прежде спѣ-
πρός τόνΧριστόν, δςέγένετο πρωτό- яніе братосотворенія къ Богу, иже 
ՀՕ՜ՀՕՀ εν -ολλοίς άδελφοΤς ττιστοίς бысть первенецъ во мнозѣ братіи 
είς το είναι αυτούς ՝/Λτ,ρον6υ.ους Χρι- вѣрныхъ, яко быти имъ наслѣдни-
στοϋ, καθώς ό Παύλος βοα. Ει' τις комъ Божіимъ, якоже Павелъ во-
ούν ώς κατάκοιτος ή χρεωφειλέτης піетъ. Иже убо яко осужденикъ и 
ή δούλος εν τρόμω πληγών διαλέ- должникъ или рабъ вътрепетѣранъ 
γεται τω θεώ προσευ/όμενος, ού γέ- глаголетъ къ Богу моляся,не бысть 
՝'ονεν ελεύθερος τών οικείων άμαρ- свободъ своихъ грѣховъ, но идѣже 
τημάτων՛ άλλ' Οπου πνεύμα άγιον Духъ святый приходитъ, ту сво-
έπιφοιτα, έκεΐ ελευθερία εστί τών бода есть согрѣшеніемъ. Тако бо 
άυιαοτιών ούτω ухо καί αυτός ό κύ- и Самъ Господь заповѣда намъ, 
οίος ένετείλατο λέγων ότι ό αγαπών глаголя: яко любяй Мя заповѣди 
αε τάς έντολάς μου τηρήσει, κ՝α"γώ Моя соблюдаетъ, и Азъ возлюблю 
αγαπήσω αυτόν καί έαοανίσω αύτώ и, и явлюся емѵ Самъ. Яко истин-
έααυτόν. ?/Ωστε αληθές σημεΤον της ное знаменіе прощенія грѣховъ 
τών αμαρτημάτων συγ/ωρήσεως христіанину есть явленіе Хри-
τοϋτό έστι του χριστιανού, ή έπιφά- стово, бывающее въ души: бла-
νεια του κυρίου ή έν τη ψυ/η γινομέ- жени бо, рече, чиетіи сердцемъ, 
νη' αακάοίόι γαρ, φησί, οί καθαροί яко тіи Бога узрятъ. Тому слава 
τη καρδία, ότι αυτοί τον θεάν όψονται. во вѣки. 

30 авгѵста 1901 г. Η. СуВОрОВЪ. 


