
Изъ исторіи древнихъ пасхальныхъ цикловъ. 
19-лѣтній циклъ Анатолія лаодикійекаго. 

Анатолій, епископъ приморской Лаодикіи сирійской, родомъ але-
ксандріецъ, преемникъ по каѳедрѣ другого александрійца Евсевія и 
предшественникъ СтеФана, современника діоклитіанова гоненія,— 
былъ первый, извѣстный намъ по имени, церковный писатель, поло­
живши! въ основу христианской пасхаліи 19-лѣтній лунный циклъ. 

Христіанская церковь уже къ началу Ш-го вѣка, вѣроятно еще 
во ІІ-мъ вѣкѣ, настолько порвала связи съ іудействомъ, что почувство­
вала потребность въ самостоятельномъ вычисленіи пасхи. Но первые 
опыты христианской пасхаліи основывались на 8-дѣтнемъ лунномъ 
циклѣ, какъ древнѣйшемъ и наиболѣе популярномъ у эллиновъ. Изъ 
этихъ опытовъ сохранились до насъ: пасхальная таблица св. Ипполита 
римскаго на 222—333 гг. [на его извѣстной статуѣ] и Computus и 
таблица на 241—352 гг. анонима 243 года, сохранившееся между 
твореніями св. Кипріана. Κανόνα όκταετηρίδος, по словамъ Евсевіях), 
излагалъ въ своемъ «праздничномъ» (пасхальномъ) посланіи къ До­
метаю и Дидиму даже и александрійскій епископъ Діонисій. 

Но 8-лѣтній циклъ очень скоро показалъ свою полную непри­
годность въ качествѣ основы пасхаліи. Όκταετηρίς возможна была въ 
Элладѣ, гдѣ она должна была регулировать лунный годъ, и гдѣ не 
было никакой надобности приводить ее въ строгое соотвѣтствіе съ 
солнечнымъ годомъ. Христіанскимъ пасхалистамъ приходилось уже 
считаться съ твердымъ солнечнымъ годомъ юліанскаго типа, въ 365ХД 
дней. Но 365У/Х 8=2922 дня; а 99 синодическихъмѣсяцевъравны 
2923Ä53, такъ что 8 лѣтеій циклъ, согласованный съ юліанскимъ 

1) Euseb. h. е. VII, 20 
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годомъ уже по истеченіи 16-и лѣтъ опережалъ луну слишкомъ на 
3 дня, а по истеченіи 77 лѣтъ показывалъ полнолуніе въ новолуніе и 
наоборотъ. 

Неудивительно, поэтому, что уже въШвѣкѣназападѣ—насмѣну 
8-лѣтняго цикла—является возникшій на его же основѣ—84-лѣтній, 
а на востокѣ—еще болѣе точный 19-лѣтній. 

На 19-лѣтнемъ циклѣ, какъ извѣстно, основывается и наша 
православная пасхалія. Но, лежащій въ ея основѣ, александрійскій 
19 лѣтній циклъ съ пасхальною границею 1 года луны—10 φοφμουθί= 
5 апрѣля, пріуроченъ къ эпохѣ Діоклитіана (284/5 г. пор.X.) и, слѣ-
довательно, появился уже—по всей вѣроятности—послѣ анатоліева 
цикла, эпоха котораго по мнѣнію большинства ученыхъ, къ которому 
присоединяется и пишущій эти строки, есть 277-й пор. X., по мнѣнію 
E. Schwartz'a даже 258-й годъ. 

Едвали, однако, можно утверждать, что циклъ Анатолія былъ и 
дѣйствительно первымъ опытомъ пасхаліи, основанной на 19лѣтнеыъ 
циклѣ. Какъ указалъ это въ-1899 г. В. В. Болотовъх), нетождествен­
ный съ александрійскимъ 19 лѣтнимъ цикломъ «кругъ лунѣ» нашихъ 
богослужебныхъ книгъ (и византійскихъ пасхалистовъ, начиная съ 
11 в.), 1-й годъ котораго соотвѣтствуетъ 4-му году александрійскаго 
19 лѣтняго цикла, извѣстный и западнымъ средневѣковымъ пасха-
листамъ подъ именемъ cycliis lunaris (въ отличіе отъ александрій-
скаго cyclos [или circulus] decemnovennalis), и лежащій въ основѣ со­
временная іудейскаго календаря,—этотъ лунный кругъ—сиро-маке-
донскаго происхожденія: его точка отправленія есть новолуніе (1-е 
тишри), совпадающее съ (цезаревскимъ) днемъ осенняго равноденствія 
24 сентября,— съ идеальнымъ началомъ македонскаго года.—По 
этому циклу пасха 2 раза въ 19 лѣтъ (въ δ и 16 его годы=8 и 19 
годы луны александрійскіе) приходится на мѣсяцъ раньше але'ксан-
дрійской пасхи. И В. В. Болотовъ предполагаетъ, что сирійскіе про-
топасхиты, съ которыми имѣлъ дѣло 1-й всеіенскій соборъ, празд­
новали пасху по этому именно «лунному» кругу, котораго уже около 
325 г. держались и іудеи. 

Когда именно этотъ сиро-македонскій лунный кругъ положепъ 

1) Въ своемъ докладѣ относительно нашей пасхаліи, читанномъ въ 3-мъ засѣ-
даніи комиссіи Русскаго Астрономическаго Общества по вопросу о ре<х>ормѣ кален­
даря 31 мая 1899 г. и помѣщенномъ въ качествѣ приложенія V къ журналамъ этой 
Комиссіи (стр. 31—49), стр. 33. 
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былъ сирійскими христианами въ основу пасхаліи, точно неизвѣстно. 
Но вся вѣроятность за то, что именно этотъ сирійскій протопасхит-
скій циклъ и былъ первымъ опытомъ пасхалш, основанной на 
19 лѣтнемъ циклѣ. За это говоритъ и то обстоятельство, что этого 
луннаго цикла около 325 г. держались іудеи: исторія древнихъ па-
схальныхъ цикловъ есть въ существѣ дѣла исторія постепеннаго раз­
рыва христіанской церкви съ іудейетвомъ;—и то, что по этому циклу 
пасха могла приходиться и раньше весенняго равноденствія: трудно 
допустить, чтобы этотъ циклъ принятъ былъ сирійскими христіанами 
уже въ такое время, когда александрійцами настойчиво выдвинутъ 
былъ принципъ, что пасха должна совершаться непремѣнно послѣ 
весенняго равнодеествія. — Напротивъ, вполнѣ попятно, что именно 
протопасхитскій характеръ сирійскаго луннаго круга и побудилъ 
александрійцевъ къ выработкѣ новаго болѣе совершеннаго цикла, въ 
которомъ день весенняго равноденствія являлся бы и днемъ самой 
ранней пасхальной 14-й луны. — Изъ такихъ цикловъ намъ извѣстно 
только два: анатоліевъ и нашъ — александрійскійг). 

I. 

Эпоха анатоліевой еннеанэденаетириды и 1-й годъ его пасхальной 
таблицы. 

Всѣми свѣдѣніями объ Анатоліи лаодикійскомъ и его 19 лѣтнемъ 
циклѣ (έννεακαίδεκαετηρίς) мы обязаны Евсевію кесарійскому, ко­
торый приводить въ своей церковной исторіи2) и небольшой отрывокъ 
Έκ των περί του πάσχα Άνατολίου κανόνων. Изъ этого отрывка видно 
прежде всего, что за 1-й день своей еннеакэдекаетириды Анатолій 
принималъ новолуніе, совпадающее съ 26-мъ Фаменотъ «по египетски» 

1) Лишь во 2-й подовинѣ 5 вѣка появляется уже на западѣ новый опытъ 
19-лѣтняго цикла, принадлежащей Викторію аквитанскому. Этотъ новый 19 дѣтній 
циклъ вызванъ былъ желаніемъ согласовать 19 лѣтній циклъ съ западными пасха-
листическими принципами и съ западными датами новозавѣтной хронологіи. Въ 
своемъ родѣ это былъ chef d'oeuvre; но о немъ будетъ особый разговоръ. 

2) Euseb. п. е. ѴІГ, 32, 14—19, ed. Schwartz (имѣю у себя Kleine Ausgabe 
1908 года, но цитую его по отмѣченнымъ на поляхъ страницамъ полнаго изданія) 
SS. 722—726; этотъ отрывокъ приведенъ цѣликомъ у К. L. Weiczel, Die christliche 
Passafeier der drei ersten Jahrhunderte. Pforzheim 1848. SS, 221—2 и у A. Hilgenfeld, 
Der Paschastreit der alten Kirche. Halle 1860. SS. 84a—6. 
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[т. е. по-александрійски1)] = 22-мъ дистра ( = марта) по [сиро-] 
македонски = въ 11-е календы апрѣля по римски, т. е. съ 22-мъ 
марта2). 

На какой именно годъ—по тому или другому лѣтосчислеиію — 
приходится 1-й годъ 1-й анатоліевой еннеакэдекаетириды— изъ 
приводимаго Бвсевіемъ отрывка не видно.—Но по александрійскому 
19-лѣтнему циклу 1-й день луны, (1-е нисана) приходится на 
22-е марта въ 12-й годъ цикла== 9-й годъ сирійскаго луннаго круга 
(пасхальная 14-я луна-—4 апрѣля). Во 2-ю половину 3 вѣка, когда 
жилъ Анатолій, этотъ годъ 19-лѣтняго періода приходится на 258-й, 
277-й и 296-й годы. 

Давно — еще знаменитымъ хронологомъ—пасхалистомъ 18 вѣка 
ванъ-деръ-Хагеномъ — высказана была догадка, что 1-й годъ 
1-й анатоліевой еннеакэдекаетириды есть 277-й годъ но р. X. Въ 
19 вѣкѣ это мнѣніе было общепризнаенымъ. За него высказались: 
въ 1826 году знаменитый хронологъ Иделеръ, въ 1848 г. Вейт-
цель, въ 1857 г. авторитетный ФИЛОЛОГЪ Августъ Бёкхъ, въ 
1860 г. ХильгенФельдъ, въ 1893 г. В. В. Болотовъ и въ 1897 г. 
Ф. Рюль 3). 

1) Ср. Б. В. Бодотовъ, День и годъ мученической кончины св. евангелиста 
Марка въ Хр. Ч.т. 1893, II, 310 [=Изъ церковной исторін Египта, вып. IV, стр. 818] 
прим. 72. 

2) 'Έχει τοινυν εν τω πρωτω έ'τει τήν νουμηνίαν του πρώτου μηνός, ήτις άπασης έσπν 
αρχή της έννεακαιδεκαετηρίδος, τήν κατ' Αιγυπτίους μεν Φαμενώθ εκτγ] καΊείχάδί, κατά 
δε τους Μακεδόνων μήνας, Δυ<?τρου δευτέρα και εικαδί, ως δ αν είποιεν Ρωμχιοι. τιρο 
ένδεκα καλανδών Άπριλλίων, 

3) Iđeler, Handbuch der — Chronologie II (Berlin 1826), 227 ff. (1. с. ар. Boeckh, 
Weitzel , Hilgenfeld, Bühl). Weitzel S. 223. Hilgenfeld S. 344, 345. A. Boeckh, 
Epigraphisch chronologische Studien. Zweiter Beitrag zur Geschichte der Mondcyclen der 
Hellenen. Leipzig 1857. S. 131: Der Anfang der ganzen Periode, der Neumond des ersten 
Monats ihres ersten Jahres, war ihm der 22-te März, kurz nach der Frühlingsgleiche. — 
Die erste Ostergrenze war ihm also der 4-e April. Dies ist das Datum der Ostergrenze 
in der alexandrinischen Tafel für die güldene Zahl 12 und Ideler (II S. 227 f.) hat 
hieraus mit van der Hagen geschlossen, des Anatolios Cyclus habe im J. 277 angefangen, 
welchem diese güldene Zahl zukommt. Бёкхъ принимаетъ этотъ выводъ не безъ огра-
ниченій. Онъ считаетъ не невозможныиъ, хотя и невѣроятнымъ, 1) что циклъ Ана-
толія могъ начинаться и не съ 277 года, а на 19 дѣтъ раньше [слѣд. съ 258 года], 2) что 
даты анатоліевыхъ новолуній могли на 1 день отличаться отъ датъ александрійскихъ 
новолуній, и анатоліево новолуніе 22 марта соотвѣтствовало александрійскому ново-
лунію 23 марта, которое приходится на «золотое число» 1-е, такъ что эпохи обоихъ 
цикловъ совпадали .[или—другими словами — Анатолій былъ изобрѣтателемъ не 
какой-либо другой еннеакэдекаетириды, а именно нашей александрійской, въ которой 
потомъ только кѣмъ либо передвинуты были на 1 день* впередъ новолунія и полно­
луния]: Dieser Beweis ist abgesehen von einem kleinen Bedenken, von welchem ich sogleich 
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В. В. Болотовъ привелъ уже и астрономическое основаніе въ 
пользу этой гипотезы: въ 277 г. истинное новолуніе приходилось въ 
1 часу утра 22 марта. 

reden werde, insofern richtig, als man nur einwenden könnte, Anatolios habe ihn 19 Jahre 
früher anfangen lassen, wiewol mir auch dies aus gewissen Gründen [оснований этихъ 
Бёкхъ не приводить] unwahrscheinlich ist. Das oben erwähnte kleine Bedenken 
ist dieses, Anatolios habe in den Daten der Neumonde топ den alexandrinischen Daten 
etwa um einen Tag (mehr doch gewiss nicht) differiert; sein Neumond vom 22n März sei 
der alexandrinische vom 23n März, welchem die güldene Zahl 1 entspricht. [S. 132] Aber 
dann wäre sein cyclischer Ausgangspunkt wesentlich derselbe wie der des gewöhnlichen 
alexandrinischen Cyclus gewesen, was nicht wahrscheinlich ist.—Въ концѣ концовъ и 
Бёкхъ приходитъ къ выводу: Es steht also ziemlich fest, dass des Anatolios Cyclus mit 
einem Jahre der güldenen Zahl 12 angefangen habe, welches dem 18n eines kallippischcn 
Pcriodenviertels entspricht, nicht aber einem kallipischen Epochenjahre [279/80 г., какъ 
думалъ А. Моммсенъ, котораго опровергаетъ здѣсь Бёкхъ].—О 258-мъгодѣ будетъ 
рѣчь ниже въ текстѣ. Почему невѣроятно 2-е предположение, Бёкхъ не говоритъ 
ясно. Само собою понятно, что если эпохи анатоліева и александрійскаго цикловъ 
совпадали, то и циклъ Анатолія начинался съ 1-го года эры Діоклитіана — 285 г. по 
р. Хр. (предположеніе, что 1-й годъ Діоклитіана случайно совпалъ съ 1-мъ годомъ 
уже раньше существовавшаго 19-лѣтняго круга—невѣроятно въ самой высокой 
степени); къ тому же принимать за эпоху анатоліева цикла 266-й годъ невозможно и 
по астрономическимъ основаніямъ. См. мою замѣтку объ этомъ у В. В. Болотова, 
Лекціи по исторіи древней церкви, П, Спб. 1910, стр. 448 прим. 1. Но 1) въ 285 году 
даже и александрійское 1-е нисана не было астрономическимъ 1-мъ днемъ луны. 
Истинное новолуніе въ этотъ годъ приходилось по 23-е марта въ 7Ч 23М6 вечера по 
Oppolzer-Ginzel, 7Ч 21мэ в. по Newcomb, 7Ч 7М8 в. Lehmann, 6Ч 58м веч. 
Πτολεμαίος (24 пауни 1032 года Набонассара) по среднему александрійскому времени. 
Такой свѣдущій въ астрономіи человѣкъ, какъ Анатолій, не могъ бы начать свой 
циклъ за 2 дня до астрономическаго новолунія. 2) Въ 285 г. Анатолія, по всей вѣроят-
ности, уже не было въ живыхъ. По словамъ Іеронима онъ процвѣталъ sub Probo et 
Caro, слѣдовательно едвали дожилъ до начала царствованія Діоклитіана (см. ниже 
стр. 153 пр. 3).—Скорѣе можно бы предположить, не совпадалъ ли 1-й годъ анатоліевой 
еннеакэдекаетириды съі -мъ годомъ сирійскаго cyclus lunarie? 1-е нисана въ 1-й годъ 
этого цикла приходится на 20-е марта-И истинное новолуніе въ 269 году приходилось 
по R. Schräm 20 марта въ 5Ч 42м8 утра по среднему александрійскому времени; слѣд. 
20-е марта въ 269 году было и астрономическимъ 1-мъ днемъ луны, считаемымъ 
отъ истиннаго новолунія. Если же принимать за начало лун наго мѣсяца видимое ново­
лунье, т. е. появленіе новой луны (и за начало сутокъ принимать начало ночи), какъ 
было это у евреевъ въ 1—2 вв. по р. X., то за 1-е нисана этого года пришлось бы 
принять 22-е марта: 20 марта при заходѣ солнца, луна имѣла возрастъ только 
12 часовъ [весеннее равноденствіе въ 269 году приходилось въ О4 29м Q утра въ ночь 
на 21-е марта по александрійскому времени; слѣд. 20 марта солнце заходило на всей 
землѣ около 6' вечера], и едвали могло быть замѣчено въ этотъ вечеръ. — Тотъ 
однако Фактъ, что въ 3—4 вв. 1-е нисана и по александрійскому «19 лѣтнему» и по 
сирійскому « лунному» кругамъ соотвѣтствовало — въ болыпинствѣ случаевъ — 1-му 
дню луны отъ истиннаго новолунія, дѣлаетъ въ самой высокой степени невѣроятнымъ 
предположение, что александріецъ родомъ и сирійскій епископъ Анатолій при уста· 
новкѣ своего цикла слѣдовадъ другому принципу, цринялъ за точку отправления его 
не истинное, а видимое новодуніе. Да при томъ же отождествлять циклъ Анатолія съ 
сирійскимъ уже и потому невозможно, что въ такомъ случаѣ Анатолій былъ бы въ 
существѣ дѣла такимъ же протопасхистомъ, какъ и сирійцы, державшіеся луннаго 
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Conjunctio vera 277 года. 
Oppolzer-Ginzel ,22 марта O' 43м утра 
Newcomb 22 марта O'42м утра 
Lehmann 22 марта О4 27*4утра 
Πτολεμαίος 1024 г. από Ναβονασσάρου 

κατ αιγυπτίους παΟνί 10d 12h 35m9 = 
277 г. 22 марта O' 35*9 утра 

22-е марта 277 года было, слѣдовательно, почти идеальнымъ 
1-мъ деемъ луны. Анатолій, какъ человѣкъ свѣдущій въ астрономіи, 
именно поэтому и могъ принять этотъ день за начало своей еннеакэ-
декаетириды2). 

Правильность такой установки эпохи анатоліевой пасхальной таб­
лицы подтверждается и тѣмъ Фактомъ, что у Евсевія въ хроникѣ 
подъ 2295-мъ годомъ Авраама=2-мъ годомъ царствованія Проба = 
277 по р. X. стоить замѣтка: 

Anatolius Laodicensis episcopus filosoforum disciplinis eruditus plu­
rimo sermone celebratur. 

И далѣе, непосредственно вслѣдъ за этой замѣткой, этотъ 2-йгодъ 
Проба сопоставляется съ 325-мъ годомъ по-антіохійски, 402-мъ — 
по-тирски, 324-мъ—по-лаодикійски, 588-мъ—по-едесски, 380-мъ— 
по-аскалонски 3). 

круга. А между тѣмъ въ его Фрагментѣ только и идетъ рѣчь о томъ, что пасху нужно 
совершать непремѣнно послѣ весенняго равноденствія. — В. В. Болотовъ 1. с. въ 
прим. 5. Ruhl , Chronologie des Mittelalters und der Neuzeit. Berlin 1897. S. 115. 

1) В. В. Болотовъ въ 1893 г. получидъ, что это новолуніе было по Oppolzer'y 
(съ поправками самого Оппольцера, менѣе точными, чѣмъ поправки Гинцеля) 22 марта 
О' 56м47 утра, по Птолемею 0' 18из утра. Разъясненіе, почему мои даты по Птоле­
мею отличаются отъ тѣхъ, какія получалъ В. В. Болотовъ, заняло бы здѣсь слиш-
комъ иного мѣста. 

2) Евсевій (h. е. VII, 32,б) характеризуем его такимъ образомъ: λόγων δ'ένεκα 
και παιδείας της Ελλήνων φιλοσοφίας τε τα πρώτα των μάλιστα καθ'ήμας δοκιμωτάτων 
άπενηνεγμένος, ατε αριθμητικής και γεωμετρίας, αστρονομίας τε και άλλης διαλεκτικής 
ε'ίτε (варіантъ ετι τε) φυσικής θεωρίας ρητορικών τε αδ μαθημάτων εληλακώς ε'ις άκρον 
Кромѣ пасхальной таблицы Анатолій, по словамъ Евсевія (VII, 32,2o), написалъ еще 
αριθμητικά; ε'ισαγωγάς въ 10 и книгахъ (έν δλοις δέκα συγγραμμασιν). Фрагменты этого 
сочиненія Анатолія, изданные въ 1901 г. по cod. Monac. gr. 384 (въ Annales internatio­
nales d'histoire. Congrès de Paris 1900. 5-e section. Histoire des sciences. Librairie Colin 
(Paris 1901) изслѣдуетъ G. Borghors t , De Anatolu fontibus, Berlin. 1904. По его из-
слѣдованію источникомъ для Анатолія въ этомъ сочиненіи былъ комментарій на 
«Тимея» Платона — александрійскаго ученаго Посидонія. — Συνόδων και πανσελήνων 
κανόνια Клавдія Птолемея (въ его Συνταξις Μεγάλη. VI, 2) были къ услугамъ Анатолія. 

3) Secundo anno Probi juxta Antiochénos CCCXXV annus fuit, juxta Tyrios 
CCCCII, juxtaLaodicenos CCCXXIIII, juxta Edessenos DLXXXVIII, juxta Ascalonitas 

по сред­
нему алек-

■■ сандрій-
скому вре­

мени г). 
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Всѣ эти даты еоотвѣтствуютъ 276/7 году по р. X. = 5785-му 

СССТ/ХXX. insana Manichaeorum haeresis in commune humani generis malum exorta.— 
Eusebii Chrouieorum libri ed. Schoene, II, 185 cf. Migne S. G. t. XIX coll. 579—580. По 
изслѣдованію А.Ф.Гутшмида [въ его Untersuchungen über die syrische Epitome der 
Eusebischen Cañones. Stuttgart 1886 = Kleine Schriften I, 483—529 у В. В. Болотова, 
Лекціи по исторіи древней церкви, I, Спб. 1907, стр. 150], Шоне въ установкѣ текста 
іеронимова перевода хроники Евсевія «пошелъ по ложному слѣду», положивъ въ 
основу издавія (въ особенности въ размѣщеніи замѣтокъ по годамъ) ничтожную по 
значенію рукопись Bfongarsianus], тогда какъ самая цѣнная рукопись для іеронимова 
перевода есть codex Pfetavianus]. Но въ данномъ случаѣ справка съ Ρ [по варіан-
тамъ у Schoene] не даетъ почти ничего. Вмѣсто annus fuit въ А [ = Amandinus] и Ρ 
стоитъ anno (какъ напечатано у Migne), и годъ по лаодикійской эрѣ въ Ρ показанъ 
СССХХШ, но это безспорная ошибка, такъ какъ эпоха лаодикійской эры хорошо 
извѣстна. Важнѣе варіанты изъ F[reherianus] (рукописи — не высокаго достоинства 
по Гутшмиду): въ ней замѣтки объ Анатоліи [ = m] и манихейетвѣ съ датами (п) 
стоятъ въ обратномъ порядкѣ, и даты отнесены повидимому къ 3 му году Проба, но 
замѣтка о манихействѣ имѣетъ видъ вставки (insana-exorta interposita), a замѣтка 
объ Анатоліи отнесена къ 4-му году Проба (т. virgula ab antecedentibus separata et 
ad Probi ann. 4 posita F). (Справками съ изданіемъ Schoene я обязанъ профессору 
А. И. Брилдіантову). — Въ хроникѣ Георгія Синкелла наоборотъ замѣтка объ Ана­
толии отнесена къ 3-му году Проба, о манихействѣ къ 4-му году. Sync. 723,8 τφ τρίτω 
έ'τει Προβου Άνατόλιος όΑαοδικείας επίσκοπος φιλόσοφοι; μχθημασι διαπρεπών εγνωρίζβτο. 
Sync. 723,5 Τω δ' ετει Πρόβου ή των μανεντων Μανιχέων πανώλεθρσς απώλεια τω των 
ανθρώπων παρεισήχθη βίω.— Подъ 4-мъ годомъ Проба = 2298-мъ Авраама стоитъ за-
мѣтка о манихействѣ и въ армянскомъ переводѣ хроники Евсевія : insana Manichaeo­
rum ruina uniuersim mortífera in hominum mores irrepsit (inťravit). Замѣтка объ Ана­
толии въ армянскомъ переводѣ не сохранилась; нѣтъ въ немъ и датъ. — У Георгія 
Синкелла текстъ обѣихъ замѣтокъ, какъ показываетъ сравненіе замѣтки объ Ана-
толіи съ переводомъ Іеронима, и замѣтки о манихействѣ съармянскимъ переводомъ, 
видимо прямо списанъ съ хроники Евсевія. Но его Τω τρίτω ετει Προ'βου Άνατό^ιος 
доказываетъ лишь, что въ томъ экземплярѣ хроники Евсевія, какой былъ у него 
подъ руками, замѣтка объ Анатоліи случайно (по небрежности переписчиковъ) очу­
тилась подъ 3-мъ годомъ Проба. Георгій Синкедлъ во всякомъ случаѣ подтверждаетъ 
показаніе большинства рукописей іеронимова перевода, но которымъ замѣтка объ 
Анатоліи предшествовала замѣткѣ о манихействѣ (противъ Freherianus). 

По наличному тексту іеронимова перевода хроники Евсевія даты по 5-и мѣст-
нымъ эрамъ относятся не къ Анатолію лаодикійскому, а къ возникновению манихей-
ской ереси. Только въ одной рукописи замѣтка о манихействѣ имѣетъ видъ вставки, 
но и въ ней эта замѣтка, повидимому, слѣдуетъ за датами, a замѣтка объ Анатоліи 
отнесена къ 4-му году Проба. Тѣмъ не менѣе сильно подозрѣваю, что у самого Евсе-
вія всѣ эти даты относились не къ появлению манихейства, а къ замѣткѣ объ Ана­
толии и отмѣчаютъ эпоху его 19-лѣтняго цикла, а) Возникновение всякой ереси есть 
такое событіе, которое трудно датировать оаредѣленнымъ годомъ, такъ какъ воз-
зрѣнія ересіарховъ слагаются постепенно, β) Трудно допустить, чтобы Евсевій обна-
ружидъ такой интересъ ко времени появленія манихейства, тѣмъ болѣе, что и появи­
лось то оно за предѣлами римской имперіи. γ) Еще менѣе понятно, съ какой стати 
это событіе датируется годами антіохійдевъ, тирцевъ, лаодикійцевъ и аскалонцевъ. 
Неужели и жители Тира, Лаодикіи и Аскалона точно запомнили, въ какой именно 
годъ по ихъ мѣстнымъ эрамъ появилось въ Персіи лжеученіе Мани? — Напротивъ 
вполнѣ понятно, если Анатолій въ своихъ τα περί του πάσχα κανόνες нашелъ нуж-
нымъ 1-й годъ своей пасхальной таблицы датировать не только 2-мъ годомъ Проба, 
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году отъ сотворенія міра κατά ρωμαίους (по превосходной такъ назы-

но и годами б-и мѣстныхъ эръ. Для него это не было -какой-либо роскошью, а было 
дѣломъ прямой необходимости. Какой-либо общепринятой эры въ то время не было. 
И потому авторы пасхальныхъ таблицъ должны были или придумывать свои новыя 
эры, или же пользоваться мѣстными эрами. И конечно ученый епископъ лаодикійскій 
составлялъ свою таблицу не для одной лишь Лаодикіи, а разсчитывалъ, что она бу-
детъ принята и въ другихъ городахъ Востока. Но если бы онъ выставилъ въ своей 
таблицѣ годъ одной только мѣстной лаодикійской эры, то его таблица — безъ осо-
быхъ поясненій— была бы непригодна уже и въ близкой къ Лаодикіи — столицѣ 
Востока — Антіохіи, мѣстная эра которой начиналась лишь на 1 годъ раньше лаоди-
кійской эры, не говоря уже о Тирѣ, Аскалонѣ иди Едессѣ. Поэтому Анатолій и дол-
женъ былъ по крайней мѣрѣ 1-й годъ своей таблицы датировать и рядомъ мѣстныхъ 
эръ. Но почему онъ выбралъ только эры Антіохіи, Тира, Едессы и Аскалона? — 
Относительно Антіохіи — столицы Востока, лежавшей въ какихъ нибудь 12-и рим-
скихъ миляхъ отъ Лаодикіи, — это не нуждается въ разъясненіяхъ. Эра едесская — 
есть распространенная на всемъ востокѣ эра селевкидовъ, и кромѣ того Едесса могла 
интересовать Анатолія, какъ городъ по преимуществу христіанскій, гдѣ такъ недавно 
царствовала даже христіанская династія. Аскалонъ и Тиръ были города приморскіе, 
лежавшіе на пути изъ Александріи въ Лаодикію, и Анатолій, вѣроятно, бывалъ въ 
нихъ, и можетъ быть, поддерживалъ сношенія съ ихъ епископами. Тиръ былъ при-
томъ же главнымъ городомъ сосѣдней съ Килисиріею провинціи Финикіи. — Но по­
мимо того неневозможно, что у самого Анатолія 277-й годъ датированъ быль и ря­
домъ другихъ мѣстныхъ эръ, но Евсевій опустилъ эти даты. —Думаю, поэтому, что 
Евсевій заимствовалъ всѣ эти даты изъ τα περί του πασχα κανόνες Анатолія, и именно 
поэтому записанъ подъ 2-мъ годомъ Проба = 2295-мъ Авраама и самого Анатолія, 
какъ писателя. Эта запись относится къ издангю Лнатоліемъ его пасхальной таблицы. 
За это именно онъ, какъ filosoforum disciplmia eruditus, φιλοσοφοις μαθήμασι διαπρεπών, 
plurimo sermone celebratili-, έγνωρίζετο. Въ жизни Анатолія, который какъ церковный 
дѣятель почти неизв^стенъ, едвали можно было найти другое событіе, которое можно 
бы было датировать столь точно, какъ эпоху его пасхальной таблицы. 

Новѣйшіе ученые къ 276/7 г. обычно относятъ казнь Мани (Harnack, DG, F 
S. 788 = 2741; L. Duchesne, Histoire ancienne de l'Eglise I* (Paris 1908), 558, Möller-
Schubert , KG. I, 311. I. H. Kurtz, Handbuch der allgemeinen KG. Ρ , 216, § 80. 
Schaff, Geschichte der alten Kirche. Lpz. 1869,1, 220 (ums Jahr 277), H. M. Gwat-
kin, Early Church History to À. D. 313. London 1909, II, 70: (cir. 276). — Но въ основѣ 
этой якобы точной даты едвали не лежитъ только приведенное мѣсто изъ хроники 
Евсевія-Іеронима. По крайней мѣрѣ Kessler въ 3-мъ изданіи протестантской Real-
Eucyclopädie XII (1903), S. 200(какъ сообщаешь мнѣ A'. И. Брилліантовъ) говоритъ 
только: und nach einstimmiger geschichtlicher Überlieferung (s. Eusebius Chronicon ed. 
Schöne II, 186) im Jahre 276/7 gekreuzigt worden. Достовѣрно извѣстно, повидимому 
лишь то, что Мани казненъ былъ царемъ Бахрамомъ. Cf. Gieseler, KG.4 I, 305 
§ 61.—Но Евсевію едвали извѣстно было даже и приблизительная только дата 
смерти Мани. Самъ Евсевій, судя по hist eccl. VII, 30—31, едвали не думалъ, что 
Мани былъ живъ еще при Діоклитіанѣ. Ставя подъ 2-мъ или 4-мъ годомъ Проба 
начало манихейства Евсевій имѣлъ вѣроятно въ виду начало проповѣди Мани, а не 
его казнь. Дюшенъ (1. с), который 276/7 годъ беретъ видимо со словъ другихъ 
ученыхъ, заимствуетъ изъ хроники Евсевія (армянской) 4-й годъ Проба = 279/80, 
какъ начало манихейства и предполагаетъ, что этотъ годъ отвѣчаетъ началу мани-
хейской пропаганды на западѣ отъ Персіи, и это, конечно, очень возможно. Послѣ 
казни Мани, его послѣдователи должны были оставить предѣлы Персіи, и такимъ 
путемъ это лжеученіе появилось въ предѣдахъ римской имперіи. Но это событіе 
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ваемой «константинопольской», на дѣлѣ же антіохійской эрѣ) = 
5769-му χατ'άλ&ξανδρεϊς (по эрѣ [Панодора? и] Анніана х). 

едвали кто въ концѣ 3 вѣка сталъ бы датировать опредѣленнымъ годомъ, отмѣчен-
нымъ рядомъ м ѣстныхъ эръ. Вѣроятно Евсевій просто встрѣтилъ у кого-то извѣстіе, 
что манихейство появилось въ царствованіе Проба, и отмѣтилъ это событіе среднимъ 
4-мъ годомъ 6—7-лѣтняго царствованія Проба. Но продолженію канона Птолемея 
Пробъ царствовалъ 7 лѣтъ (599—605 годы отъ смерти Александра = 1023—1029 
Набонассара), и столько же считалъ и Евсевій въ хроникѣ. Ср. В. В. Бол ото въ. йзъ 
исторіи церкви сиро-персидской. Экскурсъ Г. Παρεργον. Изъ эпохи споровъ о пасхѣ 
въ концѣ II в., стр. 120 = въ Хр. Чт. 1900 I, 448 прим. 64. — О «золотой срединѣ», 
ср. В. В. Болотовъ. Изъ церковной исторіи Егицта, ІГ, замѣтка A. Ignatiana y 
коптовъ IX, стрр. 176—7 ( = Хр. Чт. 1886, I, 376-7). 

Α. Η arnack, Chronologie II(Leipzig 1904), S. 76 доказываете что Анатолій сдѣ-
лался евископомъ лаодикійскимъ «въ 268 г. или около этого года» (около того вре­
мени, когда визложенъ былъ антіохійскимъ соборомъ Павелъ самосатскій). Hieraus 
folgt—говоритъ Гарнаккъ—dass die beiden Daten für ЕизеЬіиз [лаодикійскШ епископъ 
предшественникъ Анатолія] und Anatolius in der Chronik des Eusebius — Hieronymus 
wertlos sind (Eusebius Laod.: ad ann. 2292 bez. nach Hieron. ad ann. 2290 [274 ИЛИ 
279 r . j ; Anatolius Laod.: nach Hieron. ad ann. 2295, nach Syncell. zum 3. Jahr des Pro­
bus; der Armenier fehlt). — Разумѣется, если Анатолій занялъ лаодикійскую каѳедру 
около 268 года, то его предшественникъ Евсевій не могъ сдѣлаться епископомъ лао-
дикійскимъ въ 272 или 274 году. Въ это время его даже не было въ живыхъ, такъ 
какъ Анатолій занялъ его мѣсто по смерти его. — Но по моему это доказывает ь 
только, что Евсевій кесарійскій не имѣлъ точныхъ свѣдѣній о времени занятія Ана-
толіемъ лаодикійской каѳедры; но это не значить никоимъ образомъ, что его даты 
не имѣютъ никакой цѣли. Самый характеръ замѣтки объ Анатодіи у Евсевія пока­
зы ваетъ, что она относится не ко времени занятія имъ лаодикійской каѳедры, а къ 
его литературной деятельности. А что Анатолій въ 276/7 г. былъ еще живъ, это без-
спорно. По словамъ Іеронима (De viris inlustribus с. 73 ар. Harnack 1. с.) Анатолій 
процвѣтадъ sub Probo et Caro. Ho по продолжению канона Птолемея послѣдній годъ 
Проба есть 605-й Филиппа = 1029-й Набонассара, 1-й годъ Кара—606-й Филиппа = 
1030-й Набонассара, 1-е тоутъ котораго приходится на 14-е іюня 282 г. по р. X. Слѣд. 
въ 282 г. Анатолій несомнѣнно былъ еще живъ. Послѣдній годъ Кара по канону есть 
607-й Филиппа = 1031-й Набонассара, закончившийся 12 іюня 284 г., а 17 сентября 
или 17 ноября этого года воцарился уже Діоклитіанъ. Слѣд. Анатолій умѳръ въ 
282—284 гг. Думаю, что Евсевій, не имѣя точныхъ свѣдѣній о началѣ епископства 
Анатолія, отмѣтилъ его какъ писателя и вмѣстѣ какъ и епископа подъ 1-мъ годомъ 
его пасхальной таблицы, а его предшественника Евсевія, епископствовавшаго не­
долго, помѣстилъ на 3—5 лѣтъ раньше (не въ серединѣ ли царствования Авреліана, 
которое приходится на 270—275 гг.?). 

1) Императоръ Пробъ встуаилъ на римскіЙ престолъ въ 276 г. по р. X. Tacito 
II et Aemiliano consulibus, но несомненно ранѣе 29 августа, потому что Тацитъ воз-
веденъ былъ на престолъ въ 275 г. ante diem VII kalendas Octobres = 25 сентября и 
царствовалъ отъ 6-и мѣсяцевъ до 200 дней, слѣдовательно, умеръ не позже 11 апрѣля 
276 г., можетъ быть еще въ концѣ марта; а его преемникъ и братъ Флоріанъ цар­
ствовалъ только 2 мѣсяца, слѣд. умеръ не позже 11 ігоня 276 г. D. Pe tav ius . De 
doctrina temporum, t. II. (Venetiis 1757) pp. 401.189.187 (гдѣ anno Christi CCLXXVII— 
описка или опечатка вмѣсто CCLXXVI). Ср. H. Pe ter . Lexikon der Geschichte des 
Alterthums und der alten Geographie (Leipzig 1882), S. 377.—По продолженію «канона 
Птолемея)) (у L. Ideler , Historische Untersuchungen über die astronomische Beobach­
tungen der Alten. Berlin 1806. S. 42) посдѣдній годъ Авреліана (Тацитъ въ канонѣ 
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Хотя по наличному тексту хроники Евсевія-Іеронима всѣ эти даты 
относятся къ появленію манихейства, но такъ какъ манихейство по­
явилось первоначально не въ Лаодикіи или Антіохіи, а въ Персіи, и 
такъ какъ въ армянскомъ переводѣ хроники и у Георгія Синкелла 
появленіе манихейства отнесено къ 4-му году Проба = 278/9 по 
р. X. то нѣтъ повода сомнѣваться, что у самого Евсевія онѣ отно­
сились къ Анатолію лаодикійскому и заимствованы изъ его пасхаль­
ной таблицы. 

Можно сказать, рѣшающее значеніе для даннаго вопроса имѣетъ 
тотъ Фактъ, что 276/7-и годъ есть 324-й годъ по-лаодикійской эрѣ. 

пропущенъ, такъ какъ его царствование и началось и окончилось въ теченіе одного 
и того же египетскаго года — 1023-го i-nò Ναβονασσάρου = 599-го по эрѣ Филиппа 
Ариден) — есть 598-й эры Филиппа ( = άπα της Αλεξάνδρου τελευτης) = 1022-й Набонас-
сара; 1-й годъ Проба—599-й Филиппа=1023-й Набонассара, 2-й годъ Проба, слѣдова-
тельно, 1024-й Набонассара = 600-й Филиппа, 1-е θώθ котораго приходится на 15-е 
іюня 276 г. до р. X. Слѣд., по канону Птолемея Пробъ воцарился до 15 іюня 276 г., 
сдѣд. въ концѣ мая—началѣ іюня 276 г. Но въ Александріи по системѣ Antedatierung 
за начало 1-го года Проба принималось (пролептически; на дѣлѣ же тамъ считали 
можетъ быть 7-й годъ Авреліана, хотя Авреліанъ еще въ январѣ 275 г. былъ убитъ 
и настуаило interregnum до избранія Тацита) 30-е августа 275 г., за начало 2-го года 
29-е авг. 276 г. Слѣдов. 2-й годъ Проба въ Александріи продолжался съ 29 авг. 276 
по 28 авг. 277 г., въ Антіохіи и Лаодикіи съ осени 276 г. по осень (или конецъ лѣта) 
277 г. 

2295-й годъ Авраама есть 277-йпо р. X., такъ какъ для даннаго періода (годы 
Авраама 2210 — 2343) — по изслѣдованію Φ. Гутшмида (De temporum notis quibus 
Eusebius utitur in Chronicie canonitu8=Kleine Schriften 1,448—482 y В. В. Болотова, 
Лекціи по исторіи древней церкви 1,149) годъ Авраама равенъ году по р. X. plus 2018. 

Эпохи эръ антіохійской (осень 49 г. до р. Х.=начало 5461 года отъ сотворенія 
міра κατά ρωμαίους) и лаодикійской (осень 48 г. до р. Х.=начало 5462 г. κατά ρωμαί­
ους)— хорошо извѣстны, и какъ 325-й годъ по антіохійски, такъ и 324-й по-лаоди-
кійски есть 5785-й κατά ρωμαίους=276/7 по р. X. 

Эра едесская есть эра селевкидовъ, эпоха которой есть осень 312 г. до р. Х .= 
начало 5198 года κατά ρωμαίους. — Ср. о ней В. В. Болотовъ, Изъ исторіи церкви 
сиро-персидской. Экскурсъ Д. Календарь персовъ, въ Хр. Чт. 1901, I, 507 — 508 
[159—160], прим. 56. 

Эпоха тирской эры есть осень 126 г. до р. X. (Drechsler, Kalenderbüchlein. 
Lpz. 1881, S. 111) = начало 5383 года κατά ρωμαίους, слѣд., ея 402-й годъ есть 5785-й 
κατά ρωμαίους. 

Эпоха аскалонской эры мнѣ неизвѣстна изъ другихъ источниковъ. Но разъ всѣ 
остальныя даты указываютъ на одинъ и тотъ же 5785-й годъ κατά ρωμαίους, то, оче · 
видно, 1-й годъ аскалонской эры есть (5785—379=) 5406-й κατά ρωμαίους, начавшійся 
съ осени 104 г. до р. X. [Годъ въ Аскалонѣ несомненно начинался съ осени: аска-
лонскій календарь (какъ и газскій) былъ александрійскаго типа съ епагоменами 
24—28 августа, но съ македонскими названіями мѣсяцевъ: его 1-е ύπερβερεταίσυ 
совпадало съ александрійскимъ 1-мъ а0ир=28-мъ (29-мъ) октября, 1-е δίου—съ 1-мъ 
χο'.άκ=27 (28) ноября. 1-мъ мѣсяцемъ въ Аскалонѣ былъ—по Флорентійскому име-
рологію—ύπερβερεταΤος]. 
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324: 19=17-*-въ остаткѣ 1: 324-й годъ есть 1-й годъ 18-й эннеа-
кэдекаетириды отъ начала лаодикійской эры. Ясно, почему Анатолій 
именно 276/7-й годъ приеялъ за начало своего цикла: его έννεακαιδε-
καετηρίς есть въ сущности лаодикійскій 19 лѣтній кругъ, и ея истинная 
эпоха есть не 277-й годъ = 324-й κατά Λαοδίκέΐς, а 1-й годъ лаоди-
кійской эры = 48/7 до р. X.х). Отсюда сразу слѣдуютъ два вывода: 

1) дата «juxta Laođicenos СССХХІШ» у Евсевія-Іеронима, а 
слѣдовательно и всѣ остальныя, соединенныя съ нею, даты, относятся 
не къ появленію манихейства, а къ циклу Анатолія; 

2) Анатолій свои «περί τοϋ πάσχα κανόνες» писалъ не въ Алексан­
дра, а уже въ Лаодикіи2). 

Можно даже поставить вопросъ: самый 19-лѣтній циклъ Анатолія 
былъ ли его собственнымъ изображеніемъ? Не положилъ ли онъ въ 
основу своей пасхаліи уже готовый лаодикійскій 19-лѣтній циклъ, 
годы котораго считались по мѣстной лаодикійской эрѣ? Что Антіохія 
въ 3 в. по р. X. держалась 19-лѣтняго цикла (правда не согласован­
ная съ мѣстной эрой) — показалъ В. В. Болотовъ. А потому не 
только вполнѣ возможно, но и высоко вѣроятно, что и сосѣдняя съ 

1) Анатолій, слѣдовательно, при установкѣ эпохи своего 19-лѣтняго круга по-
ступилъ такъ же, какъ поступидъ потомъ, по всей вѣроятности, и тотъ неизвѣст-
ный намъ по имени александрійскій пасхалистъ, который изобрѣлъ принятый по­
томъ всѣми христіанами александрійскій 19-лѣтній циклъ [св. Петръ александрій-
скій?]. Оба они воспользовались для этого готовыми мѣстными эрами. Анатолій—даоди-
кійской; изобрѣтатель нашей пасхаліи—эрой Діоклитіана. Дадѣе, такъ какъ лаодикій-
ская эра безспорно введена была въ Лаодикіи задолго до Анатодія [она, какъ и антіо-
хійская мѣстная эра, принадлежитъ къ числу цезаревскихъ эръ, введенныхъ на 
востокѣ въ честь Юлія Цезаря, по поводу посѣщенія имъ важнѣйшихъ городовъ 
Востока въ 47 г. до р. X. и дарованія имъ автономіи; слѣдовательно, въ Лаодикіи она 
введена была, по всей вѣроятности, въ томъ же 47 году по р. X. или же вскорѣ послѣ 
того и во всякомъ случаѣ еще до смерти Цезаря, 15 марта 44 г. до р. X.); относи­
тельно же эры Діоклитіана строго говоря неизвѣстно, введена ли была она раньше 
александрійскаго 19-лѣтняго цикла или одновременно съ нимъ; то аналогія съ лаоди-
кійской эрой и цикломъ Анатолія говоритъ за то, что — какъ это и естественно 
предполагать — эра Діоклитіана не было изобрѣтеніемъ христіанскихъ пасхалистовъ 
[какъ, повидимому, склоненъ былъ думать В. В. Болотовъ. Изъ исторіи церкви Сиро-
персидской экскурсъ Д. Календарь персовъ, стр. 1б4=Христ. Чт. 1901 г. стр. 502, 
прим. 47], а была положена ими въ основу своего цикла, какъ уже готовая мѣстная 
эра. A слѣдовательно александрійскій 19-дѣтній циклъ могъ быть изобрѣтенъ въ 
Александріи даже и по смерти Діоклитіана. Ср. «Средники». Журналъ Министерства 
Народнаго Просвѣщеиія 1911 г. май, стр. 153 (50). прим. 41. 

2) Живя въ Александріи, Анатодій и эпоху своего цикла пріурочилъ бы къ 
какой-либо изъ александрійскихъ эръ (напр. отъ Августа: по этой эрѣ въ 277 году 
шелъ. 306-й годъ; слѣдовательно ея 1-й годъ соотвѣтствуетъ 19-му году цикла Ана-
толія), или же подобрадъ бы ее искусственно. 
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Антіохіей Лаодикія держалась 19-лѣтеяго же цикла. Но при этомъ 
лаодикійцы вовсе не были обязаны и самые годы этого цикла считать 
такъ же, какъ считали ихъ въ Антіохіи (Вѣдь и эра ихъ отличалась, 
отъ антіохійской мѣстной эры). И ничто не препятствовало имъ 
согласовать эпоху этого луннаго цикла съ эпохою своей мѣстной эры1). 

Лишь въ недавнее время не кто меньшіи. какъ Эдуардъ 
Швартцъ 2) высказалъ мотивированную догадку, что пасхальная 
таблица Анатолія начиналась съ 258 г. по р.Х. [на 19 лѣтъ раньше 
277 года] и обнимала 95 лѣтъ. 

Въ Cursus Paschalis Викторія аквитанскаго подъ 326-мъ гододіъ 
его 532-лѣтияго періода= 353-мъ по р. X. стоитъ замѣтка: 

initium paschalis Graecorum post annos XCV seu Machedonum 3). 
Цифра «XCV» въ этой замѣткѣ' не возбуждаетъ никакихъ сомнѣ-

ній. Хорошо извѣстно, что древнѣйшіе александрійскіе и вообще во­
сточные пасхалисты,· державшіеся 19-лѣтняго цикла, по которому дни 
пасхъ повторяются въ томъ же порядкѣ по истеченіи 532-хъ лѣтъ, 
имѣли обычай (видимо изъ-за экономіи времени и папируса 4) составлять 
пасхальный таблицы не на 532 года, а только на 95 лѣтъ, т. е, не 

1) Мнѣ представляется вполнѣ возможнымъ, что даже и адександрійскій 19-
лѣтній циклъ не былъ оригинальнымъ изобрѣтеніемъ христіанскихъ пасхалистовъ, 
а былъ заимствовать ими вмѣстѣ съ эрой Діоклитіана у александрійскихъ язычни-
ковъ. Дѣло въ томъ, что эпоха эры Діоклитіана (29 авг. 284 г. по р. X.) почти совпа­
даете съ астрономическимъ но водуніемъ. Оно приходилось въ 284году по Oppolzer-
Ginzel 28 августа въ 6« 57м утра, по ÍTewcomb въ 6' 59^5 у., по Lehmann въ 
ö'i 43м7 у., по Птолемею въ 6' 7м у. по среднему александрійскому времени. Разу-
мЬется, такъ какъ Діоклитіанъ вступилъ на престолъ 17 октября (или 17 ноября) 
284 года и александрійцы поэтому должны были за начало его 1-го года принять 
предшествующее 1-е тоутъ=29-е августа, то совпадете этого дня съ новолуніемъ 
было простою случайностію. Однако, поэтому именно александрійцы и могли принять 
1-й годъ царствованія Діоклитіана и за эпоху своего 19-лѣтняго цикла и за 1-й годъ 
своей мѣстной эры. 

2) Е. Schwartz, Christliche und jüdische Ostertafeîn. Berlin 1905 (Abhandlungen 
der Königlichen Gesellschaft der "Wissenschaften zu Göttingen. Philologisch-historische 
Classe. Neue Folge. B. VIII. Nro 6). SS. 16—17. О 277-мъ годѣ Швартцъ даже и не 
упоминаетъ. Ср. выше стр. 251, прим. 3. — Но въ 1909 году уже и Schwartz (въ 
Eusebius KG. В. Ili SS. CCXLI—CCXLVII) отказался отъ своего прежняго мнѣнія и 
принимаетъ за эпоху анатоліева цикла (на основании хроники Евсевія) 277-й годъ. 

S) Victorii Aquitani Cursus paschalis ed. Th. Mommsen въ Monumenta Germaniae. 
Auctorum antiquissimorum t. IX. Chronica minora (Berolini 1862) pp. 685—735. Момм-
сенъ при изданіи пролога и пасхальной таблицы Викторія пользовался матеріаломъ, 
собраннымъ Б. Крушемъ—авторомъ извѣстнаго изслѣдоваяія о 84-лѣтяемъ циклѣ. 
Приведенная замѣтка стоитъ pp. 614—615. Слова «seu Machedonum» сохранились въ 
одномъ лишь codex G[othanus]; но это — самая древняя рукопись для таблицы Вик-
торія: отдѣлъ ея, содержащій эту таблицу, писанъ въ 7 вѣкѣ. 

4) Ср. В. В. Болотовъ, Лекціи по исторіи древней церкви. I (Спб. 1907), 86. 
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на 28, а только на 5 еннеакэдекаетиридъ. Объясняется это тѣиъ, что 
по истеченіи 95-и лѣтъ, если данный годъ невисокосный, слѣд. въ 
3-хъ случаяхъ изъ 4-хъ, приходится тоже вруцѣлѣто (έπακταζ ηλίου), 
a слѣд., такъ какъ пасхальная граница по иетеченіи 95-и лѣтъ бы-
ваетъ всегда въ тоже число — и самая пасха приходится на тотъ же 
самый день, какъ и въ данный годъ1). 

Даже и въ тѣхъ случаяхъ, когда данный годъ високосный, пасха 
по истеченіи 95 лѣтъ придется или (въ 6 случаяхъ изъ 7) на 1 день 
позже, или (въ 1-мъ случаѣ изъ 7-и) на 6 дней раньше, чѣмъ въ дан­
ный годъ. Слѣдовательно, хотя пасхальная таблица на 95 іѣтъ и не 
представляла собою полнаго пасхальнаго цикла (какъ таблица на 532 
года или западная таблица на 84 года), но она не была и простымъ 
Laterculus paschalis, т. е. спискомъ дней пасхи на произвольно вы­
бранное, обычно круглое, число лѣтъ (напр. на 50, 100 или 200 
лѣтъ)2), такъ какъ, хотя она и была пригодна въ существѣ дѣла 
только на 95 лѣтъ, но ее легко было путемъ небольшихъ измѣненій 
сдѣлать примѣнимой и на слѣдующіе 95 лѣтъ. 

Одну изъ такихъ таблицъ на 95 лѣтъ, начинавшуюся съ 437 года 
[=153-го άπό Διοκλητιανοο] и обнимавшую, слѣдов., 437—531 гг., 
имѣлъ подъ руками Діонисій малый. Таблица была надписана именемъ 
св. Кирилла александрійскаго. Діонисій, писавшій въ 525 году, когда 
оставалось еще 6 лѣтъ до окончанія этой таблицы, не только принялъ 

1) На 95 лѣтъ приходятся — въ 3-хъ случаяхъ изъ 4-хъ—24 високосныхъ дня. 
Въ сложеніи съ тѣми 95-ю днями, которые останутся за 95 лѣтъ сверхъ 52-хъ не-
дѣль на каждый годъ, эти 24 дня составятъ 119 дней, т. е. ровно 17 недѣль. 95 лѣтъ 
слѣд. въ 3-хъ случаяхъ изъ 4-хъ содержатъ [(62 X 95)-+-17=] 4957 недѣль 
(=34699 дней). 

2) Таблицу на 50 лѣтъ [343—392 гг.?] составилъ сердикскій соборъ S43 (342 по 
Schwartz) года. — См. κεφάλαιον на этотъ годъ у Е. Schwartz, Zur Geschichte des 
Athanasius, Mittheilung И, въ Nachrichten der Königlichen Gesellschaft der Wissen­
schaften zu Göttingen, Philologisch-historische Klasse 1904. Heft. 4, S. 379: èv SspStxvj 
συμφωνίας γενομένης περί τα πασχα έξέδοσαν πίνακα πεντήκοντα έτων άστε κατά το έτος 
παραγγεΐλαι πανταχν) τους 'Ρωμαίους κα.1 τους Άλεξανδρεας. У Larsów, Die Fest-Briefe 
des h. Athanasius, Leipzig—Göttingen 1852, S. 31, это важное извѣстіе передано въ 
искаженномъ видѣ: вмѣсто έξέδοσαν πίνακα у него стоитъ: Man bestimmte einen Ab­
schnitt von fünfzig Jahren ! — такъ что рѣчь идетъ какъ будто не о таблицѣ, а только 
объ изустномъ соглашении или же только о переговорахъ ; ададѣе слова κατά το έ'τος 
переданы чрезъ «nach den Brauch».— На 100 лѣтъ, начиная съ880г., составилъ таб­
лицу ѲеоФилъ александрійскій; 100 лѣтъ (312—411 гг ) обнимаетъ и таблица въ хроно-
графѣ 354 года. — Таблицу на 100 лѣтъ представлялъ собою и тотъ vetus laterals, 
который описывается въ мюнхенской рукописи. Cod. Monac. 14456 sec, IX. Schwartz, 
Ostertafeln. SS. 89. 102. Krusch, Der 84-jährige Ostercyclus, Lpz. 1880. SS. 10—11. — 
200 лѣтъ обнимала армянская пасхальная таблица Андрея на 353—552 гг. 
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ее за образецъ для составления своей таблицы на слѣдующія 95 лѣтъ 
(532 622 гг.), по и привелъ въ своей таблицѣ послѣднее 19-лѣтіе 
этой Кириловой таблицы (конечно, въ латинскомъ переводѣ и — при­
бавлю— съ переводомъ датъ пасхъ и пасхальныхъ 14-хъ лунъ по 
александрійскому календарю на римскія)х). 

Другая такая же таблица сохранилась и до нашего времени на 
мраморѣ въ равенпскомъ соборѣ. — Повидимому еще и въ VII вѣкѣ 
[или въ иачалѣ VI вѣка?], когда писана пасхальная хроника, такія 
таблицы существовали въ большомъ количествѣ и не только въ кни-
гахъ, но и въ видѣ таблицъ на церковныхъ стѣнахъ, и нри этомъ 
многіе, какъ сообщаетъ авторъ хроники, воображали, что по истечепіи 
95-и лѣтъ 14-й день 1-го луннаго мѣсяца (пасхальная граница) при­
ходится не только въ то же число, но непремѣнно и въ тотъ же са­
мый день недѣли, a, слѣд., и пасха повторяется всегда въ то же число; 
и за это христіане подвергались насмѣшкаиъ со стороны язычниковъ, 
іудеевъ и еретиковъ 2). 

1) До послѣдняго времени въ принадлежности этой таблицы св. Кириллу не 
сомнѣвался никто (хотя еще въ 1880 г. доказана была Крушемъ подложность про­
лога, приписываемаго св. Кириллу), Но въ 1906 г. Э. Швартцъ, Oatertafeln, SS. 22— 
28, объявилъ ее подлогомъ, Fälschung, нотомъ—главньгаъ образомъ—основаніи, что 
о ней ничего не знаютъ ни папа Левъ в., ни 2-й преемникъ св. Кирилла св. Протерій 
александрійскій : оба (по вопросу о спорной пасхѣ 455 гоДа) ссылаются только на 
таблицу Ѳеофила. Конечно, это—аргумента довольно вѣскій, однако — не рѣшающій. 
Молчаніе Льва в. и Протерія объ этой таблицѣ можетъ найти себѣ объясненіе въ 
томъ, напр., что св. Кириллъ составилъ эту таблицу незадолго до своей смерти (въ 
444 г.), но не успѣлъ или же и не счедъ нужнымъ послать ее въ Римъ : тамъ же была 
вѣдь таблица ѲеоФила, отъ которой таблица Кирилла не отличалась ни въ чемъ суще-
ственномъ, и до конца которой было еще довольно долго. А разъ Левъ не имѣлъ 
подъ руками этой таблицы, то не было повода вести рѣчь о ней и св. Протерію. 
Можно допустить также, что составилъ эту таблицу не самъ св. Кириллъ, такъ что 
она не была ОФФиціальнымъ документомъ александрійской церкви; но она стада 
извѣстна подъ его имеяемъ, потому что начало ея совпадало съ его епископствомъ. 
Во всякомъ случаѣ нѣтъ повода предполагать тутъ какой-то дѣйствительный под-
логъ, тѣмъ болѣе, что поводъ къ составлению такой таблицы предъ 444-мъ годомъ 
былъ самый основательный: споръ о пасхѣ 444 года между Львомъ в. и св. Кирид-
ломъ. А 437-й годъ—153-й άπο Διοκλητιανου— есть ближайшій предъ 444-мъ годомъ 
1-й годъ александрійской еннеакэдекаетириды. Но невозможно понять, съ какой 
стати кто-либо напр. въ концѣ V вѣка принялъ этотъ годъ за начало таблицы. Слѣд. 
455-й годъ [послѣдній годъ той еннеакэдекаетириды, которая началась съ 486/7 года] 
представляетъ собою твердый terminus post quem non составления этой таблицы. — 
Проще всего молчаніе объ этой табдицѣ Льва в. и Протерія объяснялось бы тѣмъ 
предположеніемъ, что она составлено было кѣмъ-то не при Кириллѣ, а при Протеріи 
по поводу спора о пасхѣ 455 года ( = 171 і-ко Διοκλητιανου). 

2) Chronicon päachale ар. Migue S. G. t. 92 col. 85. pp. 9—10: Τινές δε φιλοτιμο-
τερον φερόμενο: κόκλον πέντε έννεακαιδεκαετηριδων έταξαν, δν προπετώς εφησαν ει; 

ВпзантіЯсвШ Вреиелпивъ. 11 
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Вопроса о происхожденіи этого своеобразная 9 5-аѣтнягопасхаль-
наго цикла, насколько знаю, никто не ставилъ серьезно. — По моему 
мнѣнію, 95-лѣтній циклъ есть продолженный #4-лтьтмш и предпола­
гаем знакомство восточныхъ съ западнымъ 84-лѣтнимъ лунно-пасхаль-
нымъ цикломъ. 84-лѣтній циклъ, уступая 19-лѣтнему по степени точ­
ности, имѣлъ однако предъ нимъ то преимущество, что былъ соизмѣримъ 
съ 28-лѣтнимъ кругомъ солнца и вслѣдствіе этого былъ не только 
луннымъ, но и пасхальнымъ цикломъ. Этотъ пасхальный циклъ былъ 
въ 6г/2 раза короче основаннаго на 19-лѣтиемъ циклѣ 532-лѣтняго 
періода. Ознакомившись съ 84-лѣтнимъ цикломъ, восточные должны 
были обратить вниманіе на тотъ Фактъ, что пасха и по 19-лѣтнему 
кругу очень часто повторяется въ то же число черезъ 84 года, Съ 
точки зрѣнія 19-лѣтняго цикла 84-лѣтній циклъ состоитъ изъ 4-хъ 
евнеакэдекаетиридъ и одной огдоады. Поэтому пасхальная граница 
по истечеяіи 84-хъ лѣтъ, какъ и по истеченіи 8-и лѣтъ, приходится 
по 19-дѣтнему циклу въ 10-и случаяхъ; изъ 19-и — на 2 дня позже, 
въ 8-и случаяхъ на 1 день позже, и въ 1-мъ случаѣ — на 28 дней 
раньше, чѣмъ въ данный годъ, какъ показываетъ это слѣдующая 
табличка: 

годъ луны 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 
ιδ' του πάσχα 5а 25и 13а 2а 22м 10а 30м 18а 7а 27м 15а 4а 24м 12а 1а 21м 9а 29м 17а 

g g ιδ'του πάσχα η& 27м 15а 4а 24м 12a la 2 k 9а 29м 17a 5a 55м 13a, 5a 55м 10& 30м 18& 
!<"§ годъ луны 9. 10. 11.12. 13. 14. 15. 16.17. 18. 19 1 2 3 4 5 6 7 8 

Нетрудно высчитать, что изъ 532-хъ пасхъ, 392 пасхи повто­
ряются въ тоже число черезъ 84 года1). 

Далѣе, всякому мало-мальски напрактиковавшемуся пасхалисту 

εαυτόν αεί άνακυκλούμενον ού μόνον κατά τάς αύτας ημέρας του ήλιακοΰ μηνός Μαρτίου 
η 'Απριλίου φερειν την ιδ του πρώτου μηνός της σελήνης, αλλά κα\ κατά τάς αύτας ήμερας 
της εβδομάδος, δν τίνες των απλούστερων εύρηκο'τες, και -τοϊίτο^ άληθη είναι ύποπτευ'σαντες 
ου μο'νον εν βίβλοις άνεγράψαντο, άλλα και εν τάβλαις εν πλείσταις των'Εκκλησιών άνα-
τεθείκασιν, ώς ορώντας 'Έλληνας τε κα\ 'Ιουδαίους και τους τών αιρέσεων προστατας 
τούτον προκειμενον πλαττύν γέλωτα κατά της'Εκκλησίας κινεΐν, και δι' αύτου έπισκώπτειν 
το μέγα της ευσέβειας μυστηριον. 

1) Вруцѣлѣто черезъ 84 года всегда бываетъ то же самое. Въ теченіи 532-хъ 
лѣтъ каждое вруцѣлѣто совпадаетъ съ даннымъ кругомъ луны 4 раза. Ясно, что въ 
тѣ 10 лѣтъ, когда пасхальная граница черезъ 84 года приходится на 2 дня позже, 
пасха придется въ то же число въ 5 случаяхъ изъ 7-и, или въ 20-ти изъ 28-и, а въ 
тѣ 8 дѣтъ, когда 14-я луна приходится на 1 день позже, пасха придется въ тоже 
число въ 6-и случаяхъ изъ 7-и или въ 24-хъ изъ 28-и. По 10X20=200: 8X24=192; 
200-»-192=S92. 
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должно быть очень хорошо извѣстно, что пасха очень часто повто­
ряется въ то же число черезъ 1 ] лѣтъ. Черезъ такой сравнительно 
очень маленькій промежутокъ времени она можетъ повторяться даже 
до 4-хъ разъ подъ-рядъ. Напр. 28 марта пасха приходилась въ 1871, 
1882, 1893 и 1904 гг., на 2-е апрѣля она приходилась въ 1895 и 
1906 гг. и придется въ 1917 и 1928 гг., 18 апрѣля она приходится 
въ 1899, 1910, 1921 и 1932 гг. Дѣло въ томъ, что черезъ Плѣтъ 
(какъ и черезъ 95 лѣтъ, т. е. 84-1-11) въ 3-хъ случаяхъ изъ 4-хъ 
(если данный годъ певисокосный) приходится то же вруцѣлѣто х), 
а пасхальная граница въ 8-ми случаяхъ изъ 19-и бываетъ на 1 день 
раньше, въ 10-и на 2 дня раньше, и въ 1-мъ — на 28 дней позже 
чѣмъ въ данный годъ, какъ показываетъ это слѣдующая табличка: 

годъ луны 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 
tS' του πάσχα 5а 25м 13а 2а 22м 10а 30м 18а 7а 27м 15а 4а 24м 12а 1а 21м 9а 29м 17а 
tS' του πάσχα 4а Зам 12а. la 21ш Sa 29ш 17& 5а 25м 13а 2а 22м 10а 30м 18а 7а 27м 15а 
годъ луны 12 13 14 15 16 17 18 19 1 2 8 4 5 6 7 8 9 10 11 

Не особенно трудно высчитать, что изъ δ 32-хъ пасхъ повторяется 
въ тоже число черезъ 11 лѣтъ—294 пасхи2). 

Но, если "пасха часто повторяется въ тоже число черезъ 84 года 
и черезъ 11 лѣтъ, то она должна повторяться болѣе или менѣе часто 
и черезъ 84т+-11=95 лѣтъ, тѣмъ болѣе, что неточности 84 лѣтняго 
и 11 лѣтняго періодовъ въ отношеніи къ пасхальнымъ границамъ 
взаимно уравновѣшиваются черезъ соединеніе ихъвъодинъ95-лѣтній 
періодъ, соизмѣримый съ 19-лѣтнимъ цикломъ: черезъ 11 лѣтъ пас­
хальная граница приходится на 1—2 дня раньше, черезъ 84 рода 
на столько же позже, чѣмъ въ данный годъ, черезъ 95 лѣтъ въ тотъ 
же самый день. Въ отношеніи къ вруцѣлѣтамъ 95-лѣтній циклъ 
такъ же точно невѣренъ, какъ и 11-лѣтнш; но въ виду его еоизмѣ-
римости съ 19-лѣтнимъ цикломъ, изъ 532-хъ пасхъ черезъ 95 лѣтъ 
повторяются ровно 8/4, т. е. 399 пасхъ, слѣд, больше даже, чѣмъ 
черезъ 84 года.—Таблица пасхъ на 84 года при 19-лѣтнемъ циклѣ 
не имѣла бы смысла, такъ какъ ее не особенно легко было бы про-

1) На 11 лѣтъ въ 3-хъ случаяхъ изъ 4-хъ приходятся 3 високоса; но 3-г-11=14 
слѣд. i l лѣтъ въ 3-хъ случаяхъ изъ 4-хъ содержать ровно [(52Х11)н-2=]574 не-
дѣли. или [(365ХП)-*3=] 4018 дней (и въ 1-мъ случаѣ изъ 4-хъ—4017 дней;. 

2) Каждый кругъ луны въ теченіе 532-хъ лѣтъ совпадаетъ съ невисокоскыми 
годами к-съ даннымъ вруцѣлѣтомъ по 3 раза. 3X6X8=144; ЗХ5Х 10=150; 144-ь 
150=294 (о циФрахъ δ и 6 ср. прим. 1 на стр. 162). 

11* 



164 ОТДѢЛЪ ι. 

должить на слѣдующіе 84 года: во 2-е 84-лѣтіе не только пасхальная 
14-я луна приходилась бы во всѣ годы на 1—2 дня позже чѣмъ въ 
1-е (или на 28 дней раньше), но мѣнялось бы и положеніе saltus 
lunae: во 2-е 84-лѣтіе онъ приходился бы уже не на 19. 38. 57. 76 гг., 
а на 11. 30. 49. 68., въ 3-е—на 3. 22. 41. 60. 79. и т. д. — 9 5 -
лѣтній циклъ былъ ошибоченъ въ отношеніи къ вруцѣлѣтамъ; но эту 
неточность чрезвычайно легко было исправить, просто уменыпивъ на 
1 вруцѣлѣто каждаго 4-го года, и соотвѣтственно съ этимъ измѣнивъ 
и день пасхи въ эти 4-е годы во 2-мъ 95 лѣтнемъ циклѣ. 

Вотъ какимъ приблизительно путемъ, по моему, восточные пасха-
листы пришли къ мысли—составлять свои таблицы не на 532 года, 
а только на 95 лѣтъ. Съ этой точки зрѣнія мнѣ представлялось 
вполнѣ правдоподобнымъ, что именно Кириллъ александрійскій и былъ 
авторомъ первой пасхальной таблицы на 95 лѣтъ. Для него былъ 
поводъ ознакомиться съ западнымъ 84-лѣтнимъ цикломъ въпослѣдніе 
годы своей жизни, когда у него возникъ со Львомъ в. римскимъ 
споръ о пасхѣ 444 года, которая по александрійской пасхаліи прихо­
дилась на 23-е апрѣля, по римской на 26-е марта1). 

Теперь, въ виду приведенной замѣтки въ викторіевой таблицѣ 
подъ 353-мъ годомъ по р. X., я не могу оспаривать, что таблица 
Кирилла не была первымъ опытомъ въ своемъ родѣ. Но и раньше 
восточные имѣли, вѣроятно, не одинъ разъ поводъ ознакомиться съ 
западнымъ 84-лѣтнимъ цикломъ и въ противовѣсъ ему составить, осно­
ванную на 19-лѣтнемъциклѣ, 95-лѣтнюю пасхальную таблицу. 84-лѣт-
ній циклъ появился, вѣдь, во всякомъ случаѣ, еще въ Ш-мъ вѣкѣ. 

Кто былъ авторомъ пасхальной таблицы на 95 лѣтъ, упоминаемой 
у Викторія въ таблицѣ подъ 353-мъ годомъ и въ его прологѣ2), изъ 
словъ Викторія не видно. 

Но Швартцъ отмѣчаетъ то знаменательное обстоятельство, что 
353-й годъ но р. X. есть не 1-й, а 12-й годъ александрійской 
еннеакэдекаетириды, въ который пасхальная граница приходится на 
4 апрѣля ( = 9 φαρμουθί), а 1-е нисана слѣдовательно на 22 марта= 

1) Ом. объ зтомъ спорѣ Bruno Kruscb, Der 84 jährige Ostercyclus und seine 
Quellen Leipzig. 1880, SS. 109—115. Документы спора до насъ къ сожалѣнію не 
дошли, за исключеніемъ только одного письма Пасказина, епископа лилибейскаго въ 
Сициліи, ко Льву в. Письмо это напечатано у Krusch. SS. 247—250. 

2) η. 8: ii vero qui anno quinto et nonagésimo cycli observantiain comprehenđunt 
post decem et novem annos Aegyptiorum more continuato ordine, quod est verius, hoc 
argumentum lunare [рѣчь идетъ о saltus lunae] subiciunt. 
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26 φαμενώθ, т. е. па тотъ самый день, на какой несомнѣнно оно 
приходилось у Анатолія въ 1-й годъ его енпеакэдекаетириды. 

Отсюда Швартцъ и дѣлаетъ выводъ, что таблица на 95 лѣтъ, о 
которой упоминаетъ Викторій, пріурочена была не къ александрійской, 
а къ анатоліевой еннеакэдекаетиридѣ, и—такъ какъ Викторій говорить 
post annos XCV, то—думаетъ Швартцъ—таблица эта начиналась не 
353-мъ годомъ, а на 95 лѣтъ раньше, съ 258 года, и слѣд. пред­
ставляла собою таблицу самого Анатолія1). 

Подтвержденіе этой догадки Швартцъ вмдитъ и въ томъ, что 
какъ Анатолій въ своихъ περί το πάσχα κανόνες 1-й день своей еннеа­
кэдекаетириды датируетъ подлѣ александрійскаго календаря и κατά 
τους Μακεδόνων μήνας, такъ и Викторій говорить о Cyclus paschalis 
Graecorum seu Macedonum2). 

Какъ ни остроумна изложенная гипотеза Швартца, данныя въ ея 
пользу не перевѣшиваютъ тѣхъ—приведеиныхъ выше—данныхъ, ко-
торыя говорятъ за 277-й годъ, какъ 1-й годъ анатоліевой пасхальной 
таблицы. Если таблица Анатолія начиналась съ 258 года, то совер­
шенно непонятно, почему Евсевій записалъ въ своей хроникѣ Анатолія 
не нодъ 258-мъ, а подъ 277-мъ годомъ, и почему именно этотъ 
277-й годъ = 2295-й годъ Авраама и 2-й годъ Проба нашелъ нуж-
нымъ датировать годами 5-и мѣстныхъ эръ, и въ числѣ ихъ лаодикій-
ской. У Викторія же не только имя Анатолія не упомянуто (что, впро-
чемъ, не имѣетъ особенно важнаго значенія)3), но и самая замѣтка .о 

1) Schwartz. S. 16: Nun ist aber das Jahr 353 nicht das erste, sondern das 12 
des kanonischen Enneakaidecaeteris. — Somit dürfte dieses 95 jährige Πασχάλιον nicht 
nach der kanonischen, sondern nach der Enneakaidecaeteris des Anatolius aufgestellt 
worden sein und die Jahre 258—352 umfasst haben: die Notiz besage ja geradezu, der 
Cyclus habe 95 Jahre früher begonnen.—S. 18. So gut wie Victorius in der Mitte des 5. 
Jahrh. noch römische Cyclen kannte, die seit 200 Jahren antiquirt waren, kann ihm 
auch ein Exemplar der Ostertafeln des Anatolius in die Hand gefallen sein. 

2) Schwartz S. 18: Zu beachten ist jedenfalls, dass in dem Bruchstück des Ana­
tolius neben dem alexandrinischen auch das macedonische Monatsdatum angegeben ist, 
wie es für Cyclus paschalis Graecorum seu Macedonum vorausgesetzt werden muss. 

3) Въ прологѣ Викторій говоритъ и о 112-лѣтнемъ пасхальномъ циклѣ, но 
имени его автора—св. Иаполита — не упоминаетъ [можно однако поставить вопросъ 
былъ ли Ипполитъ дѣйствительно авторомъ перваго 112-лѣтняго цикла, а также 
была ли у Викторія подъ руками таблица самого Ипполита, или же напр. таблица 
анонима 243 года: въ Computus этого анонима имя Ипполита вѣдь тоже не названо], 
Но съ другой стороны подъ 353-мъ годомъ 532-лѣтняго періода = 380-мъ по р. X. у 
Викторія стоитъ замѣтка: Hinc Theophilus episcopus paschali suo sumpsit exordium 
[только въ G(othanus,)]: авторъ таблицы названъ по имени (хотя ѲеоФилъ и не былъ 
изобрѣтателемъ особаго пасхальнаго цикла). Конечно это можно объяснять тѣмъ, 
что таблица ѲеоФила со времени споровъ о пасхахъ 444 и 455 гг.—была несравненно 
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95-лѣтнемъ циклѣ стоитъ не подъ 258-мъ, а подъ 353-годомъ. Итакъ 
какъ выраженіе «post annos XCV» довольно неясно, то можно поста­
вить вопросъ, не была ли у Викторія подъ руками таблица не на 
258—352 гг., а на 353—447 гг.? Со стороны Викторія было даже 
довольно странно упомянуть объ этой таблицѣ не подъ ея 1-мъ годомъ, 
а подъ годомъ, слѣдующимъ за ея послѣднимъ годомъ. И у Викторія 
вѣдь прямо же сказано: Initium paschalis Graecorum. И начало, exor­
dium, таблицы ѲеоФила александрійскаго у него правильно отмѣчено 
подъ 380-мъ годомъ по р. X. ( = 353-мъ цикла). 

Думаю, поэтому, что Викторій имѣлъ подъ руками не самую та-
блицу Вйкторм, а таблицу, начинавшуюся съ 353 года по р. X. Но разу-
мѣется зависимость этой таблицы отъ таблицы Анатолія и въ такомъ 
случаѣ остается неоспоримой. На 3 5 3-й годъ приходится вѣдь во всякомъ 
случаѣ 1-й годъ анатоліеваго 19-лѣтняго цикла, но 9-й годъ сирійскаго 
сауннаго» цикла и 12-й александрійскаго: ни по одному изъ пзвѣстныхъ 
намъ 19-лѣтнихъ цикловъ, кромѣ анатоліева, этотъ годъ не оказы­
вается 1-мъ годомъ еннеакэдекаетириды. Слѣдовательно, упоминаемая 
Викторіемъ таблица, если не была таблицею самого Анатолія, то была 
ея продолженіемъ. Но если это продолженіе начиналось съ 353 года 
и обнимало 95 лѣть, то представляются вполнѣ логичными два вы­
вода: 1) таблица самого Анатолія заканчивалась 352-мъ годомъ и 
2) обнимала тоже 95 лѣтъ, слѣдовательно начиналась съ 258 года. 
Слѣдовательно, Швартцъ имѣлъ право сослаться на замѣтку Викторія 
и въ томъ случаѣ, если она относится не къ таблицѣ самого Анатолія, 
а къ ея продолженію. 

Но можно поставить вопросъ: не имѣли ли послѣдователи Ана-
толія лаодикійскаго въ ІѴ-мъ вѣкѣ особаго повода начинать свои пас-
хальныя таблицы именно съ353 года? Швартцу, повидимому, остался 
неизвѣстенъ Фактъ, что именно съ 353 года начиналась армянская 
пасхальная таблица нѣкоего Андрея — на 200 лѣтъ*). 

Еще А. Фонъ-Гутшмидъ въ 1877 году обратилъ вниманіе на 
тотъ Фактъ, что 1-й годъ этой таблицы есть 1-й годъ анатоліевой 
еннеакэдекаетириды и увидѣлъ въ ней продолженную таблицу Ана-

. больше извѣстна на западѣ, чѣмъ устарѣвшая таблица Анатолія. Но, что и объ 
Анатоліи также не забыли, доказываетъ подложный liber Anathoti de ratione 
paschali. 

1) См. о ней F. E uhi. Chronologie des Mittelulters und der Neuzeit. Berlin. 1897, 
S. 219 и В. В. Болотовъ, Лекціи по исторіи древней церкви I, стрр. 99—100. 
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толія х). За эпоху анатоліева цикла Φ. Гутшмидъ, какъ и Иделеръ, 
принималъ 277-й годъ; а въ объясненіе того, почему армяне именно 
353-й годъ, т. е. 77-й годъ отъ начала анатоліевой таблицы, приняли 
за эпоху своего «200-дѣтняго цикла», выставилъ чрезвычайно остро­
умную гипотезу, что какъ разъ къ этому году, 352-мъ годомъпор. X., 
закончился по счету армянъ [и самого Анатолія?] 11-й 532-лѣтній 
періодъ отъ сотворенія міра, а съ 353 года начался 12-й «великій 
индиктіонъ», такъ что 1-й годъ отъ сотворепія міра по этой эрѣ есть 
5500-й до р. X. [ = 9 κατά ρωμαίους]2). 

Эпоха этой предполагаемой Гутшмидомъ армянской=анатоліевой 
эры отъ сотворенія міра приходилось, такимъ образомъ, только на 
два года позже эры Юлія Африкана и какъ разъ по средІеѣ между 
александрійской-анніановой и нашей такъ называемой константино­
польской или же ромэйской (на дѣлѣ же антіохійской) эрами (на 8 лѣтъ 
позже первой и настолько же раньше послѣдней). 

Сами армяне о такой эрѣ, повидимому, ничего не знаютъ. «Но по-
ложеніе дѣла» — говоритъ ФОНЪ-Гутшмидъ — «достаточно ясно для 
того, кто разсматриваетъ вещи въ связи съ общимъ развитіемъ пас-,, 
хальной хронологіи у восточныхъ христіанъ»3). 

Пишущій эти строки, можетъ быть, больше, чѣмъ кто-либо дру­
гой, убѣжденъ въ томъ, насколько глубоко вѣрно это послѣднее за-
мѣчаніе Гутшмида. Обѣ — наиболѣе распространенный на Востокѣ 
эры отъ сотворенія міра: александрійская (анніанова) и ромэйская 
(«визаптійская»)—пасхалистическаго происхожденія: ихъ 1-е годы вы-

1) А. von Gutschmid, Agathangelos, въ Kleine Schriften, hrsg. v. Rühl. III 
353 — 4 = Zeitschrift der deutschen morgenländischen Gesellschaft. B. XXXI (1877), 
SS. 11-12. 

2) S. 11—12 Nach der Weltära, welche der in Armenien damals gebrauchte soge­
nannte 200 jährige Cyclus voraussetzt, würde der Anbruch des siebenten Jahrtausends im 
Jahre 601 erfolgt sein. Anm. 4. Dieser ist eine Verlängerung des von Anatolios 277 
aufgestellten 19 jährigen Ostercyclus. Dass gerade das Jahr 353, in welchem vier solcher 
Perioden abgelaufen waren, von den Armeniern als Epoche ihres 200 jährigen Cyclus 
genommen worden ist, kann nur darin seinen Grund haben, dass damals elf grosse üster-
perioden von je 532 Jahren seit Erschaffung der Welt abgelaufen waren. Dies ergiebt 
das Jahr 5600 v. Chr. als erstes der Welt, was sich nur um zwei Jahre von dem älteren 
Ansätze des Africanus entfernt. [Эпоха эры Африкана есть 5502-й (на 5501-й) г. 
до р. X. См. объ этой эпохѣ мою статью «Средники» въ Журналѣ Министерства На-
роднаго Просвѣщенія 1911 г. № 5 стр. 112—113 прим. 8]. 

3) Die Armenier scheinen, wie ich aus Stillschweigen von Dulaurier, Eecherches 
sur la chronologie Arménienne I p. 47 ff. schliesse, von dem Allen nichts zu wissen. Die 
Sachlage ist aber für den, der die Dinge im Zusammenhange der Gesammtentwickelung 
der österlichen Chronologie bei den orientalischen Christen betrachtet, klar genug. 
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браны такимъ образомь, чтобы на нихъ приходились 1-е годы соот-
вѣтствующихъ: 19-лѣтняго круга луны и 28-лѣтняго круга солнца 
(для «византійской» эры сверхъ того и 1-й индиктъ). И конечно нѣтъ 
ничего не возможнаго и въ томъ, что Анатолій, писавшій послѣ Юлія 
Африкаыа, который—насколько извѣстно—первый высказалъ мысль, 
что Христосъ воплотился спустя 5500 лѣтъ послѣ сотворенія міра,— 
что Анатолій подобно св. Ипполиту и анониму 243 года не ограни­
чился составленіемъ одной лишь пасхальной таблицы, съ необходи­
мыми поясненіями къ ней, но написалъ и нѣчто въ родѣ краткой хро­
ники, въ которой высказалъ свое мнѣніе и о годахъ еотворенія міра 
и воплощенія и распятія Христова. И разумѣется Анатолій, какъ и 
позднѣйщ|е пасхалисты, относилъ сотвореніе міра къ 1-му году своей 
еннеакэдекаетириды. А, слѣдовательно, если эра Анатолія, какъ это 
естественно предполагать, (вѣдь и св. Ипполитъ считалъ 5500 лѣтъ 
отъ сотворенія міра до воплощенія), мало отличалась отъ эры 
Африкана, ея эпоха и должна была приходиться на 5500-й годъ до 
р. Х.=9-й κατά ρωμαίους съ пасхою 11 апрѣля. Дата воплощенія у 
Анатолія въ такомъ случаѣ совпадала бы съ датою Діонисія малаго 
и—можетъ быть—Панодора х), годъ крестной смерти и воскресенія 
Іисуса Христа могъ приходиться на 5531-й годъ его эры = 31-й по 
р. X. съ пасхою 25 марта, хотя и не невозможно, что и Анатолій, 
какъ впослѣдствіи Анніанъ, относилъ распятіе и воскресеніе Христово 
къ 42 году по р. X.2). 

Продолжатели Анатолія, слѣдовательно, могли начинать свои та-
. блицы съ 353 года и не потому, что 352-мъ годомъ заканчивалась 

1) Панодоръ полагалъ, что Христосъ воплотился въ 5493-мъ году его эры, ко­
торую обычно отождествляютъ съ эрою Анніана; въ такомъ случаѣ дата воплощенія 
у Панодора сводила съ діонисіевою; но G. F. Unger, Chrouologie des Manetko, Berlin, 
1867, SS. 37—43 доказьівадъ, что эпоха панодоровой эры есть «29-е» [30-eîJ августа 
5494 г. до р. X., такъ что 1-й годъ анніановой эры былъ уже 2-мъ по счету Пано­
дора. Съ Унгеромъ соглашался и Гельцеръ и насколько знаю — его гипотеза и до 
сихъ поръ остается неопровергнутой (если не считать голословность заявленій о не­
согласии съ нею). — Подробнѣе см. «Средники» Ж. М. Н. П. 1911, № 5 стр. 120-121, 
прим. 13. 

2) Но и въ этомъ случаѣ Анатолій могъ полагать воплощеніе въ 5500 иди 
5501 г. своей эры; какъ показало новооткрытое сочиненіе св. Иринея ліонскаго «До­
казательство апостольской проповѣди» с. 74 (Texte u. Untersuchungen Hrsg. v. A. Har-
nack und С. Schmidt. Dritte Zeite В. I. H. t.. Lpz. 1907. S. 41 перевода), уже св. Ириней 
называдъ Понтія Пилата прокураторомъ императора Клавдія, слѣдовательно отно­
силъ распятіе Іисуса Христа тоже къ 40-мъ годамъ 1-го вѣка. Но св. Ириней дер­
жался того мнѣнія, что Іисусъ Христосъ жилъ болѣе 40-а лѣтъ. Такъ могъ думать и 
Анатолій. 
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таблица самого Анатолія, а потому, что это быдъ 5852-й годъ отъ 
сотворенія міра по его эрѣ = послѣдній годъ 11-го «великаго ин-
диктіона». 

Но мнѣ—съ точки зрѣиія моей гипотезы о происхошденіи 95-лѣт-
няго пасхальпаго цикла — представляется и вообще неправдоподоб-
нымъ, чтобы уже Анатолій составилъ пасхальную таблицу на 95 лѣтъ. 
84-лѣтній циклъ существовалъ уже въ это время, однако едвали былъ 
извѣстенъ хорошо на Востокѣ. Еще въ 325-мъ году, на никейскомъ 
соборѣ, александрійцы и ихъ послѣдователи на Востокѣ воображали, 
что римляне совершенно согласны съ ними въ вопросѣ о пасхѣ, хотя 
на дѣлѣ 84-лѣтній римскш циклъ расходился съ александрійскимъ 
«19-лѣтнимъ» не менѣе, a болѣе, чѣмъ сирійскій «лунньщ» кругъ. 
Спорбвъ о пасхѣ между Рямомъ и Александріею не возникало до 
средины IV вѣка, a, слѣдовательно, для александрійцевъ не было и 
повода создавать въ противовѣсъ 84-лѣтнему западному циклу ФИК­
ТИВНЫЙ 95-лѣтній циклъ. 

Но—самое главное—предположеніе Швартца, что эпохою анато-
ліева цикла былъ 258-й годъ, рѣшительно опровергается астрономи­
ческими данными. Истинное новолуніе въ 258 г. было по Oppolzer-
Ginzel 22 марта, въ 4Ч 27,3М вечера, по Newcomb въ 4Ч 24,2м ве­
чера, по Lehmann въ 4* 9,5* вечера, по Птолемею въ Зч 56м вечера, 
по среднему александршскому времени, такъ что 22-е марта въ этотъ 
годъ вовсе не было 1-мъ днемъ луны, было не 1-мъ нисана, а 29-мъ 
адара *). День, въ который новолуніе приходилось только вечеромъ, 
такой свѣдущій въ астрономіи человѣкъ, какъ Анатолій, не могъ при­
нять за 1-й день 1-го луннаго мѣсяца своего цикла. " 

За 277-й годъ, какъ эпоху анатоліева цикла, говорить и еще одно 
обстоятельство, упущенное изъ вида Швартцемъ. 277-й годъ есть 
5769-й отъ Адама по Анніану, следовательно (такъ какъ(-^-)В=1) 
1-й годъ александрійской ευοσίοκταετηρίς του ηλίου съ епактою 
солнца ζ "= 7 = 0. Александрійскій «кругъ солнца», слѣдовательно, 
древнѣе анніановой эры, и эта эра пріурочена къ нему, а не онъ къ 
ней. 258-му году=5750-му по эрѣ Анніана соотвѣтствуетъ 10-й годъ 
александрійской икосіоктаетириды солнца ( = 26-й «византійскій» έτος 
ήλιου) съ епактою солнца δ ' = 4 . 

І) По современному іудейскому календарю, если Moled Тізгі (новолуніе мѣсяца 
тишри) приходится въ какой либо день послѣ 18-и часовъ, т. е. послѣ полудня, за 
1-е тишри можетъ быть принятъ лишь слѣдующій день. 
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Наконецъ, въ 258 году Анатолій еще не былъ епископомъ лаоди-
кійскимъ, и для него не было никакого повода согласовать эпоху 
своего 19-лѣтняго круга съ эпохою лаодикійской эры. И при томъ же 
258-й годъ есть 305-й по-лаодикійски (1-й годъ 17-го лаодикійскаго 
19-лѣтеяго круга); а въ хроникѣ Іеронима отмѣченъ рядомъ съ за­
ветной объ Анатоліи 324-й годъ juxta Laodicenos. И тотъ Фактъ, 
что этотъ годъ есть 1-й годъ 18-го 19-лѣтняго круга лаодикійцевъ, 
доказываетъ, что эта дата взята Евсевіемъ у Анатолія лаодикійскаго. 

По всѣмъ этимъ основаніямъ, вмѣстѣ съ Иделеромъ, Бёкхомъ, 
Гутшмидомъ, В. В. Болотовымъ и другими, я принимаю, что Ана-
толгй лаоджійскт началъ свою пасхальную таблицу съ 277 года ł). 

Въ то время Анатолій безспорно былъ уже епископомъ лаодикій-
скимъ. И вполнѣ понятно, что^этотъ математически образованный але-
ксандріецъ рѣшилъ заняться вопросомъ о пасхѣ именно въ Лаодикіи 
сирійской, гдѣ астрономія не процвѣтала, и въ вопросѣ о пасхѣ христі-
ане, какъ и вообще въ Сиріи, слѣдовали, вѣроятно, іудейскому вычи-
сленію, т. е. сиромакедонскому лунному кругу, который игнорировалъ 
весеннее равноденствіе. Не даромъ Анатолій въ приводимомъ Евсевіемъ 
отрывкѣ его сочиненія о пасхѣ такъ настойчиво доказываетъ, что 
пасху нужно совершать непремѣнно послѣ весенняго равноденствія. 

Что Анатолій свои «oí περί του πάσχα κανόνες» писалъ уже въ 
Лаодикіи, доказываетъ весьма вѣско и его нетерминологическое 
«κατ' αιγυπτίους» въ примѣненіи къ неподвижному александрійскому 
календарю 2) [если бы Анатолій писалъ это въ Александріи и для 
александрійцевъ, которымъ во 2-й половинѣ III вѣка еще очень хо­
рошо извѣстенъ былъ и настоящій египетскій подвижной календарь, 
то онъ, конечно, какъ въГѴв7. Аѳанасій в., выразился бы терминоло­
гически точно: «κατ' άλεξανδρεΐς» 3); напротивъ въ сочиненіи, пред-
назначенномъ для лаодикійцевъ, достаточно было обозначить алексан-
дрійскій календарь, какъ чужеземный «египетскій» *)], и уже тотъ 

1) Теперь этотъ годъ принимаетъ за 1-й годъ анатоліевой таблицы и 
Э. Ш в а р т ц ъ . См. Einleitungen, Ueberaichten und Register zu Eusebius Kirchenge­
schichte bearbeitet vonE. Schwartz und Th.Mommsen. Leipzig 1909. SS. CCXLVI— 
CCXLV1I. 

2) Ср. В. В. Болотовъ, День и годъ мученической кончины св. евангелиста 
Марка въ Хр. Чт. 1898, II, 410. [ = Изъ церковной исторіи Египта, выпускъ 4-й 
стр. 318].—26 φαμενώθ κατ' αιγυπτίους въ 977 году приходилось 6 января. 

' -3) Ср. В. В. Болотовъ, тамъ же, стр. 409 [317] прим. 71. 
4) Такъ поступалъ, когда нужно было отмѣтить дату такого далекаго отъ 

Александрии событія, какъ день открытія селевкійскаго собора 359 г., и Аѳанасій в. 
Äthan, de synod, п. 12.—См. В. В. Болотовъ, тамъ же; стр. 409. (317). 
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одинъ Фактъ, что дату 1-го дня своей еннеакэдекаетириды, выражен­
ную «по египетски» (22 φαμενώθ), Анатолій считаетъ нужнымъ пере­
вести не только на ОФФИЦІальный римскій календарь (προ ένδεκα κα-
λανδών άπριλίων), но и на календарь сиро-македонскіи, (κατά τους 
Μακεδόνων μήνας δυστρου δευτέρα και εΐκάδι), котораго держалась въ 
то время столица Востока—Антіохія и—по всей вѣроятности и Лао-
дикія *). 

И. 

День весенняго равноденствія по Анатолію. 
Но на какой день приходилось весеннее равноденствіе по Ана­

толию? Вопросъ этотъ имѣетъ первостепенную важность для рекон-
струкціи анатоліева цикла, такъ какъ весеннее равноденствіе было для 
Анатолія (какъ и для изобрѣтателей александрійской пасхаліи) самымъ 
раннимъ предѣлоиъ пасхальной 14-й луны. 

По современнымъ астрономическимъ даннымъ 2) весеннее равно-
денствіе въ 277 году было 20 марта въ 10' 42м вечера по средиему 
александрійскому времени, въ 325 году—20 марта въ l ' 53йвечера. 

1) О томъ, какого календаря держалась приморская Лаодикія сирійская, не со­
хранилось, повидимому, никакихъ извѣстій у древнихъ авторовъ. И изъ написей до 
1844 года извѣстенъ былъ по имени только одинъ лаодикійскій мѣсяцъ: 3ανδικός 
[древнѣйшая Форма для Ξανθικο'ς— см. Schwartz, Ostertafeln S. 127]. — Hermann, 
Ueber Griechische Monatskunde, Göttingen 1844, S. 100. —Конечно и это одно имя по-
казываетъ, что названія мѣсяцевъ въ Лаодикіи, какъ и въ Антіохіи, были македон-
скія. Бопроса о Формѣ лаодикійскаго года это имя однако не рѣшаетъ. Македонскія 
названія мѣсяцевъ употреблялись и въ Газѣ и въ Аскалонѣ; однако календари газ-
скій и аскалонскій были совсѣмъ иного типа, чѣмъ антіохійскій: макѳдонскія названія 
носили тамъ александріаскіе мѣсяцы. Но если бы не сохранилось и рѣшительно ни­
какихъ данныхъ для реконструкціи лаодикійскаго календаря, то одного лишь Факта-
что лаодикійскій епископъ Анатолій въ концѣ Швѣка 1-й день своей пасхальной та­
блицы датируетъ подлѣ александрійскаго и римскаго и по сиромакедонскому кален­
дарю и больше ни по какому другому [если бы лаодикійскій календарь отличался отъ 
антіохійскаго, то Анатолій, конечно, обозначилъ бы этотъ день и κατά λαοδικεΤς; и не­
возможно допустить также, что дата по лаодикійскому календарю опущена Евсевіемъ: 
Евсевій приводитъ здѣсь буквальную выписку «Έκ των περί του πασχα Άνατόλιοο 
κανόνων» и если бы опустидъ что здѣсь, то конечно отмѣтилъ бы какъ нибудь этотъ 
пропускъ] въ связи съ Фактомъ: близкаго сосѣдства Лаодикіи съ Антіохіею, совер­
шенно достаточно для того, чтобы высказать, какъ самое вѣроятное, то предполо­
жение, что Лаодикія держалась въ это время сиромакедонскаго календаря, т. е. юііан-
скаго, но съ македонскими названіями мѣсяцевъ: γορπιαΐΌς=οβΗΤΗ6ρ^ ύπερβερεταΐΌς= 
октябрь, б?о;=ноябрь и т. д. 

2) По К. Schräm, Hilfstafeln für Chronologie, Wien 1888 — Zodiakaltafel изъ 
этихъ таблицъ перепечатана НІрамомъ безъ перемѣнъ и въ его вышедшихъ въ 
1908 году Kalenđariographische und chronologische Tafeln. 
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По Птолемею за день весенняго равиоденствія около 277 года нужно 
было принимать 22-е марта. 

Но изобрѣтатели александрійскаго 19-лѣтняго цикла очевидно за 
день весенняго равноденствія принимали 21-e марта=25-е φαμενώθ.— 
Сходился ли съ ними въ этомъ Анатолій, или для него равноденствіе 
приходилось на другой деиь? 

Отвѣтъ на этотъ вопросъ даетъ самъ Анатолій. Онъ говорить *): 
Ευρίσκεται δε ó ήλιος εν τη προκειμένη φαμενώθ έκτη και είκάδι οΰ 

μόνον έπιβας του πρώτου τμήματος, άλλ' ήδη και τετάρτην ήμέραν εν 
αΰτω διαπορευόμενος. 

Какъ видно изъ дальнѣйшихъ словъ Анатолія, το πρώτον τμήμα у 
него есть нашъ «знакъ Овна», 1-й знакъ зодіака, въ самомъ началѣ 
котораго (0°) по Иппарху-Птолемею и по всѣмъ новѣйшимъ астроно-
мамъ приходится точка весенняго равноденствія. Но 22 марта, въ 
1-й день его еннеакэдекаетириды, солнце, по словамъ Анатолія, не 
только вступило въ знакъ Овна, но уже проходитъ его 4-й день; слѣ-
довательно, оно вступило въ этотъ знакъ еще 19 марта=23 φαμενώθ·; 
слѣдовательно 19-е марта или 23-е φαμενώθ и есть для Анатолія день 
весенняго равноденствія. Этотъ выводъ изъ словъ Анатолія сдѣлалъ 
еще Иделеръ2) и съ нимъ соглашаются Бёкхъ2), ХильгенФельдъ3) 
и изъ новѣйшихъ ученыхъ Рюль 3). 

А В. В. Болотовъ принимаетъ даже 18-е марта за день весен­
няго равноденствія по Анатолію 4). 

На противъ этого вывода высказался въ 1880 году въ своей зна­
менитой статьѣ La question de la pâque au concile de Nicée 5) извѣст-

1} Послѣ словъ, приведенныхъ выше, стр. 151 прим. 2. 
2) Iđeler , Handbuch Π, 228 1. с. ар. Boeckh, Studien S. 132. 
3) Hilgenfeld S. 345. Rühl S. 115. 
4) В. В. Болотовъ въ докладѣ о пасхаліи стр. 18. — 18-е же марта выводить 

изъ наличнаго текста Анатолія и Дюшенъ. Но этотъ взглядъ противорѣчитъ бук­
вальному смыслу словъ Анатолія: четвертый день (порядковое числительное, не коли­
чественное) нужно считать разумѣется inclusive. Если бы солнце по Анатолію всту­
пило въ знакъ Овна 18 марта, то 22 марта шелъ бы не 4-й, а уже 5-й день, какъ оно 
проходило этотъ знакъ. 

5) Въ Revue dea questions historiques, 14 année, 15 livraison 1-er juillet 1880 p. 20 
n. 8. — Въ этой статьѣ, которую E. Schwartz Ostertafeln S. 104 справедливо назы-
ваетъ «epochenmachender Aufsatz», Duchesne первый установилъ тезисъ, что 1-й все-
ленскій соборъ имѣлъ дѣло не съ четыренадесятниками [совершавшими пасху въ 
14-й (вѣрнѣѳ 15-й) день нисана, въ какой бы день недѣли оно не пришлось], а съ 
протопасхитами, совершавшими пасху всегда въ воскресенье, только иногда раньше 
весенняго равноденствія. Первый оцѣнилъ этотъ тезисъ и разработалъ его пасха-
листически В. В. Болотовъ (въ докладѣ о пасхаліи). Подробное — но не во всѣхъ 
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ный корифей Французской церковно-исторической науки Л. Дюшенъ 
(Duchesne). 

Въ одномъ изъ примѣчаній этой статьи Дюшенъ пытается до­
казать, что весеннее равііоденствіе и по Анатолію приходилось 
21 марта. 

Дюшенъ не оспариваетъ, что по буквальному смыслу приведен-
ыыхъ словъ Анатолія 22 марта солнце уже 4 дня находится въ знакѣ 
Овна *). 

Но этотъ выводъ ему «кажется въ противорѣчіи съ контекстомъ». 
«А съ другой стороны»—онъ находитъ даже, что «Фиксація равноден-
ствія на 18-е марта человѣкомъ столь ученымъ какъ Анатолій a priori 
невѣроятна» 2). 

«ВъІѴвѣкѣ александрійцы помѣщали его» [весеннее равноденствіе] 
«на 21-е марта»8). 

Дюшенъ предлагаете поэтому, небольшую палеографическую по­
правку въ текстѣ у Анатолія: вмѣсто τεταρτην ήμέραΝ читать τεταρτην 
ήμέραΣ, не «4-й день», а «четвертую часть дня»; тогда окажется, что 
весеннее равноденствіе и по Анатолію приходилось не 18-го, а 
21-го марта [за~четверть дня до начала 22 марта] 4). 

Въ обоснованіе этой конъектуры Дюшенъ приводитъ слѣдующее 
соображеніе: «Весеннее равноденствіе во время Иппарха (141 до 
р. Хр.) совпадало съ началомъ знака Овна 5). Предвареніе равноден-

пунктахъ обнаруживающее прогрессъ — обоснование тезиса Дюшена представляетъ 
книга J. Schmid, Die Osterfestfrage auf dem ersten allgemeinen Konzil von Nicäa, 
Wien 1905. Въ томъ же 1905 году этотъ тезисъ принядъ и — разумѣется не зная о 
докладѣ В. В. Болотова — пытался обосновать новыми аргументами авторитетный 
Е. Schwartz (Ostertafeln). 

1) Il semble dire ici que le 22 Mars le soleil est déjà depuis quatre jours dans le 
signe du Bélier. 

2) Ceci me paraît en contradiction avec le contexte. D'ailleurs la fixation de 
l'equinoxe au 18 mars par un homme aussi savant qu'Anatolius est a priori invraisem­
blable. 

3) Au quatrième siècle, les Alexandrins le plaçaient au 21 mars. 
4) On pourrait tout arranger avec une légère correction paléographique, au lieu do 

τεταρτην ήμέραν on lirait τεταρτην ημέρας, et ainsi le texte dirait qu'au 22 mars le soleil 
est déjà depuis un quart de jour dans le sigue du Bélier. Эту конъектуру Дюшена при­
водитъ безъ оговорокъ и J. Schmid. SS. 21—2. 

5) L'equinoxe du printemps coincidait au temps d'Hipparque (141 av. J.-C), avec le 
commencement du signe du Bélier.—Я не совсѣмъ понимаю, что хочетъ сказать этимъ 
Дюшенъ, или на чемъ покоится это, не имѣющее смысла на техническомъ языкѣ 
астрономовъ, выраженіе (знакъ Овна, по терминодогіи современныхъ астрономовъ со-
отвѣтствуетъ 1—ЗО00 небесной долготы, и его начало всегда совпадаетъ съ точкою 
весенняго равноденствія; но самая эта точка, вслѣдствіе предваренія равноденствій, 
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ствій, считая его по 50" на (1) годъ, даетъ для 418 лѣтъ, т. е. 
для промежутка между Иппархомъ и Анатоліемъ, разность около 
шести часовъ или четверти дня» *). 

Дѣйствительно бОсекундъ времени, помноженныя на 418, даютъ 
бч. 58 м. 20 с , т. е. почти 6 часовъ или х/4 дня. Однако Дюшенъ 
несколько поторопился съзаключеніемъ: «En admettant ma conjecture, 
tout s'arrange, l'explication du texte^ les vraisemblances historiques 
et les données astronomiques». Въ действительности онъ допустилъ до­
вольно курьезную ошибку. 

Величина годовой прецессіи равняется дѣйствительно приблизи­
тельно 50-и секундамъ; точнѣе, теперь около 5О1//', а во время 
Иппарха около 498/4" 2). 
Präcession, передвинулась изъ созвѣздія Овна въ созвѣздіе Рыбъ, и ео ipso со-
звѣздіе Овна очутилось уже въ знакѣ Тельца); то ли, что во время Иппарха точка 
весенняго равноденствія совпадала съ началомъ (западною частію) созвѣздію Овна 
что близко къ истинѣ, см. объ этомъ подробнѣе възамѣткѣ: «Когда точка весенняго 
равноденствія совпадала съ началомъ созвѣздія Овна?»), или же то, что Иппархъ, 
какъ и Демокритъ у Lydus, de mensibus IV, 93, Евклидъ около 300 г., Діонисій (гре-
ческій астрономъ) «ок. 285 г.» (съ 285 года = 1-го года царствованія Птолемея Фи-
ладельфа на дѣдѣ начиналось лишь своеобразное лѣтосчисленіе Діонисія, сущность 
котораго на основаніи 7-и датъ, приводимыхъ астрономомъ Птолемеемъ, разгадалъ 
А. Boeckh, lieber die vierjälirigen Sonnenkreise der Alten, vorzüglich den Eudoxiachen, 
Berlin 1863, SS. 286—340; но самое раннее, упоминаемое Птолемеемъ, астрономиче­
ское наблюденіе Діонисія произведено имъ 26 эгона 13 года его эры, по египетски 
утромъ 21 атиръ 476 г. Набонассара = 52 отъ смерти Александра, т. е. 18янв. 272 г. 
до р. Хр., самое позднее — 10-го парѳенона 45 года κατά Διονύσιον = 18 епиФИ 507 г. 
Набонассара = 83 отъ смерти Александра = 4 сентября 241 г. до р. Хр. (Boeckh, 
S. 293), Аратъ, Овидій въ metamorph. Χ, 164, Геминъ, Плутархъ, (имп.) Юліанъ or. 5, 
172° (G. F. Unger Zeitrechnung § 30), вѣроятно Калиппъ (§ 73) и всѣ современные 
астрономы принимали точку весенняго равноденствія за самое начало знака Овна, 
между тѣмъ какъ Метонъ и Евдоксъ по Columel. IX, 4, также Юлій Цезарь у Пли-
нія, Варронъ, г. rust. I, 28, Овидій въ Fasti, «Caesar» у Lydus de mens. IV, 14, der 
sogenannte Manetho въ Apotelesmatica, схоліастъ къ Арату 499 и другіе принимали 
точку весенняго равнѳденствія за 8-й градусъ Овна, другіе за 10-й и 12-й, а въ 
астрономическихъ писаніяхъ Евдокса она принята даже за 16-й градусъ Овна. 
Unger § 30, Boeckh SS. 184—196. — И изъ вавилонскяхъ астрономовъ одни, какъ 
показалъ Куглеръ, принимали точки равноденствій и солнцестояній за 10-е гра­
дусы соотвѣтствующихъ небесныхъ знаковъ, другіе полагали ихъ на 8°15', третьи— 
на 8°0'30". F. X. Ku gl er, Die babylonische Mondrechnung. Freiburg im Breisgau 
1900. SS. 74—79. 100—107. — О происхождении этого разнообразнаго дѣденія эклип­
тики см. въ замѣткѣ: «Начало знаковъ зодіака у древнихъ астрономовъ». 

1) Le précession des equinoxes, calculée à raison de 50" par an, donne pour 418 ans 
c'est à dire pour l'intervalle entre Hipparque et Anatolius (но промежутокъ времени 
между, принимаемою Дюшеномъ — не знаю, на какомъ основаніи — эпохою Иппарха 
141 г. до р. Хр. и 277 г. по р. Хр. равняется собственно только 417-и, не 418-и го-
дамъ; но для дѣла это не важно), une différence de six heures, soit un quart de jour. 

2) Для эпохи 1750 г. по F. W. Bessel'ro прецессія равна 50"21129 — Gretschel, 
Lexikon der Astronomie, Leipzig 1S82, S. 421; для эпохи 1800 г. — 50"22351. — J. H. 
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Но это — дуговыя секунды (Bogensecunden), a не секунды 
времени. Въпереводѣ на время эти 50" (па которыяточка весенняго 
равноденствія подвигается ежегодно къ западу по экллптикѣ, въ сравне-
ніи еъ неподвижными звѣздами) составятъ о"олѣе 20-и минутъ х). 
Mädler, Der Fixsternhimmel (Leipzig 1858) S. 10; она возрастаетъ ежегодно на 
0"0002442966 (Gretschel, 421, 233, Mädler, 10), такъ что въ 1900 г. величина ея 
равнялась 50''2479 (50//24793449 Gretschel 50"24793966 Mädler), въ 1910 г. она 
равняется 50"2504 (—038 Gretach.,—037 M ft dl.) и, если возрастаніе ея и 2000 лѣтъ 
тому назадъ равнялось теперешнему, то въ 140 г. до р. Хр. она равнялась 49"75 
(точнѣе 49"74957). 

1) Т. е. солнце въ своемъ годовомъ движеніи (отъ запада къ востоку) проходить 
эти 50'' болѣе, чѣмъ въ 20 мивутъ, вслѣдствіе чего и тропическій годъ короче сиде-
рическаго слишкомъ на 20 м. (точнѣе по Gretschel въ 1800г. на20т . 2289,въ 1900— 
на 20т 2385, въ 1910 г. — на 20 т 23s57; а во время Ивпарха на 20т 11*4, такъ что 
тропическій годъ во время Иппарха былъ на 12 секундъ длиннѣе, чѣмъ теперь; по 
Gretschel онъ равенъ въ 1900 г. 36öd 5h 48m 45s 825, въ 1910 г.—45s799, а въ 140 г. 
до р. Хр.—5789бз, въ 127 г.—57s888).—По J. Н. Mädler, Wunderbau des Weltalls od. 
Populäre Astronomie 5-te Auf]. Berlin 1861 S. 607 тропическій годъ былъ всего длиннѣе 
am längsten, около J/2 минуты длиннѣе, чѣмъ теперь, etwa !/2 Min. länger als jetzt 
(около 1840 г.), когда онъ только на 23 секунды превышаетъ свою среднюю величину, 
wo es nur noch 23 Secunden über seinem mittleren Werte steht, слѣд. преаессія была 
наименьшая (около 49"0359)—въ 3040 г. до р. Хр. Въ 2360 г. по р. Хр. тропическій 
годъ достигнетъ своей средней величины 365d 5h 48m 443β, и будетъ продолжать 
уменьшаться до 7600 г. по р. Хр., когда онъ будетъ равенъ только 365đ 5h 48m 98, 
когда слѣд. прецессія будетъ наибольшая (около 51"8184). — Если принять, что въ 
3040 г. до Р. Хр. тропическій годъ равнялся 365a 5h 49m 17s [на 30s длиннѣе, чѣмъ 
въ половинѣ XIX в.], слѣд. на 32ε4 длиннѣе, чѣмъ будетъ въ 2360 г. по р. Хр. и на 
683 длиннѣе, чѣмъ будетъ въ 7060 г. по р. Хр., то ежегодное убываніе средней вели­
чины тропическаго года за весь этотъ періодъ (10640 лѣтъ) равно 08006391, на 
0"00044 больше его теперешняго убыванія по Бесселю (0"00595); даже если вмѣсто 
68s взять только 67s, и тогда получится среднее ежегодное убываніе въ 
0800629736821 (на 0°00035 больше, чѣмъ Os0059S). Но для періода 2360—7600 гг. по 
р. Хр. ежегодное убываніе тропическаго года равно (35s6 :6240=) 0β0067939, а для 
періода—3040 н2360 гг., если принять, что тропическій годъ за этотъ періодъ 
уменьшится на 32s5—(3285 : 5400=) 0"0060(185); если же онъ уменьшится только на 
32s, то (32s : 5400=) 0"00(592), т. е. въ послѣднемъ случаѣ получается величина очень 
близкая къ той, на которую уменьшается тропическій годъ въ настоящее время по 
Бесселю. А такъ какъ не только 1800—1900—1910 гг., но и —140 и —150 лежитъ 
довольно далеко отъ —3040 г., когда тропическій годъ только началъ уменьшатся и 
когда поэтому онъ уменьшался крайне медленно (какъ день въ первые дни послѣ 
лѣтняго солнцестоянія), то можно безъ большой погрѣшности допустить, что въ по-
слѣдніе 2000 лѣтъ онъ уменьшался, а, слѣд., и прецессія увеличивалась равномѣрно. 
Но по Mädler наибольшая прецессія равна 51"8184 

/ 2 1 т 137496 [=365а 6Ь 9 т 1087496-365а 5h 48 т 98] X 360\ 
\ 385 d 5 h 48 m 9 s / 

а по Stocliwell (по сообщенію пулковскаго астронома В. В. СераФимова въ Журналѣ 
4-го засѣдааія комиссіи Русскаго Астрономическаго Общества о реФормѣ календаря 
стр. 20— 21)—52"7; наименьшая по Mädler 49"0359 

/ = 19т 548 ¡=365 а 6h 9 т 10s7496 — 865a 5h 49ш 17s] X 360°\ 
\ 365a 5Ь 49 т 178 ' ' 
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Дюшенъ принялъ эти 50" за секунды времени и, помноживъ ихъ 
на 418 лѣтъ, получилъ свои «6 часовъ»=1/4дня. Въ дѣйствительности 
разность между тропическимъ и сидерическимъ г) годомъ дости-
гаетъ цѣлыхъ сутокъ уже въ 70У2 лѣтъ, 6-и часовъ, слѣд. уже въ 

по Stockwell—48"2. Если сидерическій годъ равенъ 36ođ 6h 9m 10s7495, то наибольшій 
тропическій годъ по Stockwell равенъ 365đ 5h 49m 37s1023, наименьшій— 365đ 5h 

47m 47s534456. Если же сидерическій годъ равенъ только 365đ 6h 9m 9S35 (9S33848), 
то наибольшій тропическій годъ по Stockwell равенъ 365đ 5Ь 49ш 35s70322 (35s6917), 
наименьшій—365đ 5h 47m 46s13484 (46s12222). Къ сожалѣнію г. СераФимовъ не сооб­
щаешь, когда по Stockwell прецессія была наименьшею, и когда она будетъ наи­
большей. 

Измѣненіе величины прецессіи и тропическаго года завысить отъ притяженія 
планетх, точнѣе отъ измѣнеяія элементовъ пути самыхъ планетъ (а ея средняя ве­
личина—отъ притяженія луны и солнца). — Mädler ]. с. А такъкакъ періоды этихъ 
измѣненій (Säculäro Störungen) равняется многимъ тысячелѣтіямъ (напр. Excentricität 
Юпитера былъ всего меньше = 0"0249—въ—16000 г., а всего больше, 00"06 будетъ 
'въ-і-17200 г.— Mädler S. 390), то и полный періодъ колебаній величины прецессіи 
равенъ многимъ и многимъ тысячелѣтіямъ, можетъ быть даже милліонамъ лѣтъ. 

Въ заключение будетъ неизлишне привести здѣсь слѣдующія слова г. СераФимова 
(въ приложении къ журналу 3-го засѣданія комиссіи Русскаго Астрономическаго Об­
щества о календарѣ 13 дек. 1899 г. стр. 30—31): «Теорія прецессіи не можетъ считаться 
вполнѣ разработанной, да и никогда, быть можетъ, не будетъ уже по одному тому, 
что мы ничего не знаемъ о внутреннемъ строеніи земли. Кромѣ того теоретические 
предѣлы величины прецессіи не могутъ считаться безусловно вѣрными—это прибли­
женный значенія, наивѣроятнѣйшія при данномъ состояніи науки. Внутри этихъ 
предѣловъ прецессія измѣняется не по простому періодическому закону, и предска-
заніе точнаго ея значенія на многія тысячи лѣтъ впередъ невозможно». 

1) Средняя величина тропическаго года по Mädler, "Wunderbau S. 607 равна 
365đ24218287=365đ 5h 48m 44s6; этой величины онъ по Mädler достигнетъ въ 2360 г. 
по р. Хр.—Сидерическій годъ по Hansen et Olufsen,Tables du soleil,Copenhague 1853, 
равенъ 365đ 6h 9m 9835 [= 365đ2563382l7(592)] или 365a 2563582 [ = 365đ 6h 9m 

9s83848]j uo Mädler и Klein (Populäre astronomische Encyclopädie, Berlin 1871 
S. 286) т. е. по Bessel [ср. Журналы комиссіи Русск. Астр. Общ. о реФормѣ кален­
даря стр. 20: г. СераФимовъ приводитъ здѣсь величины тропическаго года для 1800 г. 
по Beseel'io и Hansen'y-Olufsen'y: Bessel (Astr. Nachr. 1828 r.) 365đ 5ћ 48m 47s81, Hansen 
et Olufsen. 46s42. 

Ho 365đ 6h 9m 10s7496 — 365đ 5h 48m 47881 = 20m 2239396; и 
365đ 6Ь 9m 9S35 — 365đ 5h 48m 46s42 = 20m 22s93. 

Этимъ 20m 22s93 соотвѣтствуетъ прецессія 50'; 2235, т. е. та самая, какая получается 
для 1800 г. по Бесселю. Равно какъ и 

365* 6* 9- 10- 7496 X 360° = ^ &ь ^ ^ _ 
360° 0' 50"2235 

oosd ah. ora QSQK γ аелО 
Λ = 365đ 5h 48ю 46s43 (разность въ 0S02 и O'Ol конечно слиш-

360° 0' 50"223б 
комъ ничтожна и объясняется какими либо особенностями въ пріемахъ вычисленія 
у меня и у г. СераФимова] 

365a 6h 9ffi 10s7496 = 365a 25637441(6). 
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17% лѣтъ х) и даже нашъ юліанскій годъ отстаетъ отъ тропическаго 
на сутки въ 128 (ііо Stockwell-Hansen даже въ 127'Д лѣтъ) лѣтъ, 
на 1/і сутокъ слѣд. въ 32 года, а въ 418 лѣтъ на 3% дня а). 

По R. Schräm весеннее равноденствіе въ—140 г. ( = 1 4 1 до 

1) Въ 70.544 лѣтъ по Hansen-Olufsen, въ 70,465 по Bessel, въ 70.3336 по 
Stockwell . 

2) Въ 127,4747 лѣтъ noStockwell-Bessel(T. е. если сидерическій годъ равенъ 
365đ 2563744), въ 127,235 по Stockwell-Hansen (если сидерическій годъ равенъ 
365a 2663582), по Mädler въ 127.924187 лѣтъ, а въ 418 лѣтъ по Besael на 8đ 27859745, 
по Hansen на 3đ 23548. — Прецессію Дюшенъ припуталъ— въ сущности совер­
шенно не къ дѣлу. Разъ онъ желалъ опредѣлить юліанскую дату весенняго равно-
денствія во время Анатолія, для него достаточно было опредѣлить лишь разность 
между юліанскимъ и тропическимъ годоиъ, не касаясь величины сидерическаго года. 

Мэдлеръ, какъ извѣстно, предлагалъ на мѣсто грегоріанскаго календаря, въ 
которомъ въ 400 лѣтъ выбрасывается три високосныхъ дня (предполагается, слѣ-
довательно, что юліанскій календарь даетъ ошибку на 1 сутки въ 133χ/3 года), вве­
сти 128 лѣтній періодъ въ 46751 день, на 1 день короче 128-и юліанскихъ лѣтъ, и 
этотъ мэдлеровскій періодъ призяанъ былъ какъ болѣе точный собиравшейся въ 
1899 году (съ участіемъ В. В. Болотова) комиссіей Русскаго Астрономическаго Об­
щества по вопросу о реФормѣ календаря въ Россіи. По поводу этого постановления 
покойный академикъ Бредихинъ (въ статьѣ мнѣ сейчасъ недоступной) доказывалъ, 
что въ настоящее время и періодъ Мэдлера уже устарѣлъ: правидьнѣе было-бы 
выбрасывать лишній день не въ 128 лѣтъ, а уже въ 124 года, и что потому будто бы 
лучше внести грегоріанскій календарь. Слѣдовательно, средняя величина тропиче-
•скаго года по Бредихину еще короче, чѣмъ по Stockwell'io. Если юліанскій годъ 
отстаетъ отъ тропическаго ровно въ 124 года, то тропическій годъ равенъ 
365d 241935483871; если — въ 125 лѣтъ, то — 365đ 242. Что касается практическая 
вывода, который дѣлаетъ въ своей статьѣ Бреднхинъ (грегоріанскій календарь лучше 
мэдлеровскаго періода), то на дѣлѣ покойный академикъ доказалъ совершенно об­
ратное тому, что хотѣлъ доказать: онъ, думая защитить грегоріанскій календарь, 
вынесъ ему въ существѣ дѣла смертный приговоръ. Если и періодъ Мэдлера 
неточенъ и правильнѣе его 124 лѣтній періодъ, то тропическій годъ равенъ около 

121 365đ242=365 ——, и слѣдовательно грегоріанскій 400 лѣтній періодъ нужно оставить 

и замѣнить его 500 лѣтнимъ съ 121 високосомъ. Съ точки зрѣнія Мэдлера 500 лѣтній 
періодъ былъ бы тоже правильнее 400 лѣтняго. Но все же, еслибы величина года 
равнялась около 365đ2421875, и признано было необходимымъ отмѣнить грегоріанскій 
календарь, но выбрасываніе лишнихъ дней производить въ 100 e годы, въ новомъ 
календарѣ 500 лѣтніе періоды чередовались бы съ 400 лѣтними, хотя и повторялись 
бы чаще ихъ. Напр., если бы введенъ былъ 5000 лѣтній періодъ съ 1211-ю висо­
косами (слѣд. годъ приятъ бы былъ вь 365đ2422), то онъ распадался бы на 6 
.бООдътнихъ періодовъ u 5 — 400 лѣтнихъ. Если же юліанскій годъ отстаетъ отъ 
тропическаго на сутки въ 124—125 лѣтъ, то грегоріанскій 400 лѣтній періодъ не 
имѣетъ уже никакого смысла, и возникаетъ лишь вопросъ, не должны ли отъ времени 
до времени и 500 лѣтніе циклы чередоваться съ 600 лѣтними. Но со времени изобрѣ-
тенія грегоріанскаго календаря не прошло и 400 лѣтъ. Хороша же эта календарная 
реформа, если еще до окончанія перваго цикла обнаружилась его полная непри­
годность! Много ли лучше [и даже лучше ли] грегоріанскій календарь, напримѣръ 
пасхальнаго цикла св. Ипполита, который свою непригодность успѣлъ показать 
только въ 20 лѣтъ, по истеченіи 2х/2 8 лѣтнихъ цикловъ? 

ВдоантіЯсгід Времѳнникъ. io 
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p. Xp.) было 23 марта въ 1Г 14м вечера по среднему александ-
рійскому времени, въ— 144 г.—23 марта въ IV 59*5 веч.., въ— 
143 г.—24 марта въ 5Ч 48м4 утра, въ 142 г.—24 марта въ 11ч 45мy.¿ 
въ-—141 г.—24 марта въ 5Ч 31м вечера; слѣдовательно нормаль-
нымъ днемъ весенняго равноденствія для этой эпохи было 24-е марта, 
и лишь въ високосные годы оно приходилось въ 12-мъ часу ночи съ 
23-го марта на 24-е. ~ 

Птолемей въ своей Σύνταξ',ς Μεγάλη сохранилъ три наблюденія 
весеннихъ равноденствій, принадлежащихъ самому Иппарху и отно­
сящихся къ 32-му, 43-му и 50-му годамъ 3-го калиппова періода, 
слѣд. къ 602, 613 и 620 гг, по эрѣ Набонассара или къ—145,—■ 
134 и—127 гг. по нашей эрѣ1). 

Въ 32-мъ году 3-го калиппова періода (начавшемся около 
16 іюля 147 г. до р. Хр.) — 602-мъ отъ Набонассара (1-е θώθ = 
29 сент. 147 г.) весеннее равноденствіе Иппархъ наблюдалъ 27 με-
yíp = 24 марта утромъ, πρωίας2). На дѣлѣ же оно было 24 марта 
въ 6 ч. 19 м. вечера во среднему александрійскому времени. 

Въ 43-мъ году 3-го калиппова періода (начавшемся около 
15 іюня 136 г. дор. Хр.) = 6 1 3 Набонассара (1-е θώθ=26 сент. 
136 г.) весеннее равноденствіе было по: Иппарху послѣ полуночи въ 
ночь съ 29-го на 30-е мехиръ, т. е. съ 23-го на 24-е марта 3); на 
дѣлѣ же 24 марта въ 10* 16мз утра по среднему александрий­
скому времени. 

Въ 50-мъ году 3-го калиппова періода (начавшемся около 
27 іюня 129 г, до р. Хр.) = 620 Набонассара (1-е θώθ== 24 сент. 
129 г.) Иппархъ наблюдалъ весеннее равноденствіе 1 Фаменотъ = 
23 марта при заходѣ солнца*); а оно было 24 марта въ 2 ч. 36 м. утра. 

1) Ptolemaei , Μαθηματική Συνταξις, Г, β ed. Halma t. 1. Paris 1813 p. 154. 
Эпоха 1-го калиппова періода по G. F. Unger, Zeitrechnung § 28 есть 29-е іюня 380 г. 
до р. Хр. ( = —329 по счету астрономовъ), эпоха 3-го калиппова періода слѣд. 29 ікжя 
[330—152=] 178 г. до р. Хр. (=—177). 1-е θώθ 1-го года άπα Ναβονασσάρου есть 26-е, 
Февраля 747 г. до р. Хр. [=—746]. 

2) Μετά δε ταύτα εκτίθεται κα\ τάς όμοιως (подобно осеннимъ равноденствіямъ, 
которыя Иппархъ, невидимому, наблюдалъ чаще, чѣмъ весеняія; упоминаемый Пто-
лемеемъ его наблюдения осеннихъ равноденствій будутъ приведены ниже) ακριβώς 
τετηρημένας έαρινάς ισημερίας. Έν μεν τω λβ —τω έ'τει της τρίτης κατάΚαλιππον περιόδου 
μεχιρ κζ', πρωίας. _ 

3) Μετά δε ια ετη [послѣ 32 г. 3-го періода Калиппа] τω τεσσαρακοστοί και τρίτω 
ετει του μεχιρ τη κθ' μετά το μεσονυκτιον το ε'ις την λ -την, γενέσθαι φησί, την έαρινήν 
ισημεριαν. 

4) [послѣ словъ въ прим. 52] όπερ και άκόλσυθον ήν τη έν τω λβ'-ω ετει τηρήσει 
[άκόλουθον съ точки зрѣнія величины года въ 365đ 6h; разъ равноденствіе въ 602 г. 
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Иппархъ, такимъ образомъ, наблюдалъ весеннія равноденствія; 

н а з 12 часовъ раньше ихъ дѣйствительнаго наступленія. Однако 
π для него весеннее равноденствіе приходилось столь же часто на 24-е, 
какъ и на 23-е марта, и никоимъ образомъ не могло приходиться на 
22-е марта г). 

Тропическій годъ для Иппарха равнялся З65ан-У/—~ = 365а 

'24(6); слѣд., если около—140 года весеннее равноденствіе по Иппарху 
приходилось около 9 ч. вечера 23 марта, то спустя 417 лѣтъ, во 
время Анатолія, оно должно было приходиться на lđ38 = lđ 9h 7m2: 

раньше, слѣд. около полудня 22 марта (слѣд. самое раннее около 
3 ч. утра, самое позднее около 9 ч. вечера 22 марта), а не около 
6 ч. вечера 21 марта, какъ это выходить по вычисленію Дюшена.— 
Слѣдовательно, дата весенняго равноденствія — полагалъ ли его онъ 
21-го или 19-го марта — взята Анатоліемъ не у Иппарха. 

Такимъ образомъ, попытка Дюшена—обосновать свою конъектуру 
къ тексту Анатолія посредствомъ астрономическихъ вычисленій—ока­
зывается совершенно неудачною и обнаруживаете лишь крайне по­
верхностное знакомство этого, выдающагося историка съ астрономіей. 

Но и помимо того конъектура эта представляется и сама по себѣ 
излишнею и неправдоподобною. Представляется довольно страннымъ 
это предполагаемое намѣренное упоминаніе о четверти дня въ такую 
эпоху, когда и самый день весенняго равноденствія не былъ извѣстенъ 
съ точностію, когда всѣ западные, и многіе и на востокѣ, думали, напр., 
что весеннее равноденствіе бываетъ 25 марта 2); другіе, какъ мало-

Набонассара было 27 мехиръ около 6 ч. утра, то черезъ 14 лѣтъ оно должно было 
быть на 23/4 дня позже по подвижному египетскому календарю, слѣд., около полу­
ночи С7> 29-го на 30-е мехиръ] και συμφωνεΤ1, φησι, πάλιν και προς τα; εν τοις έχομένοις 
ετεσιν τηρήσεις, μέχρι του ν'-ου έτους- έγένετο γαρ φαμενώθ τη πρώτη περί δύσιν ηλίου 
μετά μίαν ήμέραν καΐ ς" [=1/2І κ α ι &" [==1ІІ\ εγγιστα, της έν τω μγ'-ω ετει δ'περ και 
επιβάλλει τοΐς μεταξύ ζ' ετεσιν [если въ 43 г. равноденствіе было около полуночи съ 
29 на 30 мехиръ, то спустя 7 лѣтъ оно должно быть на 18/4 дня позже по египет­
скому календарю, слѣдовательно около 6 ч. вечера 1 Фаменотъ]. 

1) — 145-й годъ есть 3-й по високосѣ,—134-й—2-й,—127-й—1-й, и такъ какъ въ 
этомъ послѣднемъ году весеннее равноденствіе дня Иппарха приходилось 23 марта 
при заходѣ солнца, то въ високосномъ— 128-мъ году (или — судя по наблюденіямъ, 
145 года—даже и въ—144) оно должно было быть около полудня 23 марта; слѣд. ве­
сеннее равноденствіе для Иппарха приходилось между полуднемъ 23 марта и полу-
днемъ 24 марта, 2 года на 23-е и 2 года на 24-е марта; въ среднемъ около 9 ч. веч. 
23 марта. 

2) По календарю Юлія Цезаря. Такого взгляда держались въ III в. св. Ипполитъ 
и анонимъ 243 г. (см. его De pascba computus у Migne S. L. t. IV. со]. 1028 p. 945), 
въ концѣ IV в. Квинтъ Юлій Иларіанъ (Expositum de die paschae et meiisis y Migne 

12* 
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азійскіе монтанисты, полагали его въ 1-й день 7-го асійскаго мѣсяца— 
24 марта *), третьи, какъ св. ЕпиФаній и постановленія апостольскія, 
22 марта 2) и четвертые—александрійцы—21 марта 8). 

Чтеніе «την τετάρτην ήμέραΝ» представляется Дюшену стоящимъ 
«въ противорѣчіи съ контекстомъ» en contradiction avec le contexte. 
Не совсѣмъ понятно, что хочетъ сказать этимъ Дюшенъ. Повидимому, 
онъ упускаетъ изъ вида, что Анатолій принялъ за начало своей еннеа-
кэдекаетириды 22-е марта = 26-е Фаменотъ совсѣмъ не потому, что 
это былъ 1-й день послѣ весенняго равноденствія, а просто потоіиу, что 
въ 277-мъ году на этотъ день приходилось новолуніе 1-го весенняго 
мѣсяца, νουμηνία του πρώτου μηνός. Вѣдь и въ александрійскомъ 
19-лѣтнемъ циклѣ первое новолуніе 1-го года луны приходится не 
на день весенняго равноденствія 21 марта, а на 23-е марта (27-е <ра-
μενώθ); слѣд., и въ этомъ циклѣ солнце въ его 1-й день оказывается 
S. L. XIII, coll. 1108—9 nn. 4—5). Въ позднѣншее время (VI—VII вв.) принимаютъ 
25-е марта за день весенняго равноденствія появившаяся въ Британніи подложный 
Acta concilii caesareensis, Liber Anatholi de ratione paschae и TractatusAdthanasi 
{изданы у Krusch, Der 84 jährige Ostercyclus. Th. II. Quellen подъ №№ VIII—X. 
SS. 303—336). 

1) Sozomen. h. e. VII, 18 и 8-й (7-й) λόγος el; το πάσχα неизвѣстнаго мадоазій-
скаго пастыря, произнесенное передъ пасхою 387 г. (25 апрѣля) и сохранившееся 
между твореніями св. Златоуста. S. Ioannis Chrysostomi opera omnia opera et stndiis 
D. B. Mantfaucon·, t. 8-us Parisiis 1837, p. 966 [976] n. 1. 

2) Constitutions apostolicae recognovit F. Ültzen—Suerini et Rostochii, 1853. С 17, 
2, p. 121. Epiph. haer. 51,26. Эту же дату принимаетъ и позднѣйшая Supputatio Romana 
п. 4. Krusch op. с. S. 231. Весеннее равноденствіе 22 марта лежитъ и въ основѣ 
арабскаго (или аравійскаго) солнечнаго календаря, т. е. календаря римской провинціи 
Аравіи, принятаго и въ сосѣднемъ Дамасаѣ. Въ этомъ календарѣ—александрійскаго 
типа—съ 30 дневными мѣсяцамн и 5-ю епагоменами въ концѣ года, 1-й мѣсяцъ 
Ξανθικος, или по набатейски ÍQ^J т. е. Нисанъ, начинался 22 марта. Что такое начало 
года выбрано было не случайно, доказываютъ слова Симпликія (comment iu Arist. 
phyl. E. p. 875,19 ed. Diels 1. с. ар. Schwartz въ статьѣ цитуемой далѣе) ας Ы ημείς 
ποίούμεθα αρχάς ένιαυτοϋ μεν περί θερίνας τροιτίς ώς ΆθηνιΤοι, η περί μετοπωρινακ ώς 
οί περ\ την νυν καλουμένην Άσίαν, ή περ'ι χειμερινάς ώς ο\ 'Ρωμαίοι, η περ\ έαρινάς 
ώς Άραβες κα\ Δαμασκηνοί.—См. объ этомъ календарѣ—E. Schwartz, Die Aeren 
von Gerasa und Eleutheropolis въ Nachrichten von der Königlichen Gesellschaft der 
Wissenschaften zu Göttingen Philogisch-historische Klasse 1906. lieft 4. SS. 341. 349— 
350. 352—357. Годы по этому календарю въ Дамаскѣ считались по эрѣ селевкидовъ, 
точнѣе по эрѣ вавилонскихъ астрономовъ, или κατά χαλδαιους, съ 22 марта 311 г. до 
р. X.; въ Аравіи же по особой арабской эрѣ—съ 22 марта 106 г. по р. X.: въ этотъ 
годъ отдѣлена была Траяномъ провинція Аравія.Если, какъ это и естественно пред­
полагать, и самый календарь арабскій введенъ былъ въ 106 г. (если не ранѣе: при 
Августѣ), то дата 22-е марта для весенняго равноденствія взята несомнѣнно не у 
Птолемея: скорѣе же у вавилонскихъ астрономовъ, у которыхъ могла быть заимство­
вана (какъ это видитъ и ПІвартцъ) и самая мысль начать годъ со дня весенняго 
равноденствія. 

3) ѲеоФИлъ адександрійскій въ своемъ прологѣ п. 2. у Krusch S. 223. 
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ob ućvov έπιβάς του πρώτον τμήματος, άλλα καζ την τρίτην ήμέραν έν 
αΰτώ διαποοευόμενος. — Въ дѣйствительности контекстъ рѣшительно 
противъ конъектуры Дюшена. Еслибы солнце въ 277 году только 
за V дня до начала 22 марта вступило въ знакъ Овна, то оно въ 
этотъ день оказывалось бы какъ разъ «только что вступившимъ» въ 
зпакъ Овна, μόνον έπιβάς του πρώτου τμήματος: о томъ, кому нужно 
пройти 30 верстъ, а онъ прошелъ лишь четверть версты, естественно* 
сказать, что онъ лишь началъ свой путь. 

Не болѣе удовлетворительными представляются и двѣ другія — 
болѣе древнія попытки перетолковать или «исправить» данную ти­
раду Анатолія, — попытки, принадлежащая знаменитому хронологу 
XVII вѣка Пето (Petau, въ латинской Формѣ Petavius)x). 

Пето, повидимому (не высказываясь объ этомъ ясно), считалъ 
прямо невозможнымъ, чтобы Анатолій лаодикійскій приыималъ за день 
весенняго равноденствія 19-е или 18-е марта и пытался понять 
его слова въ томъ смыслѣ, что для него весеннее равноденствіе при­
ходилось 22 марта. Пето, поэтому, предлагаетъ два объясненія при­
веденной тирады Анатолія: 

1) Не нужно ничего исправлять въ ней. Апатолій говорить, чта 
новолуніе 1-го мѣсяца приходится на 22-е марта, когда солнце уже 
4-й день проходитъ 1-е δωδεκατημόριον; слѣд., по его"мнѣнію солнце 
вступило въ знакъ Овна еще 19 марта 2). Но это не значить, что 
и весеннее равноденствіе приходилось для Анатолія на 19-е марта: 
древніе астрономы полагали точки равноденствій и солнцестояній не 
на 1-ые градусы соотвѣтствующихъ небесныхъ знаковъ, а на 4-ые, 
6-ые и даже 8-ые 3 j , И Анатолій могъ относить весеннее равно-
денствіе къ 4-му градусу Овна 4). 

1) D. Petavius , De doctrina temporum I (Venetiia 1757) pp. 3.9—320 1. 6. с. 11. 
2) Duae sunt probabiles horum verborum sententiae. Piima, ut nihil in his emendetur 

ejusmodi esse potest. Mensis primi neomeniam in Marţii XXII, die, sive XI. Kal. Apr. ait 
esse defixam, quae iu XXVI. Phamenoth Aegyptiorum incidit. Quo die Sol quartum diem 
dodecatemorion primům, quod Arietis dicitur, peragrare coepit. Qua ratione Solis in 
Arietem ingressus XIX. Marţii contingcret. 

3) Certe ex Astronomorum veterorum sententia aequinoctiorum, solstitiorumque 
cardines non in primis signorům gradibus, sed in quartis, sextis, aut etiam octavis, com-
mittebantur. Ср. выше прим. 52 на стр. 174 и замѣтку «Начало знаковъ зодіака у 
древнихъ астрономовъ». 

4) videri potest Anatolius in quartum κρίώνος diem vernum aequinoctium conferre.— 
p. 177. 1. 4. с 15.—Именемъ «Kpuáv» назывался иди — точнѣе— долженъ былъ назы­
ваться солнечный мѣсяцъ соотвѣтствующій знаку Овна (κριός)—[вѣрнѣе: 10-й 30 днев­
ный мѣсяцъ солнечнаго года] у'астронома Діонисія. 
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Это предположена Пето на первый взглядъ представляется до­
вольно правдоподобныиъ. Не даромъ къ нему присоединился въ по-
слѣднее время (не упоминая, впрочемъ, о Пето) такой выдающиеся 
ученый, какъ Эдуардъ Швартцъ г). 

Разъ у греческихъ астрономовъ не было согласія на счетъ того, 
на какіе градусы небесныхъ знаковъ приходятся точки равноденствій 
и солнцестояній, то въ принципѣ нельзя считать невозможными что 
были ж такіе астрономы, которые относили ихъ къ 4-мъ градусамъ 
извѣстныхъ небесныхъ знаковъ. Самая астрономическая причина 
этого различнаго положенія точекъ ; равноденствій и солнцестояпій у 
древнихъ и вавилонскихъ и греческихъ астрономовъ (предвареніе 
равноденствій) — такого свойства, что въ существѣ дѣла эти точки 
■должны бы были (если за начало небесныхъ знаковѣ принимать из-
вѣстныя точки на звѣздномъ небѣ—напр. для знака Овна, допустимъ, 
звѣзду Mesarthim=Y Овна) передвигаться постепенно отъ средины 
созвѣздій къ ихъ началу (на Io въ 72 года).— Однако причина эта, 
по крайней мѣрѣ у грековъ, до йппарха оставалась невыясненною 2); 
но Иппархъ уже далеко не первый принялъ самыя точки равноден-

1) Schwartz, Ostertafeln S. 15: Der erste 'Abschnitt' des Thierkreises beginnt also 
nach Anatolius am 23. Phamenoth [19 März], einen Tag später ala nach dem julianischen 
Kalender, in dem die Sonne am 18 März in das Sternbild des Widders tritt. Der Früh­
lingspunkt setzt er auf den 4. Grad dieses Zeichens, wahrend Caesar ihn auf den 8 = 
25 März gelegt hatte. 

2) Даже и относительно вавидонянъ — это далеко небезспорно. Что древнимъ 
вавилонянамъ извѣстно было предвареніе равноденствій, доказываетъ теперь — не­
компетентный въ астрономіи— «панвавилонистъ» АльФредъ І ерем іасъ (A. Je re ­
miáš, Das Alter der babylonischen Astronomie, 2-te Auflage, Leipzig 1909, SS. 67—76); 
тогда какъ знаменитый изслѣдоватедь вавилонскихъ астрономическихъ таблицъ 
іезуитъ Ф. Кс. Куглеръ, который, кажется первый и поставилъ въ 1900 году 
вопросъ: «не была ли извѣстна вавилонянамъ прецессія?» Haben die Babylonier die 
Prăcession der Aequinoctien gekannt? (Kugler, Die babylonische Mondrechnung 
SS. 103—104) и склонялся къ положительному рѣшенію этого вопроса, повидимому 
уже къ 1907 году, когда вышла въ свѣтъ 1-я книга его труда Sternkunde und Stern­
dienst in Babel (Münster 1901), пришелъ къ противоположному выводу. Самъ Іере-
міасъ приводитъ (S. 70,4) — будто бы изъ Sterkunde I, 48 (гдѣ однако я не нахожу 
ничего подобнаго) — такія его слова: «Никто до сихъ поръ не представилъ хотя ка­
кого нибудь состоятедьнаго основанія за знакомство вавилонянъ съ прецессіей, и 
сверхъ того ихъ астрономическія таблицы даютъ неопровержимое доказательство, 
что ихъ авторы по крайней мѣрѣ до средины H в. до Хр. не имѣли никакого по-
дозрѣнія объ этомъ, и такимъ образомъ честь открытія [прецессіи] остается ни­
сколько неумаленная принадлежащей (wird—ungeschmälert verbleiben) Иппарху, ве­
ликому родосскому астроному». Подробно и, на мой взглядъ, вполнѣ убѣдительно не­
знакомство вавилонянъ съ прецессіей даже и въ концѣ II в. до р. X. Куглеръ дока­
зываетъ въ Sternkunde und Sterndienst in Babel, II Buch, I Theil, Münster in West­
falen, 1909/10, SS. 24—32. 
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ствій и солнцестояній за начало знаковъ Овна, Рака, Вѣсовъ и Козе­
рога; такой системы держался не только младшій современникъ 
Евдокса Калиппъ, но еще Демокритъ, жившій раньше самого Ме-
тона#—Насколько извѣстяо, изъ древнихъ астрономовъ никто не отно-
силъ равноденствій и солнцестояній къ 4-мъ или 6-мъ градусамъ не-
бесныхъ знаковъ: отъ 8 градуса, повидимому, прямо перешли къ 1-му. 

Пето, очевидно, основывается лишь на томъ Фактѣ, что въ такъ на­
зываемой геминовской парапегмѣ1) сохранились слѣдующія двѣ даты: 

4-й день Козерога: Ευοόξφ τροπαί χειμεριναΐ. 
6-й день Овна: Ευδόξφ ισημερία. 
Но это не значитъ, что самъ Евдоксъ относилъ зимнее солнце-

стояніе къ 4-му дню (=градусу) Козерога, а весеннее равноденствіе— 
къ 6-му градусу Овна. Такой взглядъ былъ бы абсурдомъ: эклиптика 
у Евдокса въ этомъ случаѣ — дѣлилась бы на градусы неравной 
величины. 

Объ Евдоксѣ хорошо ИЗВЕСТНО, что онъ въ своей οκταετηρίς при-
нималъ точки равноденствій и солнцестояній за 8-ые градусы небес-
ныхъ знаковъ (а въ астрономическихъ сочиненіяхъ даже за 16-ые).— 
Но древніе астрономы расходились между собою не только въ счетъ 
градусовъ эклиптики, но и въ опредѣленіи продолжительности временъ 
года. Парапегма Евдокса имѣла ту особенность, что у него всѣ вре­
мена года считались приблизительно равными (онъ, слѣдовательно, 
не имѣлъ понятія о неравномѣрномъ движеніи «солнца» по эклиптикѣ). 
По его системѣ солнце проходитъ зпакъ Козерога въ 31 день, знакъ 
Водолея въ 30 дней и знакъ Рыбъ въ 30 дней; и, слѣд., астрономи­
ческая зима равняется 91-му дню 2). Псевдо-Гемипъ же слѣдовалъ 
системѣ Калшша, по которой солнце проходитъ знакъ Козерога въ 
29 дней, Водолея — въ 30 и Рыбъ — въ 30 дней, и зима равняется 
89-и днямъ 3). 

Поэтому, переводя Евдоксовы даты зимняго солнцестоянія и ве-
сенняго равноденствія на даты своей парапегмы, псевдо-Геминъ не­
обходимо долженъ былъ поставить весеннее равноденствіе Евдокса 

1) Γεμίνου, Εισαγωγή εις τα φαινόμενα κεφ. 16 y Petavius III, Uranologium 
pp. 38—39.—Эта 16-я глава — какъ доказываете Boeckh, Sonnenkreise, SS. 22—41, 
Гемину не принадлежитъ.—Но она не есть и подлогъ, такъ какъ по своему происхо­
ждение древнѣе, чѣмъ Εισαγωγή Гемина, и лишь случайно очутилась въ рукописяхъ 
послѣ этой Εισαγωγή. 

2) Boeckh, Sonnenkreise. S. 73. 
3) Boeckh S. 23. Въ действительности (по К. Schräm) средняя астрономическая 

зима около 330—329 г.г. до р. Хр. равнялась около 90a 39. 



184 ОТДѢЛЪ I . 

на 2 дня позже въ знакѣ Овна, чѣмъ зимнее солнцестояніе въ знакѣ 
Козерога. Слѣд., если зимнее солнцестояніе Евдокса соотвѣтствовало 
4-му градусу Козерога по системѣ Калиппа — Псевдо-Гемиеа (слѣд., 
приходилось на 3—4 дня позже солнцестоявія по Калиппу), то его 
весеннее равноденствіе должно было соотвѣтствовать уже 6-му гра­
дусу Овна по этой системѣ *). 

Такимъ образомъ неневозможное теоретически предположение 
Пето-Швартца оказывается лишеннымъ всякой точки опоры въ со­
хранившихся извѣстіяхъ о положеніи точекъ равнодепствій и солнце-
стояній у древнихъ астрономовъ. 

Но — самое главное — предположевіе это рѣшительно опровер­
гается словами самого Анатолія. Анатолій выражается такъ, чта 
едвали возможно какое сомнѣніе въ томъ, что для него весеннее равно-
денствіе совпадало съ самымъ началомъ знака Овна. Приводимые имъ 
іудейскіе авторитеты (Филонъ, Іосипъ, Мусэй, оба Агаѳовула и Ари­
стову лъ) φασί δεΐν τά διαβατήρια θυειν (=приносить пасхальныя жертвыг 

совершать пасху) επίσης απαντάς μετά ΐσημερίαν έαρινήν, μεσουντος. 
του πρώτου μηνός* τοΰχο δ' ευρίσκεσθαι, το πρώτον τμήμα του ηλιακού 
ή, ώς τίνες αυτών ώνόμασαν, ζωοηόρου κύκλου διεξιοντος ηλίου. И самъ 
Анатолій находитъ, что тѣ, которые полагаютъ τον тсрйхо^ μήνα και 
την τεσσαρεσκαιδεκάτην του πάσχα въ τμήμα δ'ωδέκατον καί τελευταΐον· 
δωδεκατημόριον, погрѣшаютъ οϋ μικρώς, οΰδ' ώς Ιτυχον. Еслибы Ана­
толий принималъ точку весенняго равноденствія за 4-й градусъ Овна^ 
то онъ долженъ бы былъ сказать яснѣе, что ιδ' του πάσχα должна при­
ходиться не ранѣе того дня, въ который солнце вступить въ этотъ 

1) За день зимняго солнцестоянія у Евдокса Boeckh принимастъ 28-е декабря^ 
Unger § 82—26-е, за день весенняго равноденствія Boeckh—SO-e, Unger—28-е марта. 
Лѣтнее солвцестояніе у Евдокса, такъ какъ у него лѣто (91) и осень (92 дня) равня­
лись 183-мъ днямъ, у Калиппа (92-н89=) 181 дню, соотвѣтствовало уже только 
2-му градусу Рака по системѣ Калиппа. По Unger и по F. К. GinzeJ, Handbuch der 
mathematischen und technischen Chronologie, B. II. Leipzig, 1911, S. 423 (§ 213), ко­
торый впрочемъ здѣсь, кажется, просто-на-просто повторяетъ Унгера, даже дата 
лѣтняго солнцестоянія у Евдокса и Калиппа (26 іюня) совпадала, такъ что Евдоксова. 
дата зимняго солнцестоянія приходится у него не на 4-й, а только на 3-й день 
Козерога по Калиппу, дата весенняго равноденствія не на 6-й, а на 5-й день Овна. 
Какъ Унгеръ рѣшалъ эту трудность, изъ его словъ не ясно. Въ § 31 онъ признается, 
что его переводъ датъ геминовой парапегмы на юліанскія всѣхъ трудностей не 
устраняетъ. Относительно Псевдо-Гемина онъ замѣчаетъ здѣсь, что за начало сутокъ 
онъ принималъ по-македонски восходъ солнца, а относительно Евдокса, что такъ 
какъ его солнечный годъ начинался не съ лѣтняго солнцестоянія, а съ утренняго 
восхода Сиріуса, то при переводѣ его датъ легко было ошибиться на 1 день, посчитавъ 
вставной день. 

L 
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4-й градусъ перваго τμήματος. Между тѣмъ онъ упоминаетъ о «4-мъ 
днѣ» только въ самомъ началѣ Фрагмента, гдѣ у него рѣчь идетъ 
не о весепнемъ равноденствіи, а о новолуніи 1-го мѣсяца 1-го года 
19 ХБТНЯГО цикла. А это новолуніе π въ александрійскомъ 19лѣтнемъ 
циклѣ приходится на 3-й день послѣ весенняго равноденствія. И 
если бы Анатолій именно 4-й день «Кріона» принималъ за terminus 
ante quem non пасхальной 14-й луны, то эта 14-я луна у него могла 
бы приходиться не только въ 1-омъ, но и 2-омъ τμήμα 

Самъ Пето, повидимому, не удовлетворяется этой — основанной 
на одинокомъ и неправильно понятомъ сообщеніи Псевдогемиаа—ги­
потезой и предлагаешь на мѣсто ея другую, по его мнѣнію гораздо 
болѣе вѣроятную: 

2) Вмѣсто εν τη προκειμένη Φαμενώθ £/.τη καί είκάοι Пето предла­
гаешь читать ενάτη καί είκά^ι, 29 φαμενώθ, не 2G, т. е. 25 марта, 
не 22-го. Анатолій — думаетъ Пето — полемизируешь противъ тѣхъ, 
которые принимали за депь весепняго равноденствія 25-е марта, т. е. 
тотъ день, подъ которымъ оно отмѣчепо было въ календарѣ Юлія Це­
заря, и этотъ день признавали и за самую раішюю пасхальную гра­
ницу. Опровергая ихъ Анатолій и говоритъ, что 25-го марта солпце 
уже 4-й день находится въ τό πρώτον τμήμα; слѣд., оно вступило въ 
этотъ знакъ еще 22 марта а). 

Наес verissima est—говоритъ Пето—et expeditissima ratio, quae 
obscuritatem omueni loci hujus, et caliginem abstergit. 

Такъ судитъ о своей гипотезѣ самъ Пето. 
По моему мнѣнію эта 2-я гипотеза Пето гораздо хуже 1-й. Пред­

лагаемая имъ копъектура безусловно исключается контекстомъ. "Εχε'. 
τοίνυν—пишетъ Анатолій—εν τφ πρώτφ έτεί την νουμηνίαν του πρώτου 
μηνός - - - την φαμενώθ [1 ] έκτη καί εικάδι [κς]- - - * ευρίσκεται δε ó 
ήλιος έν τη προκειμένη φαμενώθ [2] έκτη καί εΐκάδι[κς] [Petavius-
ένάτη κ. εΐ.] κ. τ. λ. Пето предлагаешь во 2-мъслучаѣ поправить «Εκτη» 
на «ένατη», а въ 1-мъ — оставить «έκτη» безъ измѣненія. Но «προκει­
μένη» есть ссылка на выше сказанное («въ вышеупомянутый 26-й день 

1) Altera multa probabilior existit interpretado, si ita castigemus έν тТј προκειμέν·/) 
φαμενώθ ένάτν) καί εικάδι pro εκτ-fl. Anatolium arbitramur adversus inveteratum quorun-
đam errorem — disputare, qui aequinoctium in Marţii XXV . . . committi putabant, quod 
in illud tempus a Julio Caesare Paschalem terminům [въ смыслѣ terminus ante quem nou 
пасхн] obsignari ilio die volebant. Quos Anatolius refellens negat aequiuoctium in eum 
diem incidere; cum jam quartutn diem sol in signo Arietis habeat. Id enim ex eo conse-
quens est, quod Marţii XXII Sol Arietem ingrediatur. 
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.Фаменотъ»): рѣчь идетъ въобоихъ случаяхъ объ одномъ и томъ же днѣ. 
А, слѣд., если въ началѣ Фрагмента у Апатолія стоитъ «φαμενώθ· Εκτη 
και εΐκάδί» [точность этой даты подтверждается здѣсь переводомъ ея 
на сиромакедонскій и римскій календари], то эта же дата должна 
стоять и во 2-мъ случаѣ. — И ни откуда не видно, что Анатолій по-
лемизируетъ здѣсь противъ тѣхъ, которые полагали весеннее равно-
денствіе и terminus ante quem non пасхи 25 марта, т. е. слишкомъ 
поздно. Напротивъ, онъ доказываете что пасха должна совершаться 
непремѣнно послѣ весенняго равноденетвія, слѣдовательно, полеми­
зируешь съ тѣми, которые праздновали пасху слишкомъ рано. 

Самъ Пето въ концѣ концовъ признаетъ, что предлагаемое имъ 
чтеніе плохо вяжется съ контекстомъ, и подозрѣваетъ какую-то 
ошибку въ начальныхъ словахъ Фрагмента, которыя при этомъ должны 
имѣть связь съ предшествующими — неизвѣстными памъ — словами 
Анатолія *). 

Конечно «τοίνυν» въ началѣ Фрагмента показываетъ, что Евсевій 
выписалъ не самое начало анатоліева сочиненія о пасхѣ. Однако нѣтъ 
никакихъ основаній думать, что Евсевій началъ свою выписку изъ 
Анатолія съ такихъ словъ, которыя не имѣютъ смысла внѣ связи съ 
предшествующимъ. Для такого — крайне невыгоднаго для репута-
ціи Евсевія кесарійскаго какъ ученаго и писателя — предположенія 
нужно бы имѣть гораздо болѣе вѣскія основанія, чѣмъ тѣ, какія могъ 
представить Пето 2). 

Не ограничиваясь предлагаемой имъ «поправкой» къ тексту ана-
толіева Фрагмента, Пето пытается перетолковать и самое начало 
фрагмента. И раньше Пето и послѣ него ученые подъ «νουμηνία του 
τφώτου μηνός» понимали новолуніе въ обычномъ смыслѣ этого слова, 
т. е. въ смыслѣ 1-го дня луннаго мѣсяца, и на этомъ именно осно-
ваніи относили начало 19 лѣтняго цикла Анатолія къ 277 году, когда 
истинное астропомическое новолуніе приходилось въ 1-мъ часу утра 

1) Verum priora illa in Anatolu fragmento menđi mihi suspecta sunt, quorum et 
abrupta sententia est.· et cum prioribus quae nobis ignota cohaerere debet. — p. 320 
fin. cap. XI. 

2) Ср. В.В. Болотов?.. Изъ исторіи церкви сиро-персидской, Экскурсъ Г въ 
Хр. Чт. 1900,1, 64 прим. — Отъ всякаго упрека въ отношеніи къ сообщеніямъ изъ 
анатоліева сочиненія о пасхѣ, конечно, Евсевія освободить нельзя. Сообщивъ сло­
вами Анатолія день и мѣсяцъ, на которые приходится 1-й день 19 лѣтняго цикла 
Анатолія, Евсевій опустидъ въ .церковной исторіи годъ, на который приходится на­
чало этого цикла, равно какъ и объемъ его таблицы, предоставивъ ломать надъ этимъ 
голову послѣдующимъ ученымъ. 
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на 22-е марта==2б φαμενώθ.—Но но мнѣнію Пето, слова Анатолія 
никоимъ образомъ нельзя относить къ лунной νεομηνί'α г). Самъ Ана-
толій — думаетъ Пето — показываетъ далѣе, что онъ разумѣетъ подъ 
1-мъ мѣсяцемъ. Это — тотъ мѣсяцъ, который не можетъ начинаться 
ранѣе того пункта, съ котораго начинается το πρώτον δωδεκατημόρίον, 
т. е. ранѣе 26 Фаменотъ 2). Но если 1-й мѣсяцъ, о которомъ гово­
рить Анатолій, начинается не ранѣе 22 марта, то и его новолуніе не 
должно предварять этой границы. Но новолуніе 1-го луннаго мѣсяца 
должно начинаться на 14 дней ранѣе, потому что по древнему обычаю 
за пасхальное новолуніе принимается то, послѣ котораго 14-я луна 
приходится in aequinoctialem cardinem, т. е. не ранѣе дня весенняго 
равноденствія 3). 

Слѣдовательно, говоритъ Пето, νουμηνίατου πρώτου μηνός есть не 
новолуніе, а безъ сомнѣнія пасхальная граница 4). 

Пето предполагаетъ далѣе, что, какъ Діонисій малый отдельные 
годы еннеакэдекаетириды начиналъ съ 15-го дня 1-го мѣсяца, такъ 
и Анатолій начиналъ ихъ съ 14-го дня этого мѣсяца δ). Слѣд., онъ 
началъ свой циклъ, повидимому, съ золотого числа XVI, котораго 
iiovilunium politicum до сихъ поръ относилось къ 9 марта, хотя потомъ 
вслѣдствіе προήγησις lunaris [т. е. вслѣдствіе того, что, основанный 
на калишювомъ періодѣ, 19 лѣтній пасхальный циклъ въ 300 съ не-
болыпимъ лѣтъ (313—315 лѣтъ для IV в. по р. Хр.) отставалъ отъ 
луны на цѣлые сутки] было перенесено на 8-е, такъ что 14-я луна 

1) De lunari neomenia nul lo modo Anatolu verba poasunt accipi, quod ex se-
quentibus manifeste constat. 

2) Мох enim ostendit, quern primům intelligit mensem. Euro ergo demonstrat, 
qui ante praefixam illam cardinem inire non potest, a quo primům dodecatemorion incipit: 
nimirum ante XXVI Phamenoth. — hinc enim τμήμα πρώτον inchoatur, ante quod primus 
mensis inchoari non debet. 

3) Si primus mensis, de quo Anatolius loquitur, ante XXII Marţii nou incipit, ergo 
nee ejus neomenia cardinem banc antevertet. At neomenia lunaris primi mensis qua-
tuordecim ante dies incipere debet, cum ex antíquissímo Christiani Paschatis ritu, quem 
Шсаепа synodus non prímitus instituit, şed jam olim receptům publica et perpetua lege 
devinxit; Paschalis ea neomenia est, primoque mense tribuatur, cujus decima quarta dies 
in aequinoctialem cardinem incurrit. По моему, вмѣсто этого «древнѣйшаго обычая» 
Пето могъ бы сослаться на слова самого Анатолія, который прямо доказываетъ (слова 
его будутъ приведены далѣе въ текстѣ), что именно ή τεσσαρεσκαιδεκάτη του πασχα 
(а не νουμηνία του πρώτου μηνο'ς) должна приходиться не ранѣе весенняго равно­
денствия. 

4) Quare mensis illius primi neomenia non est noviluaium, sed Paschalis procul dubio 
Terminus. » ■ 

б) Sane Dionysius singulis enneađecaeteriđis annos, a decima quarta primi 
mensis inchoavit, Anatolius· vero a XIV. 
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и доказываете, что пасхальная 14-я луна должна приходиться не 
раеѣе того момента, когда солнце вступаетъ въ этотъ небесный знакъ, 
или—что тоже—не ранѣе весенняго равноденствія. Упоминаетъ онъ 
здѣсь и о 1-мъ мѣсяцѣ, но при этомъ изъ самыхъ выраженій Ана-
толія видно, что онъ разумѣетъподъэтимъ 1-мъ мѣсяцемъ. Τούτο δε 
το τμήμα—говоритъ Анатолій — πρώτον δωδεκατημόριον καί ΐσημερινόν, 
καί μηνών αρχήν καί κεφαλήν του κύκλου, και άφεσιν του των πλανητών δρό­
μου καλεΐν εΙώθασΓ τό δε προ τούτου, μηνών έσχατον καί τμήμα δωδεκατον 
καί τελευτα'ΐον, δωδεκατημόριον και τέλος της τών πλανητών περιόδου* διό 
και τους έν αυτω [въ 12-мъ τμήμα, т. е. възнакѣ Рыбъ] τιθεμένους 
τον πρώτον μήνα [а не νουμηνίαν τοο τ:ρωτου μηνός!] καί τήν τεσσα-
ρεσκαιδεκάτην τοο πάσχα [это «τήν τεσσαρεσκαιδεκάτην τοο πάσχα» '■— 
точнѣе опредѣляетъ, въ какомъ ;смыслѣ 1-й мѣсяцъ долженъ нахо­
диться въ τό πρώτον τμήμα: требуется, чтобы 14-й день (полнолуніе) 
этого мѣсяца, пасхальная граница, приходился не ран-бе того, какъ 
солнце вступить въ этотъ небесный знакъ; иначе пришлось бы до»; 
пустить, что для Анатолія самая ранняя пасхальная граница прихо­
дилась 1 апрѣля] κατ' αυτήν λαμβάνοντας ού μικρώς, ουδ' ώς Ετυ/ον 
άμαρτάνην φαμέν---; приводимые Анатоліемъ іудейскіе ученые φασζ 
δεϊν τα διαβατήρια θυειν μετά ίσημερίαν έαρινήν, ¡ιισουντος τοϋ 
πρώτου μηνός, «въ серединѣ 1-го мѣсяца». Подъ «1-мъ мѣсяцемъ» 
здѣсь мояшо разумѣть несомнѣнно только лунный мѣсяцъ, еврейскій 
нисанъ, въ середжѣ котораго (15-го числа) совершалась еврейская 
пасха, а никоимъ образомъ не тропическій мѣсяцъ Кріонъ, въ кото-
ромъ еврейская пасха могла быть и въ самомъ началѣ и въ самомъ 
концѣ! ,1). 

Поэтому, несмотря на всѣ эти: «nullomodo», «proculdubio», «cer-
tissimum», я не сомнѣваюсь, что подъ «νουμηνία του πρώτου μηνός» у 
Анатолія разумѣется новолуніе въ обычномъ смыслѣ этого слова, а 
подъ «πρώτος μήν»—1-й лунный мѣсяцъ или нисанъ, ó καθ' Εβραίους 
τ:γώτΰς μήν св. Максима исповѣдника, хотя мнѣ и яебезызвѣстяо, что 

1) Подъ «μηνών αρχή» и «μηνών έ'σχατον» конечно можно и у Анатолія разумѣть 
тропическіе мѣсяцы: Κριών и Ίχθυών; но Анатолій очевидно намѣренно избѣгаетъ 
называть эти тропическіе мѣсяцы «πρώτος μήν» и «δωδέκατος μήν», чтобы не смѣшать 
ихъ съ лунными мѣсяцами. Но возможно и то, что эти выраженія—просто образныя и 
означаютъ лишь то, что 1-й лунный мѣсяцъ соотвѣтствуетъ, если не всецѣло, то своею 
большею половиною тому времени, когда солнце проходитъ τό "κρώτο^ τμήμα; по-
слѣдній же лунный мѣсяцъ (έ'σχατον, не δωδεκατον, потому что послѣдній лунный 
мѣсяцъ не всегда бываетъ 12-мъ, но иногда и 13-мъ)—тому времени, когда солнце 
проходитъ τμήμα δωδεκατον. 
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слово νεομηνία употреблялось и въ переносномъ смыслѣ, въ смыслѣ 
1-го дня такъ называемыхъ «солнечныхъ мѣсяцевъ» *). 

Но подъ «νεομηνία τοο πρώτου μηνός» пикоймъ образомъ нельзя 
разумѣть пасхальной границы, luna 14. «Новолуніемъ» или собственно 
«новомѣсячіемъ» (νεομηνία, отъ μην = календарный «мѣсяцъ»,'не отъ 
σελήνη=^3^) можно было назвать въ переносномъ смыслѣ 1-е число 
и «солнечнаго мѣсяца» (разъ онъ назывался — тоже въ переносномъ 
смыслѣ—«мѣсяцемъ» μην, то можно было говорить и о его νεομηνία)? 
но называть новолуніемъ или новомѣсячіемъ 14-й день луннаго мѣсяца, 
т. е. или самое полнолуніе (если дни луны считались отъ появленія 
новой луны) или же день близкій къ нему (если лунный мѣсяцъ начи­
нался съ самаго истиннаго новолуиія, νεομηνία κατά σελήνην) значило бы 
то же, что называть бѣлое чернымъ 2). 

Примѣръ Діонисія малаго не доказываетъ ничего. Описывая въ 
своемъ письмѣ Bonifatio primicerio notariorum et Bono secunđicerio ?) 
19-лѣтній циклъ, Діонисій м. действительно начинаетъ его 2—19 годы 
съ 15-го нисана (а 1-й годъ съ14 нисана) предшествующа™ года и 

1) Напр. для св. Максима исповѣдника, Έξήγησις III, 11, 29-е августа есть αρχή 
ήγουν νεομηνία 1-го александрійскаго мѣсяца θώθ; однако св. Максимѣ не называетъ 
1-е θώθ просто νεομηνία θώθ; прибавка «αρχή ήγουν» — ясно показываетъ, что здѣск 
идетъ рѣчь о новолуніи въ переносномъ смыслѣ слова. Неизлишне еще напомнить, 
что самое названіе «μην, inensis, мѣсяцъ» —въ отношеніи къ солнечнымъ мѣсяцамъ 
есть переносное. Самый обычай дѣлить солнечный годъ на 12 мѣсяцевъ, около 
30-и дней въ каждомъ, есть ясный слѣдъ того, что всѣ народы, у которыхъ принято 
такое дѣленіе [оно неизвѣстно было народамъ Средней Америки] нѣкогда держались 
луннаго года, гдѣ мѣсяцы были дѣйствйтельно мѣсяцами, такъ какъ соотвѣтствовали 
Фазамъ луны. A слѣдовательно уже тотъ одинъ Фактъ, что и древніе египтяне дѣ-
лили свой годъ на 12 мѣсяцевъ по 30 дней, доказываетъ, что и они нѣкогда держа­
лись луннаго года. Это — противъ F. К. Gíuzel, Handbuch der mathematischen und 
technischen Chronologie B. I, Leipzig 1906, § 36, SS. 168—169. 

2) Съ полнолунія лунные мѣсяцы, дѣйствительно, начинались почти во всей 
сѣверной Индіи и въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ кшной Индіи. Это —такъ называе­
мая система — pûrnimanta; тогда какъ почти во всей южной Индіи и въ нѣкоторыхъ 
мѣстностяхъ сѣверной господствовала система amanta, по которой мѣсяцы начина­
лись съ новолунія. F. К. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen Chro­
nologie B. I, Leipzig 1906. S. 347. § 89. — Древніе англы, по словамъ Беды, De tempo-
rum ratione с; 15, принимали за начало зимы полнолуніе мѣсяца Vuintcr-fylleth, co-
отвѣтствовавшаго октябрю. Изъсловъ Беды не видно, начинались ли у нихъ и самые 
лунные мѣсяца съ полнолунія. — Но въ Греніи и Римѣ pûrnimànta-System нигдѣ 
не была въ употребленіи, и во всякомъ случаѣ христіанскіе пасхалисты, какъ и евреи, 
принимали за начало мѣсяцевъ новолуніе и въ пасхальномъ полнолуніи видѣли 14-й 
день луны, не 1-й. Если справедливо то мнѣніе, что общею родиною всѣхъ арійцевъ 
была йндія, то очевидно и греки и римляне были выходцами йзъ южной Индіи, не 
изъ сѣверной. 

3) Petavius , H, 499—501 ср. I, 316—317, 1. 6. с. 10. 
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заканчиваетъ 14-мъ писана (даннаго года); но это 15-е (14-е) нисана 
новолуніемъ, neomenia, у него не называется. 

Вотъ какъ онъ выражается: 
Anno decemnovennali primo, lunari decimo septimo, (g)decimo 

quinto kalendas Maii f=_17 anp., luna 14-я 19 года cycli decemno-
veunalis) usque in nonas Aprilis (б =апр. luna XIV—1-го года) quia 
communis annus est ( = потому что этотъ годъ—простой—въ 12 мѣ-
сяцевъ) sunt dies CCCLIV. 

Anno decemnovennali secundo, lunari decimo octavo, ab octavo 
Idus Aprilis (6 anp. luna XV 1 года) usque in octavo Kalendas Apri­
lis ( = 2 5 ыр.—luna XIV—2 года) quia communis est, sunt dies 
CCCLIV. 

Anno decemnovennali tertio, lunari decimo nono, a septimo Kalen­
das Aprilis (26 мр., luna XV 2 года) usque in Idus Aprilis (13 anp. 
luna XIV 3 года) quia embolismus est, sunt dies CCCLXXXIV и т. д.. 

Едва-ли даже можно утверждать и то, что для Діонисія малаго 
годы 19-лѣтняго цикла дѣйствительно начинались съ 15-го нисана. 
Въ письмахъ къ БОНИФЭТІЮ И Бону Діонисій хочетъ доказать, что 
пасхальпыя границы ( = 14-я луны) въ александрійскомъ 19-лѣтнемъ 
циклѣ, который онъ вводилъ на западѣ, отмѣчены совершенно пра­
вильно. Съ этою цѣлію Діонисій и отсчитываетъ промежутки между 
двумя сосѣднимй пасхальными граниудми, начиная съ 1б нисана пре­
дыдущего года и кончая 14-мъ писана даниаго года. Эготъ промежу-
токъ въ простой годъ долженъ быть равенъ 354-мъ днямъ, въ емво-
лимическій 384-мъ.А если-бы оказалось, что разстояніемежду двумя 
пасхальными границами на 1 день больше или меньше этого нормаль-
наго числа дней, то это означало бы, думаетъ Діонисій, что одна изъ 
этихъ пасхальныхъ границъ поставлена неправильно. Исключеніе со­
ставляешь 1-й годъ цикла, когда вслѣдствіе saltus lunae промежутокъ 
между пасхальными границами 19-го и 1-го года, равенъ только 
353-мъ днямъ. Но Діонисій маскируетъ это исключеніе, начиная 
счетъ дней съ 14-й, а не съ 15-й луны 19 года, почему у него и для 
этого года получаются 354 дня *). 

1) A decima quinta luna Paschalis festi, verbi gratia, praecedentis, usque XVI se-
quentis, quod quaerimus, si communis annus est, CCCLIV dies habebit, si embolismus 
CCCLXXXIV. Quodsi dies unus plus, minusve contigerit, evidens error est, excepto vi­
delicet anno primo decemnovennalis cycli, quern a ХГѴ luna Pascbae ultimi, id est no­
nidecimi anni, usque ad XIV ejusdem primi numerari curamus; propterea quod idem, ul-
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Если бы Діонисій м. началъ отсчитывать дни не отъ 15-го ни­
сана предыдущего года, а отъ какого-либо другого дня, то онъ или 
ничего не доказалъ бы (если бы ограничился только общею суммою 
дней для цѣлаго года) или же — безъ особенной надобности — ослож-
нилъ бы себѣ задачу (если бы сталъ сверхъ того отсчитывать дни до 
пасхальной границы). А съ 14 нисана 19 года (не съ 15 нисана 
1 года) онъ началъ потому, что въ своихъ источникахъ (у св. Кирилла 
александрійскаго?) онъ нашелъ совершенно ясное указаніе, какіе 
годы 19-лѣтняго цикла должны быть простыми и какіе емволимиче-
скйми.—19-лѣтній циклъ распадается на ogdoas и hendecas, на 8-лѣт-
ній и 11-лѣтній—такъ сказать—полуциклы, и въ огдоадѣ емволиче 
сними должны быть 3. 6 и 8 годы, въ ендекадѣ—3. 6. 9 и 11 ея 
годы ( = 11.14.17 и 19 годы еннеакэдекаетириды)1).—Если-бы Діо-
нисій началъ считать годы цикла съ 14. 15. или 1-го нисана 1 года 
cy'cli decemnovennalis, то у него емволимическіе годы передвинулись бы 
на 1 годъ назадъ и стали бы соотвѣтствовать 2. 5. 7. 10. 13. 16 и 
18 годамъ 19-лѣтняго цикла. Напр., 2-й годъ тогда начался бы съ 
12. 25 или 26 марта 2. года и окончился бы 30. марта или 12—13 
апрѣля 3 года; слѣд., былъ бы емволимическимъ; а 3-й годъ начался бы 
31 марта или 13—14 апр. 3 года и окончился 19мар. или 1—2 апр. 
4 года и слѣд. былъ бы простымъ, 354-дневнымъ. Вотъ почему Діо-
нисій малый и долженъ былъ начать счетъ дней 1 года съ 14 нисана 
19 года, 2 года съ 15 нисана 1 года, 3 года съ 15 нисана 2 года 
и т. д. 2). 

Такимъ образомъ, всѣ попытки—и новыя и старыя—отстранить 
тотъ выводъ изъ разбираемой тирады Анатолія лаодикшскаго, что 
этотъ александрійскій ученый принималъ за день весенняго равноден-

timus epactas M est adjectiones lunares XVIII tunc retinet. Primo anno non XI ut in 
ceteris, sed XII dies accommodât. Et quia XXX đierum fine volvuntur: nulla epacta in 
principio ipsius cycli ponitur [т. е. говоря яснѣе, это исключеніе допущено затѣмъ 
чтобы замаскировать saltus lunae]. 

1) О происхождении такого устройства 19-лѣтняго цикла см. Приложеніе А: 
Емволимическіе годы въ циклахъ Метона и Калиппа. 

2) Неизлишне отмѣтить, что, по сообщенію Пето, РуФинъ перевелъ въ Фраг­
мент Анатолія слова τήν τετάρτην ήμε'ραν чрезъ quartam diem или quadram, и за­
падные пасхалисты, начиная съ Беды, относили эти слова къ юліанской четверти 
дня. Tametsi non quar tum diem, sed qua r t am aut quadram, ut nonnulli codices 
habent, Rufinus verterat, ex eoque Beda et alii omnes expresserunt, qui hoc loco sunt 
usi, quasi τεταρτημεριον pro τετάρτην ήμέραν scripsisset Anatolius, quod ad Julianum 
quadrantem perperam detorserunt. И однако Пето не считалъ возможнымъ предло­
жить ту «поправку» къ тексту Анатодія, какую предлагаетъ Дюшенъ. 

Внзавтійекіи Врѳмѳннпкъ. ЈЗ 
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ствія 23-е φα{Λενώθ= 19-е марта, оказываются неудачными. Мало 
того, изъ внимательнаго разбора дальнѣйшихъ строкъ анатоліева 
фрагмента получается со всею ясностію тотъ выводъ, что день всту-
пленія солнца въ знакъ Овна — 23 φαμενώθ—былъ для Анатолія и 
днемъ весенняго равноденствія и самымъ раннимъ предѣломъ пасхаль­
ной 14-й луны (пасхальной границы). 

Но разумѣется не безъ всякаго повода такіе ученые, какъ Пето, 
Дюшенъ иШвартцъ, пытались понять слова Анатолія вътомъ смыслѣ, 
что для него днемъ весенняго равноденствія было 21-е или 22-е, не 
19-е марта. Дата равноденствія 19 марта—для эпохи Анатолія пред­
ставляется слишкомъ раннею. Такъ рано не полагалъ весеннее равно-
денствіе ни одинъ изъ другихъ извѣстныхъ намъ хронологовъ и пас-
халистовъ. То вѣрно, что въ έκκαίδεκαετηρίς св. Ипполита и въ октае-
тиридѣ, описываемой въ 397 г. Иларіаномъ, самая ранняя пасхаль­
ная 14-я луна приходится на 18-е марта, въ sedeeennitas анонима 
243 года, даже на 17-е марта. Но это не значить — какъ думаютъ 
нѣкоторые (въ числѣ ихъ самъ В. В. Болотовъ г)—что св. Ипполитъ 
и Иларіанъ принимали 18-е марта и за день весенняго равноденствія. 

Древніе западные пасхалисты, державшіеся 8-лѣтняго цикла, 
были совершенно сознательные протопасхиты и terminus ante quem 
non пасхальной 14-й луны высчитывали особымъ образомъ (каж­
дый по своему) по цезаревскому дню весенняго равноденствія 25-го 
марта, ante diem octavum Kalendas Apriless). 

Раньше 21 марта, за исключеніемъ Анатолія, насколько извѣ-
стно, никто не полагалъ весеннее равноденствіе и на востокѣ. Въ си-
рійскомъ лунномъ кругѣ самая ранняя пасхальная 14-я луна прихо­
дилась правда, какъ и у Ипполита, на 18-е марта (дистра). Но еслибы 
сирійскіе протопасхиты, державшіеся этого цикла, видѣли въ 18-мъ 

1) В. В. Болотовъ, Докладъ о пасхаліи стр. 41. Weitzel S. 208. Hilgenfeld 
S. 336. Hefe le CG, I2, 823 (Da Hippolyt die ιδ' nie über den 18 März vorwärts setzt, so 
ist zweifellos, dass er den 18 März für die Zeit des Aequinoctiums nahm).— Cf. 
J. Schmid, Die Osterfestfrage, S. 27. 

2) De pascha computus (243 г.) у Mignę S. L. t. IV col. 1028 p. 945 (гдѣ подъ aliqui 
ex nobis разумѣется, думаю, пасхалія св. Ипполита, едва ли — какъ предполагаетъ 
Швартцъ, Ostertafeln SS. 39—40 — древнѣйшая редакція 84-лѣтняго цикла: теорети-
ческимъ самымъ раннимъ предѣломъ пасхальной 14-й луны у этихъ «aliqui» было 
даже и не 18-е, а 15-е марта). Q. J. Hilarianus, Expositum de die paschae et mensis 
nn. 4—5 y Migne SL. XIII, coli. 1108—1109.—Подробный разговоръ о томъ, какъ эти 
западные пасхалисты высчитывали свой terminus ante quem non пасхи, удобнѣе 
вести въ специальной замѣткѣ объ этихъ древнѣйшихъ пасхаліяхъ, основанныхъ на 
октаетиридѣ. 
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мартѣ день весенняго равноденствія, то для Анатолія и другихъ але-
ксандрійцевъ не было бы и повода поднимать вопросъ о томъ, нужно-ли 
совершать пасху непремѣнно посіѣ весенняго равноденствія. Споръ 
между ними и сирійцами шелъ бы тогда не о принципѣ: «пасха послѣ 
равноденствія», а о самомъ днѣ равноденствія. Изъ сохранившихся— 
весьма скудныхъ — отрывковъ полемики между протопасхитами и 
александрійцами видно, что и восточные протопасхиты совершенно-
сознательно игнорировали весеннее равноденствіе. Противъ 19 марта 
въ 277 г. была и астрономія: и древняя и современная. Съ точки 
зрѣнія современной астрономіи александрійская дата весенняго равно-
денствія 21 марта была бы для эпохи Анатолія самою правильною. 

По R. Schräm весеннее равноденствіе приходилось 

въ 277 году 20 марта въ 10ч 42м вечера 
» 278 » 21 » » 4" 19м2 утра 
» 279 » 21 » » Юч 15мз утра 
» 280 » 20 » » 4Ч 6м вечера 

(по среднему александрійскому времени); въ среднемъ, слѣд., за это 
4-лѣтіе 21 марта около 1Ч 20м утра, и во всѣ годы юліанской тетрае-
тириды—между полуднями 20 и 21 марта, такъ что 21-е марта во 
всѣ 4 года было 1-мъ днемъ по равноденствіи.—По тогдашней же 
астрономіи (Иппарха—Птолемея) за день весенняго равноденствія слѣ-
довало признать 22-е марта, на каковой день его и полагали св. Епи-
Фаній и Constitutiones apostolicae. 24-е марта—дата равноденствія 
у монтанистовъ г) — можетъ быть заимствовано у Калиппа. 

Какимъ путемъ Анатолій лаодикійскій пришелъ къ выводу, что 
весеннее равноденствіе бываетъ 19 марта, въ настоящее время не­
возможно рѣшить съ несомнѣнностію въ виду того, что отъ его сочи-
ненія о пасхѣ дошелъ до насъ лишь незначительный отрывокъ, кото­
рый этого вопроса не разъясняетъ. Но Фактъ остается Фактомъ: 
Анатолій—по его совершенно яснымъ словамъ—полагалъ равноден-
ствіе 19 марта. И наука — за неимѣніемъ Фактическихъ данныхъ— 
должна объяснить происхожденіе этой даты гипотетически. 

Мнѣ представляются возможными—по меньшей мѣрѣ—двѣ гипо­
тезы: 

1) Возможно, что или самъ Анатолій или какой-либо другой 

1) Sozom. h. е. VII, 18. 
13* 
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алсксандрійскій астрономъ въ его время дѣйствительно наблюдалъ ве­
сеннее равноденствіе 19 марта, т. е. приблизительно на сутки раньше, 
чѣмъ оно приходилось въ дѣйствительности. 

Мы уже видѣли выше, что даже такой выдающейся астрономъ 
древности, какъ Иппархъ, наблюдалъ три раза весеннее равноденствіе 
на 8—12 часовъ раньше, чѣмъ оно было на самомъ дѣлѣ, хотя самъ 
Иппархъ считалъ эти свои наблюденія очень точными (ακριβώς τε-
τηρημένας).—Птолемей сохранилъ еще 5—6 иппарховыхъ наблюденій 
осеннихъ равноденствій, по его словамъ замѣчательно точныхъ, ώς 
ακριβέστατα τετηρημένων. Провѣрка ихъ по современнымъ астрономи-
ческимъ таблицамъ далеко не безразлична для вопроса о томъ, на 
какую степень точности могли претендовать древнія наблюдения равно-
денствій. Наблюденія эти относятся къ—161,—158, (—157),—146, 
— 142 и—142 г.г. или къ 17. 20. (21). 32—ЗЗиЗбг.г. 3-го калип-
пова періода. 

Въ17-мъгоду 3-го калиппова періода (начавшемся 3 іюля 162 г. 
до р. Х.)=586-мъ Набонассара (съ 3 окт. 163 г. до р. X.) Иппархъ 
наблюдалъ осеннее равноденствіе 30 месори=27 сентября при заходѣ 
солнца *); на дѣлѣ же оно было 27 сент. въ 5* 51* утра по сред­
нему александрійскому времени. 

Въ 20-мъ году того же періода (начавшемся 29 іюня 159г . )= 
589 Набонассара (со 2 окт. 160 г.) осеннее равноденствіе было по 
Иппарху 1-го έπαγομένων=27 сентября утромъ къ полудню [т. е, 
послѣ 9 ч. утра], на дѣлѣ же 26 сентября въ 11 ' 13м

4 вечера2). 
Въ 32-мъ году (начавшемся 16 іюля 147 г.) = 601-мъ Набо­

нассара (съ 29 сент. 148 г.) осеннее равноденствіе по Иппарху было 
въ ночь съ 3-го на 4-е επαγόμενων = 27 сентября 147 г. (—146) 
послѣ полуночи къ утру3); на дѣлѣ же 26 сент. въ 9Ч 8м вечера. 

Въ 33-мъ году (начавшемся 6 іюля 146 г.) = 602 Набонассара 
(съ 29 сент. 147 г.) по Иппарху осеннее равноденствіе было 4 έπαγο-

88) P to lem. , Μαθ. Συντ. Γ, β ρ. 153: Είτα παρατίθεται πρώτον μεσοπωρινων ισημε­
ριών χρόνους, ώς ακριβέστατα τετηρημένων, έν μεν τω ιζ'-ω ετει της τρίτης κατά Κάλιπ-
πον περιόδου του μεσορ^ λ' περί τήν δόσιν του ηλίου. 

89) μετά δε τρία έτη έν τω ε'ικοστφ έ'τει, τη νεομηνία των επαγόμενων πρωίας, δέον 
της μεσημβρίας.—Дату 21 года (μετά δε ένιαυτο'ν, ώρας s') опускаю, какъ недостаточно 
опредѣленяую.—Выражение τη νεομηνία των επαγόμενων интересно, какъ замѣчатель-
ный примѣръ переноснаго употребления слова νεομηνία: даже малый 5—6-дневный 
мѣсяцъ «епагомены»—имѣетъ свою νεομηνία. 

90) Μετά δε ια' έ'τη, τω τριακοστω δευτέρω ετει του της τρίτης τών επαγόμενων ε'.ς 
τήν τέταρτον μεσονυκτίου, δέον πρωίας. 
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μένων = 27 сентября утромъ (послѣ восхода солнца) *), по Schräm 
27 сент. въ Ъч 0*6 утра. 

Въ 36 году (начавшемся 3 іюля 143 г . ) = 605 Набонассара (съ 
28 сент. 144 г.) по Иппарху осеннее равноденствіе было 4 έπαγο-
μένων=2 6 сентября вечеромъ къ полуночи (послѣ 9' веч.)2), по Schräm 
26 сентября въ 8Ч 28м2 вечера. 

Такимъ образомъ и въ—«весьма точныхъ»—наблюденіяхъ надъ 
осенними равноденствіями Иппархъ дѣлалъ ошибки до 12-ти часовъ. 
Только 2 послѣднихъ его наблюденія были точнѣе остальныхъ: ошибка 
въ наблюденіи 33 года не превышаетъ 6-ти часовъ, въ наблюденіи 
36-го года—3-хъ часовъ. 

Еще менѣе точными были наблюденія самаго Птолемея. — Птоле­
мей наблюдалъ и осеннее и весеннее равноденствіе въ 463 году отъ 
смерти Александра = 887 Набонассара = 139/140 по р. X. (съ 
20 іюля). 

Въ 139 г. по р. X. Птолемей наблюдалъ осеннее равноденствіе 
9 атнръ=26 сентября спустя часъ по восходѣ солнца, слѣд. около 
Iя утра 3). На дѣлѣ же оно было еще 24 сентября въ 11ч 57*8 ве­
чера. Слѣдовательно Птолемей ошибся на 1 сутки и 7 часовъ=31 часъ. 

Въ 140 г. весеннее равноденствіе, по Птолемею, было 7 па-
хонъ=22 марта около 1 часу полудни 4): на дѣлѣ же 21 марта въ 6Ч 

35м4 вечера, такъ что Птолемей и здѣсь ошибся слишкомъ на 18 часовъ. 
Значитъ греческая астрономія за 300 лѣтъ, протекшихъ между 

Иппархомъ и Птолемеемъ, не только не сдѣлала никакого прогресса 
въ усовершенствованіи приборовъ для наблюденія равноденствш, по 
даже обнаружила регрессъ. Иппархъ ошибался въ опредѣленіи мо-

1) Μετά δε ένιαυτον řva, τω ΑΓ-ω έν.αυτω, TVJ θ'-η των επαγόμενων πρωίας. Отно­
сительно смысла выражеяія «πρωίας» ср. прим. 89: даже предъ полуднемъ (послѣ 
9 ч. утра) для Исшарха продолжалось еще утро, πρωία. 

2) Μετά δε γ ' έ'τη, τω λς' έ'τει, τη τετάρτη των επαγόμενων εσπέρας, δε'ον μεσο­
νυκτίου. 

3) ρ. 161. Μετά δ! σπε' ετη (послѣ иппархова наблюденія въ 32-мъ году 3-го ка-
липова періода = 178 (вѣрнѣе 177-мъ, предъ самымъ началомъ 178) г. отъ смерти 
Александра), τω τρίτω έ'τει Αντωνίνου ο έστιν νξγον άπο της Αλεξάνδρου τελευτης, ημείς 
ετηρησαμεν την μετοπωρινήν Ίσημεριαν γεγενημε'νην τη θ'-η του άθυρ, μετά μίαν ώρχν 
εγγιστα της του ηλίου ανατολής. 

4) ρ. 161. ΗμεΤς δε την, μετά τα σπε' ετη [послѣ иппархова наблюдения въ 32 г. 
3-го періода Калиппа = 178 отъ смерти Александра], τω νξγ-ω, άπο της Αλεξάνδρου 
τελευτης, έαρινήν ίσημερίαν εύρίσκομεν γεγενημε'νην τη ζ-η του παχών, μετά μίαν ώραν 
έγγιστα της μ,εσημβρίας. 
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ыентовъ равноденствій maximum на 12 часовъ, Птолемей—болѣе 
чѣмъ на сутки х). 

Если такія ошибки въ опредѣленіи времени равноденствій допу-

1) Ошибка Птолемея настолько значительна, что высказывается даже подо-
зрѣніе, что онъ въ дѣйствительности не наблюдалъ этихъ равноденствій, а просто 
высчиталъ ихъ по величинѣ тропическаго года, найденной Иппархомъ. См. Almageste 
ed. Halma I.Notes p. 24. Въ самомъ дѣлѣ Иппархъ, сравнивъ свои «точныял наблю­
дения съ неточными, ¿λοσχερεστερον ε'.λημμένας, наблюденіями древнѣйшихъ астроно-
мовъ: Метона-Евктемона и Аристарха самосскаго, сдѣлалъ выводъ, что настоящій 
тропическій годъ короче приблизительна™ года въ 865 */4 д. на i/s00 часть дня. — 
Птолемей, жившій спустя 300 лѣтъ послѣ Иппарха имѣлъ бы возможность, пользуясь 
его точными наблюдениями, исправить эту ошибку Иппарха. На самомъ то дѣлѣ вѣдь 
тропическій годъ короче юліанскаго не на ѴзоО) а н а Ѵі28 (можетъ быть даже на 
Vj25) часть дня. За 285 лѣтъ истинный тропическій годъ опережалъ приблизительный 
болѣе чѣмъ на двое сутокъ (почти на 21/4 д., точнѣе на 2đ2265625); слѣд. по египет-
скому году равноденствія за 285 лѣтъ должны подвигаться не на (285: 4=) 71х/4 Дней 
впередъ, а только на 69 дней (съ очень маденькимъ плюсомъ въ видѣ 33m 45е, при тро-
пическомъ годѣ равномъ 365đ 2421875: но во время Иппарха-Птолемея тропическій 
годъ былъ длиннѣе, и этотъ плюсъ не только исчезалъ, но и превращался въ минусъ: 
12s, на который — ср. выше стр. 175 прим. 1 — тропическій годъ во время Иппарха 
былъ длиннѣе, чѣмъ теперь, въ 285 лѣтъ составятъ 57 минутъ). — Но Птолемей на-
шелъ, что наблюдавшіяся имъ и осеннее и весеннее равноденствія 463 года отъ 
смерти Александра приходятся позже иппарховыхъ, относящихся къ 178 году по той 
же эрѣ на 70đ -+- 1/4

й ■+- ѴгО̂  менѣе 7iy4
đ на lđ—Vsođ и л и н а 19/гоі и слѣд., такъ какъ 

285:300 = 19:20, тропиэескій годъ короче юліанскаго какъ разъ на Ѵзоо часть 
сутокъ. — Въ такомъ же отношеніи стоитъ Птолемей къ Иппарху и въ вопросѣ о 
наклоненіи эклиптики (ср. В. В. Бол ото въ, Βρεβίον Мелитія ликопольскаго, оттискъ 
изъ XIV т. Византійскаго Временника стр. 12, прим.) и о величинѣ прецессіи. Пред-
полагаютъ даже, что и самый звѣздный каталогъ Птолемея (Συντ Μεγ. 7-я и 8-я 
книги) въ существѣ дѣла принадлежитъ Иппарху и только редуцированъ Птоле-
меемъ съ экватора по„ эклиптику и пересчитанъ по Иппарховой величинѣ прецессіи 
на эпоху самого Птолемея. Такъ думалъ въ 1809 г. Иделеръ. L. I d e l e r Untersu­
chungen über den Ursprung und die Bedeutuug der Sternnamen SS. XXXIf—XXXIV.— 
Но неизлишне замѣтить, что знаменитый Лапласъ въ своей Mécanique Céleste (y 
Halma Préface p. XXV) считалъ возможнымъ упрекнуть Птолемея только въ слиш-
комъ большомъ довѣріи къ результатамъ Иппарха относительно величины тропиче­
скаго года. Son erreur sur le mouvement annuel des equinoxes paroît venir de sa trop 
grande confiance dans les résultats d'Hipparque sur la grandeur de l'année tropique, 
et sur le mouvement du soleil. — И самъ Иделеръ не оспариваетъ, что Птолемей 
контролировалъ наблюденія своего предшественника (надъ неподвижными звѣздами) 
и кое-что опредѣлилъ точнѣе, чѣмъ онъ. — При оцѣнкѣ наблюденій древнихъ астро-
номовъ надъ равноденствіями и солнцестояніями не нужно забывать, что имъ совер­
шенно неизвѣстна была рефракція. Птолемей самъ говорить, что ему случалось наблю­
дать, какъ солнце во время одного и того же равноденствія два раза освѣщало 
обѣ стороны мѣдныхъ круговъ (κρίκος), укрѣпленныхъ въ плоскости экватора, кото­
рые служили для древнихъ астрономовъ приборомъ для наблюденія равноденствій, и 
предполагаетъ колебаніе плоскости этихъ круговъ. Но, какъ показываетъ Halma 
I. Notes p. 23, это явленіе вполнѣ объяснимо реФракціей, которая утромъ и вече-
ромъ поднимаетъ солнце (въ отношеніи къ небесному экватору) выше, чѣмъ въ пол­
день. — Слѣд., для обвиненія Птолемея въ томъ, что онъ выдалъ чужое за свое 
нѣтъ достаточно твердыхъ основаній. 
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екали корифеи греческой астрономіи, то что удивительнаго, если Ана-
толій или какой-либо другой—современный ему александрійскій астро-
номъ могъ наблюдать весеннее равноденствіе 19 марта, хотя на дѣлѣ 
оно приходилось не ранѣе полудня 20 марта? Ошибка, допущенная 
этимъ астрономомъ, могла бы быть не болѣе той, какую допустилъ 
Птолемей. 

Неизлишне обратить вниманіе и на тотъ Фактъ, что Иппархъ 
весеннія равноденствія наблюдалъ раньше ихъ дѣйствительнаго насту-
пленія, осеннія—наоборотъ—позже. Это конечно объясняется непра­
вильностью въ установкѣ его прибора, и можетъ быть тутъ играла 
роль и реФракція. Вслѣдствіе реФракцій, какъ извѣстно, самый терминъ 
«равноденствіе»—Ισημερία или равнонощіе=аеаиіпосііит, точнѣе же, 
какъ выражаются нѣмцы, Tag- und Nachtgleiche, оказывается неточ-
нымъ. Астрономическое равноденствіе есть тотъ моментъ, когда центръ 
солнечнаго диска пересѣкаетъ небесный экваторъ. Повидимому день, 
въ который моментъ астрономическаго равноденствія совпалъ бы съ 
восходомъ солнца, долженъ бы быть совершенно равенъ предшеству­
ющей ночи. На самомъ же дѣлѣ въ день равноденствія день никогда 
не бываетъ равенъ ночи, а всегда больше ея. Напр. въ 1910 году 
весеннее равноденствіе было 8 марта въ 2Ч 33м веч. по московскому 
времени; а день 8 марта въ Москвѣ равнялся 12 часамъ и 13 мину-
тамъ. Вслѣдствіе реФракціи мы видимъ солнце надъ горизонтомъ, 
когда на дѣлѣ оно или еще не поднималось изъ подъ горизонта или 
уже спряталось подъ него. Поэтому — такъ сказать гражданское ве­
сеннее равноденствіе всегда на нѣсколько дней (въ Москвѣ—дня наЗ) 
предваряетъ астрономическое равноденствіе, гражданское осеннее— 
на нѣсколько дней запаздываетъ въ сравненіи съ астрономическимъ. 
Нельзя ли по этому предположить, что и Анатолій имѣлъ въ виду не 
астрономическое, а гражданское весеннее равноденствіе? Можно до­
пустить, что и самые приборы для наблюденія равноденствій тогдаш-
ніе астрономы, не имѣвшіе понятіе о реФракціи, уставляли такимъ 
образомъ, что они показывали гражданскія равноденствія. А это гра­
жданское весеннее равноденствіе въ Александріи въ эпоху Анатолія 
приходилось ужъ во всякомъ случаѣ не позже 19 марта. 

2) Съ другой стороны 19-е марта столь близко къ 17—18 
марта=дню вступленія солнца въ знакъ Овна по календарю Юлія Це­
заря (который, какъ и Метонъ и Евдоксъ, принималъ точки равео-
денствій и солнцестояній за 8-е градуса соотвѣтствующихъ небес· 
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ныхъ знаковъг), что позволительно поставить вопросъ: былъ ли Ана-
толій лаодикійскій дѣйствительно человѣкомъ столь свѣдущимъ въ 
астрономіи, какимъ онъ казался Евсевію? Не заимствовалъ ли онъ 
дату равноденствія 19 марта = 23 φαμενώθ у одного изъ древнихъ 
астрономовъ, для котораго это 19-е марта было только днемъ всту-
плееія солнца въ знакъ Овна, но не днемъ весенняго равноденствія, 
которое для этого астронома приходилось 7 дней спустя, 26 марта2), 
не подозрѣвая того, что для этого астронома весеннее равноденствіе 
не совпадало съ началомъ знака Овна? 

Анатолій вѣдь жилъ въ такую эпоху, когда въ Александріи при­
нята была система Иппарха-Птолемея, по которой точки равноден-
ствій и солнцестояній принимались за самое начало знаковъ Овна, 
Рака, Вѣсовъ и Козерога; и Анатолій могъ даже и не подозревать, 
что тотъ древній астрономъ, который принималъ 19-е марта за 1-й 
день Овна, весеннее равноденствіе полагалъ однако не 19-го, а 26— 
27 марта, на 7—8 дней позже. 

Возможно даже, что правильно и то и другое предположеніе. 
Дату 19 марта Анатолій могъ взять у какого-либо астронома, слѣ-
довавшаго системѣ Метона-Евдокса, ошибочно принявъ этотъ 1-й 
день Овна за самое весеннее равноденствіе. Но затѣмъ онъ попы­
тался провѣрить эту дату путемъ собственныхъ наблюденій ; и эти его 
наблюденія (конечно еще менѣе точныя, чѣмъ наблюденія Птолемея) 
подтверждали, повидимому, что весеннее равноденствіе дѣйствительно 
бываетъ 23 φοψιενώθ=19 марта. 

По этому я не вижу никакой надобности предполагать какую-то 
ошибку въ словахъ Анатолія или подвергать ихъ перетолкованію 
и принимаю за Фактъ, что Анатолій принималъ 19-е марта за 
день весенняго равноденствія и ео ipso за terminus ante 
quem non пасхальной границы. 

Новый аргументъ за правильность этого вывода представляетъ— 
предлагаемый въ слѣдующей главѣ—оііытъ реконструкщи анатоліева, 
цикла. 

1) Овидій отмѣчаетъ Sol in Ariete подъ 18 марта ( = 25 марта — 8 inclusive), Ko-
лумелла Sol in Arietem transitům facit подъ 17-мъ марта ( = 2δ марта — 8 exclusive). 
Petavius III, Uranologium p. 61. — Оба они пользовались календаремъ Юлія Цезаря. 

2) 26 марта полагалъ весеннее равноденствіе Евктемонъ — сотрудникъ Метона, 
Unger § 32і 27 марта — Демокритъ. 
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III. 

Таблица пасхальныхъ границъ въ 19-лѣтнемъ циклѣ Анатолія. 

Разъ устаиовленъ самый раиній предѣлъ пасхальной границы, и 
пзвѣстно сверхъ того и 1-е новолуніе 1-го года еннеакэдекаетириды 
Анатолія *), то можно попытаться возстановить и полную таблицу 
пасхальныхъ границъ въ анатоліевомъ циклѣ2), конечно въ видѣ гипо­
тезы, но гипотезы не менѣе, a болѣе правдоподобной, чѣмъ напр. ре-
конструкція таблицы Августала у Круша3) или первоначальной Sup-
putatio Romana у Швартца 4). 

1) Въ данномъ случаѣ не имѣетъ никакого значенія вопросъ, начиналась ли 
пасхальная таблица Анатолія съ 277 или съ 258 г.: эти года занимаютъ одинаковое 
мѣсто въ 19-лѣтнемъ циклѣ; и слѣд. если въ 277 г. новолуніе, въ смыслѣ 1-го ни­
сана, приходилось у Анатолія на 22-е марта, то на этотъ же день оно приходилось 
и въ 258 г. и наоборотъ. Важенъ лишь Фактъ, что въ 1-й годъ Анатоліева 19-лѣт-
няго цикла 1-е нисана приходилось на 22«е марта, 14-е слѣд. на 4-е апрѣля. 

2) F. Kühl S. 115 принимаѳтъ, какъ и я, что 19-е марта было для Анатолія и 
днемъ весенняго равноденствія и «самой ранней пасхальной границей» (früheste 
Ostergrenze; у меня лишь теоретической), и что въ 1-й годъ его цикла пасхальная 
граница приходилась на 4-е апр., и однако находитъ, что «нашъ матеріалъ недоста-
точенъ, чтобы возстановить самую пасхальную таблицу» Анатолія. Но при такомъ 
избыткѣ осторожности пришлось бы отказаться отъ всякихъ опытовъ реконструкціи 
древнихъ пасхальныхъ цикловъ и почти отъ всякихъ изслѣдованій въ области время-
счисленія тѣхъ народовъ, которые держались луннаго года не въ видѣ строго вы-
работаннаго цикла (или псевдо-луннаго, какъ римляне). — Вслѣдъ за Рюлемъ и 
ІОСИФЪ Шмидъ, Die Osterfestfrage S. 21 тоже находитъ, что приводимый Евсевіемъ 
большой отрывокъ изъ Анатолія keineswegs ausreicht, um diese Ostertafel wieder 
herzustellen. И въ доказательство этого ссылается на тотъ Фактъ, что изданный Ви-
сЬепиз'омъ Liber Anatholi de ratione paschali есть eine in Britannien entstandene 
Fälschung! 

3) Krusch SS. 5—22, самая таблица SS. 17—19. Изъ сообщеній карѳагенскаго 
компутиста о таблицѣ Августала мы знаемъ не больше, а меньше, чѣмъ о циклѣ 
Анатолія изъ приводимаго Евсевіемъ отрывка. Terminus ante quem non пасхальной 
14-луны или самой пасхи у Августала совершенно неизвѣстенъ. Неизвѣстно, строго 
говоря, и размѣщеніе saltus lunae въ его цикдѣ. Рекояструкція августаловой таблицы 
у Krusch'a, по моему мнѣнію, прямо ошибочна. Но для доказательства этого тре­
буется особая статья размѣрами почти съ настоящую. Ср. Schwartz SS. 63—66. Но я 
не могу согласиться и съ Швартцемъ, будто таблица Августала есть ein junges Pro­
duct des 5 Jahrłt. — Безспорный Фактъ, что таблица эта начиналась съ 213 года, го-
воритъ за то, что она появилась еще въ III в., никакъ не позже 296 г. 

4) Schwartz Ostertafeln SS. 40—59. То мѣсто въ de pascha computus анонима 
243 г., на которое опирается Ш в а р т ц ъ , относится по моему скорѣе къ пасхалін 
св. Ипполита. 
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При своей реконструкціи анатоліева 19-лѣтняго цикла я исхожу 
изъ того предположенія, что циклъ этотъ былъ вполнѣ аналогиченъ 
съ александрійскимъ 19-лѣтнимъ цикломъ, т. е. 

а) За 1-й мѣсяцъ лунеаго года въ немъ принимался пасхальный 
мѣсяцъ, нисанъ (это видно изъ словъ самого Анатолія), и потому раз-
стояніе между двумя сосѣдними пасхальными границами (14-ми лу­
нами)—въ годы безъ saltiis 1шдае(и невисокосные) равнялось 354-мъ 
или—въ емволимическіе годы—384-мъ днямъ; слѣдовательно, пасхаль­
ная граница даннаго года приходилась или на(365—354=) 11 дней 
раньше прошлогодней, или на (384—365 = ) 19 дней позже *). 

β) За пасхальную границу принимался 14-й день луны, слѣд., 
пасха назначалась на 15 — 21 дни луны, хотя дни луны у Анатолія 
несомнѣнно, въ александрійскомъ циклѣ по всей вѣроятности, счита­
лись отъ самаго истиннаго новолунія, νουμηνία κατά σελήνην, conjunc-
tio vera, (a не отъ появленія новой луны), такъ что 14-я луна не была 
полнолуніемъ. 

1) Въ западной позднѣйшей Supputatio Romana, 14-я луна даннаго года могла 
приходиться и на 10 дней раньше и на 18 дней позже прошлогодней. Дѣло въ томъ, 
что за 1-й мѣсяцъ луннаго года западные принимали не нисанъ, а тотъ лунный мѣ-
сяцъ, который заканчивался въ январѣ. Этотъ 1-й мѣсяцъ принимался за полный, 
2-й за неполный и т. д. Поэтому если на 1-е января приходился 1-й день луны, то 
1-й день 2-го мѣсяца приходился на 31 янв., 3-го—на 1 марта, 4-го—на 31 марта, его— 
14-я луна по 18 апр. Если на 1 янв. приходился 30-й день луны, то это былъ уже 
послѣдній день 1-го мѣсяца, 2-й мѣсяцъ слѣд. заканчивался 80 янв., 3-й—1 марта, 
4-й—30 марта, на 31-е марта приходился слѣд. 1-й день 5-го мѣсяца, и его 14-я луна 
приходилась на 13-е же апрѣля, какъ и при luna 1 Januarii = 1. Но въ годы безъ 
saltu8 lunae лунѣ 1 янв. = 1 предшествуетъ luna 1 Januari 20, по которой полу­
чается 14-я луна 4-го мѣсяца — 25 марта, за 19 дней до 13 апр.; a слѣдуетъ за этой 
luna 1 янв. = 1 — luna 1 Januarii 12, при которой 14-я луна 4 мѣсяца приходится на 
2-е апрѣля, на 11 дней раньше 13-го апрѣля. Но лунѣ 1 янв. = 30 предшествуетъ 
łuna 1 Jan. 19, при которой 14-я луна 4-го мѣсяца приходится на 26-е марта, на 
18 дней раньше 13-го апр.; a слѣдуетъ за нею luna 1 Jan. 11, которая даетъ 14-ую 
луну 4 мѣсяца 3 апр., = 13 апр. —10 дней.—Е. Schwartz, впрочемъ, держится того 
мнѣнія, что въ древнемъ 84-лѣтнемъ циклѣ 13-е апрѣля (при luna 17 an. = 1) было 
(какъ несомнѣнно и у св. Ипполита) самымъ позднимъ предѣломъ пасхальной 14-й 
луны, и слѣд. 14-я луна въ немъ слѣдовала одна за другою такъ же стройно, какъ 
и въ александрійскомъ циклѣ; позднѣйшая же Supputatio Romana есть уже резуль-
татъ компромисса римскихъ пасхалистическихъ принциповъ съ александрійскими. 
Schwartz. SS. 44—45. — Нестройность въ слѣдованіи пасхальныхъ 14-хъ лунъ въ 
таблицѣ въ Cod. Ambrosiaaus замаскирована тѣмъ, что эти 14-я луны въ ней вовсе 
опущены: ихъ замѣняютъ возрасты луны въ день пасхи, и ихъ приходится высчіь 
тыв&ть по этимъ возрастамъ. — Но въ древнѣйшихъ римскихъ таблицахъ, какъ 
таблица св. Ипполита и анонима 243 г., 14-я луна отмѣчалась, хотя пасха и по нимъ, 
какъ по Supputatio Romana, приходилась не на 15—21, а на 16—22 дня луны, такъ 
что ιδ" του πάσχα не была пасхальною границею. 
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γ) Saltus lunae приходился на самый конецъ цикла, между пасхаль­
ными 14-ми лунами 19-го и 1-го годовъ періода, вслѣдствіе чего 
промежутокъ между этими двумя 14-ми лунами равнялся 353-мъ 
днямъ. 

Отличіе анатоліева 19-лѣтняго цикла отъ александрійскаго со­
стояло въ томъ, что 

о) начало его (277 г. по р. X.) приходится на 8 лѣтъ раньше 
(или на 11 лѣтъ позже), чѣмъ начало александрійскаго цикла(285 г.), 
такъ что 1-й годъ анатоліева цикла есть 12-й — александрійскаго, а 
1-й александрійскій годъ луны есть 9-й годъ анатоліевой еннеакэде-
каетириды, поэтому 

ε) въ 1-й годъ анатоліева цикла (по его собственнымъ словамъ) 
пасхальное новолуніе (1-е нисана) приходится не на 27-е φα(Λενώθ= 
23-е марта (какъ въ 1-й годъ александрійскаго цикла), а на 26-е φα-
μενώθ=22-β марта (какъ въ 12-й годъ александрійскаго цикла), и 
пасхальная 14-я луна, слѣд., не на 10-е φαρμουθί = 5-е апрѣля, а на 
9-е φαρμουθί—4-е апрѣля. 

ζ) Такъ какъ днемъ весенняго равноденствія для Анатолія было 
не 21-е марта=25-е φαμ,ενώθ,а23-е φβψι.Ενώθ·==19-βмарта, тоипас-
хальная 14-я луна у пего могла приходиться и на 19—20 марта, но 
за то не могла быть позже 17 апрѣля. Фактически самая ранняя пас­
хальная граница у Анатолія должна была приходиться—въ 16-й годъ 
его періода (=8-й александрійскій годъ луны)—на 24-е <ραμενώθ= 
20-е марта; самая поздняя — въ 8-й годъ его періода ( = 19-й але-
ксандрійскій годъ луны)—па 22-е φαρμουθί=17-ο апрѣля. 

Всѣ эти предположенія настолько естественны, что едвали нуж­
даются въ доказательствахъ. Въ пунктахъ α, β, γ, ε (а въ суще-
ственномъ и въб) вполнѣ согласенъ со мноюиЕ. Schwartz, иегоре-
конструкція анатоліева 19-лѣтняго цикла совпадала бы съ моею, 
если бы онъ не расходился со мною въ пунктѣ ζ, еслибы не держался 
того ошибочнаго мнѣнія, будто 22-е марта было для Анатолія самымъ 
раннимъ предѣломъ пасхальной границы. 

Привожу теперь полную таблицу пасхальныхъ границъ въ ана-
толіевомъ циклѣ, сопоставляя ихъ съ александрійскими пасхальными 
границами. Даты пасхальныхъ границъ по обоимъ цикламъ выстав­
ляю по александрійскому и юліанскому календарямъ. 



204 ОТДѢЛЪ I. 

А Н А Т О Л І И . Александрійскій 19-лѣтній циклъ. 

я- . 
ib' του πασχα. 

κατ' άλεςανδρεΤς. 
по 

юліан-
ски 

Ρ -

ω 

to' του πασχα 

по 
юліан-

ски. 
κατ' άλεξανδρεΤς. 

1 

2 

*3 

4 

5 

*6 

7 

*8 

9 

10 

*11 

12 

13 

*14 

15 

16 

*17 

18 

*19 

9 φαρμουθί 

28 φαμενώθ 

17 φαρμουθί 

6 φαρμουθ'ί 

25 φαμενώθ 

14 φαρμουθ'ί 

3 φαρμουθί 

22 φαρμ.ουθί 

11 φαρμουθ'ί 

30 φαμενώθ 

19 φαρμουθί 

8 φαρμουθ: 

27 φαμενώθ 

16 φαρμουθ'ί 

5 φαρμουθί 

24 φαμενώθ 

13 φαρμουδι 

2 φαρμουθί 

21 φαρμουθ'ί 

4а 

24м 

12а 

l a 

21м 

Эа 

29м 

17а 

6а 

26м 

14а 

За 

23м 

На 

31м 

20м 

8а 

28м 

16а 

12 

13 

*14 

15 

16 

*17 

18 

*19 

1 

2 

*3 

4 

5 

*6 

7 

*8 

9 

10 

*11 

4а 

24м 

12а 

1а 

21м 

9а 

29м 

17а 

5а 

25м 

13а 

2а 

22м 

10а 

30м 

18а 

7а 

27м 

15а 

9 φαρμουθ'ί 

28 φαμενώθ 

17 φαρμουθί 

6 φαρμουθ'ί 

25 φαμενώθ 

14 φαρμ.ουθί 

3 φαρμουθί 

22 φαρμουθί 

10 φαρμουθ'ί 

29 φαμενώθ 

18 φαρμουθί 

7 φαρμουθί 

26 φαμενώθ 

15 φαρμουθί 

4 φαρμουθί 

23 φαρμουθί 

12 φαρμουθ'ί 

1 φαρμουθί 

20 φαρμουθί 

Какъ показываете эта табличка, пасхальныя границы у Анатолія 
въ первые 8 лѣтъ его цикла, соотвѣтствующія 8-и послѣднимъ годамъ 
александрійскаго цикла, приходились — по моей гипотезѣ — на тѣ же 
самые дни, какъ и въ александрійскомъ 19-лѣтнемъ циклѣ. Въ по-
слѣдніе 11 лѣтъ анатоліева цикла, соотвѣтствующія первымъ 11-и 
александрійскимъ годамъ луны, его пасхальныя границы не совпа-
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даютъ съ александрійскими. Но при этомъ въ 10-и случаяхъ, именно 
въ 9—15, 17—19 годы анатоліева цикла=1—7, 9—11 алѳксан-
дрійскаго, пасхальныя границы у Анатолія приходятся на 1 день позже 
александрійскихъ, и въ одномъслучаѣ—въ 16-й годъ анатоліева цикла 
=8-й александрійекаго— анатоліева пасхальная граница (20 марта) 
приходится на 29 дней раньше александрійской (18 апрѣля). Эта раз­
ность между обоими циклами объясняется тѣмъ, что въ александрій-
скомъ циклѣ послѣ его 19 года съ пасхальною границею 17 апрѣля 
приходится saltus lunae, т. е. лунный годъ принимается не въ 354, а 
только въ 353 дня, и пасхальная граница 1-го года вслѣдствіе этого 
приходится не на 11, а на 12 дней раньше, чѣмъ въ 19-мъ году, не 
на 11-е, а на 10-е φαρμουθί = 5-е апрѣля. У Анатолія же 19-му 
александрійскоыу году луны соотвѣтствуетъ 8-й годъ еннеакэдекаети-
риды (послѣдній годъ огдоады), 1-му — 9-й годъ (1-й ендекады), 
между которыми не должно быть saltus lunae, и потому 14-я луна 
9 года у него должна приходиться на (17—11=) 6-е апрѣля, 14-я 
луна 10 года — на 26-е (не 25-е) марта, и т. д. — до самаго конца 
анатоліева цикла—его 14-я луны должны приходиться на 1 день позже 
александрійскихъ. Исключеніе составляетъ 16-й годъ. Въ этотъ 
годъ — 8-й годъ луны по александрійскому циклу — александрійская 
14-я луна приходится на 23-е φαρ(χουθί'=18-еапрѣля(самая поздняя). 
Анатолій, если бы его день весенняго равноденствія совпадалъ съ 
александрійскимъ (или даже, какъ предполагаютъ Пето и Швартцъ, 
приходился на 22-е марта), долженъ бы былъ поставить ее на 19-е 
апрѣля (на 29 дней позже 14-й луны 15 года—31 марта, и на 11 д. 
позже 14-й луны 17 года 8 апрѣля). Но такъ какъ на дѣлѣ Анатолій 
за день весенняго равноденствія принималъ 19-е марта, то для него 
это 19-е апрѣля = 24-е φαρρ,ουθί оказывалось уже не 14-мъ нисана, 
а 14-мъ ійяра, и за 14-е нисана онъ долженъ былъ принимать пред­
шествующую 14-ю луну—24 φα[Λενώθ=20 марта, приходившуюся 
на 11 дней раньше 14-й луны 15 года (31 марта==5 φοφμουθί) и на 
2-й день по равноденствіи. 

Циклъ Анатолія былъ, такимъ образомъ, съ точки зрѣнія але-
ксандрійской пасхаліи, на половину протопасхитскимъ. Изъ тѣхъ двухъ 
случаевъ, когда александрійскій 19-лѣтній циклъ расходился—въ 
опредѣленіи мѣсяца пасхи — съ сирійскимъ луннымъ кругомъ, циклъ 
Анатолія только въ одномъ случаѣ (въ 8-й годъ цикла = 19-й алек-
сандрійскаго и 16-й сирійскаго) оказывался согласнымъ съ алексан-

ЈШк- -
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дрійскимъ цикломъ, въ другомъ же случаѣ онъ оказывался на сторонѣ 
сирійскаго цикла. Но это и понятно, разъ день весенняго равноден-
ствія по Анатолію приходится на 2 дня раньше, чѣиъ по мнѣнію изо-
брѣтателей александрійскаго 19-лѣтняго цикла. 

Но именно тотъ Фактъ, что 16 -и годъ анатоліева 19-лѣтняго 
цикла оказывается у меня простымъ, а не емволимическимъ, и соста-
вляетъ самое важное преимущество моей реконструкціи анатоліева 
цикла предъ реконструкціей Швартца и всѣми другими возможными. 

Какъ отмѣтилъ это и В. В. Болотовъ въ своемъ докладѣ, и але-
ксандрійскій «19-лѣтній» циклъ (cyclus decemnovennalis) и сирійскій 
саунный» кругъ (cyclus lunaris), на которомъ основывается и совре­
менный іудейскій календарь, имѣютъ совершенно одинаковое устрой­
ство. Оба они распадаются на огдоаду и ендекаду, на 8-+-11 лѣтъ; и 
емволимическіе годы въ обоихъ этихъ отдѣлахъ цикла размѣщены 
такимъ образомъ, что сначала (въ огдоадѣ 2 раза, въ ендекадѣ 3 раза) 
за двумя простыми годами слѣдуетъ 3-й емволимическій, а въ самомъ 
концѣ отдѣла за однимъ простымъ годомъ слѣдуетъ емволимическій. 
Слѣдовательно емволимическими считаются 3. 6 и 8 годы огдоаДы 
и 3. 6. 9 и 11 ендекады, во всей же еннеакэдекаетиридѣ—3.6. 8 .11. 
14. 17 и 19 годы х). 

1) Dionysius Exiguus, epistola II (Bonifatio et Bono) ap. Pe tav ius . De doctr. 
temp. II, 50. Noverimus itaque quia idem decemnovennalis cyclus per ogdoadem et hen-
decadem semper in se revolvitur Ogdoas ergo, — hac ratione peragitur; ut annos pri­
mům et secundum, communes; tertium embolismum, id est majorem; annum quartum 
et quintum item communes; sextum embolismum; septimám communem ; octavum embo­
lismum Item bendecas hoc lege discurrit. Incipit [a nono] anno cycli decemnoven-
nali[8], qui est lunaris sextus. cujus primua et secundus annus communis est, tertius 
embolismus; quartus et quintus communes; sextus embolismus; Septimus et octavus com­
munes; nonus embolismus; decimus communis; undecimus embolismus. Cf. Bed a, de tem-
porum ratione (ap. Migne SL. t. 90) с 46. — О cyclus lunaris см. В e da op. с. с. 56. De 
cyclo lunari. Сравнивая «лунный» кругъ съ «19-лѣтнимъ» Беда говоритъ: --sicut 
iile [-cyclus decemnovennalis] sic et iste [-cyclus lunaris] primům et secundum commu­
nes annos, tertium habet embolismum, quartum et quintum communes [по «19-лѣт-
нему« циклу 5-й годъ cycli lunaris, какъ 8-й годъ 19-лѣгняго цикла, былъ embolismus], 
sextum embolismum, septimum communem, octavum embolismum. Hendecas quoque 
cycli lunaris instar decemnovennalis circuii VII annos communes et IV habet embolismes. 
Далѣе (въ той же главѣ) Беда описываетъ устройство «луннаго» круга подробно, и 
изъ этого описанія видно, что 5-й и 16-й года въ немъ были простые, 6-й и 17-й 
емволимическіе. — За емволимическіе при этомъ и въ «19-лѣтнемъ» и «лунномъ» 
кругахъ' принимаются тѣ, въ которые пасхальная 14-луна приходится на 19 дней 
позже прошлогодней, слѣд. за начало луннаго года принимается не 1-е нисана (тогда 
емволимическими стали бы 2. 5. 7. 10. 13. 16 и 18 года этихъ цикловъ), а или 1-е 
тишри, или новолуніе, предшествующее гражданскому новому году александрійцевъ 
(1-му θώθ) или сирійцевъ (1 ύττερβερετα(ου = октября или 1 γορπιαίου'= сентября).— 
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Какъ разъ такое же устройство имѣлъ, по моей гипотбзѣ, и циклъ 
Анатолія. И въ немъ (какъ это отмѣчено въ приведенной табличкѣ 
звѣздочками) емволимическими оказываются 3. 6. 8. 11. 14. 17 и 
19 годы періода. 

Это знаменательное совпадете въ устройствѣ трехъ христіан-
скихъ 19-лѣтнихъ цикловъ, конечно, не случайное, и едвали оно объ­
ясняется только вліяніемъ древнѣйшаго сирійскаго «луенаго» круга на 
позднѣйшіе: анатоліевъ и александрійскій: эти же самые—по счету— 
годы своего цикла принялъ, по всей вѣроятности, за емволимическіе 
самъ изобрѣтатель 19-лѣтняго луннаго цикла у грековъ — аѳинскій 
астрономъ Метонъ1). 

Но это знаменательное совпаденіе въ устройствѣ анатоліева 19-
лѣтняго цикла съ устройствомъ двухъ другихъ извѣстныхъ намъ хри-
стіанскихъ 19-лѣтнихъ цикловъ получается только при моей рекон­
струкции анатоліева цикла. И въ этомъ Фактѣ я вижу самый вѣскій 
аргументъ за правильность этой моей реконструкціи и вмѣстѣ за пра-
вилвность того моего основного предположенія, что за день весенняго 
равноденствія Анатолій принималъ 19-е марта. 

Стоить лишь допустить вмѣстѣ съ Дюшеномъ, что для Анатолія 
весеннее равноденствіе приходилось 21 марта, и тогда придется за 
пасхальную границу его 16 года луны—принять не 20 марта, а 19-е 
апрѣля, и этотъ 16-й годъ окажется емволимическимъ. Этотъ 16-й 
годъ будетъ уже послѣднимъ годомъ въ огдоадѣ, а ендекада будетъ 
начинаться съ 17-го года и заканчиваться 8-мъ годомъ. А сверхъ 
того самая поздняя пасха въ циклѣ Анатоіія — въ такомъ случаѣ — 
стала бы приходиться на (19-+-7=) 26-е апрѣія= 1-е παχών, что 
для александрійцевъ могло представляться такою же невозможностью, 
какъ и для насъ — пасха 1 мая: пахонъ быіъ вѣдь уже 2-й мѣсяцъ 
послѣ Фаменота, въ концѣ котораго приходилось весеннее равноден-

Что въ александрійской пасхаліи лунные годы начинались въ извѣстномъ смыслѣ 
съ 1 тишри доказываютъ эѳіопскія пасхаліи, въ которыхъ первостепенную роль при 
вычисленіи подвижныхъ празднике въ и граетъ <2°ФФО = труба, т. е. еврейскій 
праздникъ трубъ 1 тишри (въ архаической пасхаліи въ рукописи № 46 Азіатскаго 
Музея онъ прямо названъ Ω0Ά ^ Ф Ф О , праздникъ трубъ); хотя у эѳіоповъ 
эта труба — видимо для удобства вычисленія — приходится всегда за 200 дней до 
¿ř^ifi (14 нисана) — не ранѣе 15 маскарамъ и не позже 13 тыкымтъ. 

1) По Petayius и G. F. Unger § 28. Подробнѣе оѳѴэтомъ с». в>замѣтіс&А; 
«Емволимическіе годы въ циклахъ Метона и Калиппа». 
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ствіе, и въ александрійскомъ циклѣ—очень ЭФФектно—послѣдній день 
Фармути былъ и днемъ самой поздней пасхи l). 

Э. Швартцъ, принявшій (какъ и Пето) за день весенняго равноден­
ствия у Анатоіія 22-е марта, долженъ былъ поэтому и пасхальную гра­
ницу 5-го года анатоліева цикла=16 александрійскаго года луны пере­
нести съ21 марта=25©о^і£ѵсоб\на 25-е ©apμoυθ'ì=20-eаπpѣля, ита-
кимъ образомъ принять—не только 16-й, но и этотъ 5-йгодъ за емво-
лимическій. Еиволимическими годами въ швартцевской реконструкціи 
анатоліева цикла оказываются, такимъ образомъ, 3. 5. 8. 11. 14.16. 
и 19 года, а днемъ самой поздней пасхи 27-е апрѣля = 2-е παχών. 

По Дюшену 19-лѣтній циклъ Анатолія имѣлъ бы еще нѣкоторую 
стройность: его можно бы разсматривать какъ состоящій изъ двухъ 
огдоадъ+3 года. У Швартца5-й годъ анатоліева цикла есть ultimus 
ogđoadis, 16-й—ultimus hendecadis, такъ что ендекада приходится въ 
среднемъ циклѣ на его 6—16 годы, а огдоада разорвана на двѣ части 
(въ 3 и 5 лѣтъ 2). 

По 2-й гипотезѣ Пето емволимическими годами въ предполагае-
момъ имъ анатоліевомъ циклѣ (1-й годъ котораго есть 16-й годъ 
александрійскаго цикла и 5-й дѣйствитеіьнаго анатоліева) были бы 
2-й, 4-й, 7-й, 10-й, 12-й3), 15-й и 18-й годы, какъ показываетъ 
это слѣдующая табличка: 

1) Св. Максимъ исповѣдникъ, Έςηγησις κεφαλαιώδης Τ, 13 (Petavius III, Ura-
nologia, p. 175), выясняя, зачѣмъ въ лунныхъ годахъ вставляются емволимическіе 
мѣсяцы, говоритъ: το ήλιακόν έ'τος ούκ έ'χον τήν έ'λλειψιν, εξ ενός και του αύτοΰ μηνός 
άρχσμενον κανονίζεται, λέγω δή του εαρινού, και τήν Ίσημεριαν έχοντος· °Ος εστί κατά μεν 
'Ρωμαίους, Απρίλιος- κατά δε Μακεδο'νας, Ξανθικός· κατά δε Αιγυπτίους, Φαρμουθί· 
κατά δε 'Εβραίους Νισάν και κατά τον ζωδιακόν (ήλιον) ó λεγόμενος παρά τοΐς εξω Κριός.— 
Въ эѳіопской пасхаліи въ рукописи С.-Петербургскаго Азіатскаго Музея (№ 46—по 
описанію профессора Б. А. Тураева) f. 17 ff. [пасхаліи наиболѣе архаической изъ 
3-хъ — мнѣ извѣстныхъ: другая въ той же рукописи f. 11 ff., 3-я — издана Скали­
те ромъ Opus de emendatione temporum, Genevae 1629 pp. 671—8] даже лунный 
циклическій александрійскій нисанъ, въ 14 день котораго бываетъ пасхальная гра­
ница, называется прямо «міязья» т. е. φαρμουθί, f. 186. Ф&^э ¡ J^7 ЛФДЈо^ '. 
(DC*í '· Η Φ Ά Φ '. 3~ί,Ρ*Η.Ρ '. ¿£№аі \ [такъ называется у эѳіоповъ пасхальная 
граница, το Ίουδαϊκέν πάσχα, фЈсм жндол\т», въ отличіе отъ Ą,U^ Ч \ = христіанской 
пасхи] ÍÍSiň. '. ÄEtJ"J?* '. т. е. «и въ 14-й [день] въ первый мѣсяцъ, иже есть 
міязья, Фаска, праздникъ іудейскій». 

2) Послѣдними въ огдоадѣ и ендекадѣ считаются тѣ емволимическіе годы, ко­
торые приходятся спустя 1 годъ (а не 2 года, какъ обыкновенно) послѣ предше-
ствующихъ емволимическихъ годовъ, и въ которые вслѣдствіе этого пасхальный 
14-я луны (пасхальный границы) приходятся на самыя позднія числа. 

3) 12-й годъ цикла Пето, соотвѣтствующій 16-му году дѣйствительнаго цикла 
Анатолія, у меня простой съ пасхальною 14-ю луною 20 марта. У Пето 14-луна въ 
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А II Α Τ 0 Л I 

По моей реконструкціи. 

годы. 

5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
IS 
16 
17 
18 
19 
1 
2 
3 
4 

i 

14-я луны. 

21м 
9а 
29м 
17а 
6а 

26м 

14а 

За 

23м 

11а 

31м 

20м 
8а 

28м 

16а 

4а 
24м 
12а 
1а 

по 

годы. 

1 
*2 

8 
*Ł 

5 
6 
*7 
8 
9 

*10 
11 
*12 
13 
14 
*15 
16 
17 
•18 
19 

Й. 

Petavius. 

14-я луны. 

22м 

10а 

30м 

18а 

7а 
27м 
15а 
4а 
24м 
12а 
1а 
20а 
9а 
29м 
Па 
6а 
26м 
14а 
За 

Александрійскій цйклъ. 

годы. 

16 
17 
18 
19 
1 
2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 
10 
11 
12 
13 
14 
15 

14-я луны. 

21м 
9а 
29м 
17а 
ба 
25м 
13а 
2а 
22м 
10а 
30м 
18а 
7а 
37м 
15а 
4а 
24и 
12а 
1а 

Такимъ образомъ, 4-й годъ цикла по Пето оказывался ultimus 
henđecadis, 12-и — ultimus ogdoadis; огдоада соотвѣтствовала 5— 
12 годамъ цикла, а ендекада оказывалась разорванною на 2 части 

этотъ годъ пришлась бы на 21-е марта; но и этотъ день для него приходился раньше 
весенняго равноденствія (22 марта),· поэтому онъ должен* бы былъ этотъ годъ при­
нять за емволимическій съ пасхальною границею 20 апрѣля. 

ВиаантійскіЗ Врехевниет. ΛΑ 
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(въ 7 лѣтъ и 4 года). A нослѣдній 19-й годъ цикла, по этой гипотезѣ, 
не только не заканчивалъ ни одного изъ двухъ Главныхъ отдѣловъ 
цикла, но не былъ даже и емволимическимъ годомъ. Самая поздняя 
пасхальная граница у Пето, какъ и у Швартца, приходилась бы на 
20-е апрѣля, самая поздняя пасха на 27-е апрѣля=2-е пахонъ. 

Но сверхъ того, какъ видно изъ приведенной таблички, у Пето 
только въЛ-^4 годы предполагаемаго имъ апатоліева дикла .(== 5— 
8 гг. дѣйствительнаго анатоліева === 16 —19 гг. александрійскаго 
цикла) пасхальныя 14-я луны приходятся на 1 день позже александрій-
скихъ, во всѣ же остальные годы (слѣд. въ 1б-и случаяхъ изъ 19-в)— 
на цѣлыхъ 2 дня позже! Объяснять эту разность въ 2 дня—«лунной 
προήγησι;» (неточностію калиппова цикла) невозможно. Вѣдь 19-лѣт-
ній циклъ, пріуроченный къ юліанскому календарю (и ео ipso тож­
дественный съ калипповымъ періодомъ), даетъ ошибку на 1 день 
(отстаетъ отъ луны) только въ 300 лѣтъ слишкомъ. Время же поя-
вленія анатоліева и александрійскаго цикловъ отдѣлено промежут-
комъ времени никакъ не болѣе 50-илѣтъ. 

Невозможно допустить также, что Анатолій считалъ дни луны не 
отъ самаго истиннаго новолунія, conjunctio, a отъ появленія новой 
луны (новолунія видимаго) или же отъ дня слѣдующаго за конъюк-
ціей, такъ что 22-е марта 277 года было для него «началомъ всей 
еннеакэдекаетириды» не въ буквальномъ смыслѣ: этотъ день былъ 
только днемъ астрономичсскаго новолунія, а 1-е писана 1-го года его 
еннеакэдекаетириды приходилось для него на слѣдующіи день, на 27 
φαμενώθ=23 марта, a tS' τοϋ πάσ^α, слѣд., не на 9 φαρμουθί = 
4апрѣля, а на 10 φαρ{χουθί = 5 апрѣля. Въ такомъ случаѣ 14-я луна 
8 года у Анатолія пришлась бы на 19-е марта, ea самый день весевняго 
равноденствія и не было бы надобности переносить ее на апрѣль, 
такъ что этотъ 8-й годъ изъ емволимическаго превратился бы въ про­
стой, и огдоада и еедекада обмѣнялись бы мѣстами. — Теоретически 
такой циклъ пе представлялъ бы собою абсурда. Въ нормальномъ 
19-лѣтпемъ циклѣ ендекада далее должна бы предшествовать огдоадѣ. 
Къ концу 8 года изъ разности между солнечнымъ (въ 365 д.J и лун-
нымъ (въ 354 дня) Годомъ, накапливается только 88 дней, т. е. ме-
нѣе 3-хъ полныхъ мѣсяцевъ(3 χ 30=^90 д.)и слѣд. емволи»іическимъ 
правильнѣе было бы считать не 8-й, а 9-й годъ. Но 19-лѣтній циклъ 
съ 8,6, 9. 11. 14. 17 и 19 емволимическими годами однако совер­
шенно не засвидѣтельствованъ, и уже по этому одному невѣроятно, 
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что циклъ Анатолія имѣлъітакуюформу J). Правда, если принять при 
этомъ «поправку» Дюшена, то 14-я луна 8 года; придется на 1§-е 
апрѣля (такъ какъ 19-е марта по Дюшену приходится раньше весен-
няго равноденствія), въ 16-й—на 21-е марта, т, е. емволимическимц 
годами будутъ тѣ же самые, какъ и въ мрей реконструкцш (и сверхъ 
того 14-я луны будутъ приходиться на тѣ же самыя числа, какъ и 
въ соотвѣтствующіе въ цифровомъ отношеніи [но не исторически] 
александрійскіе годы луны). Но за то 14-я луны въ этомъ случаѣ 
только въ первые 8 лѣтъ анатоліева цикла придутся на 1 день позже 
александрійскихъ,а въ послѣдніе 11, какъ и у Пето, на 2 дня позже. 
Да и слова Анатолія достаточно ясно показываютъ, что для него лун­
ный мѣсяцъ начинался съ самой conjunctio. 

Конечно и у меня въ 9—19 года анатоліева цикла = 1—11 гг. 
александрійскаго цикла (за исключеніемъ 16 г. анатоліева цикла = 
8 александрійскаго) алсксандрійскія 14-я луны на 1 день опере-
жаютъ анатоліевы (и въ 16-й годъ анатоліева цикла александрійское 
14-е нисана приходится на 1 день раньше 14-го ійяра по Анатолію). 
Но эта разность въ 1 день была неизбѣжна, разъ перемѣстилось на­
чало цикла, а съ нимъ и saltus lunae. Можетъ показаться только 
страннымъ, почему же эта разность въ 1 день приходится на первые 
11, не на послѣдніе 8 лѣтъ александрійскаго цикла. Не естественнѣе 
ли было бы для изобрѣтателей нашей пасхаліи въ 1-й годъ цикла 
оставить 14-ю луну тамъ же, гдѣ помѣстилъ ее Анатолш, т. е. на 
11-мъ φαρμουθί=6 апрѣля? Зачѣмъ же александрійцы перенесли 
ее на 10-е φοφμουθζ = 5 апрѣля? Я склоненъ объяснять это не 
столько лунной προήγησις [астрономія въ 285 году была въ отноше-
ніи къ пасхальнымъ новолунію и нолнолунію на сторонѣ Анатолія, 
не александрійцевъ], сколько желаніемъ пріурочить 1-е новолуніе 
19-лѣтняго цикла къ александрійскому новому году, къ 1-му θώθ 
1 года періода, если начинать его съ этого 1 θώθ, или 19 года, если 
за начало луннаго года принять 1-е нисана. 

Александрійскія έπακτα! της σελήνης, которыя западные ученые 
(не исключая и Швартца) принимаютъ вслѣдъ за Бедою за возрастъ 
луны 22 марта [Швартцъ видитъ въ этомъ даже доказательство того, 

1) Положеніе въ 19-лѣтнемъ диклѣ огдоады раньше ендекады объясняется 
тѣмъ, что исторически 19-лѣтнему лунному циклу предшествовалъ не 11-дѣтній, а 
8-лѣтній циклъ. Подробнѣе объ этомъ см. прия. А. «Емводимическіе годы въ цик-
лахъ Жетона и Калиппа». 

14* 
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что 22-е марта было нѣкогда (у Анатолія) самымъ раннимъ предѣ-
ломъ пасхальной границы и днемъ весенняго равноденствія], на дѣлѣ 
означали, по моему (и по В. В. Болотову), возрастъ луны къ 1-му 
тоутъ (въ послѣдній день τών επαγόμενων). Слѣд., такъ какъ лунная 
епакта 1-го года александрійскаго цикла есть 0 или 30 (или — по 
κεφάλαια — 29, но и этотъ 29-й день означаетъ послѣдній день луннаго 
мѣсяца, укороченнаго вслѣдствіе saltus lunae), то на 1 -e тоутъ 1 года 
цикла приходится 1-й день луны, 1-е элуля. Элуль, какъ 6-й (четный) 
мѣсяцъ еврейскаго года, есть неполный. Слѣд., если 1-е θώθ есть 
1-е элуля, то 14-е нисана придется на ( 2 9 - + - 3 0 - Н 2 9 - І - 3 0 - Ь - 2 9 - + -
30-+-29-t-Ì4=) 220-й деньалександрійскагогода = 10-еφαρμουθί = 
5-е апрѣля 1). 

1) Что александрійскія ΙπαχταΊ της σελήνης означали возрастъ луны 28 августа = 
5 επαγόμενων прямо сказано у св. Максима исповѣдника Έξηγησις κεφαλαιώδης III, 10 
(Petavii Uranologium p. 189). В. В. Болотовъ высказалъ это положеніе безъ доказа-
тельствъ въ своемъ докладѣ стр. 32. Новое подтвержденіе правильности этого тезиса 
даютъ эѳіопскія пасхаліи. 1) Уже тотъ Фактъ, что въ нихъ такую выдающуюся роль 
играетъ ώ ° ψ Φ Ο = труба = праздникъ трубъ 1 тишри, дата котораго и получается 
прямо по епактѣ (ΑΩΦΊϊ или ÂÂT"t>) путемъ вычитанія ея изъ 30, тогда какъ 
пасхальная граница, получается уже изъ ^ ^ Ф О чрезъ прибавленіе къ 
ней 10-и, ясно показываетъ, что А / ІФѢ означаетъ что-то осенью, а не весною. 
2) Въ архаической эѳіопской пасхаліи въ рукописи С.-Пѳтербургскаго Азіатскаго Му­
зея № 46, f. 18 указываются Л Г Ф А : А А Ф Ѣ I ЩШЬ^Ъ · «двери епактъ 19-и 
лѣтъ», даты которыхъ какъ разъ соотвѣтствуютъ новолувіямъ, предшествующимъ 
1-му θώθ — ^ f l Y l Z ^ P даннаго года. Вотъ ихъ полный перечень: 

пФ%<Н : Q ^ l · : AAP : ЛАФѢ 
въ первый годъ [19 лѣтняго цикла] нѣтъ епакты [нѣтъ, слѣдовательно, и ея двери] 

EEMđkib' Ш Λί[ώΛ] rv. 
[во 2-й годъ дверь епакты], 25. нахасе [ = месори], [въ 3-й] 14. на[хасе], 

ЁАКЪ<нъ: ΕΕΛΪ: Ι5ΛΪ : 
[въ 4-й] 3-го пагвыменъ [ = τών επαγόμενων], [въ 5-й] 22на[хасе], \,6] 14 на[хасе], 

Ш л і ф ΙΠΛί.:·;. S A Î : : ЖМ: Е Ш ф £ л л > т : 
[7] 80 на., [8]_19 на., J9] 8 на., [10] 27 на., [11] 16 на., [12] 5 пагуменъ, 

ТГѴЛІ: ΐΓΛί: Ц Л А > Л Ѵ . : Шм ·:'·:· Ш : Шм: 
" m 

[18] 24 на., [14] 18 на., [15] 2 пагвыменъ, 16 21 на., [17] 10 на., [18] 29 на., 
а 

[19] 18 нахасе. 

Кто дастъ себѣ трудъ сосчитать число дней отъ «двери епакты» даннаго года 
по 5-е επαγόμενων включительно, тотъ увидитъ, что число ихъ совершенно точно 
соотвѣтствуетъ епактѣ этого года. Напр. во 2-й годъ отъ 25 нахасе по 5-е επαγό­
μενων — 11 дней, и епакта этого года есть 11. 
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Если лунныя епакты стояли и въ анатоліевой пасхальной таблицѣ 
(что въ высокой степени вѣроятно), то, конечно, и у него онѣ озна­
чали возрастъ луны къ 1 тоутъ. Но такъ какъ 14-е нисана его 
1 года приходилось не на 10-е, а на 9-е φαρμουθί, на 219-й день 
александрійскаго года, то епактою этого года у него должна была 
быть 1, а не 0 или 30, и 1-е элуля приходилось не па 1-е θώθ, а на 
5-е επαγόμενων; и решительно ни въ одинъ годъ 1-е θώ& не совпадало 
съ 1-мъ днемъ луны, какъ доказываетъ это следующая табличка1); 

Въ отличіе отъ меня В. В. Болотовъ думаетъ, что мѣсяцъ начавшейся 1 
θώθ = 29 авг. 284 г. въ Александры приняли за неполный потому, что истинное 
новолуніе въ 284 г. было 28 авг. въ 6Ч 56* у. по Oppolzer Ginzel, въ 5Ч 12м у. 
по Птолемею (на дѣлѣ по Птолемею въ 6Ч 7м у.), такъ что хотя къ 6Ч веч. 
28 авг. (начало церковнаго 1-го θώθ) луна ішѣла возрастъ менѣе сутокъ, но это 
все же былъ нѣкоторый возрастъ, и потому этотъ лунный мѣсяцъ «логично было 
считать неполыымъ».—Но мнѣ представляется не особенно правдоподобнымъ, чтобы 
александрійцы сознательно приняли 1-й мѣсяцъ 1 года своего цикла за неполный. 
Синодическій мѣсяцъ содержитъ вѣдь около 29d5306, т. е. нѣсколько болѣе, чѣмъ 
29г/г д. и потому 30-дневные ыѣсяцы во всѣхъ лунныхъ календаряхъ принимаются 
за нормальные, 29-дневные — за исключительные. У грековъ даже и 29-дневные мѣ-
сяца теоретически принимались за 30-дневные, послѣднее число и въ нихъ называ­
лось 30-мъ, τριαχάς. Поэтому не у однихъ іудеевъ, но напр. и въ западной пасхаліи 
(Supputatio Komana) 1-й мѣсяцъ луннаго года (заканчивавшейся въ январѣ) прини­
мался за полный. Полнымъ оказывался 1-й мѣсяцъ луннаго года и въ александрій-
скомъ циклѣ, если за начало года принять 1-е нисана (или 1-е тишри). Вѣдь и Ана­
толий за 1-й мѣсяцъ луннаго года принималь безе порно нисанъ. Такъ, думаю, было 
и у александрійцевъ. А что нисанъ у нихъ, какъ и у евреевъ, принимался за полный 
(не за 29-дневный, какъ у позднѣйшихъ западныхъ пасхалистовъ) доказываетъ, по 
моему, тотъ ФЯКТЪ, что только въ этомъ случаѣ александрійскія епакты могли озна­
чать возрастъ луны къ 1 θώθ. Въ пользу моего предположения говорятъ и эѳіопскія 
пасхаліи. Въ архаической пасхаліи въ петербургской рукописи f. 18т [ср. выше 
стр. 208 прим. 1J лунный ( ^ . ^ Ή , Ρ т. е. нисанъ (его 14-й день есть ¿(\Р'а\) прямо 
названъ первымъ мѣсяцемъ, лунный тыкымтъ (φαωφι) т. е. тишри — 7-мъ мѣся-
цемъ. Иослѣ словъ приведенныхъ стр. 208,1 въ этой рукописи стоитъ: Ф Л ^ ° · 
бл-vüö : ©Oí : на>-ћ* : Ф Ф ^ : пил : ^ФФО .v. ФА^ : 
ІлаьАФ^ : ωοί : л ^ Ф ^ : #¿° : Л.ЕІ№ : : (DA¿° : І ІЛФ^Ѣ : 
Φ Ο ί : Λ ψ Φ ί ° ΐ : OUA : &>Я№ : = „и въ 1-й [день] седьмого мѣсяца, иже 
есть тыкымтъ, праздникъ трубъ; и въ 10-й—этого мѣсяца тыкымтъ постъ іудеевъ 
[=день очищенія 10 тишри; правила для вычисленія его предлагаетъ и св. Максимъ 
исповѣдникъ]; и въ 15-й—этого мѣсяца тыкымтъ праздникъ кущей». Правила для 
вычисленія /4^5 ', ÄJEU1^ и ЛОЛ 1 ^ А Л " ! 1 предлагаются и въ остальныхъ 
эѳіопскихъ пасхаліяхъ. Подробнѣе объ этомъ — въ изслѣдованіи „«Основаніе» и 
«епакта»". 

1) Едвали нужно пояснять, что въ датахъ 1 элуля μ—означаетъ μεσα-ρ'ι, ε—επα­
γόμενων, θ—θώθ. 
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Даже и въ 9-й годъ анатоліева цикла, соотвѣтствующій 1-му 
году алексавдрійской еппеакэдекаетириды, 1-е элуля по Аяатолію при­
ходится не на 1-е, а на 2-е #ώ$ г), ;: 

Возможно, что этотъ техничесюй недостатокъ анатоліева цикла и 
былъ одною изъ причинъ того, почему его циклъ не удержался въ 
Александріи и былъ замѣненъ «19-лѣтнимъ» цикломъ,, пріуроченнымъ0 

къ эпохѣ Діоклитіана. 

1) 14-е нисана 19 года приходится на 22-е φαρμουθ'ί = 232-й день александрій-
скаго года, 1-е нисана слѣд. на 219-й день года, 1 ійяра—на 249-й, 1 сивана—278-й, 
1 таммуза — 308-й, 1 абъ —327-й, 1 элуля (367—365) на 2-й день 1 года = 2 θώθ. Въ 
александріпскомъ же циклѣ на сиванъ или абъ приходится saltas lunae. 
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Для выяснения вопроса о томъ, па чьей сторонѣ въ коіщѣ III вѣка 
была астрономическая действительность, па сторонѣ_ли Анатолія, или 
на сторонѣ александрійской пасхаліи, въ тѣ 11 лѣтъ 19-лѣтняго пе-
ріода, въ которыя даты пасхальныхъ границъ въ циклѣ Анатолія пе 
совпадали съ александрійскими, неизлишне будетъ привести таблицу 
истинныхъ астрономическихъ пасхальныхъ новолупій и полнолуній на 
277—295 (первое 19-лѣтіе анатоліевой пасхальной таблицы). При 
этомъ иеобходимо иапередъ устранить одно очень распространенное 
недоразумѣніе. Истипныя полнолунія въ концѣ III в. не совпадала ни 
съ александрійскиыи, ни съ апатоліевыми пасхальными границами, а 
запаздывали на день или на два въ сравненіи съ ними. Даже 
Швартцъ *) видитъ въ этомъ ошибку александрійскаго цикла, — 
ошибку, отъ которой не вполнѣ свободенъ былъ и циклъ Анатолія. 

По моему это несоотвѣтствіе циклическихъ анатоліевыхъ и але-
ксандрійскихъ «полнолуній» (14-хъ лунъ) астрономическимъ объяс­
няется просто тѣмъ, что точкою отправленія при счетѣ дней лунныхъ 
мѣсяцевъ и для Аватолія и для александрійцевъ было самое истинное 
новолуніе (а не появленіе серпика новой луны па западномъ горизонтѣ, 
какъ у евреевъ времепъ Іисуса Христа). А въ такомъ случаѣ полно-
луніе и должно было приходиться въ среднемъ спустя 14д 18' огь 
начала 1 писана, слѣд. 15 —16 нисана, рѣдко—14-го. — Поэтому 
пасха π у александрійцзвъ и у Апатолія могла приходиться и раньше 
иолполунія; но за то едва ли когда приходилась послѣ послѣдней чет­
верти: пасхальная ночь всегда была свѣтлою бохве, чѣмъ на половину. 
Чтобы всякій могъ убѣдиться въ этомъ выставляю рядомъ съ да­
тами поволуній и полнолуній (по Oppolzer-Ginzel) и даты С (но 
Ш Schräm)2). 

1) Schwartz, Ostertafeln. S. 12. 
^ 2) Дни астрономическим 1 нисана въ приведенной таблицѣ высчитаны такимъ 
образомъ, что, если истинное новолуніе приходится до полудня, то самый день ново" 
лунія и считается 1-мъ нисана; если же новолуніе приходится послѣ полудня, то за 
1-е нисана принятъ день слѣдующій за днемъ новолунія. Другими словами: день ново-
лунія относится къ тому лунному мѣсяцу, которому принадлежитъ его большая поло­
вина, принимая за начало сутокъ полночь (если новолуніе — до полудня, то большая 
половина этого дня принадлежитъ начинающемуся мѣсяцу, если conjuuctio — послѣ 
полудня, то— истекающему). Этого принципа держится современный, іудейскій ка­
лендарь при назначеніи 1-го тишри (исключеніе П - = 18ь = полдень). 
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Читатель видитъ, что въ первще 8 лѣтъ анатоліева цикла = по-
слѣдніе 8 лѣтъ алексаедрійскаго цикла, когда пасхальныя границы 
въ обоихъ циклахъ совпадаютъ, лишь въ двухъ случаяхъ (въ 280 и 
283 гг.) циклическое 1-е нисана не совпадаетъ съ астрономическимъ. 
Но при этомъ въ 280 году циклическое новолупіе на 1 день опере-
жаетъ астрономическое, а въ 283 г. — на 1 деиь отстаетъ отъ него, 
такъ что оба эти уклонения взаимно уничтожаютъ одно другое, и въ 
среднемъ циклическія новолунія за эти 8 лѣтъ соотвѣтствуютъ астро­
номическимъ настолько точно, насколько только это возможно при 
тѣхъ колебаніяхъ, которымъ подвержены даты истинныхъ астроно-
мическихъ новолуній въ сравненіи съ средними новолуніями *). 

Въ 292 году, когда ііасхальная 14-я луна по Анатолію при­
ходится 20 марта, по александрійскому циклу 18 апрѣля, цикличе­
ское новолуніе въ обоихъ циклахъ совпадаетъ съ астрономическимъ. 

Въ остальные 10 лѣтъ (285—291 293—295), когда 14-я луна, 
по Анатолію приходится на 1 день позже александрійской, въ 5-ти 
случаяхъ (285. 28G. 287. 291 и 294 гг.) астрономическое 1-е ни­
сана совпадаетъ съ 1-мъ нисана но Анатолію, и въ 5-и же случаяхъ 
(288. 289. 290. 293 и 293 гг.) — съ александрійскимъ 1-мъ нисана. 
Слѣд., въ эти 10 лѣтъ алексаидрійскій циклъ приблизительно на 
столько же опережалъ дѣйствительное теченіе луны, насколько циклъ 
Анатолія отставалъ отъ него2). 

Послѣдняя четверть лишь въ одномъ случаѣ, въ 284 году, при­
ходится по обоимъ цикламъ на 21-й день лунывъ 10ч 2м у.; еслибы 
этотъ день, 24-е апрѣля, въ 284 г. приходился въ воскресенье, то 
на него пришлась бы пасха [uà дѣлѣ пасха въ 284 г. была 20 ап-
рѣля] ; но во всякомъ случаѣ пасхальная ночь (и пасхальное утро) и 
въ этомъ случаѣ приходилась бы раньше послѣдней четверти. По 
циклу Анатолія сверхъ того и въ 295 году послѣдняя четверть при­
ходится на 21-й день луны 23 апрѣля въ Τ 45,2м вечера, слѣд. уже 
въ ночь съ 21 на 22-й день луны, слѣд. на 22-й день луны по еврей­
скому (и греческому)счету. Пасха въ 295 году приходится по обоимъ 
цикламъ 21 апрѣля. — Слѣд., Фактически за эти 19 лѣтъ пасха и у 

1) Въ среднемъ, однако, истинное новолуніе за эти 8 лѣтъ приходится не на 
самую полночь съ 29 адара на 1 нисана, а въ 10' 5SM вечера 29 адара. 

2) Въ среднемъ за эти 10 лѣтъ истинныя новолунія приходятся на О4 7м вечера 
, т. е. почти на самый полдень александрійскаго 1 нисана = анатоліева 29 адара, 
такъ что (хотя и самое незначительое) преимущество точности въ это время было 
на сторонѣ Анатолія. 
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Анатолія ne пришлась ни разу хотя бы па самый день последней 
четверти. ..-■■· ť . . . . . · .■· 

Слѣдователыю, астрономическихъ оспованій для переиесепія 
наехальныхъ граяицъ анатоліева цикла на 1 день пазадъ въ концѣ 
ΠΙ вѣка не было никакихъ. Для этой эпохи оба цикла — и анатоліевъ 
и александрійскій — были одинаково точны пли, не точны въ отно­
шении къ лупѣ. Но такъ какъ 19 лѣтній циклъ, пріуроченный къ 
календарямъ юліанскаго типа {въ 365Ѵ4 д.), слѣдов., Фактически 
тождествепиый съ калипповымъ періодомъ, отстаетъ отъ лупы въ 
300 лѣтъ почти на сутки; a александрійскій циклъ-въ его иервыя 
11 лѣтъ == послѣднія 11 лѣтъ анатоліева цикла, опережаетъ анато-
ліевъ циклъ на сутки, то разумѣется, съ теченіемъ времени алексан-
дрійскій циклъ оказывался болѣе согласньшъ съ луною, чѣмъ анато-
ліевъ, пока и самъ не сталъ такъ же отставать отъ луны, какъ раньше 
анатоліевъ. -

Возможно, что однпмъ изъ поводовъ къ замѣнѣ анатоліева цикла 
александрійскимъ былъ и тотъ Фактъ, что анатоліево равноденствіе 
23 Фаменотъ= 19 марта представлялось слишкомъ раннимъ, и его 
пасхальная 14-я луна 16-го года 20 марта — лежащею раньше ве­
сенняго равподенствія. Въ 292 году мартовское полнолуніе (20 марта 
l ' 8м в.)—и по современнымъ астрономическимъ таблицамъ (Орроі-
zer, Syzygien-Tafeln) приходилось нѣсколько раньше весенняго равно· 
денствія (при L О = 359°968; но въ 311 году .@ 21 мар. въ 
7Ч 36,7м у. приходилось уже при L O ~ 0 ° i 3 2 , слѣд. уже послѣ 
равноденствія). По Птолемею мартовское полнолуніе не только въ 
292.311, но н въ 330.349 и 368 гг. приходилось раньше весенняго 
равподенствія, какъ показываетъ это слѣдующая табличка: 

292 г. © 20 марта Г27,3мвечера L Q = 358°5908 
311 г. © 21 марта 7*11'"утра L Θ = 358°6286 
330 г. © 21 марта 7'27,змутра L O = 358°98i2 
349 г. © 21 марта 8Ч Заутра L Q = 359°3256 
368 г. © 21 марта 2Ч 40,4мутра L O = 359°3724' 

Слѣдовательно, какъ ни настойчиво доказывалъ самъ Анатолій, 
что пасха должна совершаться непремѣішо послѣ весенняго равно-
денствія; на дѣлѣ π его собственный 19-лѣтній циклъ допускалъ 
пасхальную 14-ю луну раньше равноденствія. г- . 
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IV. 

Въ какіе годы пасха по Анатолію не совпадала съ александрійскою? 
По приведенной табличкѣ анатоліевыхъ пасхальныхъ границъ не­

трудно составить и полную пасхальную таблицу на 532 года. И не 
трудно угадать напередъ, что за весь этотъ періодъ пасха по кругу 
Анатолія только 68 разъ не совпадетъ съ александрійскою: 

1) 28 разъ—въ 16-й годъ анатоліева луннаго круга = 8-й але-
ксандрійскаго, когда пасхальная 14-я луна у Анатолія приходится на 
29 дней раньше александрійской ; а пасха, поэтому, на 4 (въ 24-хъ 
случаяхъ, при епактахъ солнца = вруцѣльтахъ α, β, γ, ε, ς, ζ) — 5 
(4 раза при епактѣ солнца δ) недѣль раньше алексаедрійской (21— 
27 марта вмѣсто 19—25 апрѣля). — 2) 40 разъ въ тѣ 10 лѣтъ 
19-лѣтняго періода (по 4 раза въ каждый), когда 14-я луна по Ана-
толію приходится на 1 день позже александрійской (въ 9—15, 17— 
19 года анатоліева цикла=1—7,9 —11 александрійскаго), и потому, 
когда александрійская 14-я луна приходится въ субботу, анатоліева, 
слѣд., въ воскресенье, пасха у Анатолія приходится на недѣлю позже 
александрійской. 

Это показываетъ наглядно слѣдующая табличка: 

А н а т о л ій . 
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Едвали есть надобность приводить здѣсь и полную таблицу иасхъ 
по Анатолію на 532 года. 1) Еще большой вопросъ, составилъ ли 
такую таблицу самъ Анатолій, ne ограничился ли онъ пасхальною 
таблицею на болье короткій періодъ времени. 2) Къ 808-му году, 
когда окончился бы 1-й 532-лѣтній періодъ Анатолія (начиная съ 
277 года), вездѣ на востокѣ (и почти вездѣ и на западѣ) введена была 
уже александрійская пасхалія. Циклъ Анатолія, если и былъ гдѣ 
введенъ въ оФФиціальное церковное употребленіе, то едвали просуще-
ствовалъ въ этомъ смыслѣ гдѣ-нибудь болѣе 100—150 лѣтъ. Даже 
и армянская пасхальная таблица Андрея на 353—552 года, 1-й годъ 
которой совпадалъ съ 1-мъ годомъ анатоліевой еннеакэдекаетириды, 
едвали представляла собою списокъ пасхъ по анатоліеву циклу. 
Позднѣйшая армянская и сироперсидская пасхалія имѣетъ лишь то 
общее съ пасхаліею Анатолія, что въі-й годъ александрійской еннеа­
кэдекаетириды = 9-й годъ анатоліевой за день пасхальной 14-й луны 
принимаетъ какъ и Анатолій, не 5-е, а 6-е апрѣля, вслѣдствіе чего 
4 раза въ 532 года пасха армянъ и сирійцевъ не совпадаетъ съ але-
ксандрійскою, приходится на 13-е апрѣля вмѣсто 6 апрѣля1); во 
всѣ же остальные годы 19-лѣтняго періода 14-я луна армянъ и 
сиріицевъ совпадаетъ съ александрійскою. 

Но и эту особенность армянской пасхаліи едвали можію раз-

1) Это такъ называемая «косая пасха», ццра-затикъ (ςραζατικ), о которой 
смотри у В. В. Болотовъ. Изь и сторіи церкви сиро-персидской. Экскурсъ Е. Цер­
ковный годъ сиро-халдеевь въ Хр. Чт. 1901, стр. 937—8, прим. 1. Ср. его же. Замѣтки 
къ краткой эеіопской хроникѣ, изданный Б. Α. Τ ураевыиъ въ XVII томѣ Визан-
тійскаго Временника за 1910 годъ. ОТДЕЛЬНЫЙ ОТТИСКЪ стр. 4—5.—Изъ извѣстныхъ 
мнѣ трехъ эѳіопскихъ пасхалій одна — въ рукописи С.-Петербургскаго Азіатскаго 
Музея (.ΥΪ 46 по описаніюБ. А. Тураева) ff. 11—16—оказывается на сторонѣ армянъ 

«въ 19-й годъ 
29 епакта, 1 тыкымтъ труба»; но если 1 тыкымтъ то, 4 ^ ^ Я 1 · ? 14-е ни­
сана,—11 міязья = Φαρμουθι], другія двѣ— архаическая въ той же рукописи ff. 17— 
48 и Computus Ecclesiae Aethiopicae изданный Scaliger'oMb, Opus de emendatione tem-
porum. Genevae 1629 pp. 671—678—на стороны александрійской пасхадји. Но при этомъ 
въ архаическомъ Computus петербургской рукописи и годы 19-лѣтняго цикла счи­
таются по александрійски [въ 1-й годъ нѣтъ епакты, fìòCb^T '. ΑΛ.Ρ ' 
ЛГАФ'Ь] ·'.·'.· тогда какъ въ скадигеровскомъ Computus — непослѣдовательно — 
годы луны считаются по-армянски, вслѣдствіе чего saltus lunae оказывается не въ 
ковцѣ цикла, а между его 18 и 19 годами [въ 18-й годъ 18 епакта, 12 тыкымтъ труба, 
nH'q t^ l · : И А П Ф Ѣ : h^ : ¡ΒΛ^Φί^ ΐ : ¿ ^ Ф Ф О , въІЭ-ЙГ0ДЪНѢТЪ 

епакты, 30 маскарамъ труба, пЩУі^Ъ '. A A P .' А А Ф ѣ .' Λ ^ ° .' 
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сматривать, какъ слѣдъ того, что нѣкогда армяне (и сирійцы) держа­
лись анатоліева цикла. За 1-й годъ своего 19-лѣтняго цикла сиро-
персы и армяне приняли 2-й годъ александрійской еннеакэдекаети-
риды = 10-й аиатоліева цикла съ 14-ю лупою 25 марта, т. е. въ 
тотъ знаменательный день, который одни признавали за день крестной 
смерти, другіе за день воскресенія Іисуса Христа *). A слѣдовательно 
этотъ сиро-персо-армянскій лунный циклъ могъ возникнуть и помимо 
всякаго воспоминанія о циклѣ Анатолія, тѣмъ болѣе, что у Анатолія 
въ этотъ годъ 14-я луна приходится не на 25-е, а на 26-е марта, π 
ни въ одпнъ годъ цикла не приходится на 25-е марта. 

Но съ другой стороны этотъ сиро-армяескій лунный кругъ весьма 
благопріятствуетъ предположенію А. Ф.-Гутшмида, что по древнему 
армянскому счету нашъ 1-й годъ до р. X. былъ 5500-мъ отъ сотво-
ренія міра, 1-й по р. X. — 5501-мъ. На пашъ 1-й годъ по р. X. 
приходится какъ разъ 1-й годъ сиро-армянскаго луннаго круга съ 
14-ю лупою 25 марта. Если, какъ это вполнѣ естественно думать, 
сирійцы и армяне этотъ 5501-й годъ отъ сотворенія міра приняли за 
1-й годъ по воилощеніи Господа (такъ что пхъ эра отъ воплощенія 
была тождественна съ эрою Діонисія малаго), то ихъ лунный кругъ 
оказывался согласованнымъ съ ихъ эрою отъ воплощенія (равнялся 
остатку отъ дѣіепія года по воплощепіи на 1.9). да 

Принявъ 2-й годъ александрійскаго 19-лѣтняго цикла за 1-й, 
сиро-персы и армяне естественно перенесли и sal tus lunae на конецъ 
своего цикла, вслѣдствіе чего пасхальная 14-я луна ихъ 19-го года 
луны = 1-го александрійскаго года лупы и пришлась на 6-е апрѣля 
(на 11 дней раньше 14-й луны 18-го года — 17 апрѣля). 

Подобнымъ образомъ, и авторъ пасхальной хроники, у котораго 
1-й годъ της κατά φυσίν έννεακαι5εκαετηρίδος της σελήνης есть 3-й 
александрійскій годъ луны съ το νομικον πάσχα ( = 14-ю луною) 
13 апрѣля, принялъ за νομικόν πάσχα 18-го и 19-го годовъ своей 
еннеакэдекаетириды — 6-е апрѣля и 26-е марта (опять согласно съ 
Анатоліемъ), такъ что по его циклу пасха въ 8-ми случаяхъ не со­
впадала съ александрійскою (приходилась на 13-е апрѣля вмѣсто 
6 апрѣля, и па 2-е апрѣля вмѣсто 26 марта). — Но циклъ Анатолія 
тутъ едвали могъ имѣть какое вліяніе: эра и пасхалистическій методъ 

1) И конечно изобрѣтатель сиро-персидскаго луннаго круга принадлежалъ къ 
числу первыхъ: въ 14-й день луны Іисусъ Христосъ вѣдь былъ распятъ, а воскресъ 
онъ самое раннее въ 16-й день луны. 
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пасхальной хроники есть своеобразная комбинація алекеандрійской 
анніановой ары отъ сотворенія міра (эпоха — 25-е марта 5492 г. до 
р.-Х. или 29-е августа 5493 г.) и александрійскихъ круговъ луны и 
солнца—съ антіохійскою (принятою потомъ въ Копстантйнополѣ и»из-
вѣстною подъ именемъ «константинопольской») эрою κατά ρωμαίου-; 
(эпоха 1 сент. 5509 г. до р.Х.) и лежащими въ ея основѣ сирійскимъ 
«лунньшъ» кругомъ и аитіохійскимъ кругомъ солнца. 

Но для конца III вѣка и почти для всего IV вѣка, когда алексан-
дрійскій 19-лѣтній циклъ и въ самой Александріи. не имѣлъ обязатель-
наго значенія, справки съ аяатоліевьшъ цикломъ далеко не безразличны. 

Нужно признать прежде всего высоко вѣроятнымъ, что циклъ 
Анатолія введенъ былъ имъ въ его лаодикійской церкви и, можетъ 
быть, удерживался въ ней нѣкоторое время и при его преемникахъ; 
Но исторія не сохранила намъ изъ жизни лаодикійской церкви рѣши-
тельно ни одного Факта, для уясненія котораго имѣлъ бы интересъ 
вопросъ, когда именно въ такой-то годъ лаодикійцы праздновали 
пасху, или такого Факта, который самъ бы имѣлъ значеніе для во­
проса о томъ, какого луннаго цикла держались лаодикійцы. 

Въ 303 году, когда началось гоненіе Діоклитіана, никомидійская 
и кесаріе-палестинская церкви, повидимому, совершали, (или — по 
крайней мѣрѣ думали совершать) свою пасху въ мартѣ ^вѣроятно 
21 марта), слѣдовательно, не по александрійскому и не по анатоліеву 
циклу (для Анатолія 303-й годъ былъ 8-й, для александрійцевъ 
19-й годъ цикла, слѣд., для обоихъ емволимическій [для Анатолія — 
послѣдній въ огдоадѣ, для александрійцевъ—послѣдній въ ендекадѣ], 
съ пасхальною 14-ю луною для Анатолія 17-го, для александрійцевъ 
16 апрѣля, и пасхою по обоимъ цикламъ — 1 8 апрѣля), а по всей 
вѣроятности по сирійскому «лунному» кругу (cyclus lunaris), по кото­
рому это былъ 16-й годъ круга, съ пасхальною 14-ю луною 
19 марта1). 

Но если даже и ни одна помѣствая церковь на востокѣ, за исклю-
ченіемъ лаодикійской, не ввела у с*ебя анатоліева цикла, то все же 
остается несомнѣннымъ, что какъ литературное произведеніе Κανόνες 
περί του πάσχα Анатолія были довольно распространены на востокѣ, 
и можно даже поставить вопросъ: сама александрійская церковь, даже 

1) Euseb. h. е. 8, 2,4 cf. Mart. Palest. 1. Подробнѣе о пасхѣ 303 года будетъ 
рѣчь въ замѣткѣ: «Пасха 303 года и календарь Кесаріи палестинской». 
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послѣ изобрѣтенія александрійскаго 19-лѣтняго цикла, въ извѣстныхъ 
случаяхъ (когда день пасхи представлялся сиорньшъ; т. е. когда 
александрійская пасхалія расходилась съ римской) не наводили ли 
между прочимъ справокъ и съ анатоліевой пасхальной таблицей ? -

Разумѣется, послѣ 380 года, когда издана была centenaria ađno-
tatio ѲеоФила алёксандрійскаго, александршекая церковь праздновала 
пасху всегда согласно съ правилами алексапдрійской иасхаліи. Но въ 
епископство Аѳанасія в. (328—373 гг.), какъ видно изъ такъ называв·*· 
мыхъ κεφάλαια, т. е. историческаго введенія къ пасхальнымъ посла-
ніямъ Аѳанасія в. и изъ самыхъ этихъ посланій, 3 раза (въ 333. 
346 и 349 гг.) пасха въ Александріи назначена была.самимъ Аѳа-
насіемъ великимъ несогласно съ александрійскими пасхалпстическиыи 
принципами. На 328—342 гг. съ κεφάλαια вполпѣ согласуется и на­
чинающаяся съ 312 года пасхальная таблица па 100 лѣтъ въ такъ 
называемомъ хронографѣ 354 *). 

Вслѣдъ за ваяъ-деръ-Хагеномъ, Моммсепъ, Крушъ и 
Швартцъ признаютъ согласно, что по крайней мѣрѣ—первая по­
ловина или треть этой таблицы, если не вся она (по Mommseu'y, кон­
чая 354-мъ или 358-мъ годомъ, по Krusch, кончая 342-мъ годомъ, 
по Schwartz — вся таблица), представляетъ собою извлеченный изъ 
римскихъ архивовъ списокъ пасхъ действительно праздновавшихся 
въ Римѣ въ эти годы2). 

Начиная по меньшей мѣрѣ — съ 326 года, эта таблица имЬетъ 
значеніе и для александрійской церкви, такъ какъ 1-й вселенскій со-
боръ постановила чтобы пасха праздновалась всѣми христіапами въ 
одинъ π тотъ же день8), и нужно думать, что по крайней мѣрѣ въ 
первое 10-лѣтіе послѣ никейскаго собора это постановленіе соблю­
далось и римскою и алексаіідрійскою церквами. 

1) Κεφάλαια см. у Larsów (прим. 16), пасхалистическія даты ихъ ну Schwartz, 
Ostertafeln SS. 24—25. ХронограФъ 354 года изданъ у Th. Mommsen, Ueber den 
Chronographen vom Jahre 354. Aus dem 1. Bande der Abhandlungen der philologisch­
historischen Classe der königlich-sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, Leipzig 
1850. SS. 624—626 cf. SS. 572-580 cf. (van der Hagen) übservationes in Chronicon 
Prosperi pp. 293—358. Krusch SS. 65—75. Schwartz SS. 41—58. 

2) Vaň der Hagen - - - p. 355: Mea sententia vel conjectura sit, Condiţorem hujus 
Laterculi centum ilia Paschata hausisse non ex ipsis 84 annorum Cyclis Paschalibus, sed 
ex ipso, ut videtur, Komanae Ecclesiae scrinio. 

3) Euseb. de vit. Const. Ill, 18 (слова ими. Константина в. въ посланін къ церк. 
ваиъ «Γίεΐρχν λαβών»): Ένθα κα'ι περί της του πάσχα άγίωτάτης εορτής γενομένης ζητή­
σεως, έ'δοςε κο:νη γνώμη κϊλώς εχειν, επί μιας ημέρας πάνταςτούς άπαντϊχοΰ έπιτελεΓν. 
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Дѣйствительно за періодъ 328—342 гг. даты пасхъ въ хроно-
графѣ 354 года совершенно тождественны съ датами въ κεφάλαια. 
Неизвѣстно, какъ стояло дѣло раньше 325 года. Въ 325 году и Кон-
стантинъ в. и. самъ иикеискій соборъ говорятъ о пасхальной практикѣ 
александрійской и римской, какъ о тождественной. Но это доказы­
ваем только, что вопросъ о пасхальныхъ циклахъ (19 лѣтнемъ и 
84-лѣтнемъ) на соборѣ не поднимался, и практики римская и алек-
сандрійская представлялись тождественными только потому, что и въ 
Римѣ и въ Александрии въ это время [не такъ было въ Римѣ въ 
3 вѣкѣ!] признавалось необходимымъ совершать пасху послѣ весен-
няго равноденствія. Слѣдов., о дняхъ александрійскихъ пасхъ даже и 
на 312 — 325 гг. мы не имѣемъ точныхъ свѣдѣній. 

Привожу тѣмъ не менѣе полный списокъ уклоненій анатоліева 
цикла отъ александрійскаго въ періодъ между 277 и 380 годами. 

годы по р. X. 292. 306. 811. 326. 830. 346. 349. 350. 368. 370. 
| а.іександр. 24а 14а 22а За 19а 23 м 23а 8а 20а 28 м 
в анатод. 27м 21а 25м 10а 22м 30м 26м 15а 23м 4а 

Такимъ образомъ въ первое 100-лѣтіе отъ начала 1-го анато-
ліева цикла пасха по Анатолію 10 разъ не совпала съ александрій-
скою.'Изъ этихъ 10-п случаевъ особенно интересны три: въ 326. 
346 π 349 гг. 

По удивительной случайности паука не знаетъ, когда именно 
праздновалась пасха въ Александры и Римѣ въ 326 году, — въ годъ 
непосредственно слѣдующій за годомъ никеискаго собора: 3-го иди 
10-го апрѣля1). 

Пасхальныя посланія св. Александра александрійскаго до насъ не 
дошли. Не сохранились и таблицы пасхъ на время его епископства. 
А въ пасхальной таблицѣ хронографа 354 года на 326-й годъ (Con­
stantino VII et Constantio [consulibus]) показана невозможная дата: 
«III idus apr.» = 1 1 апрѣля — понедѣльникъ! — Разумѣется эту 
ошибку очень легко исправить; но бѣда въ томъ, что исправить-то ее 
можно двоякимъ образомъ, и не легко рѣшить, какая изъ двухъ по-
правокъ соотвѣтствуетъ истинѣ. 

Bucherius и Mommsen вмѣсто III idus apr. предлагаютъ читать 
НИ idus apr. = 10 апрѣля. Действительно, по позднѣйшей Supputatio 

1) Ср. В. В. Болотовъ, Лекціи по исторіи древней церкви. Вып. II. Спб. 1910. 
Стр. 436. 444-445. 
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Romana (84-лѣтній циклъ съ 12-лѣтнимъ salíus luiiae, назначавши 
пасху на 16—22 дни луны) и по Laterculus Augustalis въ [непра­
вильной, по моему мнѣнію], реконструкціи Круша, пасха этого года 
[29-го года римскаго 84-лѣтняго цикла и 30-го года цикла Авгу-
стала, съ luna 1. Januarii по Supputatio XI, по «Августалу» — X 
(по моему, и по Августалу XI)] приходится на 10 апрѣля, luna XXI 
по Supputatio, XX, по «Августалу». Но ванъ-деръ-Хагенъ и Крушъ 
на основаніи все той же пасхальной таблицы хронографа 354 года 
дѣлаютъ выводъ, что до 343 года римская церковь назначала пасху 
не на 16—22, а на 14—20 дни луны1). 

Слѣдовательно, по этой древнѣйшей Supputatio Romana необхо­
димо было назначить пасху 326 года на 3-е апрѣля luna XIV. — 
На 3-е же апрѣля luna XIV приходится пасха этого года и по моей 
реконструкціи августаловой таблицы. Правда, по таблицѣ хронографа 
354 года и въ ея 1-й части, обнимающей 312—319 годы, пасха 2 
раза: въ 319 и 322 гг. назначена на 21-й день луны (29 м. и 25 м.). 
И въ обоихъ этихъ случаяхъ пасха хронографа (какъ и въ 326 г. по 
Bucherius-Mommsen) не совпадаетъ съ александрійскою (22 м и 22 а). 
Но, какъ выяснено тѣмъ же ванъ-деръ-Хагеномъ, древнѣйшая Sup­
putatio Romana не допускала пасху раньше цезаревскаго дня весен-
няго равноденствія 25 марта, и вмѣстѣ съ тѣмъ, какъ и позднѣйшая 
Supputatio, не допускала ее и позже 21 апрѣля. Столь тѣсныя гра­
ницы для дня пасхи (всего 28 дней!) неизбѣжно вызывали уклоненія отъ 
принципа — болѣе частыя, чѣмъ въ позднѣйшей Supputatio (допу­
скавшей пасху и 22—24 марта). Ни въ 319, ни въ 322 году рим­
ская церковь никоимъ образомъ не могла назначить пасху въ апрѣлѣ, 
такъ какъ воскресенья 19 апр. 319 г. и 15 апр. 322 г. приходи­
лись по 84-лѣтнему циклу на 13-й день луны; а воскресенья 26 апр. 
310 г. и 22 апр. 322 г. (luna XX) лежали уже послѣ римскаго termi­
nus post quem non пасхи—21 апрѣля (Natalis Urbis Romae). Ha воскре­
сенья 22 марта 319 г. и 18 марта 322 г. приходится 14-й день 
луны; но эти воскресенья лежали раньше римскаго равноденствія, 

1) Van der Hagen о. с. pp. 320—321. Krusch SS. 66—67. Ванъ-деръ-Хагенъ 
допускалъ впрочемъ, что, начиная — но крайней мѣрѣ съ 326 года, римская церковь 
назначала пасху на 15—21 дни луны (принципъ александрійской пасхаліи),рр. 321— 
322; но лично болѣе склонялся къ тому мнѣнію, что и въ 326 г. римская церковь 
совершила пасху 3 апр. 1. XIV, слѣд. въ 326—342 гг. назначала ее на 14—20 дней 
луны. 

ВизантіЛскіп Врѳлѳнппвъ. 15 
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25 марта. Слѣдовательно, оба эти уклоненія отъ принципа допущены 
были римскою церковію, какъ выражается ванъ-деръ-Хагенъ, ex 
caussa necessitatis. Поэтому, ванъ-деръ-Хагенъ1) и Крушъ пред­
лагают вмѣсто III idus Apr. читать: III non. Apr. = 3 апрѣля. 

Разумѣется, поправка, предложенная Висдегшв'омъ и Моммсе-
номъ, палеографически представляется болѣе правдоподобною и есте­
ственною, чѣмъ конъектура ванъ-деръ-Хагена-Круша2). 

Однако, какъ замѣчаетъ Крушъ, и смѣшеніе «idus» и «nonas» 
встрѣчается «безконечно часто», unendlich häufig, въ рукописяхъ, 
равно какъ и «nonas» иногда смѣшивается съ «kalendas». Напр., въ 
той же таблицѣ хронографа 354 года пасха 408 года показана 
IUI non. apr. = 2 aap. вмѣсто ШІ kal. apr. = 29 марта. 

Но пасхальная таблица Анатолія нѣсколько измѣняетъ положеніе 
дѣла, нѣсколько наклоняетъ вѣсы въ сторону Bucherius-Mommsen. 
Если допустить, что александрійская церковь въ 326 году даже 
только справлялась съ пасхальной таблицей Анатолія на ряду съ 
александрійскимъ 19-лѣтнимъ цикломъ; и тогда представляется очень 
возможнымъ, что вопросъ о пасхѣ 326 года въ Александріи рѣшенъ 
былъ въ пользу Анатолія, противъ александрійской пасхаліи. Дѣло 
въ томъ, что астрономическія данныя (а съ ними справлялись въ 
Александріи, какъ показываютъ даты возраста луны въ день пасхи 
въ κεφάλια) въ 326 году были рѣшительно въ пользу 10 апрѣля, 
противъ 3-го. Истинное астрономическое новолуніе въ 326 году при­
ходилось по среднему александрійскому времени 20 марта около 4 ча-
совъ вечера (4* 18.3м Oppolzer-Ginzel , 4" 12.2м Newcomb, 3*58" 
Lehmann, 4ч11м.і Πτολεμαίος8); слѣдовательно (по принципу іудей-. 

1) Van der Hagen p. 316. Sed tum vídetur, anno Cycli 29o, in priore Cycli re-
volutione a. Chr. 326 pro ΠΙ Idus Aprilis (quod erroneum est) legendum III. Non. Apr. 
Quia anno Cycli 36o. Christi 333o Pascha adhuc indicatur in L[una] XlVa [15 anp.j. Ho 
в. д. Хагенъ самъ видитъ, что это аргументъ— не рѣшающій: въ 333 г. пасха 
назначена на 15-е апрѣля luna 14—ex caussa necessitatis: нельзя было назначить ее 
ни 22 апрѣля luna 21 (посдѣ îfatalis Urbis Eomae), ни 25 марта luna XXII, какъ 
назначаетъ позднѣйшая Supputatio Romana. 

2) Римская цифра 4 въ древности писалась (какъ и теперь на циФерблатахъ 
часовъ) ПИ, не IV; слѣд. она очень легко превращалась въ III. На 10-е апрѣля = 
a. d. IUI id. Apr. пасха безспорно приходилась въ 315 и 320 гг. [эти годы въ 532-лѣт-
немъ періодѣ соотвѣтствуютъ 1911-му и 1916-му]: въ обоихъ случаяхъ въ таблицѣ 
х"роногра*а 354 года стоитъ таже невозможная дата «III id. Apr.», какъ и подъ 
326 годомъ. 

3) Истинное полнолукіе въ 326 году было 4 апрѣля въ 6' 58.2м утра Oppolzer-
Ginzel, 6Ч 58.2й у. Newcomb, 6Ч 43.8Ы у. Lehmann, 6Ч 57.5м у. Πτολεμοαος. Слѣд. 
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скаго календаря) за 1-й день луны, 1-е нисана, слѣдовало считать не 
20-е, а 21-е марта; слѣдовательно, на 3-е апрѣля = 8-е φαρμ'ουθί 
приходился 14-й день луны, пасхальная граница, и пасху — по але-
ксандрійскому принципу — слѣдовало праздновать въ слѣдующее вос­
кресенье— 10 апрѣля = 15 cp αρμ.ουθ·ί. 

За 10-е апрѣля, какъ день пасхи 326 года, высказался въ по­
з д н е е время Э. Швартцъ. Но онъ не имѣетъ въ виду въ данномъ 
случаѣ анатоліева цикла (хотя его реконструкція этого цикла въ дан­
номъ случаѣ не расходится съ моею). — Онъ не соглашается съ тѣмъ 
мнѣніемъ ванъ-деръ-Хагена — Круша, что римская церковь въ это 
время назначала пасху на 14—20 дни луны, и думаетъ, что она ни­
когда не отступала отъ принципа, положеннаго въ основу пасхаліи 
еще Ипполитомъ: пасха въ 16—22 дни луны; она допускала лишь по 
временамъ уступки александрійской церкви. По мнѣнію Швартца, 
пасха 326 года назначена была на 10-е апрѣля по западнымъ прин­
ципами александрійскій енископъ въ этомъ случаѣ, какъ потомъ въ 
346 году, уступилъ римскому1). 

Мнѣ гипотеза ванъ-деръ-Хагена — Круша относительно воз­
раста луны въ день пасхи и древнѣйшей Supputatio Romana пред­
ставляется мотивированной весьма удовлетворительно. 

1) Вѣдь то Фактъ, что за весь 31-лѣтній періодъ времени отъ 
312 по 342 годъ пасха въ таблицѣ хронографа 354 года ни разу не 

3-е апрѣля приходилось раньше полнолунія. Но это не имѣѳтъ важнаго значенія. Въ 
323 г. пасха несомнѣнно, и по хронографу 354 года приходилась 7 апрѣля; а полно-
луніе было послѣ полуночи на 8-е апрѣля. (8 апр. О4 39.8м у. Орр. Ginz. О4 36м у. 
Newe. O' 22м у. Lehm. О* 25.8м Πτολεμαίος). Не имѣетъ значенія и тотъ Фактъ, что 
іудейская пасха въ 326 г. = 4086 іудейской эры приходится на вторникъ 5 апрѣля: 
до конца VIII вѣка пасха александрійская не одинъ разъ совпадала съ іудейскою [въ 
послѣдній разъ 23 марта 783 года], и иногда приходилась и на два дня раньше 
іудейской [въ послѣдній разъ въ 495 году: христианская пасха 26 марта, еврейская 
28-го]. 

1) Schwartz, S. 58: «326 haben die Eömer ihre Kegel über das Mondalter durch­
gesetzt. Es ist das Jahr nach dem nicaenischen Concil, auf dem der Occident Alexan-
drien zum Siege verholfen hatte: ich meine, es ist begreiflich warum diesmal, wie 346, 
der alexandrische Bischof nachgegeben hat». — Признаюсь, мнѣ это не совсѣмъ 
понятно. Въ 326 году дѣла Александра александрійскаго были далеко не такъ плохи, 
какъ дѣла Аѳанасія в. предъ 342—3-мъ годомъ, когда на соборѣ въ Сердикѣ пасха 
346 и 349 гг. назначена была несогласно съ александрійскими принципами. .Импера-
торъ въ 325—6 гг. былъ на сторонѣ александрійскаго епископа, и для него не было 
серьезныхъ побужденій поступаться въ вопросѣ о пасхѣ 326 года своими принципами. 
Другое дѣло, если «19-лѣтній циклъ», cyclus decemaovenualis, въ 326 году не имѣдъ 
еще обязательная значенія въ самой Александры, и подлѣ него считали неизлиш-
нимъ справляться и съ таблицею Анатолія лаодикійскаго. 

15* 
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назначена на 22-й день луны, только 2—3 раза (въ 319, 322 и мо-
жетъ быть въ 326 г.) назначена на 21-й день луны, но за-то 3—4 
раза (въ 316. 322. 333 и можетъ быть въ 326 г.) приходится на 
14-й день луны, и 5 разъ (въ 313.. 317. 323. 330 и 340 гг.) на 
15-й. На 31 годъ — 8—9 уклоненій отъ принципа съ точки зрѣнія 
Швартца. Это слишкомъ много! И не во всѣхъ этихъ 8-и — 9-и слу-
чаяхъ пасха хронографа совпадаетъ съ александрійскою. Въ 333 году 
по александрійской пасхаліи пасха приходится на 22-е апрѣля, по 
Sopputatio Romana въ позднѣйшей редакціина 25-е марта luna XXII. 
А исторически она и въ Рямѣ и въ Александріи праздновалась въ этотъ 
годъ 15 апрѣля. 

2) Неправдоподобно, чтобы уже въ 313. 316. 317 и 320 гг. 
римскіе епископы наводили справки о томъ, когда будутъ совершать 
пасху въ Александріи, и на этомъ основаніи допускали уклоненіе отъ 
своего принципа, и притомъ уклонение не только на 1 день, но даже 
и на 2 дня: пасху въ Ιδ-й день луны допускала, какъ исключеніе, и 
позднѣйшая Supputatio, но никоимъ образомъ не пасху въ 14-й день 
луны. 

3) На 14—20 дни луны безспорно назначали пасху предста­
вители стараго обряда въ Британніи, и мнѣ представляется совер­
шенно неправдоподобнымъ, что это правило было ихъ оригииальнымъ 
изобрѣтеніемъ; всего вѣроятнѣе, что оно было заимствовано ими 
вмѣстѣ съ самымъ христіанствомъ изъ Рима же въ 1-й половинѣ 
IV вѣка. 

4) Весьма знаменательно, что смѣна правила о пасхальной лунѣ 
по Krusch начинается съ 343 года (пасха этого года въ хронограФѣ 
назначена на 3-е апрѣля, łuna XXII). Осенью 342 года, по гипотезѣ 
самого Швартца *), собрался соборъ въ Сердикѣ, который составилъ 

1) Эту дату сердикскаго собора Швартцъ вновь подробно доказываетъ противъ 
ЛооФса въ недавно вышедшенъ ѴІІІІ-мъ Mittheilung своихъ Zur Geschichte des 
Athanasius (Nachrichten von der königl. Gesellschaft der "Wissenschaften zu Göttingen. 
Philologisch-historische Klasse. 1911. SS. 515—522). — Вопросъ о годѣ сердикскаго 
собора въ новѣйшеЙ научной литературѣ повернулся довольно своеобразнымъ обра­
зомъ. F. Loofs. Die chronologischen Angaben des sog. «Vorberichts» zu den Festbriefen 
des Athanasius. Sonderahdruck изъ Sitzungsberichte der königlich Preuasischen Akade­
mie der "Wissenschaften, XLI, 1908, SS. 1019—1020, Anm. 3, выдвигаетъ противъ 
даты Швартца аргументъ взятый на прокатъ у самого же Швартца. Schon das 
Auseinandergehen der alexandrnmchen und römischen Osterfeier zu Ostern 343 (vgl. 
E. Schwartz Ostertafeln S. 48) macht, da man sich in Sardica über die Feier 
des Osterfestes verständigte (кеч>. XY, Festbrief 18), die Ansetzung des Hrn. Schwartz 
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пасхальную таблицу на 50 лѣтъ. Возможно, что на этомъ соборѣ за­
падные и рѣшили возвратиться къ старинному инполитовскому прин­
ципу: пасха въ 16—22 дни луны. Къ этому могло побудить ихъ и 
сообщеніе Аѳанасія в., что александрійская церковь не допускаетъ 
пасху въ 14-й день луны. Но западные или не поняли точно алексан-
дрійскаго принципа — пасха въ 15—21 дни луны, или не согласились 
съяимъ и стали, какъ и въ III вѣкѣ, назначать пасху на 16—22 дни 
луны. Іисусъ Христосъ вѣдь воскресъ несомненно не въ 15-й, а по 
всей вѣроятности въ 16-й день луны; а, слѣд., и пасху нужно со­
вершать не ранѣе 16-го дня луны. 

5) Представляется, конечно, страннымъ, что римская церковь въ 
III в. назначала пасху на 16—22 дни луны, въначалѣ IV в.—на 14— 
20 дни луны: а начиная съ 342/3 года опять на 16—22 дни луны. 
Чѣмъ объяснить эти колебанія! И не проще ли допустить вмѣстѣ съ 
Швартцемъ, что такихъ колебаній вовсе не было? — Но не слѣдуетъ 
забывать и того, что въ III вѣкѣ св. Ипполитъ и анонимъ 243 года, 
назначавшіе пасху на 16—22 дни луны, держались 8-лѣтняго лун-
наго круга; тогда какъ Августалъ въ своей, основанной на 84-лѣтнемъ 
циклѣ, таблицѣ назначалъ пасху, по всей вѣроятности, на 14—20 дни 
луны, какъ несомнѣнно назначали ее и британнцы, державшіеся без-

unmöglich. — И Швартцъ можетъ парировать это возраженіе только ссылкою на тотъ 
Фактъ, что вѣдь Фактическимъ то александрійскимъ архіепископомъ въ 342—-3 гг. 
былъ не Аѳанасій в., a каппадокіецъ Григорій, для котораго постановденія сердик-
скаго западнаго собора были вовсе не обязательны, и который слѣд. могъ назначить 
пасху 843 года на 27-е марта, нисколько не смущаясь тѣмъ, что сердикскій соборъ 
назначилъ ее на 3-е апрѣля; а самъ Аѳанасій в., насколько извѣстно, на тотъ годъ 
вовсе не писалъ никакого извѣщенія въ Александрию о днѣ пасхи. Это конечно вѣрно. 
Но Швартдъ съ своей точки зрѣнія не въ состояніи объяснить, почему римская цер­
ковь въ 342 году вдругъ такъ воспротивилась назначенію пасхи 343 года на 
27-е марта въ 15-й день луны, какъ того требовала александрійская пасхалія, хотя 
раньше допускали пасху не только въ 15-й, но и въ 14-й день луны: вѣдь принципъ 
западной пасхаліи по его мнѣнію и до 342 года былъ тотъ же, что и послѣ 342 года,— 
пасха въ 16—22 дни луны, и однако раньше не проводился строго, и уклоненія отъ 
него были очень часты. Противъ же пасхи 27 марта римская церковь не только 
рѣшительно ничего не могла имѣть, но этотъ день представлялъ даже для западныхъ 
хронологовъ «Кгріопасху» — предполагаемый исторический день крестной смерти 
Ійсуса Христа. — Наоборотъ съ точки зрѣнія Круша самый аргументъ ЛооФса про­
тивъ даты ДІІвартца обращается въ пользу Швартца. Тотъ Фактъ, что уже пасха 
343 года назначена по новому принципу (пасха въ 16—22 дни луны), доказываете 
что предполагаемая Крушемъ смѣна римскаго правила относительно пасхальной 
луны произведена была раньше 343 года. АтакъкакъэтурвФорму римской пасхаліи 
всего естественнѣе относить къ сердикскому собору, несомяѣнно обсуждавшему во-
просъ о пасхѣ серьезно, то слѣд. соборъ этотъ былъ раньше пасхи 343 года слѣд. 
осенью 342, не 343 года. 
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спорно 84-лѣтияго же круга. Слѣдовательно, предполагаемая ванъ-
деръ-Хагеномъ и Крушемъ смѣна правила о пасхальной лунѣ про­
изошла въ Римѣ приблизительно въ одно время съ перемѣною луннаго 
цикла, на которомъ основывалась пасхалія. Возможно, слѣдовательно, 
что правило: «пасха — въ 14—20 дни луны» было выставлено 
впервые при изобрѣтеніи христіанскаго 84-лѣтняго цикла и принято 
римскою церковію вмѣстѣ съ этимъ цикломъ, и только съ 343 года 
уже подъ чужимъ (алекеандрійскимъ) вліяніемъ римская церковь возвра­
тилась къ старому принципу. 

Можно только поставить вопросъ, не слѣдуетъ ли согласиться съ 
тѣмъ предположеніемъ ванъ-деръ-Хагена, что начиная съ 326 года 
римская церковь стала назначать пасху на 15—21 дни луны, какъ 
александрійская церковь? Это не невозможно. При такомъ предполо-
женіи даже, повидимому, проще объяснялся бы переходъ римской 
церкви отъ пасхи въ 14—20 дни луны къ пасхѣ въ 16—22 дни 
луны (переходъ былъ бы постепенный). Но съ другой стороны а) въ 
документахъ западной пасхаліи александрійскій принципъ: пасха въ 
15—21 дни луны, появляется лишь съ Діонисія малаго, т. е. съ при­
нятая александрійскаго 19-лѣтняго цикла, б) въ 325 году не было по­
вода поднимать вопросъ о пасхальныхъ лунахъ.—Если вѣрно, что пасху 
въ 326 году и въ Римѣ и въ Александра праздновали 10 апрѣля, 
то я склоненъ скорѣе объяснять это тѣмъ, что самъ Александръ 
александрійекій назначилъ ее на это число по астрономическимъ осно-
ваніямъ и отчасти по анатоліеву циклу; а западные, и раньше не одинъ 
разъ совершавшіе пасху въ 21-й день луны, не видѣли особыхъ по-
бужденій протестовать противъ этой даты. Правила о пасхальныхъ 
предѣлахъ и пасхальныхъ лунахъ и въ древнѣйшей и въ позднѣйшей 
Supputatio Romana были вообще таковы, что последовательное про­
ведете ихъ было невозможно, и уклоненіе отъ нихъ—въ извѣстныхъ 
случаяхъ — совершенно неизбѣжно. 

И въ 346 и въ 349 годахъ пасха по циклу Анатолія совпадаетъ 
съ назначенною Аѳанасіемъ великимъ. Несомнѣнно, въ обоихъ слу­
чаяхъ на сердикскомъ соборѣ 342/3 г. сдѣлана была уступка запад-
нымъ, для которыхъ въ 346 году 23-е марта было непріемлемо какъ 
день пасхи или потому, что это былъ 15-й день луны, или — по древ-
нѣйшей Supputatio — какъ день, прйходившійся раньше весенняго 
равноденствія 25 марта; а 23-е апрѣля 349 года, какъ день, прихо-
дившійся послѣ Natalis Urbis Romae (21 апрѣля). Но почему Аѳа-
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насій в. поступился александрійскими принципами только въ эти 
2 года? Почему, напр., въ 360.г. пасха и по κεφάλαια праздновалась 
23 апрѣля? — Рѣшающее значеніе въ 346 и 349 гг. имѣли, думаю, 
астрономическія данныя1). Но вѣроятно наведена была справка и въ 
таблицѣ Анатолія. Тотъ Фактъ, что въ пасхальной таблицѣ, состав­
ленной александрійскимъ ученымъ и при томъ православнымъ еписко-
помъ, пасха на эти два года назначена была согласно съ западными 
таблицами, могъ быть для Аѳанасія великаго однимъ изъ весьма вѣ-
скихъ побужденій уступить въ этомъ случаѣ западнымъ. Особенно 
важное значеніе авторитетъ Анатолія могъ имѣть въ вопросѣ о пасхѣ 
349-го года, когда въ уступку западнымъ съ ихъ мнимымъ «преда-
ніемъ отъ апостола Петра» пришлось назначить пасху на цѣлый мѣ-
сяцъ раньше, чѣмъ слѣдовало по александрійскому 19-лѣтнему циклу, 
и въ одно время съ сирійскими протопасхитами. Если Анатолій, самъ 
рѣшительпый провозвѣстникъ того принципа, что пасхальная 14-я 
луна должна приходиться никакъ не раньше дня весенняго равно-
денствія, назначилъ на этотъ годъ (73-й годъ его таблицы = 65-й 
από Διοκλητίανου) пасху на 30-е φαμενώθ = 26-е марта, то, слѣдо-
вательно, не было и для Аѳанасія в. особыхъ побужденій слишкомъ 
твердо отстаивать на этотъ годъ александрійскую дату. 

Правда и въ 350-мъ году Анатолій сходился съ западными цик­
лами (позднѣйшая Supputatio Romana и Augustalis Круша). Но астро-
помія въ этомъ случаѣ была рѣшительно на сторонѣ александрійской 
пасхаліи. Истинное новолуніе въ этотъ годъ приходилось 24 марта 
въ 5*53*4 вечера по Oppolzer-Ginzel, 5Ч53М в. Newcomb, 5ч39мзв. 
Lehmann, 5"58м в. Πτολεμαίος — по среднему александрійскому вре­
мени. Слѣдовательно, 1-й день луны приходился безспорно на 25-е, 
не на 26-е, марта, и 8 апрѣля былъ несомнѣнно 15-й (такъ и по Sup­
putatio Romana), не 14-й день луны (какъ выходило по Анатолію). 
И для западныхъ не было основаній особенно стоять за 15-е апрѣля 
luna XXII, такъ какъ и древнѣйшая Supputatio Romana и Laterculus 
Augustalis (въ моей рекострукціи) назначали пасху этого года на 8-е 
апрѣля (luna XIV по Supputatio, XV по Augustalis). ХронограФъ 
3 54 года назначаетъ пасху этого года на XVII kaî. Mai = 15 апр. Но, 
по предположению Круша, таблица хронографа, начиная съ 343 года 
содержитъ даты пасхъ, высчитанныхъ по циклу, а не историческихъ. 

1) Объ этомъ будетъ рѣчь въ особой статьѣ. 
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Въ 333-мъ году пасха и по Анатолію и по александрійской па-' 
схаліи приходилась на 22-е апрѣля. Однако не только въ Римѣ, но и 
въ Алексавдріи въ этотъ годъ праздновали ее Ібапрѣля, въ 14-й 
день луны по александрійскому циклу, въ 13-й по Анатолію. По Sup-
putatio Romana и Laterculus Augustalis въ моей реконструкціи это 
тоже былъ только 14-й день луны, по Augustalis въ реконструкціи 
Круша даже только 13-й день луны. Позднѣйшая Supputatio Romana 
поэтому назначаетъ пасху этого года на 25-е марта luna XXII. — 
Только древнѣйшая Supputatio и Августалъ могли назначить пасху 
этого года на 15 апрѣля luna XIIII. — Но астрономія въ этомъ случаѣ 
была рѣшительно за 15-е апрѣля, такъ какъ истинное астрономиче­
ское новолуніе приходилось по александрійскому времени 1 апрѣля въ 
8'30мбутра Oppolzer-GinzeJ, 8'31мз у. Newcomb, S'17Mi у. Leh­
mann, 7'41м у. Πτολεμαίος. Слѣдовательно 1 апрѣля былъ 1-й, 15-го 
15-й день.луны, считая отъ истиннаго новолунія. При этомъ, вѣ-
роятно, какъ и въ 349 году западные рѣшительно отказались праздно­
вать пасху 22 апрѣля. Слѣдовательно, 333-й годъ не можетъ слу­
жить возраженіемъ противъ того предположенія, что въ Александрщ 
при Аѳанасіи в. наводили въ извѣстныхъ случаяхъ справки и съ таб­
лицею Анатолія. 

Въ 330 году для александрійцевъ не было никакого повода отка­
заться отъ своей даты пасхи 19 апрѣля въ пользу анатоліевой 
22 марта, такъ какъ тогдашняя Supputatio Romana не допускала 
пасху раньше 25 марта, и слѣд. въ 330 году должна была назначить 
ее не на 22-е марта luna XVI, а на 19-е апрѣля luna XV. 

И въ 368 году позднѣйшая Supputatio Romana допускала (на 
ряду съ 23 марта luna XVIII) пасху и 20 апрѣля luna XVII; слѣд. 
для аіександрійцевъ не было надобности отказываться отъ своей даты 
20 апрѣля въ пользу аеатоліевой 23 марта. 

Наконецъ, въ 370 году, и Supputatio Romana и Laterculus 
Augustalis (и въ моей и въ крушевской реконструкціи) назначали 
пасху совершенно согласно съ александрійской пасхаліей на 28-е 
марта (по Supputatio luna XVI, по Augustalis въ моей реконструкціи 
I. XV, по Krusch 1. XIIII, алекс. 1. XV). Анатолій съ своимъ 4-мъ 
апрѣля былъ въ этомъ случаѣ совершенно одинокъ. И астрономія 
была противъ этой даты. Истинное новолуніе въ 370 году приходи­
лось по александрійскому времени 14 марта въ 7*16*з утра по-
Oppolzer-Ginzel, въ 7Ч11М8 у. Newcomb, 6Ч58М8 у. Lehmann, 
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7*3м2 у. Πτολεμαίος; слѣд. 14 марта былъ 1-й день луны, 28 марта 
15-й, а не 14-й, и 4 апрѣля 22-й день луны. Полнолуніе правда при­
ходилось близъ полуночи съ 28-го на 29-е марта (28 марта lí*425,2 
вечера Oppolzer-G-inzel, 1Г40мз в. Newcomb, 1Г27М2 в. Leh­
mann, 11'2 3*6 в. Πτολεμαίος), но это не имѣетъ значенія. 

О томъ, когда въ Александріи и Рямѣ праздновалась пасха въ 
292. 306 и 311 гг., не сохранилось никакихъ свѣдѣній. Тѣмъ не 
менѣе свѣрка анатоліева цикла съ западными и на эти три года бу-
детъ не безполезна. 

Въ 292 году и позднѣйшая Supputatio Romana и Augustalis на-
значаютъ пасху, какъ и Анатолій, на 27-е марта [Supp. 1. 21, Aug. 
1. 20 (Krusch 1. 19!)]. И древнѣйшая Supputatio должна была оста­
новиться на 27-мъ марта 1. XXI, такъ какъ 21-е марта 1. XIV при­
ходилось раньше 25 марта, 24-е апрѣля 1. XX — послѣ 21 апр., а 
17 апр. былъ только 13-й день луны. Если допустить, что уже въ 
то время — въ эпоху продолжительная мира — въ Александры и 
Римѣ вводился обычай входить во взаимное соглашеніе по вопросу о 
пасхѣ, то очень возможно, что и Александрія въ 292 году совер­
шила пасху не 24 апр., а 27 марта согласно съ цикломъ Анатолія, 
тѣмъ болѣе, что александрійскій 19-лѣтиій циклъ въ то время можетъ 
быть даже и не былъ еще изобрѣтенъα). 

Въ 306 году позднѣйшая Supputatio допускаетъ пасху и 24 марта 
luna XXII и 21 апрѣля luna XXI. Augustalis по Krusch и 17 марта 
1. 14 и 21 апр. 1. XX. Августалъ въ моей реконструкціи и древ-
нѣйшая Supputatio Romana должны были назначить пасху этого года 
на 14 апрѣля luna XIV, согласно съ александрійской пасхаліей. 
И астрономія въ этомъ случаѣ была на сторонѣ александрійской па-
схаліи, такъ какъ истинное новолуніе въ этотъ годъ приходилось по 
Oppolzer-Ginzel 31 марта въ 2'27м5 утра по среднему александрій-
скому времени, слѣд. 14 апрѣля былъ 15-й день луны. 

Въ 311 году, разумѣется, всѣ западные циклы были на сторонѣ 
Анатолія и назначали пасху 25 марта luna ХѴІІІІ (Augustalis Krusch'a 
1. XVIII), и астрономія была на ихъ сторонѣ, такъ какъ мартовское 
полнолуніе 21 марта въ 7*3 6М7 утра приходилось уже при L O = 

1) Если даже допустить, что эра Діоклитіана появилась одновременно съ 
«19 лѣтнимъ» цикломъ, и тогда послѣдній могъ быть изобрѣтенъ въ началѣ IV вѣка, 
такъ какъ, пока царствовалъ Діоклитіанъ, естественно было за начало цикла принять 
1-й годъ его царствованія. 
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0°i32, слѣд. уже послѣ равноденствія, a новолуніе 7 марта въ 3'57Μ4 
утра, такъ что 25 марта былъ действительно 19-й день луны. Въ 
апрѣлѣ же новолуніе было 5 апр. въ 6"38м9 вечера, такъ что 22 
апрѣля былъ не 18-й день луны, какъ получалось по правиламъ але-
ксандрійской пасхаліи, а только 17-й. 

Въ заключевіе неизлишне попытаться рѣшить, затронутый от­
части и выше, вопросъ: къ какому году относилъ Анатолій крестную 
смерть и воскресеніе I. Христа. Предложенная мною реконструкція 
анатоліева цикла не даетъ ли какихъ основаній для разъясненія этого 
вопроса? Хорошо извѣстно, что древнѣйшіе христіанскіе, преимуще­
ственно западные, хронологи (Тертулліанъ, св. Ипполитъ, прологъ къ 
Supputatio Romana, но и на востокѣ «акты Пилата» и малоазійскій 
псевдо-Златоустъ въ 387 году) полагали, что Іисусъ Христосъ по-

- страдалъ 25 марта и воскресъ 27 марта 29 г. по р. X. (đuobus Ge-
minis consiliums). На западѣ это мнѣніе удерживалось и въ средніе 
вѣка, и оно, думаю, было одною изъ главныхъ причинъ того, почему 
западные такъ долго не рѣшались заиѣнить свой 84-лѣтній циклъ 
болѣе точнымъ 19-лѣтнимъ: 84-лѣтній циклъ во всѣхъ его извѣст-
ныхъ намъ редакціяхъ давалъ для 29 г. пасху 27 марта; по 19-лѣт-
нему же циклу между 12 и 85 гг. по р. X. никоимъ образомъ нельзя было 
получить пасху въ это число. На востокѣ, начиная съ Анніана (на­
чало Y в.), стало общепривятымъ то мнѣніе, что I. Христосъ постра-
далъ 23 и воскресъ 25 марта. По александрійской пасхаліи на 25-е 
марта пасха приходится въ 31. 42 и 53 гг. по р. X. На эпоху земной 
жизни Іисуса Христа изъ этихъ 3-хъ лѣтъ падаетъ только 31-й годъ. 
Однако Анніанъ относилъ крестную смерть I. Христа не къ 31-му, а 
къ 42-му году по р. X. Исторически эта дата совершенно невоз­
можная. Но Анвіанъ не безъ всякаго основанія предпочелъ 42-й годъ 
31-му. На 31-й годъ — по алексаедрійскому 19-лѣтнему циклу,— 
какъ на 13-й годъ его, приходится насхальная 14-я луна 24 марта, 
слѣд., день пасхи 25 марта есть 15-й день луны.. I. Христосъ же во­
скресъ несомненно не въ 15-й, а иливъ 16-й, или въ 17-й день луны. 
На 16-й день луны пасха 25 марта по александрійской пасхаліи не 
можетъ приходиться ни въ одинъ годъ 532-лѣтняго періода, такъ 
какъ ни въ одинъ годъ 19-лѣтняго цикла 14-я луна не приходится 
на 23-е марта. Поэтому, думаю, и ѲеоФилъ александрійскій и св. Про-
терій полагали, что Іисусъ Христосъ пострадалъ въ 15-й и воскресъ 
въ 17-й день луны. Но въ 42-мъ году (о-мъ году александрійбкой 
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еннеакэдекаетириды) 14-я луна приходилась на 22-е марта, день 
пасхи 25 марта, слѣд., на 17-й день луны. Какъ пасхалистъ, твердо 
вѣрившій и въ историческую достовѣрность своего цикла, Анніанъ, 
поэтому, и отнесъ крестную смерть I. Христа къ 42-му году. Эта его— 
исторически невозможная — дата — пасхалистическаго происхожденія. 
Лишь позднѣйшіе византійскіе пасхалисты, для которыхъ самый 14-й 
день луны какъ бы отождествлялся съ еврейской пасхой, начиная съ 
автора пасхальной хроники перенесли дату крестной смерти Іисуса 
Христа на 31-й годъ= 5539-й κατά ρωμαίους. Но при этомъ авторъ 
пасхальной хроники пытался для этого года—5 540-го его эры—полу­
чить для 23 марта искусственнымъ путемъ 14-й день луны вмѣсто 
13-го; для 25-го слѣдовательно 16-й. 

Но Анніанъ безспорно не былъ первымъ христіанскимъ хроноло-
гомъ, принявшимъ 25-е марта за историческій день воскресенія Хри­
стова. Еще въ началѣ IV вѣка Лактанцій держался того мнѣнія, что 
Христосъ пострадалъ 23-го и воскресъ 25-го марта đuobus Geminis 
consulibus, т. е. въ 29 г., когда на дѣлѣ 25-е марта приходилось въ 
пятницуа). 

Лактанцій долго жилъ на востокѣ и конечно даты 23 и 25 марта 
заимствовалъ у кого-либо изъ восточныхъ писателей, не подозрѣвая, 
что онѣ не согласуются съ западною датою «đuobus Geminis consu­
libus». 

Кто первый высказалъ мысль, что I. Христосъ 25 марта не по­
страдалъ, а воскресъ, яеизвѣстно. Но не трудно понять, что такая 
модиФікація йпполитовой даты стала неизбѣжна съ принятіемъ 
19-лѣтняго цикла. A слѣд., не только вполнѣ возможно, но даже и 
очень вероятно, что такого же взгляда держался Анатолій лаодикій-
скій. Слѣд., и онъ, по всей вѣроятности, долженъ былъ относить крест­
ную смерть I. Христа или къ 31-му или къ 42-му году. Въ 31 году 
пасхальная 14-я луна и у Анатолія, какъ въ александрійскомъ циклѣ 
приходилась на 24-е марта; но въ 42 г. въ циклѣ Анатолія 14-я 
луна приходилась не на 22-е, а на 23-е марта, такъ что 25 марта 
42 года для него былъ не 17-й, а 16-й день луны. Слѣдовательно, 
если допустить, что и Анатолій, какъ Анніанъ, относилъ распятіе и 
воскресеяіе Христово къ 42-му году, то его пасхалія имѣла то пре­
имущество предъ александрійскою, что согласовалась съ древнецер-

1) В. В. Б о д о т о в ъ , Отзывъ о сочиненіи А. И. Садова, стр. 73—4 (169—170). 
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ковньшъ (основаннымъ на евангеліи Іоанна) воззрѣніемъ, что Іисусъ 
Христосъ пострадалъ 14 нисана, наканунѣ еврейской пасхи (а не въ 
самый день ея, 15-го), а воскресъ, слѣдовательно, на 2-й день пасхи, 
16 нисана. 

Предположеніе, что Анатолій могъ относить крестную смерть 
Іисуса Христа къ 42-му году по р. X., къ царствованію императора 
Клавдія, далеко не представляется теперь такимъ невѣроятнымъ, ка-
кимъ показалось бы даже только лѣтъ 5 тому назадъ. Съ 1907 года 
ученый міръ знаетъ, что такого взгляда держался еще св. Ириней 
ліонскій, называющій Понтія Пилата «прокураторомъ императора 
Клавдія» г). У св. Иринея эта исторически совершенно ошибочная -
хронологія земной жизни Господа стоитъ въ связи съ тѣмъ его, осно­
ваннымъ на Іоан. VIII, 57, моѣніемъ, что земная жизнь I. Христа 
продолжалась свыше 40 лѣтъ, что онъ прошелъ всѣ возрасты чело-
вѣческой жизни, не исключая и старческаго2). 

Но св. Ириней съ такою увѣренностію говоритъ о Понтіи Пилатѣ, 
какъ прокураторѣ Клавдія, не Тиверія (хотя имя Тиверія и упо­
мянуто у Луки III, 1), что позволительно поставить вопросъ: въ 
основѣ этой ошибочной хронологіи лежитъ ли. только выводъ, сдѣ-
ланный изъ Іоан. VIII, 57 въ сравненіи съ Луки III, 1. 23 (если 
Христосъ крестился 30-и лѣтъ въ 15-й годъ Тиверія, то такъ какъ 
Тиверій царствовалъ всего 22 года, а Гай Калигула 4 года, а 22-н 
4 — 1 5 = 1 1 , 40 лѣтъ Ему исполнилось уже при Калигулѣ, 45 лѣтъ 
при Клавдіи; по Іоан. VIII, 57 Ему было скорѣе болѣе, чѣмъ менѣе 
45 лѣтъ); не имѣли ли древніе христіанскіе писатели еще какихъ по-
бужденій связывать имя Пилата, распявшаго Христа, съ именемъ 
Клавдія? — Я не знаю, высказана ли кѣмъ на этотъ счетъ та догадка, 

1) «Доказательство апостольской проповѣди» с. 74. TU. XXXI, 1. S. 41 (стр. 254 
армянской рукописи). Ср. замѣтку A. Ha rnack ' a въ Nachwort, SS. 62—3. 

2) Adv. haer. 2, ЗЗ.з у В. В. Болотова, Докладъ о годѣ рождества Христова 
въ Журналахъ Коммиссіи Русскаго Астрономическаго Общества о реФормѣ календаря. 
Придоженіе П-е, стр. 13. — Новооткрытое со-чиненіе св. Иринея доказываетъ во 
всякомъ случаѣ, что В. В. Болотовъ быдъ не правъ, когда (1. с. стр. 13—14) на осно-
ваніи цитованнаго мѣста изъ сочиненія св. Иринея противъ ересей считалъ возмож-
нымъ сдѣлать выводъ, что Христосъ по взгляду Иринея и его авторитетовъ (пресви-
теровъ) могъ родиться даже въ 718 г. U. с. (= 36 до р. X.). Разъ св. Ириней пола-
галъ крестную смерть I. Христа при Клавдіи, сдѣд. не ранѣе 41 г. по р, X., то его 
дата рождества Христова (если только онъ держался относительно нея какого нибудь 
мнѣнія) могла и не отличаться отъ принятой у другихъ древнѣйшихъ христіанскихъ 
писателей (4—2 гг. до р. X.; по св. Ипполиту Христосъ родился 9 дпр, о. г дп р. χ^ 
по анониму 243 г. 28 марта 4 г. до р. X.). l'7 — это ><JV \иѵм>оі 

' " g РМХя/МлІ/) 
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которую осмѣливаюсь предложить здѣсь на судъ читателей. — Что 
Пилатъ былъ прокураторомъ Іудеи и въ 15-й годъ Тиверія, сказано 
прямо въевангеліи (Луки 3,1). Но, что и отозванъ онъ былъ изъ Іудеи 
то же Тиверіемъ, этого могли и не знать христіанскіе писатели, не 
имѣвшіе случая или даже и возможности ознакомиться съ сочиненіями 
ІосиФа Флавія. Христіанство при Тиверіи не оставило и предѣловъ 
Іудеи, а до запада дошло несомнѣнно уже прн Клавдіи. И едва ли 
многіе на западѣ могли знать, какъ зналъ это Тацитъ*), что Christus 
Tiberio imperitante per procuratorem Pontiům Pilátům supplicio 
adfectiis erat. 

Ho всѣмъ: и христіанамъ и нехристіанамъ въ Римѣ и за его пре-
дѣлами было памятно событіе, случившееся приКлавдіивъ 50—52 гг., 
по р. X., когда изъ-за споровъ о «Христѣ» были изгнаны іудеи изъ 
Рима. Объ этомъ событіи упоминаютъ и Дѣянія апостольскія (18,2) 
и языческіе писатели: Светоній и Діонъ Кассій 2). Жертвою этого 
изгнанія были и христіанскіе миссіонеры какъ Акила и (жена его) 
Прискилла и конечно и масса другихъ христіанъ изъ іудеевъ. Это 
было первое столкновеніе христіанства съ римской языческой вла­
стно. И возможное дѣло, что имя Христа въ сознаніи римскихъ 
язычниковъ, изъ которыхъ потомъ набирались и христіане, твердо 
скомбинировалось съ именемъ· Клавдія. Такимъ путемъ и могло воз­
никнуть ошибочное мнѣніе, что и Понтій Пилатъ былъ прокураторомъ 
императора Клавдія и слѣд. Христосъ пострадалъ при Клавдіи. 

Сущность предлагаема™ этюда сводится къ слѣдующимъ поло-
женіямъ: 

1) 19-лѣтній циклъ Анатолія лаодикійскаго не былъ древнѣй-
шимъ изъ христіанскихъ 19-лѣтнихъ цикловъ: ему предшествовалъ 
сирійскій саунный» кругъ, котораго около 325 года держались про-
топасхиты. 

1) Ánnal. 15,44 у В. В. Болотова, Гоненіе на христіанъ при Неронѣ. Саб. 1903, 
стр. 17, пр. 26 (оттискъ изъ Христ. Чтенія 1903 г.). 

2) Sueton. Claud. 25: iudaeos inpulsore Chresto assidue tumultuantes Boma expul-
sit. Dio Cass. 60.6. τους τε ιουδαίους πλεονάσαντας αύθις, 1. с. ар. В. В. Болотовъ, 
Гоненіе при Неронѣ стр. 9, стр. 12. Что Chrestus есть Χριστός, понятое въ смыслѣ 
Χρηστός см. тамъ же у В. В. Болотова (противъ Mommsen'a). 
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2) 1-й годъ 19-лѣтняго цикла Аеатолія соотвѣтствуетъ 12-му 
году александрійскаго «19-лѣтняго» круга = 9-му году сирійскаго 
сауннаго» круга. 

3) Пасхальная таблица Анатолія начиналась съ 277 года по 
p. X., не съ 258-го (и не съ 281-го, и не съ 285-го), и едвали обни­
мала 95 лѣтъ. 

4) За день весенняго равноденствія Анатолій принималъ 23-е 
©αμενώθ = 19-е марта (не 21-е марта, и не 22-е и не 18-е). 

5) 19-лѣтній циклъ Анатолія имѣлъ устройство аналогичное съ 
устройствомъ александрійскаго 19-лѣтняго и сирійскаго луннаго цик-
ловъ: распадался на огдоаду и ендекаду, и емволимическими годами въ 
немъ были: 3. 6. 8 | 11. 14. 17 и 19 годы. 

6) Самая ранняя пасхальная граница у Анатолія приходилась — 
въ 16-й годъ цикла — на 20-е марта (24 φαμενώθ), самая поздняя— 
въ 8-й годъ цикла — на 17-е апрѣля (22 φάρμουθΕ), самая поздняя 
пасха, слѣд., на 24-е апрѣля (29 φαρμουθί), самая ранняя — на 21-е 
марта (25 φαμενώθ·). 

7) Къ 325-му году циклъ Анатолія не исчезъ безслѣдно, и въ 
важнѣйшихъ случаяхъ (какъ въ 326. 333. 346 и 349 гг.) самиалексан-
дрійскіе паны, можетъ быть, наводили справки и въ таблицѣ Анатолія. 

П Р Ш О Ж Е Ш Я . 
Α. Емволимическіе годы въ циклахъ Метона и Калиппа. 

Въ тѣхъ крайне скудныхъ сообщеніяхъ, какія дошли до насъ о 
19-лѣтнемъ 6940-дневнымъ лунномъ циклѣ Метона и 76-лѣтнемъ 
27759-дневномъ періодѣ Калиппа, не сохранилось ясныхъ указаній 
на то, какіе годы въ этихъ циклахъ принимались за емволимическіе 
(въ 13 лунныхъ мѣсяцевъ). Геминъ г), сообщающій намъ наиболѣе по-
дробныя свѣдѣнія объ этихъ циклахъ, говоритъ только, что въ 19-лѣт-
немъ циклѣ ol εμβόλιμοι συμφώνως τοΐς φαινομένοίς δίατεταχέναί [δο-
κουσι],Η4Τθ ci περί Κάλιππον αστρολόγοι, составившіе την έξκαιεβδομη-
κονταετηρίδα έκ τεσσάρων έννεακαιδεκαετηρίδων,—τη τάξει τών εμβόλι­
μων ομοίως έχρήσαντο. fío это сообщеніе напоминаетъ Формулу cc—у, 

1) Γεμίνου, Εισαγωγή εις τα φαινόμενα, κεφ. 6. ap. D. Petavius III, Uranologium, 
p. 23. — Gemini, Elementa astronomiae гее. С. Manitius I, Lipsiae 1898 Сар.ТІІІ[дѣ-
леніе сочиненія Гемина на главы у Manitius — вѣсколько иное, чѣмъ у Пето]. S. 122. 
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гдѣ χ и у — величины одинаково не извъхтныя. При этомъ не ясенъ и 
самый характеръ этого равенства. Метонъ, по обычному мнѣнію, 
началъ свой циклъ съ (16 іюля) 432 года до р. X. [по A. Mommsen 
съ 27 іюля (по Kubicki 26іюля), по Israel-Holtzwart съ 27 іюня 
433 года]; Калиппъ съ (29 іюля) 330 г. до р. X., т. е. не съ 1-го, 
а съ 8-го [по A. Mommsen—Kubicki—Israel-Holtzwart—съ 9-го] 
года метоновой енееакэдекаетириды. Возникаетъ неизбѣжный вопросъ: 
въ какомъ же смыслѣ расподоженіе емволимическихъ годовъ у Ка-> 
липпа совпадало съ расположеніемъ ихъ у Метона: 1) въ томъ ли, 
что Калиппъ принялъ за емволимическіе тѣ же по счету годы сво-
ихъ еннеакэдекаетиридъ, какіе принималъ за емволимическіе Метонъ 
въ своей еннеакэдекаетиридѣ; исторически же отъ года могли и не 
совпадатъ; или же 2) въ томъ, что емволимическіе годы у Метона и 
Калиппа совпадали исторически; по счету же эти года занимали разное 
мѣсто въ метоновой и калипповой еннеакэдекаетиридахъ. 

Изъ ученыхъ хронологовъ за 1-е предположеніе высказались 
Dodwell, Ideler, Boeckh, за 2-е Scaliger, Petavius, Em. Mül­
ler, A. Mommsen и G. F.. Unger1). 

За отсутствіемъ положительныхъ данныхъ вопросъ объ устрой-
ствѣ метоновъ и калиппова цикювъ приходится рѣшать гипотети­
чески, по аналогіи съ тѣми лунными циклами, устройство которыхъ 
намъ хорошо извѣстно.—Неудивительно поэтому, что вопросъ этотъ 
рѣшается очень разнообразно. 

I. 

Емволимическіе годы въ 19-лѣтнемъ циклѣ Метона. 

По вопросу объ емволимическихъ годахъ у самаго Метона мнѣ 
извѣстны слѣдующія восемь гипотезъ: 

1) Скалигеръ принималъ за емволимическіе: 2. 5. 8. 10. 13. 
16 и 18-й годы метонова цикла2). Онъ исходилъ изъ того предполо-
женія, что 1 -е екатомвэона (день новаго года) въ циклѣ Метона пе 
могло быть ранѣе дня лѣтняго солнцестоянія3), которое приходилось 

1) G. F. Unger, Zeitrechnung der Griechen und Römer у Iw. Müller , Handbuch 
d. Klassischen Altertumswissenschaft. B. I. Nordlingen 1886. 2 Aufl. München 1892_. 
§ 26. Гинцель не высказывается ясно, Ginzel II, 412. 

2) Iosephi Scaligeri Iulii Caesaris b'plii]. Opus de Emendatione temporum.— 
Genevae 1629. pp. 79. 80. Cf. Petavius, De doctrina temporum I, 55 1. II, с 9. 
С. Eedlich, Der Astronom Meton und sein Cyclus, Hamburg 1854. S. 43. 56. 

3) Scal iger , S. 76, cf. Petavius, 1. с cf. I, 15 1, I с. 12. Eedlich 56,п. 
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тогда 28 іюня. Къ мнѣнію Скалигера присоединились Potter1) 
E. Müller2). 

2. Пето3) считалъ емволимическими годами у Метона 3. 6. 8.11. 
14. 17 и 19 года, т. е. тѣ же самые по счету годы, какіе призна­
ются емволимическими въ нашемъ пасхальномъ (александрійскомъ) 
циклѣ и въ іудейскомъ калеадарѣ (основанномъ на сирійекомъ лунномъ 
кругѣ) [по моему же, и у Анатолія лаодикійскаго]. Къ этому мнѣнію 
въ XIX вѣкѣ присоединился Г. Ф. Унгеръ4). 

3. По Додвеллу5) — емволимическими годами у Метона были 
3. б. 8. 11. 13. 16 и 19-й годы. Это нредположеніе основывается 
на описаніи октаетириды у Гемина (въ которой емволимическими го­
дами были 3. 5 и 8-й, такъ что циклъ Метона по Додвеллу состоялъ 
изъ двухъ октаетиридъ -+- 3 года). 

Ко взгляду Додвелла присоединился въ 1825 г.в) Иделеръ, а за 
вимъ Редлихъ7) и знаменитый Августъ Бёкхъ8). 

1) Bedlieh, 06,10 (Ihm folgt Potter, Archäologie deutsch von Rumbach. III, p. 12). 
2) См. G. F. Unger, Der attische Kalender während des peloponnesischen Krieges 

въ Sitzungsberichte der königl. bayer. Akademie der Wissenschaften Philologisch-histo­
rische Classe. Sitzung vom 5. Juni 1875. SS. 5—50 (особ. S. 5 Amm. 1). Въ 1875 г. 
взглядъ Э. Мюллера раздѣлялъ самъ Уягеръ. А въ 1879 году овъ быжъ на сторовѣ 
А. Шмидта, G iaz el, II, 400. 

3) Petavius, I, 57 1. II. с. 10. 13. Редлихъ S. 56 Am. 12 говоритъ о Пето: Seine 
Anordnung hat nach Ideler 's Vermutung darin ihren Grund, dass sie sich so in dem 
wahrscheinlich dem metoaischen entlehnten jüdischen Schaltcirkel findet. Но строить 
здѣсь предположенія ни для Иделера, ни для Редлиха не было никакой надобности, 
такъ какъ Пето I, 57.1. II. с. 10 самъ указываетъ основание своей гипотезы:—annus 
sine dubio tertius; tum VI, VIII, ac reliqui deinceps, ut in nostro paschcui, embolimaeos 
menses in Metonico sortiti sunt. Это мѣсто, очевидно, ускользнуло отъ вниманія Иделера, 
потому что и Редлихъ и самъ Иделеръ въ Historische Untersuchungen über die astro­
nomischen Beobachtungen der Aiten, Berlin 1806 (изслѣдованіе, легшее въ основу 
Handbuch'a хронологіи) S. 197 ссылается только на De doctrina temporum 1. II с. 1.3 
(не на с. 10). 

4) Unger Zeitrechnung § 28.—По сообщенію Унгера, такого же взгляда держался 
еще Biot (въ Eesumée de chronologie astronomique. Paris 1848). Ho no Boeckh, Mond-
eyclen S. 14, Біо принималъ въ отношеніи къ метонову циклу за правильную — 
реконструкцию Додвелла-Иделера [ср. ниже, прим. 12] и только въ вопросѣ о калип-
повомъ періодѣ—на основаніи даты астрономическаго набдюденія Аристарха самос-
скаго у Птолемея — присоединялся къ Пето. 

б) Ideler, о. с. S. 196. Redlich S. 45. 56 [Dodwell de Cyclis Diss. I. sect. 33.34]. 
6) Въ 1806 году Иделеръ еще не рѣшался сдѣлать выбора между Пето и Дод-

велломъ. Ästron. Beob. S. 197: Da es uns jedoch in dieser Hinsicht an einem ausdrück­
lichen Zeugniss eines alten Schriftstellers, welches allein den Ausschlag geben könnte 
fehlt, so sind wir nicht im Stande den neunzehnjährigen Canon des Meton mit Sicherheit 
wieder herzustellen. 

7) Red lieh S. 45. Diese Anordnung (до двелловское) ist, besonders seit Ideler der­
selben beipflichtete, von den meisten Gelehrten adoptirt werden .· und gewiss mit Recht. 

8) A. Boeckh, Zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen, Leipzig 1855. S. 14: 
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4. Въ 1842 г. греческій ученый Рангависъ ['Ραγκαβής, Raugabé] x) 
на основаніи одной надписи пришелъ къ заключенію, что емволимиче­
скими годами у Жетона были 1. 3. 5. 9. 11. 13 и 17-й гг. 2). 

5. Въ 1855 году, Августъ Жоммсенъ 3) тоже на основаніи 
эниграФическихъ данныхъ пришелъ къ тому выводу, что емволими-
ческими у Жетона были 1. 4. 6. 9. 12. 14 и 17 гг. 4). 

6. Въ 1883 году А. Жоммсенъ5) измѣнилъ свое мнѣніе и, не 
отказываясь отъ предположенія, что циклъ Жетона введенъ былъ въ 
Аѳинахъ вскорѣ по изобрѣтеніи — принялъ за емволимическіе годы 
въ немъ 3. 6. 9. 11. 14. 17 и 19, считая отъ 27/28 іюля 433 года 
до р. X.6); исторически, слѣд., тѣ же самые, какъ и Скалигеръ. 

7. По Адольфу Шмидту 7) емволимическими у Жетона были 2. 
б. 8. 11. 14. 16. 18 годы. 

Bedeutende Fehler scheinen in dem Idelerschen Entwurf nicht zu sein und auch Biot 
[ср. прим. 8] und Eedlich haben ihn mit geringen für unsere Untersuchimg unbedeu­
tenden Abänderungen angenommen cf. S. 27—29. — Epigraphisch-chronologische Studien. 
Zweiter Beitrag zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen, Lpz. 1857. S. 92 ff. (npo-
тивъ А. Моммсена; S. 92 Бёкхъ говорить: Das Studium dieser sinnreichen Forschungen 
(А. Моммсеяа) hat mich jedoch an der Idelerschen Construction der metonischen und 
Łallippischen Periode nicht irre gemacht). 

1) Rangabé, Antiquités helléniques. Athènes 1842 p. 393 f. 1. с. ар. Redlich S. 56 
Amm. 14. cf. S. 45. 

2) Redlich S. 45. 
3) Jahrbücher für Philologie u. Pädagogik. Bd. XXXI S. 869 ff. 1. с. ар. Boeckh, 

Mondcyclen S. 100—въ рецензіи на книжку Редлиха, и въ изслѣдованіи Beiträge zur 
griechischen Zeitrechnung 1. с. ар. Boeckh Epigraphisch-chronologische Studien S. 92. 

4) Boeckh, Mondcyclen S. 100. Studien S. 92. 
5) A. Mommsen, Chronologie, Untersuchungen über das Kalenderwesen der Grie­

chen, iusbesond. d. Athener. Lpz. 1883, SS. 246—248 1. с. ар. Ginzel, Handbuch der— 
Chronologie, II, Lpz. 1911. § 210. S. 400.— Unger § 28 приписываетъ Моммсену ту 
же гипотезу объ емволимическихъ годахъ у Метона, какой держались Scaliger и 
Е. Müller. 

6) Chronologie S. 234 1. с. ар. Ginzel, ІГ, 393 (§ 209). 
7) Ginzel II, 399 (§ 210).— Эга гипотеза — по словамъ Гинцеля — представляетъ 

собою модификацію скалигеровской реконструкціи, eine Abänderung der SCALTGER-
schen Schaltfolge [вмѣсто 10 и 13 приняты за емволимическіе 11 и 14 гг.], придуман­
ную для того, чтобы согласовать циклъ Метона съ эпиграфически засвидѣтельство-
ванными емволимическими годами. Точка отправления, слѣд., и для Шмидта была та 
же самая, какъ для Рангависа и А. Моммсена: предположение, что циклъ Метона 
введенъ былъ въАѳинахъ въ качестЕѣ гражданскаго календаря. Нѣкоторое подкрѣ-
пленіе (eine Stütze) для своей гипотезы Шмидтъ думалъ находить въ томъ, что въ 
«9-лѣтнемъ» циклѣ Арпала, одного изъ предшественниковъ Метона, емволимиче­
скими были 2. 5 и 8-й годы, Метонъ слѣд. въ устройствѣ своего цик.іа отправлялся 
отъ цикла Арпала: aber eben diese Schaltfolge — справедливо замѣчаетъ Гинцель— 
bei HARPALOS ist von SCHMIDT nur rekonstruirt. — Для меня болѣе чѣмъ сомни­
тельно уже то, что циклъ Арпала былъ дѣйствительно «9-лѣтній», а не 8-дѣтній-

Влзавтійскій Врѳменникь. ЦЈ 
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8. Наконецъ, въ 1892 году Israel -Hol tzwar t 1 ) исходя изъ 
того же основного принципа,, какъ и Скалигеръ (лѣтнее-солнцестоя-
ніе—terminus ante qnem non аѳинскаго но в а т года), но принимая за 
начало метонова цикла 27 іюяя 433 г. до р. X.а), получилъ, что 
емволимическими годами у Метона были 1. 3. 6. 9. 11. 14. 17 годы, 
т. е., считая отъ іюля 432 года, 2. 5. 8. 10... 13. 16 и 19-й 

Изъ этихъ 8-ми гипотезъ серьезнаго вниманія заслуживаюсь 
только 2-я, 3-я и 6-я. 

Основное предположение Скалигера, которое раздѣляютъ Em. 
Müller, A. Mommsen и Israel-Holtzwart, покоится у него самого 
на приводимыхъ ниже (γ), словахъ Феста Авіена. — На дѣлѣ же эти 
слова, какъ показано будетъ далѣе, говорятъ скорѣе въ пользу гипо­
тезы Пето-Унгера 8). 

Повидимому съ болыпимъ правомъ онъ могъ бы сослаться на 
слѣдующія слова Философа Платона *): въ проектируемой Сократомъ 

См. объ этомъ въ статьѣ: «Къ исторіи времясчисленія у евреевъ, грековъ и рим-
ляиъ», представляющей собою разборъ 2-го тома труда Гинцеля.—Но даже, если бы 
Шмидтъ былъ и правъ въ отношеніи къ Арпалу, то и въ такомъ случаѣ было бы 
совершенно непонятно, съ какой стороны Метонъ принялъ за емволимическій 18-й 
годъ своего цикла, слѣд. 9-й годъ его 2-го 9-лѣтія. Не логичнѣе ли было бы принять 
за емволимическій лишній сверхъ 2-хъ 9-лѣтій 19-й годъ цикла? — Кажется, съ го­
раздо большимъ правомъ Δ. Шмидтъ могъ бы сослаться въ подтвержденіе своей 
гипотезы на тотъ Фактъ, что предполагаемый имъ циклъ Метона тождествеяъ съ 
аѳивскимъ гражданскимъ цикломъ, если его эпоха приходилась на 15—16 іюдя 
437 гг. до р. X. Cf. u n g e r § 39. Ginzel, H. § 216. SS. 443. 445. § 219 S. 484. — Гипо­
тезу Шмидта принималъ въ 1879 году самъ Унгеръ.— Ginzel II, 400. 

1) К. I s rae l -Hol t zwar t , Das System der attischen Zeitrechnung auf neuer 
Grundlage. Frankfurt am Main 1892. §20. — Не смотря на весьма претензіозное за-
главіе, брошюрка эта (въ 34 SS.) особыми достоинствами не отличается. Все въ ней 
стоитъ иди падаетъ съ ея якобы — «новой основой» т. е. съ принципомъ Платона: 
1-е экатомвэова послѣ лѣтняго солндестоянія. О другихъ историческихъ свидѣтель-
ствахъ онъ особенно не безпокоится, и даже и съ Böckhs epigraphische Zinsrechnun­
gen раздѣлывается довольно легко, посвящая имъ всего 1і/2 страницы (SS. 27—28).— 
Предлагаемый — въ текстѣ— разборъ его neue Grundlage—въ существенномъ—былъ 
написанъ у меня на 10—11 лѣтъ раньше, чѣмъ его брошюрка попала въ мои руки 
(о существованіи ея я узналъ только изъ Ginzel, Handbuch. В. II—лѣтомъ 1911 года). 

2) Israel-HoltzAvart, SS. 23—24. 
3) О предположена Скалигера, будто и тѣ древніе астрономы, которые полагали 

равноденствія и солнцестоянія на 8-е градусы соотвѣтствующихъ знаковъ, за 
1-е градусы этихъ знаковъ принимали однако, какъ и мы, для равноденствій точки 
пересѣченія эклиптика съ небеснымъ экваторомъ, а для солнцестояній точки наи-
бальшаго удаленія ея отъ экватора, см. въ приложеніи Б: «Начало знаков?, зодіака у 
древнихъ астрономовъ». 

4) De legibus I. 6 ар. Petavius, I, 15. 1. I. с. 12. — Ginzel, H. S. 381. (§ 207). 
На этихъ словахъ Платона основываются А. Моммсенъ и Исраель-Хольтцвартъ. 
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республикѣ всѣ магистраты должны собираться наканунѣ того дня, 
έπειδάν μέλλη νέος ενιαυτός μετά τάς θερινάς τροπάς. <τφ έπιόντι μηνί. 
γενέσθαι. Ш этимъ словамъ выходить, что аѳинскій новый годъ начи-. 
нается послѣ лѣтняго солнцестоянія. 

Изъ новѣйшихъ ученыхъ Исраель-Хольтцвартъ это именно 
мѣсто Платона и полагаетъ въ основу своей реконструкщи метонова 
цикла. Этотъ «хронологически принципъ Платона» и составляетъ для 
него то «новое основаніе», на которомъ покоится его система атти-
ческаго времясчисленія. 

Но а) словамъ Платона можно бы было придавать значеніе (въ 
смыслѣ аргумента, что 1-е екатомвэона у Метона не предваряло дня 
лѣтняго солнцестоянія) только въ томъ случаѣ, еслибы позволительно 
было предполагать [какъ предполагалъ Додвеллъ, аза нимъвъ1825г. 
и Иделеръ *)], что циклъ Метона уже въ 432 году, сразу же по 
своемъ изобрѣтеніи (или—во всякомъ случаѣ еще при жизни Платона), 
введенъ былъ въ ОФФиціальное употребленіе въ Аѳинахъ. 

Между тѣмъ эпиграФическія данныя показали, что по крайней 
мѣрѣ до 342 года въ Аѳинахъ употреблялся еще старый 8-лѣтній 
циклъ (όκταετηρίς) 2). 

Изъ таблицы у G. F. Unger, Zeitrechnung § 36 (SS. 752-3) 
видно, что въ 421—336 гг. до р. X. аѳииское 1-е екатомвэона ни 
разу не приходилось раньше 28 іюня (въ414г.) и могло приходиться 
даже въ августѣ (напр. въ 355 г.—4 авг., въ 347 г.—5 авг., въ 
339 г. 7 авг.). 

Слѣдовательно, во время Платона аѳинскій новый годъ прихо­
дился почти всегда послѣ дня лѣтняго солнцестоянія3), иногда даже 
спустя 40 дней послѣ него. 

Но отсюда еще нельзя заключать, что въ Аѳинахъ на лѣтнее солн-
цестояніе смотрѣли какъ на terminus ante quem non новаго года. 

1) Въ 1806 г. Иделеръ былъ куда осторожвѣе: Тогда онъ считалъ «большимъ 
вопросомъ» (die grosse Frage), ob die metonische Periode im bürgerlicnen Leben und 
von den Geschichtsschreibern gebraucht worden ist, eine Frage, die ich sehr geneigt bin 
zu verneinen (Historische Untersuchungen über die astronomischen Beobachtungen der 
Alten. S. 209. Ср. ниже стр. 249 прим. 1). 

2) G. F. Unger. Zeitrechnung § 36 cf. § 33. 
3) Лѣтнее солнцестояніе по R. Schräm приходилось въ 432 г. [ = — 431] — 

28 іюня въ 2Ч 36" вечера по среднему аѳинскому времени (въ 2* 40.2м—по истинному 
времени), въ 330 году {— 329) — 28 іюня въ 6Ч 42.вм утра, но среднему, въ 6Ч 46.8й у. 
по истинному аѳинскому времени; въ 414 г. — 28 іюня въ 11* 11.6м вечера по средн. 
аѳин. времени, слѣд. по аѳинскому счету уже 2 екатомвэона. 

16* 



244 ОТДѢЛЪ ι. 

Между 338 и 263 гг. въ Аѳинахъ употреблялся 19-лѣтній циклъ (не 
тождественный съ метоновымъ *). По этому циклу 1-е екатамвэона 
могло приходиться даже на 22-е іюня (въ 324 и 305 гг.). ВвоХя у 
себя этотъ лунный циклъ — болѣе совершенный, чѣмъ традиціонный 
8-лѣтній, аѳиняне разумѣется имѣли въ виду исправить, усовершен­
ствовать свое времясчисленіе. Слѣдовательно, разъ по 19-лѣтнему 
циклу 1-е екатомвэона приходилось и 22 іюня, то это значитъ, что аѳи-
няне въ принципѣ ничего не имѣли противъ новаго года на нисколько 
дней раньше лѣтняго солнцестоянія. Если же Фактически 1-е екатом­
вэона между 421—336 гг. до р. X. въ Аѳинахъ не приходилосъ ни 
разу раньше 28 іюня, то объясняется это тѣмъ, что аѳиняне долгое 
время держались 8-дѣтняго цикла и—какъ это было и во многихъ 
другихъ городахъ—не умѣли согласовать его съ солнцемъ. Самымъ 
существомъ октаетириды вызывается постепенное прогрессивное за-
паздываніе Фактическаго новаго года въ сравненіи съ идеальнымъ на-
чаломъ года. Όκταετηρί'ς, употреблявшаяся въ гражданской жизни, 
понятно, нигдѣ не могла быть нормальною, въ 2922 дня [365Х/4Х8, 
вѣрнѣе же (354 χ 8)н-90 дней ■»)]. 

Эта нормальная октаетирида опережала луну въ 8 лѣтъ слишкомъ 
на полтора дня (около 1 5291); въ 16 лѣтъ слишкомъ на 3 дня; въ 
80 лѣтъ болѣе, чѣмъ на полмѣсяца (около 15Λ29ΐ), въ 154уг года—на 
цѣлый мѣсяцъ! 3). 

1) unger §§ 38—40. Емволимическими годами въ этомъ 19-лѣтнемъ циклѣ, если 
начать его съ 1 года метонова цикла, были 2. б. 8. 11. 14. 16. 18 [слѣд., тѣ же самые, 
какіе и въ реконструкціи А. Шмидта], если же годомъ ранѣе, то 3.6. 9.12.15.17.19, 
такъ что 5 разъ подрядъ емволимическіе года приходились чрезъ 3-лѣтніе проме­
жутки, и два раза подрядъ чрезъ 2 лѣтніе. Существованіе этого цикла въ Аѳинахъ 
совершенно безспорно засвидѣтельствовано только для первыхъ 2-хъ—8-хъ 19-лѣтій 
338—281гг. до р. X.; а съ 274 года начинаются уклонения отъ него. — Ginzel II, 
484—485, § 219. 

2) Унгеръ §18 думаетъ, что самый Фактъ существования октаетириды — а 
она употреблялась у грековъ въ глубокой древности, по меньшей мѣрѣ уже около 
800 г. до р. X. — предполагаетъ знаніе величины солнечнаго года въ 365*/4 дней. 
Такъ представлялъ дѣдо еще Геминъ с. 6. По моему, нѣтъ никакихъ основаній пред­
полагать знаніе этой величины года у грековъ въ столь глубокой древности. Нор­
мальный 12-мѣсячный лунный годъ содержитъ (29 X 12 = ) 354 дня (точнѣе 354, 367, 
т. е. около Збаі/з, менѣе чѣмъ 3541/2Ì; нормальный 13-мѣсячный— 384 дня (точнѣе 
383đ,8978). 354 χ 5 = 1770; 384 χ 3 = 1152; поэтому нормальная октаетирида со­
держитъ 1770 -+- 1152 = 2922 дня. — Подробнѣе объ этомъ въ статьѣ «Къ исторіи 
времясчисленія у евреевъ, грековъ и римлянъ. Но поводу F. К. Ginzel. Handbuch 
der—Chronologie, В. II». Глава II. 
* 3) Синодическій мѣсяцъ въ V в. до p. X. равнялся по Oppolzer 29а5305978, съ 

эмпирическими поправками — 29đ5305953, съ поправками Гинцеля — 29а5305966, по 
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Еслибы какой греческій городъ рѣшитъ ввести у сеая такую ок-
таетириду и держался бы ея строго, то по истеченіи 77гЈ2 лѣтъ въ этомъ 
городѣ считали бы 1-е число мѣсяца, την νεομηνίαν, между тѣмъ какъ 
на дѣлѣ было полнолуніе; и наоборотъ истинныя новолунія по такому 
календарю приходились бы въ срединѣ мѣсяцевъ! Уже по ястеченіи 
двухъ-трехъ 8-лѣтій отклоненіе отъ дѣйствительнаго теченія луны 
было бы на столько значительно, что его нельзя было игнорировать. 
Бѣдѣ помогали вставными днями, и тамъ, гдѣ это Schaltung велось 
разумно, вставляли въ 16 лѣтъ 3 дня *). 

Слѣдовательно, Фактически греческая октаетирида равнялась не 
2922-мъ днямъ—8-и юліанскимъ годамъ, а 2923%, точнѣе 2923*629 
днямъ, т. е. была длиннѣе 8-и юліанскихъ лѣтъ болѣе, чѣмъ на 
ll/2 дня. Отъ юліанскаго года эта октаетирида отставала на цѣлый 
мѣсяцъ въ 154уа года, отъ тропическаго уже въ 148% (точнѣе въ 
148,4416) лѣтъ. Отъ этого и происходило прогрессивное запаздываніе 
Фактическаго нового года у аѳинянъ и другихъ грековъ въ сравненіи 
съ идеальнымъ. Отъ времени до времени, когда дѣйствительный но­
вый годъ слишкомъ удалялся отъ идеальнаго (и государствомъ упра­
вляли лица, свѣдущіе въ астроеоміи и календарныхъ вопросахъ) 
выкидывали одинъ вставной мѣсяцъ, вслѣдствіе чего Фактически 
новый годъ снова приближался къ идеальному. Напр., въ Аѳинахъ 
такая реформа, какъ показали эпиграФическія данеыя, была произве­
дена въ 422/1 (или 421/0) г.2). 

Но это Ausschaltung едва ли гдѣ производилось регулярно (напр., 
чрезъ каждые 160 лѣтъ или чрезъ 152 года) и едва ли всегда воз­
вращало новый годъ на надлежащее мѣсто. 160-лѣтній періодъ, о 
которомъ упоминаетъ Геминъ3), видимо изобрѣтенъ былъ уже въ 

Lehmann—29đ5305977, noïTewcomb—2Sđ5305951; в ъ І Ѵ в . до р .Х. Орр. 29đ5305975, 
съ Emp. Согг. — 5953, съ попр. Гинцеля — 5966, по Lehm. — 5974, по Newe. — 5949. 
Беру среднюю величину 29đ530597.—Слѣдовательно 99 мѣсяцевъ въ V—IV вв. до 
р. X. равнялись около 2923đ5291. 

1) Γεμινου, Εισαγωγή κ. 6. p. 21: έπε'ι ούν αί κατά σελήνην ήμέραι ήσαν εν τσΐς οκτώ 

ετεσι , β ^ κ γ ' -τ - , ύστερήσομεν κατ έκαστην ¿χταετηρίδα παρά τήν σελήνην μις£ καΐ 

ήμισει. Έ ν άρα τοΤς ig' έ'τεσιν ύστερήσομεν παρά τήν σελήνην ημέρας τρεΐς. Δι' ήν αιτίαν 
κατ' έκαστην έκκαιδεκαετηριδα πράς τών της σελήνης δρομον τρεις επάγονται ήμεραι. — 
Manitius Cap. VIII SS. 114. 116. — G. F. U n g e r § 19. 

2) U n g e r § 25. cf. § 34. В o e c k h , Mondcyclen.§ 27. 
3) Ср. прим. 24. — Ai — κατά [τήν] σελήνην ήμε'ρχι έπαγόμεναι τρεις έν τοΐς ig ' 

ετεσι πλεονάζουσι προς τον r¡kiov έν τοΐς δε'κα έκκαιδεκαετηρίσι (ις' δεκαετηρίσι, Pe tav . ) 
λ' ημέρας [προς τας του ηλίου ώρας] [ = противъ временъ года], οπ&ρ έστι μήν. Δι' ήν 
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поздвѣйшее время, можетъ быть Ератосѳеномъ *) (276—195 ι. Д 
ρ Χ) и едвали ли гдѣ введенъ былъ въ гражданскую жизнь. 

И во всякомъ случаѣ этотъ циклъ не былъ введенъ въ Аѳинахъ. 
Тамъ, въ позднѣйшее время (не позже 129 года до р. X.) введена 
была «свободная октаетирида», т. е. лишній мѣсяцъ совсѣмъ уже пере-
сталъ выбрасываться, и 1-е екатомвэона постепенно стало передви­
гаться съ іюля на августе, съ августа на сентябрь и т. д., такъ что 
напр. Плутархъ (во II в. по р. X.) отождествляете 2-й аѳинскш мѣ-
сяцъ метагитніонъ съ сентябремъ, 4-й-пганепсіонъ—съ «египет-
скимъ» (=александршскимъ) аМр'омъ=(въ существенному ноябремъ 
[съ28 (29) октября-по 26 (27) ноября], 6-й-посидеонъ—съ янва-
ремъ; а для св. ЕпиФанія кипрскаго 8-е ноября приходилось уже въ 
метагитніонѣ, 6-е января въ 5-мъ мѣсяцѣ — мэмактирюнѣ2). 

Слѣдовательно, нѣтъ основаній думать, что для аѳинянъ и въ 
частности для Метона день лѣтняго солнцестоянія былъ самымъ ран-
нимъ предѣломъ новаго года. 

β) Въ періодѣ Калиппа 1-е екатомвэона несомнѣнно могло при­
ходиться раньше лѣтняго солнцестоянія. У Птолемея въ его Συντα^ς 

αίτίαν í ř έτων # εΐ< μήν των εμβόλιμων ł* των * ^ ^ " ^ ^ ^ 
τών τριών μηνών των ¿φερόντων εν «Τς οχτώ ł W v άγεοθοα, δυο μόνον εμβάλλοντας 

lì Unser δ 42. S. 7ό9. АО__4Ч 
2) G Ι- Unger §§42.45. Ср. В.В. Б о л о т о в . , Михайлов, день, о^ 4.. « 

[ = Х р . Ч т . 1892, Π, 630-631]. при«. 72. 73. Календаре ; ¡ » « J ^ ^ 
444-445 [=Изъ исторіи церкви сиро-персидской, стр. 132 l á d J ' ' 
нія этого свойства октаетириды принадлежит. Г. Ф. Унгеру ОД « ) · i g 
не вызывает, никаких, недоумѣній тот., напр оакт . что π е ^ -кедоя 
мѣсяц. δΤος в . асійском. солнечном, календарѣ начинался 23 сентяор , 
CKOM.-28 (29) октября [1. άθυρ], в . сиромакедонском. ^ ^ l ^ l Ł Z l \ ' -я-
тирском. 18 ноября, в . аскалонском. 27 (28) ноября [1 χο«*], » ^ Г £ бол ѣе 
варя [а въ кесаріе-палестинскомъ, повидимому, 1 сентяоря]. Все д ѣ л 0 З Д 

или менѣе продолжительном, господствѣ свободной о в ^ Ч ^ - ^ ^ S 
началом, македонскаго года было осеннее равноденствіе, ^*™»™™^ г о д а 
Цезарю 24 сентября. В . Асіи (ЕФѲСѢ) видимо задолго до введешя солнечного^гд 
S S цикл, или был. замѣнен. 19-лѣтним., или же регулировался ^ 
160-лѣтняго періода. При введеніи « » « « ^ ^ З Г . , 
денствія 24 сентября сосѣдним. с . ним. днем, рождешя Августа 2 - - б р 
вѣроятно и самая мысль принять день рожденш Августа за начало^год^ Ρ 
асійцам. в . голову потому, что он. почти совпадал, с . днем. Ρ ^ * « ™ * ^ _ 
Газѣ и Антіохіи свободная октаетирида держалась около 1 5 ° - 1 Ь " л ъ г ъ ' Сѵшеств0. 
около 300 лѣт.; в . Аскалонѣ 310-320 лѣт. , в . Сидонѣ- ДО 500 лѣт.. Τ* 
ваніе въ Аѳинах. «свободной октаетириды» оспаривает, теперь Ф. л . ^ 
IL SS 218-219, SS. 462-488. Но, по моему, вся его полемика с . ^нгер J 

вопросу доказывает, только, что ему, как . хронологу, ^ J ^ ^ S ^ . 
об. этом, въ статьѣ «К. исторіи времясчислетя у евреев., греков, и F 
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Μεγάλη сохранилось нѣсколько астроеомическихъ наблюдееій древнихъ 
астрономовъ, датированныхъ по годамъ калиаповыхъ періодовъ и 
вмѣстѣ съ тѣмъ по эрѣ Набоноссара и египетскому подвижному году. 
Эпоха Набонассара хорошо извѣстна (она соотвѣтетвуетъ 26 Февраля 
747 г. до р. X.), a египетскій годъ по своей твердой Формѣ превос­
ходить даже и александрійскій годъ. Это даетъ возможность пере­
водить птолемеевы даты на юліанскія съ полною увѣренностію. Но въ 
Almag. 1. ѴП. с. Ill записаны Птолемеемъ два наблюдеаія алексан-
дрійскаго астронома Тимохариса отъ 36 и 47 п. 1-го калипиова пе-
ріода (=294/б и 284/з гг. до р. X.). 1-е изъ нихъ произведено было 
Тимохарисомъ 15-го числа 9-го аѳинскаго мѣсяца елафиволіона, а по 
египетски 5. τυβί 454 г. Набонассара, за4 часа до полуночи1), слѣд. 
около 8 ч. вечера 9 марта 294 года до р. X. 

Такъ какъ сутки у Калиппа начинались, какъ вообще у грековъ, 
по всей вѣроятности, съ вечера (съ наступленія ночи), и Птолемей едвали 
перевелъ этотъ счетъ на македонскій (съ восхода солнца) или егиоет-
скій (съ 3 ч. утра, предъ разсвѣтомъ), то, слѣд., 15-е елаФиволіона 
36 года періода Калиппа въ существенномъ соотвѣтствовало уже не 
5-му, а 6-му τυβί, не 9-му а 10-му марта; слѣд. 1-е елаФиволіона 
(126—14=112=) 22-му χοιάκ=24 Февраля. Μην εμβόλιμος у аѳи-
нянъ вставлялся послѣ 6-го мѣсяца посидеона (и назывался посидео-
номъ 2-мъ). Нѣтъ основаній думать, что Метонъ или Калиппъ отсту­
пили здѣсь отъ обычая аѳинянъ и перенесли вставной мѣсяцъ на ко-
нецъ года. Слѣд. отъ 1-го елаФиволіона до 1 екатомвэона слѣдую-
щаго года—только 4 лунныхъ мѣсяца=118 или (если 3 мѣсяца изъ 
4-хъ были полные) 119 дней. 24-е Февраля въ 294 г. до. р. X. соот-
вѣтствовало 30-му μεχίρ κατ'άλεξανδρείς= 180-му дню александрій-
скаго года. 180 -ь- 119 = 298 = 28 παϋνί; 180 -4- 119 = 299 = 
29 παϋνί. Слѣд. 1-е екатомвэона 37 года періода Калиппа приходилось 
28—29 παϋνί κατ'άλεξανδρεΐς = 22—23 іюия. 

Дата 2-го наблюденія: 8 анѳестиріона (8-го аѳипскаго мѣсяца) 
47 года 1-го калиппова періода, а по египетски 29 άθυρ 465 г. На­
бонассара за Зх/2 часа до полуночи. Эта дата соотвѣтствуетъ 29-му 
января 283 г. до р. X. Слѣд. 8-е анѳестиріона соотвѣтствовало 
уже въ существенномъ 30-му атиръ; 1-е анѳестиріона слѣд. есть 
23-е o$üp=23-e января=28 τυβί κατ'άλεξανδρεΐς (148-й день года). 

1) Almag. Ζ. γ. ed. H a l m a II p. 23. (текстъ въ гл. II-й прим. 7). 
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Изъ 5-и лунныхъ мѣсяцевъ—maximum 3 minimum 2 полаыхъ; слѣд. 
отъ 1 анѳестиріона до 1 екатомвэона maximum 148, minimum 
147 дней. Слѣд. 1-е екатомвэона 48 года періода Калиппа приходилось 
или на (148и-148 = 296) 26-е -каЫ=20 іюня, или на (148-+-
147 = 295) 25-е παϋνί — 19 іюня [по Unger 20 іюня]1). 

γ) Точки равноденствій и солнцестояній Метонъ принималъ не за 
1-е, а за 8-е градусы соотвѣтствующихъ небесныхъ знаковъ 2). 
Festus Avienus 3) говоритъ: 

Primaeva Meton exordia sumpsit ab anno 
Torreret rutilo cum Phoebus sidère cancrum. 

Естественно думать, что terminus ante quem non 1-го екатомвэона 
въ метоновомъ циклѣ былъ не 8-й, а 1-й градусъ Рака по метонову 
счету, не 27—28-е, а 20-е іюня 4). 

Рангависъ и А.Моммсенъ исходили изъ того ошибочнаго пред-
положенія, что циклъ Метона уже въ 432 году, сразу по изобрѣтеніи,. 
введенъ былъ въ Аѳинахъ въ качествѣ гражданскаго календаря. Спи-
сокъ емволимическихъ годовъ Метона у А. Моммсена (по его 1-й ги-
потезѣ), -можно сказать, прямо списанъ съ таблички y R e d l i c h S . 69. 
Гипотеза Рангависа имѣетъ еще и то неудобство, что по ней Метонъ 
будто бы расположилъ вставные мѣсяцы слишкомъ неравномѣрно: то 
черезъ 2 года, то черезъ 4 года5). 

Въ вормальномъ лунномъ циклѣ начало луннаго года колеблется 
въ отношеніи къ извѣстному пункту соляечнаго года не болѣе какъ 
въ теченіе только 30-ти дней. Напр., въ нашемъ пасхальномъ лунномъ 
кругѣ 1-е нисана колеблется только отъ 8 марта по 5 апрѣля, т. е. 
въ теченіе только 29-и дней. У Метона по Рангавису 1-е екатомвэона 
колебалось бы, повидимому, въ теченіе 3 8-и дней (съ 16 іюля по 
22 августа). И вдобавокъ, принявъ 1. 3 и 5 годы метонова цикла 

1) l inger § 26. S. 741. ср. § 28. SS. 734—4, § 24. cf. Petavius Г, 16. 1. 1. с. 12. 
2) Unger § 30. 25. Ср. приложеніе Б: Начало знаковъ зодіака у древнихъ астро-

номовъ. 
3) Aratea progn. 48 ар. Unger § 25. Id el e г. Beob. 201. 
4) Unger § 25. 
5) Redlich S. 45 совершенно справедливо замѣчаетъ объ этой гипотезѣ Ранга­

виса: Einen, solchen Cyclua, der in seinem Laufe mit der Sonne viel schlechter überein­
stimmte, als die Octaeteris, könnte Geminus unmöglich das Lob ertheilen, dass in ihm 
die Schaltmonate übereinstimmend mit dem Himmel geordnet seien [Geminus. с 6: 
εν δε τη περιοδφ ταύτη δοκοΰσιν οι μεν μήνες καλώς, κα\ οι εμβόλιμοι συμφωνως τοΓ; φαι-
νομενοις διατετάχθαι]. 
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за емволпмическіе, Рангависъ неизбежно достигъ того, что 16-е іюля, 
1-й день 1 года метонова цикла, сдѣлалось и самымъ раннимъ предѣ-
ломъ 1-го екатомвэооа, такъ что это 1-е екатомвзона у Метона при­
ходилось чаще въ августѣ, чѣмъ въ іюлѣ, и еще чаще въ знакѣ Льва, 
чѣмъ въ знакѣ Рака. А это противорѣчитъ приведеннымъ выше 
(подъ γ) словамъ Авіена. 

Додвеллъ тоже думалъ, что циклъ Метона введенъ былъ въ Аѳи-
нахъ въ 432 г., и самъ Иделеръ, который въ 1806 году справедливо 
оспаривалъ и это его предположеніе х), въ 1825 году присоединился 
къ нему и здѣсь. 

1) Ср. выше стр. 243 прим. 1. Dodwe l l , De Cyclis Diss. I. sect. 3, ap. I d e l e r , 
Beob. 223.—Додвеллъ основывался, главяымъ образомъ, на словахъ Діодора сицилій-
скаго(В. 12. S. 501. 1. с. ар. I d e l e r , 212. 214): Δοκεΐ δε Ό άνήρ ούτος [Метонъ] έν τη 
προρρήσει και προγραφή ταύτη θαυμαστώς έπιτετυχεναι. Τα γαρ άστρα την τε κ'.νησιν καΐ τάς 
επιτημασιας ποιεΤναι συμφωνώ; τη γραφή. Διό μέχρι των καθ' ήμας χρονών ci πλείστοι των 
Ελλήνων χρωμενοι τη έννεα-καιδεκαετηριδι ού διαψεύδονται της αλήθειας: и на словахъ 
Авіена: tenuit rem Graecia solera protinus et longos inventura misit in annos.—Иделеръ 
въ 1806 г. (Beob. 223) совершенно справедливо замѣчалъ по этому поводу, что—какъ 
показываетъ контекстъ—у Діодора идетъ рѣчь не о циклѣ Метона, а объ его ка­
лендарь (парапегмѣ) [въ смыслѣ сочиненія]; а этотъ календарь могъ быть въ употре-
бленіи у эллиновъ и въ томъ случаѣ, если ихъ гражданскіе календари не основы­
вались на циклѣ Метона. Allein der ganze Zusammenhang lehrt, dass bey diesem 
Schriftsteller bloss von dem neunzehnjährigen Canon oder Kalendář die Bede ist, und 
dieser konnte füglich im Gebrauch sein, ohne dass man die bürgerlichen Monate nach 
der Schaltmethode des Meton und Ealippus regulierte. Иделеръ (S. 224) находилъ, что 
мнѣніе Додвелла достаточно опровергается уже словами Гемина, что гражданскіе 
мѣсяцы въ Греціи считались поперемѣнно за полные и неполные [с. 16 р. 18 οι κατά 
πο'λιν μήνες εναλλάξ άγονται πλήρεις και κοίλοι], тогда какъ въ 19-лѣтнем|ь циклѣ при­
ходились иногда (въ одномъ и томъ же году) по два 30-дневныхт^мѣсяца [объ 
этомъ тоже говоритъ Геминъ: έν τοΤς σ\ε' μησι κοίλους έταξαν ρι','πληοειςζε ρκε', ώστε 
μή ά'γεσθαι έ'να καΐ έ'να χ,όϊλον κα'ι πλήρη άλλα καΐ β' ποτέ κατά το έξης πλήρεις]. Какъ 
разъясняетъ У н г е р ъ , самое слово «Έννεακαιδεκαετηρίζ» (какъ и . αοκταετηρίς») 
означало первоначально не 19-лѣтній періодъ, a 19-лѣтній календарь — парапегму 
(παράπηγμα), съ указаніями небесныхъ φάσεις [знаменательныхъ годовыхъ вос-
ходовъ* и заходовъ звѣздъ и созвѣздій] и соотвѣтствующихъ имъ έπισημασίαι 
[указаній относительно перемѣнъ погоды и полевыхъ работъ]. Такіе календари 
для грековъ были необходимостью: они должны были замѣнять солнечный ка­
лендарь, такъ какъ лунный календарь неудобенъ былъ для регулированія по­
левыхъ работъ и для опредѣленія удобнаго времени для плаванія по морю. 
Но до Метона парапегмы пріурочивались, конечно, къ 8-лѣтнему циклу и очень 
скоро обнаруживали свою непригодность. — Лунный же циклъ у грековъ пер­
воначально назывался «великимъ годомъ», ó μέγας ένιαυτός.—Что у Діодора идетъ 
рѣчь не о циклѣ, а о с о ч и н е н і и Метона, доказываетъ и выраженіе: συμφώνως τ η 
γραφή.—УДіодора указано даже и начало 19-лѣтняго календаря Метона: 13-е скиро-
Форіона (12-го аѳинскаго мѣсяца)—очевидно не по циклу Метона, а по гражданскому 
аѳинскому календарю. Έ ν δε ταΤς 'Αθήναις Μέτων ó ΙΙαυσανίου μεν υίο'ς, δεδοξασμε'νος έν 
αστρολογία έξέθηκε την όνομασμενην έννεακαιδεκαετηρ'ιδα, την αρχήν ποιησαμενος από μη­
νός 2κιροφοριωνσς τρισκαιδεκάτης. 1. с. ар. I d e l e r 202.—Ideler S. 206 по поводу этихъ 
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Но во время Додвелла и даже Иделера о дѣйствительномъ исто-
.рическомъ времяечисленіи аѳивянъ наука ничего не знала, и гипотеза 
Додвелла относительно емволимическихъ годовъ въ циклѣ Метона ни­
сколько не связана съ этимъ ошибочнымъ предположеніемъ. Въ 
основѣ ея лежитъ октаетирида, описываемая Геминомъ, — Въ этой 
октаетиридѣ емволимическимиг̂ Ціли 3-й, 5-й и 8-й годы цикла1). 

Изобрѣтая свой 19-лѣтнщ циклъ, Метонъ, конечно, имѣлъ въ 

словъ совершенно вѣрно замѣчаетъ: Die gedachten Worte Diodors haben unstreitig 
keinen anderen Sinn als folgenden: Meton fing seinen neunzehnjährigen astronomi­
schen Kalender , nicht aber seine Periode mit dem 13. Skirophorion, dem Tage 
der Sommersonnwende an [самый періодъ Метона разумѣется не могъ начинаться съ 
13 числа 12-го мѣсяца], и совершенно правильно сопоставляетъ съ этими словами 
Діодора сообщение Птолемея (Almagest. Г. β ed. Halma I, p. 162], что oś περί Μέτωνά 
τε xa¡ Εΰκτήμονα наблюдали дѣтнее солнцестояніе επί Άψεύδους $.ργοντος Άθήνγισο, κατ' 
Αιγυπτίους φαμενωθ χα', πρωίας, за 152 года до 50-го года 1-го калипаова періода 
(когда наблюдалъ солнцестояніе Аристархъ самосскій), сдѣд. въ 432 году до р. X., 
когда 21-е φαμενωθ по египетски приходилось 27 іюня. Слѣд. Метонъ и Евктемонъ 
наблюдали солнцестояніе утромъ 27 іюня 432 г. [тогда какъ на дѣлѣ оно прихо­
дилось только 28 іюня въ 2 ' 36м вечера по среднему аѳинскому времени]. Есте­
ственно думать, что это 27-е іюня Метонъ и принялъ за начало своего 19-лѣтняго 
календаря. Аѳинское 13-е скирОФОріона, слѣд. въ 432 г. приходилось на 27 іюня; 
1-е скироФоріояа, слѣд. на 15-е іюня; тогда какъ истинное новолуяіе по Schräm 
(съ ошибкою до 40 минутъ) было только 16 іюня въ 8 ' 50м утра по среднему аѳин-
скому времени. Но уже тотъ «ьактъ, что какъ разъ въ этомъ году Метонъ издалъ 
свою έννεακαιδεκαετηρίς, показываетъ, что аѳинскій календарь былъ тогда не въ по­
рядки. Ср. Unger § 24.—Въ такомъ состояніи онъ находился еще и спустя 8 лѣтъ 
посдѣ 432 г. въ 1-й годъ 89-й олимпіады (424/3 г. до р. X), когда впервые поставлена 
была комедія Аристофана «Облака». Въ стихахъ 615—619 этой комедіи луны жа­
луется, что аѳиняне не точно считаютъ по ней дни, ούκ άγειν τάς τμέρας ουδέν έρθω;, 
αλλ' άνω χώ. κάτω κυδοίδοποον, такъ что боги угрожаютъ ей каждый разъ, какъ они 
обманываются на счетъ обѣда [т. е. жертвъ] и уходятъ домой, не попавъ на празд-
никъ по разсчету дней. "Ωστ' άπείλεΤν φησιν αύτη τους θεούς εκάστοτε, Ένίκ* αν ψευ-
σθώτι δείπνου, κάπίωσιν οικαδε,Τής εορττ,ς μή τυχόντες κατά Xófov των ήμερων. Въ этихъ 
словахъ Аристофана Иделеръ въ 1806 г. (S. 224) совершенно справедливо видѣлъ 
доказательство, что циклъ Метона, если и былъ когда введенъ въ Аѳинахъ, то во 
всякомъ случаѣ не въ 432 году; а никакъ не раньше 424/3 г. Въ 424/3 г., когда Ари-
стоФанъ ставилъ свою комедію, циклъ Метона musste zu genau mit dem Himmel über­
einstimmen, als dass sie die Verwirrung im atheniensischen Kalender, über die der Dich­
ter spottet, hätte veranlassen können [S. 225. Amm. 1. «Corsini meint, Ar i s tophanes 
habe die vitia et errores, quos Enneadecaeteridi messe suspicabatur, persifliren wollen. 
Dies will mir nicht einleuchten]. S. 193. Nur des Gebrauch der um anderthalb Tage vom 
Monde abweichenden Octaeteris konnte solche Beschwerden veranlassen und rechtferti­
gen.—Такъ писалъ Иделеръ въ 1806 г. А въ 1825 г. (въ Handbuch) онъ самъ при­
соединился къ оспариваемому имъ здѣсь мнѣнію, будто АристоФанъ осмѣиваетъ 
19-лѣтній циклъ метона, введеніемъ котораго въ Аеинахъ онъ былъ будто бы не-
доволенъ, и въ словахъ Діодора сталъ усматривать вмѣстѣ съ Додвелломъ свидѣ-
тельство о введеніи метолова цикла въ Аѳинахъ и другихъ городахъ Греціи. 

1) Γεμίνου, Εισαγωγή κ. 6. [8, S. 112] τους εμβόλιμους μήνας έταξαν άγεσθαι εν τφ 
τρίτω έ'τει, και πέμπτω και ¿γδο'ω. 
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виду замѣнить имъ 8-лѣтній, и потому въ самомъ устройствѣ его дол-
женъ былъ отправляться отъ 8-лѣтняго цикла. Представлялось, по­
этому, вполнѣ естественнымъ думать, что Метонъ въ первые 16 лѣтъ 
своего цикла удержалъ емволимическіе годы на тѣхъ же мѣстахъ, какія 
они занимали въ октаетиридѣ. Это представлялось тѣмъ болѣе правдо-
подобнымъ, что, по мнѣнію самого Додвелла1), уже раньше Метона 
изобрѣтенъ былъ 16-лѣтній лунный циклъ, έκκαιδεκαετηρίς, въ 5847 
дней, представлявшій первое разумное усовершенствованіе октаети-
риды. Въ 16-лѣтпемъ лунномъ циклѣ вставные мѣсяцы остались, 
конечно, на тѣхъ же мѣстахъ, какъ и въ 8-лѣтнемъ; слѣд., его емво-
лимическими годами были — по Гемину—3. 6. 8. 11. 13 и 16 годы. 
Жетону, въ такомъ случаѣ, оставалось прибавить къ октаетиридѣ 
3 года, и, понятно, за 7-й емволимическій годъ еннеакэдекаетириды 
онъ долженъ былъ принять послѣдній, 19-й годъ ея. 

Выводъ Додвелла представляется очень логичнымъ. Неудиви­
тельно, поэтому, что его гипотезу приняли не только Иделеръ въ 
1825г., но и Редлихъ въ 1854г., и А. Бёкхъ въ 1855—1857гг., 
которые сами же доказывали, что циклъ Метона не былъ введенъ въ 
Аѳинахъ въ 432 году. Редлихъ 3) согласіе съ октаетиридою выстав-
ляетъ, какъ одинъ изъ главныхъ критеріевъ при оцѣнкѣ извѣстныхъ 
ему реконструкцій метонова цикла, и на основаніи этого именно кри-
терія отвергаетъ гипотезу Пето и отдаетъ предпочтете гипотезѣ 
Додвелла - Иделера. 

Однако и самъ Геминъ упоминаемое имъ расположеніе вставныхъ 
мѣсяцевъ въ октаетиридѣ не считалъ единственно возможнымъ. Ουδέν 
δε διαφέρει — говоритъ онъ — έάν και εν άλλοις έτεσι την αυτήν διάτα-
ξιν των εμβόλιμων μηνών ποιήσεταί τις. Требовалось только, чтобы 
вставные мѣсяцы размѣщены были по возможности равномѣрно, т. е. 
2 раза—спустя 2 года на 3-й, и 1 разъ—спустя 1 годъ—на 2-й3). 

l )Dodwell , De Gyclis diss. III. Sect. 29 ар. Ideler Beob. S. 229. Самъ Иделеръ 
въ 1806 г. оспаривалъ это мнѣніе и думалъ, что 16-лѣтній періодъ изобрѣтенъ былъ 
уже послѣ Метона. Dodwell nimmt an, dass аисћ schon die sechszehnjährige Periode vor 
Meton eingeführt gewesen ist Meiner Ueberzeugung nachist die sechszehnjährige 
.Periode eine Erfindung späterer Astronomen, namentlich des Eudoxus und Erato­
sthenes. 

2) Eedlich, SS. 42—45. 
3) S. 112: "Ηδη μέντοι γε τους εμβόλιμους διατάξαντες, ως ·ήν ενδεχόμενον μάλιστα . 

бѴ ίσου· ού'τε γαρ περιμένειν δεΐ, £ως ου μηνιαΐον γένηται παράλλαγμα προς το φαινομενον, 
©ΰτε προλαμβανειν παρά τον ήλιακον δρόμον μήνα δλον. δι' ήν α'ιτίαν τους εμβόλιμους 
μήνας έ'ταξαν άγεσθαι εν τφ τρ'ιτω ετει κα\ πέμπτω, και ¿γδόω· δυο μεν μήνας μεταξύ δυο 
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Нельзя даже сказать и того, что упоминаемое Геминомъ размѣ-
щеніе вставныхъ мѣсяцевъ въ октаетиридѣ есть самое естественное.— 
Не трудно убѣдиться, что въ нормальной октаетиридѣ емволимиче-
скими должны бы быть не 3-й, 5-й и 8-й, а 3-й, 6-й и 8-й годы. 

Геминъ въ описаніи октаетириды принимаетъ солнечный годъ въ 
365% дней, простой лунный годъ въ 354 дня, разность между ними, 
поэтому, въ 11У4 дней1). 

За емволимическіе естественно принимать тѣ годы, по истеченіи 
которыхъ эта разность между солнечнымъ и луннымъ годомъ пре-
выситъ 30 дней2). 

ЦиФра 11%, помноженная послѣдовательно на первыя восемь чи-
селъ, даетъ слѣдующую ариѳметическую прогрессію: 

1 2 3 4 5 6 7 8 
1іу4 22% 33% 45 56% 67% 783/4 90 

Ясно, что цѣлый мѣсяцъ наростаетъ по истеченіи 3-хъ лѣтъ, 2 
мѣсяца — по истеченіи 6-и лѣтъ. Къ концу же 5 года разность 
между солнечнымъ и луннымъ годомъ составляетъ на 33Д дня менѣе 
2-хъ мѣсяцевъ и, слѣдовательно, этотъ годъ долженъ быть простымъ, 
а не емволимическимъ3). 

έχων πιπτο'ντων ένα δε μεταξύ ένές ένιαυτοΰ αγομένου. ΟύδΙν δε διαφέρει κ. τ. λ. — Ред-
л и х ъ S. 43—страннымъ образомъ— въ словахъ Ουδέν δε διαφέρει etc. усматриваетъ 
указаніе на то, что die Späteren diese Anordnung von der Octaeteris angenommen 
haben. 

1) Γ ε μ ί ν ο υ , Εισαγωγή κ. 6 (8, S. 110). Συνεστήσαντο δε την ¿κταετηρίδα τον τρόπον 
τούτον. έπε'ι γαρ ¿ καθ' ήλ'.ον ένιαυτός ήμερων εστί τξε' δον, ó δε κατά σελήνην ένιαυτός 
έστιν ήμερων τνδ', έ'λαβον τήν ύπερβολήν ήν υπερέχει ó καθ'ήλιον ένιαυτος του' κατά σελή­
νην· ε'ισί δε ήμέραι ια' δον. На дѣдѣ 12 среднихъ синодическихъ мѣсяцевъ содержатъ 
около [29a. 5306 Χ 1 2 = ] 354đ3672 [точнѣе для эпохи Метона около 354đ367164], 
такъ что разность между луннымъ и солнечнымъ годомъ равняется только 10đ883, 
между луннымъ и тропическимъ (въ 365đ2422)— 10đ875. 

2) Вставные мѣсяцы въ октаетиридѣ принимались въ 30 дней. Геминъ 1. с. S. 110. 
Έάν ά'ρα κατά σελήνην ά'γωμεν τους μήνας εν τω ένιαυτω, ύστερήσομεν ημέρας παρά τον του 

α 
ηλίου ένιαυτόν ια'-^τΈξήτησαν ούν, ποσάκις αύται αϊ ήμέραι πολυπλασιασθεΤσαι άποτελοΰ-

σιν ό'λας ήμερας και όλους μήνας. Όκτακις ούν πολυπλασιασθεΤσαι άποτελουσιν [δλας ημέ­
ρας και ό'λους μήνας, ήγουν] ημέρας μεν Ц', μ.ήνας Ы τρεΤς. Έπε \ ούν εν τω ένιαυτω παρά 
τον·η\ιον ύστεροΰμεν ήμερας ια' боѵ, φανερον οτι εν τοίς οκτώ έ'τεσιν ύστερήσομεν παρά 
τον ήλιον ήμερας Ц' ό'περ ε'ισιν μήνες γ'· δι ήν αΐτιαν καθ' εκάστην ¿κταετηρίδα τρεις άγον­
ται μήνες εμβόλιμοι. Но 90 (Ц): 3=30 . 

3) Тотъ же результатъ получится, если взять и точную разность между сол­
нечнымъ и юліанскимъ, иди солнечнымъ и тропическимъ годомъ и точную величину 
мѣсяца въ 29đ5306, съ тою лишь разницею, что къ концу 8 года разность не дости-
гнетъ 3-хъ мѣсяцевъ. Наглядно уясняютъ это слѣдующія двѣ таблички: 
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Такое именно устройство имѣла та октаетирида, которую описы-
ваетъ св. ЕпиФаній кипрскій х). 

1. 
10а883 
10đ883 

1. 
10.875 
10.875 

2. 
21а766 
21đ766 

2. 
21.750 
21.750 

3. 
32а649 

За11 

3. 
32.625 
S.094 

4. 
43a532 
14đ001 

4. 
43.500 
13.969 

5. 
54đ415 
24a884 

5. 
54.375 
24.844 

6. 
65đ298 
6a237 

6. 
65.250 
6.189 

7. 
76a181 
17đl20 

7. 
76.125 
17.064 

8. 
87a064 
28a003 

8. 
87.000 
27.939 

3-й рядъ цифръ въ обѣихъ табличкахъ представляетъ ту же разность между 
солнечнымъ и луннымъ годомъ, но по исключеніи изъ нея цѣдыхъ лунныхъ мѣся-
цевъ (въ 29а5306). 

Октаетирида, описываемая Геминомъ, не только не самая правильная, но даже 
и не одна изъ нормальныхъ. Въ октаетиридѣ съ 3, 6 и 8 емволимическими годами 
начало всей октаетириды совпадаетъ и съ terminus post quem non новаго года, такъ 
какъ въ ней 13-й мѣсяцъ вставлялся всякій разъ, какъ конецъ 12-го мѣсяца при­
ходится болѣе чѣмъ за 30 дней до начала 1-го ея луннаго года. Вотъ напр. таблица 
1-го нисана въ октаетиридѣ св. Ипполита: (звѣздочки означаютъ високосные годы). 

годы цикла 1. 2. *3. 4. 5. 6. *7. 8. 
1 нисана 31м 20м 8(9)м | 27м 16м 5м | 23м 12м | 

Но можно придать октаетиридѣ и 1) такое устройство, что 1-й день 1 года въ 
ней совладеть съ terminus ante quem non новаго года, и 2) такое, что начало ея сов­
ладеть съ идеальнымъ началомъ новаго года (обычно съ какимъ либо изъ равно­
денствий или солнцестояній), около котораго Фактическій новый годъ будетъ коле­
баться одинаково въ ту и другую сторону. Въ 1-мъ случаѣ емволимическими годами 
будутъ 1, 8 и 6 годы, какъ легко убѣдиться хотя бы по той же октаетиридѣ св. Ип­
полита, принявъ за начало ея—ея 6-й годъ съ 1-мъ нисана 5 марта 

годы цикла 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1 насана 5и | 23м 12м | 31м 20м 8м j 27м 16м 

Во второмъ случаѣ емволимическими будутъ или 2. 5 и 7 (Unger) иди 2. 4 и 
7 годы. Дѣло въ томъ, что при обычномъ подсчетѣ разности между солнечнымъ и 
луннымъ годомъ (въ 1іу4 д.) въ концѣ 4 года получается разность въ 15 дней = 
полмѣсяца, и слѣдовательно можно съ одинаковымъ правомъ принять за емволими-
ческій, какъ этотъ 4-й, такъ и слѣдующій 5-й годъ. — Для примѣра допустимъ, что 
какая-нибудь октаетирида начиналась съ дня дѣтняго солнцестоянія 27 іюня, и слѣ-
довательно самымъ раннимъ предѣломъ новаго года были 12—13 іюня, самымъ позд-
нимъ 12—13 іюля. Получится слѣдующая табличка дней новаго года въ этой октае-
тиридѣ: (за високосы примемъ 4 и 8 годъ): 

годы 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1 9 ІЮНЯ^ новый годъ; 27 іюня 16 іюня 5іюля 23 іюня ,~· <; 1 іюля 20іюня 8іюля. 12іюля? 

Ср. G. F. Unger, Zeitrechnung § 21.—Въ октаетиридѣ Гемина всего позднѣе на­
чинается 6-й годъ, всего ранѣе 3-й. Это можно уяснить на циклѣ св. Ипполита, на-
чавъ его съ 4 года. 

годы цикла 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
1 нисана 27м. 16м. бм. 23м. 12м. 31м. 20м. 8м. 

1) Epiphan. haer. 70. с. 13. Mignę SG. t. 42. coll. 367—8. Toö γαρ ένιαοτου κατά 
τον ήλιακον %ρόμ.ον πληρουμενου εν διχκοσίοας [leg. τριακοσία:ς] έξηκοντοί πέντε ήμέραι; κα\ 
ίδραις τρισί [ΝΒ ωρα здѣсь не нашъ часъ, равный і/24 сутокъ, a древнѣйшій (вавилон-
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Додвеллъ, Иделеръ и ихъ лослѣдователи видимо не обращали 
вниманія на это описаніе октаетириды у св. ЕпиФанія, потому ли, что 
просто не натолкнулись на него, или же потому, что св. ЕпиФаній 
нисалъ спустя — по меньшей мѣрѣ—400 лѣтъ послѣ Гемина -1). Сви-

скій) двойной часъ, равный і/12 сутокъ, т. е. времени, въ которое солнце въ своемъ 
суточномъ движеніи откладываетъ дугу, равную одному знаку зодіака. Вопросъ о 
происхождении этого двойного часа очень интересенъ; но онъ требовалъ быоеобаго— 
не короткаго—экскурса (о происхожденіи вавилонской 60-ричной системы счисленія). 
Солнечный годъ, слѣдовательно, и св. ЕпиФаній принимаетъ въ Збб1,^ д., а не въ Збб1^ 
какъ кажется на первый взглядъ], συμβαίνει δια το τήν σελήνην ποιεΤν τον ένιαυτον ήμέ-
ρα'.ς τ ' πεντήκοντα τέσσαρσι, λείπεσθαι τω μεν κατά σεληνην δρο'μω ένδεκα ήμ,έρας και ώρας■ 
γ'. Και τω μεν πρώτω ένιαυτψ γίνονται αί καλούμεναι έπακταΙ ένδεκα, κα\ ώραι τρεις. 
δευτερω έ'τει ήμέραι είκοσι δύο, ώραι ε|· τρίτω ένιαυτω ήμέραι τριάκοντα τρεΤς και ώραι θ'. 
και τέμνεται ó εις μην εμβόλιμος χαλοΰμ.ενος. Έμβολιμευονταί γαρ ari τριάκοντα ήμέραί.-: 

Υπολείπονται δε ήμε'ραι τρεΤς ώρα< θ'. Αϊτινες, προστίθέμεναι ταΤς ένδεκα ταΤς απο τετάρ­
του έτους, και ώραίς τρισί, γίνονται ήμέραι ιδ', ώραι ιβ' [=15 дней; но св. ЕпиФаній сна­
чала счйтаетъ дни и «часы» отдѣльно, такъ что еслибы конецъ его описанія октае­
тириды былъ утраченъ, то можно бы подумать, что его часы — обыкновенные часы, 
а годъ онъ принимаетъ въ Збб1^ Д·]· 'Άλλων έ'νδεκα προστιθεμένων, και ωρών τριών, 
γίνονται κε' έπακται κα'ι ώραι ιε'. Και τω εκτω ένιαυτω προστιθεμένων άλλων ια' του έτους» 
και ωρών γ' , γίνονται ήμέραι λς ' , και ώραι щ'. <и ποιοΰσιν έμβο'λιμον μήνα έ'να. Καί ένεβο-
λεύθησαν και κατά τρία ετη [такъ; текстъ здѣсь очевидно неисправенъ; возстановить 
его съ увѣренностію трудно, но смыслъ соверщенно ясенъ] μήνες δύο· τοΐς πρώτοις 
τρισίν ετεσι μην είς, και εν τοΤς άλλοις τρισιν ετεσι μην έτερος. Και περιλείπεται άπα των 
έπακτών ήμέραι εξ και ώραι ιη'. Προστιθεμένον δε τούτων τφ έβδόμω έ'τει ταΤς ια', ταΐς , 
άπα έ'τους κα'ι ώραις τρισί, γίνονται έπακτα'ι ιζ' ώραι κα'. Τω δε όγδοω έ'τει προστιθέμενων, 
πάλιν ια' ήμερων, κα\ ωρών η' , γίνονται ήμέραι κγ' έπακταί κα\ ώραι κδ', αι ποιοΰσιν ημέ­
ρας β' [слѣдовательно ήμερα содержитъ не 24, а только 12 ώρας]. Έ κ τούτων τών ωρών 
προστιθεμένων ταΐς κη' ήμεραις γίνονται ¿μου λ'. Κα'ι συμβαίνει κατά τον ofboo^ ένιαυτον 
έμβολιμεύεσθαι τάς λ' ημέρας, τον έ'να μήνα είς τα δύο ετη και ούτως κατά Ttzpiobo^ ¿κταε-
τηρίδος ένενήκοντα ήμέραι, αί'τινές εισι πληρέστατα εμβόλιμοι μήνες τρεις, οι γίνονται 
κατά τρία έ'τη μήν είς, κα'ι κατά δύο τα ύστατα έ'τη μήν εις. Έ ν τούτοις τοΤς τρισιν έμβολιμοις 
τών τριών συστάσεων διαφωνεί το Πάσχα παρά Ίουδαίοις τε και ΧριστιανοΤς, και τοΤς άλλοις. 
[Послѣдняя Фраза интересна, какъ прямое свидѣтельство, что причиною разногласія 
въ празднованіи пасхи въ IV вѣкѣ было различное устройство лунныхъ цикловъ, по 
которымъ вычисляли день пасхальной границы, а не вопросъ о томъ, нужно ли со­
вершать пасху всегда въ воскресенье или же 14—15 нисана, въ какой бы день не-
дѣди этотъ день еврейской пасхи не пришелся]. 

1) Однако въ существѣ дѣла даже и это не безспорно. Новѣйшій издатель и 
взслѣдователь «Введенія въ астрономію» Гемина, Маниціусъ высказываетъ такую 
гипотезу о времени и мѣстѣ происхождевія наличной Εισαγωγή Гемина. Дошедшее 
до насъ Εισαγωγή представлявтъ собою только извлеченіе, Auszug, изъ Γεμίνου, 
'Επιτομή τών Ποσειδωνίου Μετεωρολογικών έξήγησις, сдѣланное для учебныхъ цѣлей, für 
Schulzwecke (съ добавленіями и изъ другихъ источниковъ и съ своими собственными) 
кѣмъ то ператъеIV—V вв. по р. X. и при томъ въ Константинополѣ. M a n i t i u s S. 246: 
Aus der Epitome des Gemíaos ve rans t a l t e , wohl kaum vor dem vierten oder fünften 
Jahrhundert n. Chr., ein Kompendienschreiber, dessen "Wohnsitz auf dem Breitenkreise 
von 41° zu suchen ist—, mit sehr mangelhaften Yerständniss für Astronomie einen Aus­
zug für Schulzwecke, den er sowohl aus anderen Quellen, als auch gelegentlich durch 
eigene Zuthaten ergänzte S. 217. Soll nun für den hierdurch angedeuteten 
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дѣтельство Гемина, какъ писателя древнѣйшаго, представлялось болѣе 
авторитетнымъ, чѣмъ свидѣтельство св. ЕпиФанія. 

Однако, хотя св. ЕпиФаній писалъ и въ концѣ IV вѣка, его описаніе 
октаетириды носитъвъсебѣ одну весьма архаистическую черту: счетъ 
не по нашимъ «равноденствевнымъ часамъ», ώροα ισημερινού, равнымъ 
Va* сутокъ, а по древнѣйшимъ двойньшъ часамъ, равнымъ уіа сутокъ *). 

Описаніе октаетириды у св. ЕаиФанія имѣетъ еще и то преимуще­
ство предъ описавіемъ Гемина, что только ЕпиФаній выяеняетъ по­
дробно и причину такого, а не иного расположенія въ ней емволими-
ческвхъ годовъ. 

Тѣ же, какъ и у св. ЕаиФанія, годы 8-лѣтняго цикла окажутся 
емволимическими и въ пасхальныхъ октаетиридахъ св. Ипполита и 
анонима 243 года, если за начало лунныхъ годовъ въ нихъ принимать 
1-е нисана, а вставной мѣсяцъ (ве-адаръ іудеевъ) относить къ пре­
дыдущему году. Пасхальныя 14-я луны приходились 

(годы цикловъ) 1 2 3 4 5 6 . 7 8 
у св. Ипполита на *13а 2а 22[21]м *9а 29м 18м *5а 25м 
у анонима 243 г. „ * 12а 1а 21м *8а 28м 17м *5а 24ма). 
Wohnort auf dem Breitenkreise von 41° eine Stadt namhaft gemacht werden, so weist 
mancherlei auf Kons tan t inopel hin. 

1) Какую именно октаетириду описывалъ св. ЕпиФаній, конечно, веизвѣстно. 
G. F. Unger § 45, S 762 (2 Aufl. 1892 г.) говорить: «ЕпиФаній, который въ haer. 70, 
13 обнаруживаетъ очень недостаточное знаніе октаетириды [?]," свои даты [рожде­
ства и крещенія Христова въ haer. 51,22. 24] абезъ сомнѣнія заимствовалъ и имевно 
у Діонисія (§ 42)» [александрійскаго]; «αο крайней мѣрѣ неизвѣстно никакого дру­
гого 8-лѣтняго пасхальнаго канона, octaeterischer Osterkanon, которымъ онъ могъ бы 
пользоваться». Это, разумѣется, возможно, но никакихъ положительныхъ доказа-
тельствъ на это представить нельзя [даты крещенія и рождества Христова едвали 
взяты ЕшіФавіемъ у Діонисія (въ его время александрійская церковь вѣроятно еще 
не праздновала этихъ праздниковъ), а списаны съ современной св. ЕаиФанію але­
ксандрийской практики. В. В. Болотовъ, Михайловъ день, гл. X.]. Мнѣ представ­
ляется по меньшей мѣрѣ не невозможнымъ, что въ концѣ IV вѣка на островѣ Кипрѣ 
пасху праздновали еще по 8-лѣтнему циклу, не по 19-лѣтнему. Вѣдь св. ЕииФаній 
[съ 867 года по В. В. Болотовъ, Календарь персовъ въ Хр.Чт. 1901,449 прим. 13= 
Изъ исторіи церкви сиро-персидской стр. 137] былъ митрополитъ Кипра, еиископъ 
его главнаго города Константіи или Саламина. Судя по анадогіи съ обычаемъ, 
практиковавшимся въ Египтѣ и въ Африкѣ, на неиъ лежала обязанность возвѣщать 
день пасхи въ подчиненной ему провинціи (т. е. на всемъ островѣ Кипрѣ). Слѣдова-
тельно, если бы къ 375/6 гг. на о. Кипрѣ уже введенъ былъ 19-лѣтній циклъ, то 
св. ЕпиФаній долженъ бы былъ съ нимъ ознакомиться, и не обошелъ бы его молча-
ніемъ. Возможно, слѣдовательно, что ЕпиФаній и описываетъ именно ту октаетириду, 
которая употреблялась тогда—для вычисленія пасхи — на о Кипрѣ Но это неисклю-
чаетъ той возможности, что основа этой октаетириды была весьма древняя. 

2) Сопоставляю годы этихъ цикловъ по счету. Исторически же, такъ какъ 
циклъ Ипполита начинался съ 222 г., циклъ анонима 243 г. — съ 241 г. (NB спустя 
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Слѣдователыю, емволимическими годами въ этихъ октаетиридахъ 
были, если начинать годъ съ 1. тишри и вставной мѣсяцъ относить 
къ тому году, пасхѣ котораго онъ предшествуетъ, 1-й, 4-й и 7-й; 
если же начать годъ съ 1 нисана, то 3-й, 6-й и 8-й, какъ и у св. 
ЕпиФанія х). 

7. 
5а 
8а 
4. 

8. 
25м 
28м 
5. 

1. 
13а 
17м 
6. 

2. 
2а 
6а 
7. 

«і 

21 (22м) 
24м 
8. 

19 дѣтъ, и оба раза въ тотъ годъ, лѣтомъ котораго начиналась калиппова еннеакэ-
декаетирида), 1-й годъ октаетириды анонима 243 г. соотвѣтствовалъ 4-му году октае-
тириды св. Ипполита, 1-й годъ октаетириды Ипполита 6-му — анонима, и 14-я луны 
у анонима приходились на 3 дня позже ипполитовыхъ (за исключеніемъ 6 года, 
когда 14-я луна анонима приходится на 27 дней раньше, чѣмъ у св. Ипполита), какъ 
наглядно показываетъ это слѣдующая табличка: 

Св. Ипполитъ годы 4. 5 6. 
9а 29м 18м 14-я луны J 12а 1а 21м 

Анонимъ 243 г. годы 1. 2. 3. 

1) Внимательный читатель можетъ усмотрѣть произволъ въ томъ, что я въ от­
ношении къ 8-лѣтнимъ западнымъ христіанскимъ дикламъ допускаю примѣненіе со-
всѣмъ иного счета лунныхъ годовъ, чѣмъ тотъ, котораго безспорно держались але­
ксандрийцы, что за емволимическіе годы въ александрійскомъ циклѣ и другихъ 19-лѣт-
вихъ (сирійскомъ и анатоліевомъ) принимаю годы съ самыми поздними пасхальными 
границами, а у Ипполита и анонима 243 года наоборотъ — годы съ самыми ранними 
пасхальными 14-ми лунами. На дѣлѣ, однако, я поступаю здѣсь далеко не такъ произ­
вольно, какъ это кажется. Что въ александрійскомъ и сирійскомъ циклахъ емволи­
мическими считались годы съ поздними пасхальными границами, это доказываетъ 
описаніе ихъ у Діонисія и Беды, ср. выше замѣтку объ Анатоліи стр. 206, прим. 1 Но 
анонимъ 243 года, хотя его таблица начиналась съ 241 года съ luna ХІІІІ— 12 anp. 
и пасхою 18 апр., за емволимическіе годы въ своей октаетиридѣ принималъ не 1. 4. 
7 гг., а 3-й, 6-й и 8-й, какъ и св. ЕпиФаній. De pascha computus Migne SL t. IV, 
col. 1031 p. 949. Et ideo, quando primům in Aegypto, pridie Iduum Apriliarum [=12 anp.] 
secunda feria [въ понедѣльникъ] XIV luna immolaverunt Pascha [въ 1552 г. до р. Х .= 
8957 κατά ρωμ,αίους]; suppleto primo anno, iterum non potuerunt II Id. Apr. celebrare 
Pascha, quoniam non XlVa. sed XXVa ab [col. 1032] eis inventa est luna. Itaque quae-
rentes XIV [amj necesse habebant immissis XVIII diebus II kl. Maii [=30 anp.] invenire 
XIV lunam. Sed ne secando mense inciperent agere Pascha, , de XXV diebus 
lunae retrorsum computantes, id est XI dies ipsius lunae deducentes, invenerunt, XIV 
luna et sexta feria kl. Apr. [== 1 апрѣля], qui fuit annus communis et primus. Secundo 
anno item communi [p. 950] XII kl. Apr. [21 марта] III feria; tertio autem anno non re­
trorsum computantes, ne excédèrent XVI kal. Apr. [=17 марта], qui est dies primus 
mensis primi [17 марта для анонима 243 г. есть 1-й день 1-го мѣсяца въ смыслѣ 
terminus ante quem non пасхальной 14-й луны], et in mensem XII praeteriti anni ina­
derent, aliter computaverunt — tertius igitur annus in Pinace, in quo modo bissextus et 
embolismus invenitur. In quo anno Pascha, XIV luna, VI Id. Apr. [ = 8 anp.] et II feria 
fuisse ostenditur. Quarto anno communi, V kal. April. [28 марта] fer. VI. Item quinto 
anno communi, XIV luna, XVI kal. Apr. [17 марта] fer. III. Sexto anno embolismus Non. 
Apr. [5 апрѣля] — feria II. Septimo anno bissex. — IX kal. Apr. [ = 24 марта], 
feria VI. Octavo anno embolismus, pridie Idus April. [12 апрѣля] ier. V. — Далѣе ав-
торъ разъясняетъ, почему у него въ Pinax дни 14-хъ лунъ показаны не на 8 лѣтъ 
(хотя уже въ 8-й годъ 14-я луна пришлась на то же 12-е апрѣля, какъ и въ предпо­
лагаемый годъ исхода изъ Египта), а на 16: 12-е апрѣля въ годъ исхода было secunda 
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Св. Иішолитъ писалъ па полтораста лѣтъ раньте св. ЕаиФанія; 
но октаетириду зпалъ уже въ усовершенствованномъ видѣ еккэдекаети-

feria т. е. въ понедѣльникъ, а спустя 8 лѣтъ—feria Ѵ=четвергъ; спустя же 16 лѣтъ 
оно придется, хотя и не secunda feria, то по крайней ыѣрѣ feria prima (воскресенье) 
въ день недѣли сосѣдній съ понедѣльникомъ, такъ что, продолживъ въ Ріпах таблицу 
14-хъ лунъ до 16 года, онъ имѣлъ возможность получить для дней недѣли этихъ 
14 хъ лунъ на 7 seđecennitates совершенно стройный рядъ циФръ, напр. для II Id. 
April.—II. I. VII. VI. V. IV. III., для kal. April.-VI. V. IV. III. П. I. V I I . - И затѣмъ 
авторъ описываетъ и послѣдніе 8 лѣтъ sedecennitatis. Приводить это описаніе нѣтъ 
надобности, такъ какъ 2-е 8-лѣтіе совершенно тождественно съ 1-мъ [исключая 
дни недѣли 14-хъ лунъ, которые въ данномъ случаѣ не имѣютъ интереса]; разу-
мѣется емволимическими оказываются 11. 14 и 16 годы sedecennitatis. Поэтому Дод-
веллъ въ своей реконструкціи — Pinax'a пасхальныхъ 11-хъ лунъ анонима 243 г. 
ставитъ въ заголовкѣ: «Caput in Aegypto II Id. April. II. I. VII. VI. V. IV. III.», а за-
тѣмъ «Communis I. Kal. April. VI. V. IV. Ш. П. I. VII», и въ концѣ Pinacis—«Embo-
lismus XVI. II Id. April. II etc. такъ что 1-мъ годомъ sedecennitatis оказывается здѣсь 
годъ съ 14-ю луною 1 апрѣля, слѣд., не 1. 17. 33 etc. таблицы анонима (241. 257. 
273 etc. по р. X), а 2. 18. 34. etc. (242. 258. 274 etc.). — И E. Schwartz, Ostertafeln 
SS. 36. 38 за начало 16-лѣтняго луннаго цикла анонима принимаетъ годъ съ 14-ю 
луною 1 апр., за начало его 112-лѣтняго пасхальнаго цикла (не таблицы) 212-й годъ 
(не 241). Однако въ самой пасхальной таблицѣ анонима, сохранившейся въ codex Ke-
mensis, за 1-й годъ 8-лѣтія принимался годъ исхода съ 14 луною prid. Id. April. = 
12 апрѣля, и таблица заканчивалась повидимому 352-мъ годомъ (не ЗбЗ-мъ какъ ду-
маетъ Швартцъ) съ пасхою 29. марта=ПІІ Ы. April, (не 18 апрѣля=ХІШк1. Mai.).— 
По моему, анонимъ 243 года могъ начать свою таблицу съ 241 года [=1793-го отъ 
исхода изъ Египта = 1 года 17-го 112-лѣтія] и закончить ее 352-мъ [ = 1904-мъ отъ 
исхода], и однако 1-й годъ своей октаетириды считать простымъ, разъ за начало года 
онъ принималъ 1-е (или даже 14-е) нисана. Такой счетъ лунныхъ годовъ болѣе 
даже правиленъ, чѣмъ тотъ, который Діонисій м. и Беда примѣняютъ къ 19-лѣтнему 
циклу. Емволимическими годами естественнѣе считать тѣ, которые начинаются 
раньше другихъ и заканчиваются позже другихъ, слѣдовательно, если 1-й мѣсяцъ 
есть нисанъ, то годы съ самыми ранними пасхальными 14-ми лунами, а не съ самыми 
поздними. Нисанъ въ извѣстномъ смыслѣ считается 1-мъ мѣсяцемъ u въ александ-
рійскомъ циклѣ. И однако за емволимическіе годы въ немъ принимаются годы съ 
поздними пасхальными границами, такъ что за начало здѣсь необходимо принимать 
уже 1-е тишри. — Не трудно догадаться, что обычай принимать за начало года 1-е 
тишри заимствованъ и александрібцами (чрезъ посредство Анатолія?) изъ Сиріи. 
1-мъ днемъ 1 года сирійскаго луннаго круга быловѣдь 24-е сентября (день осенняго 
равноденствія), совпадавшее съ 1-мъ тишри; поэтому лунные годы въ этомъ циклѣ и 
необходимо было считать, начиная съ 1-го тишри, а не съ 1-го нисана. Это обстоя­
тельство лишній разъ доказываешь, что сирійскій лунный кругъ быдъ древнѣйшимъ 
изъ христіанскихъ 19-лѣтнихъ цикловъ; и какъ Анатолій, такъ и александрійцы 
руководствовались имъ какъ образцомъ при составленіи своихъ цикловъ. 

Άττόδειςις χρόνων χαθά έν τω Πινάκι св. Ипполита не дошло до насъ, и потому мы 
не знаомъ, какъ онъ считалъ годы въ своей октаетиридѣ; G. F. Unger § 21 Anm. 1. 
[2 Aufl. S. 735] приводить циклъ Ипполита, какъ примѣръ того, что и въ оригиналь-
номъ лунномъ циклѣ 1-й годъ цикла могъ быть емволимическимъ. Равнымъ обра-
зомъ и Ш в а р т ц ъ S. 36 за 1-й годъ цикла Ипполита принимаетъ годъ съ пасхаль­
ною 14-ю луною 13 апрѣля. Но самъ же Ш в а р т ц ъ совершенно справедливо замѣ-
чаетъ, что пасхальная таблица анонима 243 года походила на таблицу Ипполита, 
«какъ одно яйцо походить на другое», wie ein Ei dem andern. Съ Ипполитомъ ано-
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ряды (хотя — при юліанскомъ годѣ—это усовершеііствоваиіе и ока­
залось ФИКТИВНЫМЪ а); следовательно по древности происхождения 
октаетирида св. ЕпиФанія превосходить октаетириду св. Ипполита. 
Но, что и еккэдекаетирида, лежащая въ основе цикловъ Иаполита и 
анонима 243 г., архаична въ достаточной степени, доказываешь тотъ 
Фактъ, что и анонимъ 243 года делить сутки на 12 двойныхъ ча-
совъ3). 

Следовательно, октаетирида съ 3. 6 π 8-мъ смволидшческими го­
дами и для 1825 года, и даже и для 1701 года, оказывалась столь 
же (если не болѣе) твердо засвидетельствованною, какъ и гемипов-
ская октаетирида съ 3. 5 и 8 емволимическими годами. Λ СЛЕД., И 
Иделеръ и Додвеллъ не имѣли полнаго научпаго права заключать съ 
такою увѣрспностію, что, разъ въ октаетиридѣ Гемина емволимиче­
скими считаются 3. 5 и 8 годы, то и Метопъ долженъ былъ принять 
за емволимичсскіе 3. 5. 8. 11. 13. IG и 19 годы своей еннеакэде-
каетириды. Ничто вѣдь не обязывало думать, что октаетирида, опи­
санная Геминомъ, была какъ разъ та самая, которая употреблялась 
въ Аѳипахъ предъ 432-мъ годомъ до р. X. и которую долженъ былъ 
положить въ основу своего цикла Метонъ. 

Въ настоящее время древнейшее сохранившееся свидетельства 
объ емволимическихъ годахъ въ октаетпридѣ оказывается уже па 
нимъ 243 г. сходится даже и въ терминологии ; свою таблицу вазываетъ Ріпах 
( = π'.ναξ), и свой лунный циклъ seđecennitas — έκκαιδεκαετηρίς (Eus. h. e. VI, 22) 
Думаю поэтому, что и описаніе октаетириды онъ заимствовалъ у Ипаолита же, н ' 
слѣдовательно и св. Иаполитъ считалъ годы 8-лѣтняго цикла такъ же, какъ и ано­
нимъ 243 г., и слѣдовательно за емволнмическіе въ ней принималъ не 1. 4. 7, а 3. 6 и 
8-й годы. 

1) Самъ анонимъ 243 года прекрасно понималъ, что принятый имъ лунный 
циклъ есть въ сущности 8-дѣтній. Предложенное имъ объясненіе того, почему же въ 
своемъ Ріпах онъ продолжилъ таблицу пасхальныхъ границъ до 16 года [ср. въ 
прим. 1 на стр. 256—258]—довольно искусственно, хотя едва ли можно сомнѣваться 
въ томъ, что и это объясненіе заимствовано у Ипполита же: стремленіе къ стройности 
слѣдовапія щіФръ, означавшихъ дни недѣли пасхальной 14-й луны, едвали могло по­
будить Ипполита увеличить вдвое объемъ своей таблицы (112 лѣтъ вмѣсто 56 л.). Ду­
маю поэтому, что Ипполитъ хотѣлъ основать свою пасхалію не на простой октаети-
ридѣ, а на еккэдекаетпридѣ. Но такъ какъ 16 юліанскихъ дѣтъ содержатъ не 
5847 дней (какъ правильная έκκαιδεκαετηρίς), а только 5841 дня =2922 χ 2( 2 нормаль-
ныхъ октаетириды), то при юліанскомъ календарѣ еккэдекаетирида неизбѣжно пре­
вращалась въ октаетириду и давала ошибку въ 16 лЬтъ на 3 дня. 

2) De pascha computus Mignę SL IV, p. 943: Annus igitur Hebraeorum, in XII 
menses divisus facit mensem XXIXS [29V2]; similiter et Romanorum in XII quoque par-
titus, facit mensem XXXS [вмѣсто S = i/3 здѣсь долженъ бы стоять знакъ для 2i/4g]. 
Ergo inter XXIXS et XXSS [30 21/48] interest quae intelliguntur esse borae XI et quarta 
liorae [3021/48-291/2=45,48 = в ъ двойныхъ часахъ ( = Ѵі2 сутокъ) ł5/4—IH/4]. 
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сторонѣ св. ЕпиФаиія, а не Гемина, Въ 1855 году — уже по смерти 
Иделера (у 10 авг. = 29 іюля 1842 г.), но еще при жизни Бёкха— 
Brunet de Presle издалъ (пользуясь Naclilass'oarb Letronne'fl) no 
луврскому папирусу древнее греческое сочиненіе по аетрономіи, ко­
торое само себя называетъ въ одномъ акростихѣ Εΰδόξου τέχνη, но 
на дѣлѣ Евдоксу — греческому астроному, жившему въ IV в. до 
р. X. — принадлежать не можетъ *). 

На основаніи одной замѣтки въ этомъ папирусѣ (о дпѣ зимняго 
солнцестоянія по Евдоксу и Демокриту) Бёкхъ дѣлаетъ выводъ, что 
эта Εύδόξου τέχνη писана въ 193—190 г. до р. X. 3) И по Унгеру 
она писана около 190 г. до р. X. 3). 

Эта Εύίόξου τέχνη содержитъ между прочимъ и описаніе октае-
тириды, въ которой емволимическими годами считаются 3-й, 6-й и 
8-й годы, какъ и у св. ЕпиФанія 4). 

1) Notices et Extraits des Manuscrits de la bibliothèque impériale, v. XVIII, 
p. 2. pp. 46 suiv. 1. с. ар. Boeckh, Sonnenkreise S. 196 cf. Unger § 29. Бёкхъ посвя-
щаетъ этому папирусу цѣлую (Х-ю) главу своего изслѣдованія «О 4-лѣтнихъ солнеч-
ныхъ кругахъ древнихъ, преимущественно евдоксовомъ»—SS. 196—226. — Самое из­
дание Brunet de Prcsle'fl мнѣ къ сожалѣнію недоступно. — Евдоксу это Εύδοξου τέχνη 
не мояіетъ принадлежать потому, что тамъ приводятся мнѣнія астрономовъ, жив-
шихъ позже Евдокса, напр. Калнппа. Boeckh S. 197. По прсдположенію Бёкха это 
сочиненіе представляетъ собою школьную тетрадь, ein Schulheft, въ которой за­
писаны чтенія объ астрономіи Евдокса, aus Vortrügen über die Eudoxische Astronomie, 
и изобилуетъ — обычными въ такихъ записяхъ — ошибками и недоразумѣніями. 

2) Въ папирусѣ между прочимъ содержится такое сообщеніе: Εύοοξω, Δημοκρίτω 
χειμερίναι τροπαι Άθύρ έτε μεν Κ, έτέ Ы ΙΘ. Le t ronne — на основаніи этихъ словъ 
предполагалъ существование въ Египтѣ солнечнаго года съ 1-мъ θώθ=9 октября 
[слѣд., за день зимняго солнцестоянія по Демокриту принималъ повидимому — 
27-е декабря]. Бёкхъ думаетъ, что эти даты нужно понимать по подвижному египет­
скому году. Учитель хотѣлъ сказать только, что въ настоящемъ году зимнее солнце-
стояніе по Евдоксу и Демокриту будетъ (или было) 20 άθύρ, а раньше (несомнѣнно 
за 4 года, но можетъ быть даже въ прошломъ году) оно было 19 άθύρ. Но ученикъ 
не совсѣмъ понялъ его и записалъ такъ, что будто зимнее солнцестояніе по Евдоксу-
Демокриту бываетъ постоянно то 20, то 19 атиръ. За день зимняго солнцестоянія 
по Евдоксу Бёкхъ принимаетъ 28/29 декабря (съ вечера), по Демокриту или 27/8 или 
тоже 28/9 день, и думаетъ, что писецъ папируса имѣдъ въ виду 28-е декабря. Но если 
28-е декабря есть 20-е атиръ ( = 80-й день египетскаго года), то 1-е тоутъ прихо­
дится на 10-е октября; если 28-е декабря есть 19 άθύρ, то 1-е θώθ = 1 1 октября. На 
11-е октября 1-е тоутъ приходилось въ 197—194 гг., на 10-е — въ 193—190 гг. 
Boeckh SS. 196—200. 

3) Unger § 29. — За день зимняго солнцестоянія по Евдоксу и Демокриту 
Унгеръ принимаетъ 26-о декабря: слѣдовательно время написанія этой Εύδίξου τέχνη 
долженъ бы относить къ 185—182 гг., когда 1-е θώθ приходилось 8 октября. 

4) B.oeckh, Sonnenkreise S. 135. Unger § 21 (2 изд. 1892 г.). Бёкхъ 1. с. пред-
полагаетъ, что авторъ (иди вѣрнѣе — ученый, со словъ котораго записано это сочи-
неніе) этой Εύδόςου τέχνη ошісываетъ октаетириду именно самого Евдокса. Евдокст> 

17* 
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Εΰδόξου τέχνη писана — во всякомъ случаѣ на нѣсколько 10-лѣтій, 
вѣроятнодаже слишкомъна ІООлѣтъ [по Manitius даже набООлѣтъ] 
раньше, чѣмъ Εισαγωγή είς τα φαινόμενα Гемина. 

Такимъ образомъ, самый базисъ, на которомъ покоится гипотеза 
Додвелла-Иделера, оказывается весьма шаткимъ. Октаетирида Гемина, 
съ 3, 5 и 8-мъ емволимическими годами, не есть ни самая правильная 
въ техническомъ отношеніи, ни паиболѣе твердо засвидетельство­
ванная'1). 

И, если нужно высказать какое-либо предположение о той октае-
тиридѣ2), которую Метонъ положилъ въ основу своей еннеакэдекаети-
риды, то вся вѣроятность за то, что это была октаетирида съ 3. 6 и 
8 емволимическими годами, описанная въ Ευδόξου τέχνη и у св. Епи-
Фанія. A слѣдовательно, если правильно и то предположеніе, что Ме­
тонъ видѣлъ въ своемъ 19-лѣтяемъ циклѣ продолженный 16-лѣтній, и 

жилъ позже Метона. Но ничто не доказываете, что Евдоксъ первый принялъ 3. 6. 
8 годы за емволимическіе въ октаетиридѣ. И Метонъ и Евдоксъ могли пользоваться 
одной π той же древнѣйшей октаетиридой, тѣмъ болѣе, что, какъ показано выше, 
октаетирида съ 3. 6 и 8 мъ емволимическими годами представляется самой есте­
ственной и нормальной (Octaeteris der vollkommensten Ge3talt по выраженію Унгера 
§ 2 3 ) . _ ■ ■■ . 

1) Εισαγωγή Гемина писана невидимому въ 73—70 гг. до р. X. — спустя 120 лѣтъ 
послѣ Εύοόξου τέχνη, Boeckb, Sonnenkreise SS. 8—9. 204—205. По Mani t ius , Ge­
mini Elementa Astronomiae, Lipsiae 1898, SS. 251—253—наличный текстъ Εισαγωγή) 
представляющій собою только извлечете съ разными добавлениями изъ сдѣланной 
самимъ Геминомъ въ 73—67 гг. до р. Χ. 'Επιτομή его комментарія на метеорологи­
ческое руководство (Μετέωρα) его учителя—Посидонія, писанъ въ 4—5 вв. по р. X. в.ъ 
Константинополѣ. 

2) Октаетиридъ [т. е. парапегмъ, пріуроченныхъ къ 8-лѣтнему циклу] въ 
Греціи вообще было очень много [что объясняется съ одной стороны большой попу-
лярностію 8-лѣтняго цикла въ Греціи, — съ другой его неточностію, благодаря ко­
торой онъ нуждался въ ностоянныхъ поправкахъ], и онѣ различались между собою, 
какъ прямо говоритъ Цензоринъ, именно разнообразнымъ распредѣленіемъ ветав-
ныхъ мѣсяцевъ. Censor ini De die natali 18,5: Hanc octaeterida vulgo cređitum est ab 
Eudoxo Gnidio institutam, sed alii Cleostratum Tenedium primům ferunt conposuisse et 
postea alios aliter, gui mensibus varie intercalaríais suas octaeterides protulerunt, ut fecit 
Harpalus, Nauteles, Menestratus, item alii in quis Dositbeus cujus maxime octaeteris 
Eudoxi inscribitur. Кромѣ того Геминъ (с. 6) упоминаетъ еше объ октаетиридѣ Ера-
тосѳена, Свида объ октаетирндѣ Критона наксосскаго.—Чью именно октаетириду 
нмѣлъ въ виду Геминъ, неизвѣстно. По Kediieh S. 57—будто бы октаетнриду Клео-
страта (т. е. древвѣйшую изъ извѣстныхъ, что невѣроятно), по G. E. Unger'y, § 21, 
eine bestimmte Octaeteris seiner Zeit (etwa die von Bhodos). Какъ бы то ни было, 
устройство гемичовской октаетириды таково, что въ ней едвалп даже можно видѣть 
оригинальное произведете какого-либо астронома: принятое въ -ней расположение 
вставныхъ мѣсяцевъ, по всей вѣроятности, получилось путемъ перемѣщенія эпохи 
8-лѣтняго періода. Напр., октаетирида св. ЕпиФанія превратится въ гемішовскую, 
если принять за начало ея 4-й годъ. 
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следовательно отправлялся уже не отъ простой октаетириды, а отъ еккэ-
декаетириды съ 3. 6. 8. 11. 14 и 16 емволимическими годами.(какъ 
у св. Ипполита и анонима 243 года), Метонъ долшепъ бы былъ по-
видимому принять за емволимическіе: 3. 6. 8. 11. 14. 16 и 19 годы 
своего цикла. Такая еннеакэдекаетирида въ 2-хъ случаяхъ (въ 6 π 
14 гг.) расходилась бы съ реконетрукціей Додвелла-Иделера, и только 
въ одномъ случаѣ (въ 16-й годъ) съ реконструкцией Пето-Унгера. 
Такая реконструкция метонова цикла, насколько знаю, не предложена 
никѣмъ изъ ученыхъ х), хотя — съ точки зрѣнія современныхъ науч-
ныхъ данныхъ—она представляется болѣе правдоподобною, чѣмъ дод-
велловская и имѣетъ предъ нею и то преимущество, что лишь въ од­
номъ случаѣ (въ 16-й годъ) расходится съ расііоложеніемъ емволими-
ческихъ годовъ въ извѣстныхъ намъ 19-лѣтнихъ циклахъ (додвеллов-
ская же въ 3-хъ случаяхъ: въ 5. 13 и 16 годы). 

Но и эта реконструкція вмѣетъ тотъ общій недостатокъ съ дод-
велловской, что такая еннеакэдекаетирида не засвидѣтельствована 
(хотя и отличается отъ засвидѣтельствованной лишь въ одномъ слу­
чае, но объ этомъ одномъ случаѣ въ дальиѣйшемъ и рѣчь идетъ): ни 
одинъ изъ извѣстпыхъ памъ 19-лѣтнихъ цикловъ не помѣщаетъ встав­
ные мѣсяцы на 3. 6. 8. 11. 14. 16 и 19 годы. И теоретическія 
основанія въ пользу этой реконструкціи но настолько вѣски, чтобы 
изъ-за нихъ слѣдовало отдавать ей предпочтеніе предъ реконструк-
ціей Пето-Унгера. 

Какое имѣемъ мы основапіе думать, что Метонъ въ устройствѣ 
своего 19-лѣтняго цикла отправлялся отъ еккэдекаетириды, а не 
прямо отъ октаетириды, что его циклъ былъ — такъ сказать 16ч-3 
лѣтній, а не 8-ł-ll лѣтній? Даже вѣдь и самое существованіе еккэ­
декаетириды въ 432 г. до р. X., хотя и вѣроятно, но не доказуемо2). 

1) Только Редлихъ S. 44 предлагалъ подобную «поправку» къ реконструкціц 
Пето на томъ оенованіи, что лишь въ этомъ случаѣ реконструкція Пето оказывается 
согласною съ октаетиридою Гемина, принимая за 1-е годы ея—4-й и 19-й годы цикла 
Метона по Пето. Слѣд., точка отправленія у Редлиха была совсѣмъ иная. Объ ок-
таетиридѣ св. ЕпиФанія онъ повидимому ничего не зналъ. 

2) Иделеръ въ 1806 г. склонялся къ тому мнѣнію, что 16-лѣтній циклъ изобрѣ-
тенъ былъ уже послѣ Метона Евдоксомъ или Ератосѳеномъ. Ср. выше прим. 1 на 
стр. 251 (Beob. S. 229). По въ то время Иделеръ и самое изобрѣтеніе 8-лѣтняго цикла 
приписывадъ Клеострату тенедосскому, который по Додвеллу жилъ въ половинѣ VI в. 
до р. X. (около 59-й олимпіады=544—540 до р. X), а по Ideler'y и того позже (Beob. 
S. 190—1). По въ 1826 г. (въ Handbuch II, 605-608 — въ Erläuterungen und Zusätze 
Иделеръ согласился съ Бекхомъ, что 8-лѣтній циклъ, хотя π необработанный 
научно, появился въ Греціи еще въ глубокой древности. Его употребленіе засви-
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И во всякомъ случаѣ времясчиеленіе аѳипянъ около 432 года 
основывалось не на ] 6-лѣтнемъ, а на простомъ 8-лѣтнемъ циклѣ. 

дѣтельствовано даже мнѳами. Ср. ВоескЬ, Mondcyclen S. 10, Sonnenkreise S. 135, 
Unger § 10.—По описанію Гемина с. 6 [=8 въ cd Manitius] выходнтъ, что даже 160-
лѣтній періодъ [въ 58440 дней=10 еккэдекаетиридъ—30 дней], представлявшій собою 
уже дальнѣйшую въ сравнены съ еккэдекаетиридой (3-ю и—насколько извѣстно— 
послѣднюю) стадію усовершенствования октаетнриды, появился раньше 19-лѣтняго 
цикла. Но съ другой стороны одинъ изъ упомянутыхъ Цензориномъ (do die natali 
18,5 выше прим. 55)—авторъ октаегиридъ—Араалъ [Додвеллъ, de cyclis diss. II. 
sect. 29 ар. Ide le r Beob. 192 именно Арпалу пришісываетъ изобрѣтеніе 16-лѣтняго 
періода и за эпоху его привимаетъ 493 г. до р. X ], жившій, правда, раньше Метона 
(Festus Avienus называетъ его vetus Harpalus, Unger § 22.25), однако повидимому 
позднѣе Клеострата (видимо древнѣйшаго автора парапегмы, пріуроченной къ 8-лѣт-
нему циклу), принималъ, по словамъ того же Цензорина, солнечный годъ въ 365đ13ъ 

13 
Censoria. 19.2 Harpalus autem CCCLXV et horas aequinoctiales XIII). Ho ЗСб-^Х 8 = 
2924V3. Слѣдоватедьно, ¿κτχετηρίς Арпала представляла собою повидимому 24-лѣтній 
періодъ въ 8773 дня и 297 мѣсяцевъ, такъ что средній лунный мѣсяцъ у Арпала 
равнялся 29đ (538720)=29đ 12h 55m 45s4126(54), т. е. былъ на l l m 42h4 больше дѣй-
стпительнаго. Слѣд. еще въ то время (конецъ Лг, начало VI в. до р. X.) греческіс астро­
номы не знали даже и прнблизительно-точныхъ величинъ солнечнаго года (3G5l/4đ) 
и синодическаго мѣсяца (напр. 2Qd-t-l¡2-t-'í¡2S=58i7: 198), и слѣд., едвали были въ 
состояніи сдѣлать тотъ выводъ, что όκταετηρί; въ 2922 дня даетъ ошибку въ 10 лѣтъ 
на 3 дня (а не на 42/3 дня, какъ думалъ Арпалъ).—Еще менѣе вѣроятно, что и 
160-лѣтній періодъ древнѣе метонова цикла. 160-лѣтній циклъ въ 58140 д. и 
1979 мѣсяцевъ и въ отношевіи къ лунѣ и въ отношеніи къ солнцу точнѣе 
метонова 19-лѣтняго цикла. У Метона средній годъ рапенъ 3G5d Gh l&m 56s 

(842114357894736) = 365đ (263157891842105), среднін мѣсяцъ 29đ 531914893617 = 
29đ 12h 45 57s4468 т. е. для V в. до р. X. длиннЬе синодическаго на lm 54s. Въ 160-лѣт-
немъ періодѣ годъ равенъ юліанскому, a мѣсяцъ 29đ530065689742291=29đ 12h 43m 

17s6755937342, т. е. только на 4δ8
9 короче дѣйствительнаго синодическаго въ V в. до 

р. X. (29đ5305966S=29đ12h 44m 3S55 по Oppolzer Ginzel). Циклъ Метона, слѣд., пред-
ставлялъ бы довольно замѣтный шагъ назадъ въ сравпеніи съ 160-лѣтнимъ періо-
домъ.—Въ отношеніи къ лунѣ, впрочемъ, 16-лѣтній періодъ былъ точнѣе даже и 
160-лѣтняго. 5847 :198=29.53(03)=29а 22ь 43 т 38"(18); слѣд., мѣсяцъ въ 16-лѣтнемъ 
періодѣ въ V в. до. X. былъ только на 25я37 короче истиннаго синодическаго мѣ-
сяца; но за то этотъ періодъ былъ очень не точенъ въ отношеніи къ солнцу. Метоновъ 
періодъ значительно прсвосходилъ его въ этомъ отношеніи. Но такъ какъ эта не­
точность не такъ бросалась въ глаза, какъ неточность въ отношеніи къ лунѣ, то 
очень возможно что 16-лѣтній періодъ появился уже послѣ метонова цикла и пред-
ставлялъ собою первую попытку придать традиціонному 8-лѣтнему циклу такую 
Форму, чтобы замѣна его новымъ 19-лѣтнимъ цикломъ оказывалось ненужнымъ 
новшествомъ.—160-лѣтній періодъ представляетъ только тотъ недостатокъ въ срав-
неніи съ метоновымъ, что вставные мѣсяцы въ немъ размѣщены были такъ нерав-
помѣрно (въ первый 152 года по 3 на каждые 8 лѣтъ, а въ послѣдніе 8 лѣтъ только 
2 вставныхъ мѣсяца), что новый годъ по необходимости колебался въ теченіе 55—56 
дней: каждое 8-лѣтіе начиналось на 1—2 дня позже предыдущаго, такъ что начало 
145 года приходилось на 27 дней позже начала 1 года, начало 153-го года на 28—29 
дней позже начала 1 года; но 161-й годъ начинался въ тотъ же день по юліанскому 
году, какъ и 1-й. Но такое колебаніе новаго года было неизбѣжно, разъ требовалось 
удержать 8-лѣтній циклъ, и слѣд. не можетъ служить аргументомъ за относительную 
древность 160-лѣтняго періода. 
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Это доказываетъ уже тотъ Фактъ, что 27-е іюня 432 г. (день лѣт-
няго солнцестоянія по наблюденію Метона и Евктемона) по-аѳински 
считалось за 13-е скироФоріона, тогда какъ истинное новолуиіе при­
ходилось только 16 іюня около 9 ч. утра по аѳинскому времени, слѣд., 
уже 2 скироФоріона, и Метонъ за 1-й день своей 1-й еннеакэдекае-
тириды принялъ 16-е (если не 17-е) іюля, слѣд., его пролептическое 
1-е скироФоріона приходилось па 17-е, 13-е на 29-е іюня х). 

Аѳинскій календарь въ 432 г. слѣд. опережалъ луну на 1—2 дня. 
Такая ошибка была бы невозможна при 16-лѣтнемъ циклѣ. 198 сп-
нодическихъ мѣсяцевъ для 4—5 вв. до р. X. (по 29a 530597) равня­
лись 5847đ0582, слѣд., только па 1Ч16В608 превышали 16-лѣтній 
циклъ, и этотъ послѣдній опережалъ луну на 1 сутки только въ 
[16:0.0582=] 275 [точнѣе 274.914] лѣтъ, на 2-е сутокъ — въ 
550 лѣтъ. Между тѣмъ даже и Клеостратъ тенедосскій жилъ maxi­
mum за 130 лѣтъ до Метопа. — Слѣдователыю, аѳиняневъ 432 г. 
регулировали свой календарь не 16-лѣтнимъ цикломъ, а вставными 
днями. И въ такомъ положепіи ихъ календарь оставался и осенью 
422 г., когда АристоФанъ писалъ свои «Облака» 2). 

Слѣдовательно, 19-лѣтній циклъ Метона, если и былъ бывведенъ 
въ Аѳинахъ, замѣнилъ бы собою тамъ не еккэдекаетириду, а простую 
октаетириду. A слѣд., для Метона естественнѣе было видѣть въ своей 
еннеакэдекаетиридѣ ne еккэдекаетириду, увеличенную 3 -мя годами, а 
октаетириду сложеппую съ ендекаетиридою. Исходя въ устройствѣ 
своего 19-лѣтняго цикла отъ простой октаетириды, Метонъ могъ по­
ступить такимъ образоыъ: въ 1-е 8-лѣтіе своего цикла оставить емво-
лпмическими тѣ же годы, какіе были таковыми въ нормальной октае-
тиридѣ, т. е. 3. 6 и 8; а въ остальные 11 лѣтъ размѣстить вставные 
мѣсяцы по аналогт съ октаетиридою. Въ нормальной октаетиридѣ 
емволимическіе годы приходились сначала (2 раза) спустя 2 года на 
третій, а въ концѣ цикла — спустя 1 годъ — на 2-йгодъ.На Плѣтъ 
приходятся 4 вставныхъ мѣсяца. Изъ нихъ 3 — по одному на 3 года, 

.л 1 — па 2 года. Слѣдовательно, по апалогіи съ октастиридою, и въ 

1) Ср. выше прим. ], стр. 249. G. F. Unger §§ 24. 25. СкироФоріонъ 19 года въ 
циклѣ Метона по Unger § 24 быдъ неполный. 

2) Ideler . Beob. S. 224. 193. Ср. выше прим. 1, стр. 2J9. — 16-лѣтній циклъ съ 
луною согласовался достаточно хорошо (ср. стр. 261 прим. 2), и АрпстОФану не при­
шлось бы его осмѣивать. О годѣ (422 осень) см. Unger § 33. 
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ендекаетиридѣ емволямическими должны быть 3. 6 9 и 11 годы1). 
Слѣд., въ еинеакэдекаетиридѣ, состоящей изъ октаетприды и евде-
каетириды вставные мѣсяцы должны приходиться па 3. 6. 8. 11. 14. 
17 и 19 годы цикла. 

Какъ разъ на эти годы приходятся вставные мѣсяцы въ обоихъ 
наиболѣе извѣстныхъ 19-лѣтнихъ циклахъ: александрійскоыъ «19 лѣт-
немъ»} па которомъ и до сихъ поръ основывается православная пас-
халія, и сиромакедонскоыъ саунномъ», па которомъ осповапъ совре­
менный іудейскій календарь и годы котораго отмѣчаются и въ пас-
хальныхъ таблицахъ нашихъ богослужебныхъ книгъ. Оба эти цикла 
распадаются не на 2 октаетириды -+- 3 года, а на огдоаду (όγδόάς). и 
ендекаду (ένδεκάς), въ концѣ которыхъ емволимическій годъ прихо­
дится только черезъ годъ (а не черезъ два года) послѣ предыдущаго 
емволимическаго, и вслѣдствіе этого пасхальпая граница (или — у 
іудеевъ—пасха) приходится пасамыя поздніячисла [въ«19-лѣтнемъ» 
циклѣ въ 8-й годъ на 18-е апрѣля, въ 19-й—-на 17-е апрѣля, въ 
саунномъ» въ 8-й на 15-аирѣля, въ. 19-й— па 14-е апрѣля] 2). 

Такое же точно устройство имѣлъ, по всей вероятности, и 
19-лѣтпій-циклъ Анатолія лаодикійскаго8). 

1) НЕИЗВЕСТНО существовалъ ли гдѣ въ древности 11-лѣтній лунный циклъ. Но 
теоретически этотъ циклъ имѣлъ бы такое же право на существование, какъ и 8-лѣт-
ній. 11 юліанскихъ лѣтъ содержатъ 4017đ75; 11—тропическихъ 4017đ664; 136 сино-
дическихъ мѣсяцевъ—4Q16đ161. Слѣд., 11-лѣтній періодъ, согласованный съ юліан-
скимъ годомъ (слѣд., въ Формѣ 44-лѣтняго періода въ 1G071 день) отставалъ бы отъ 
луны въ 11 дѣтъ на lđ59; согласованный съ луною на столько же опережалъ бы 
юліанскій годъ, и на lđ503 опережалъ бы тропическій годъ; тогда какъ 8-лѣтяіп 
циклъ отставалъ отъ юліанскаго на 1(і5291, отътропическаго—на lđo915. Слѣд., отно­
сительная ошибка 11-лѣтняго періода въ сравненіи съ юліанскимъ годомъ была нѣ-
сколько больше, чѣмъ ошибка 8-лѣтняго періода; но въ сравненіи съ тропическимъ го­
домъ 11-лѣтній циклъ былъ и относительно точнѣе 8-лѣтняго. Абсолютная же ошибка 
11-лѣтняго періода въ обоихъ случаяхъ была меньше ошибки 8-дѣтняго цикла: въ 

1^5291 1 годъ 8-лѣтній періодъ отставалъ отъ юліанскаго года на ( £— ) = Uđ1911375 = 4h 
о 

35m 238, отъ тропическаго—на ûd1989375=4h 46m 47?; 11-лѣтяій періодъ опережалъ 
юліанскій годъ въ 1 годъ на Ođ14(-15) = 3h 27m, (45), тропическій — на 0đ136(63) = 3b 

16m 75(63). 8-лѣтній согласованный съ луною отставалъ на сутки отъ юліанскаго 
года въ 5.2318 лѣтъ, отъ тропическаго—въ 5.0267 лѣтъ; 11-лѣтній опережалъ па 
сутки юліанскій годъ только въ 6.91824 лѣтъ, тропическій—въ 7.3187 лѣтъ. На цѣ-
лый лунный мѣсяцъ 11-лѣтній періодъ опередилъ юліанскій годъ (не въ 1541/2 г.г 
какъ 8-лѣтній, а только) въ 203.4 года, тропическій (не въ 1481/2) а) въ 2161/s» 
[216.1254624) лѣтъ.—8-лѣтній циклъ имѣлъ только то преимущество предъ 11-лѣт-
нимъ, что былъ короче его. 

2) Dionysius Exiguus, epist. II. ар. Petavius II, 500. Beđa, de temporum ratione 
e. 46.—См. выше, стр. 206, прим. 1 — Въ раздѣленіи 19-лѣтняго круга на огдоаду и 
и ендекаду и самъ Иде леръ (II, 234) вндитъ слѣдъ того, что 19-лѣтнему циклу пред-
шествовалъ 8-лѣтній. 

3) См. выше стр. 204-207. Внимательный читатель можетъ усмотрѣть здѣсь 
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Такимъ образомъ, три древнѣйшнхъ христіаискихъ 19-лѣтнихъ 
цикла имѣли совершенно одинаковое устройство. Кромѣ ішхъ намъ 
пзвѣстенъ еще циклъ Викторія аквитанскаго. Вънемъ емволимическимп 
годами были 2. 5. 8. 10. 13. 16 и 18 годы. Но этотъ циклъ, какъ 
позднѣйшій и искусственный, уже не иыѣетъ интереса для вопроса 
объ устройствѣ 19-лѣтняго цикла Метопа]). 

Исторически емволимическіе годы въ сирійскомъ, апатоліевомъ и 
александрійскомъ циклахъ не совсѣмъ совпадали, и terminus ante quem 
non пасхальной 14-й луны во всѣхъ трехъ циклахъ былъ различный 
(въ сирійскомъ 18 марта, въ анатоліевомъ теоретически 19 марта, 
Фактически 20, марта, въ александрійскомъ 21 марта) и ни въ одномъ 
изъ нихъ, не исключая и алексаидрійскаго, не совпадалъ съ диемъ 
весенняго равноденствія по тогдашнимъ астрономическимъ даннымъ 
(по Птолемею). Видимо было что-то такое, что заставляло христіанскихъ 
пасхалистовъ придавать своимъ цикламъ такое именно устройство, 
чтобы они распадались на огдоаду и ендекаду, чтобы огдоада непре-
мѣнно предшествовала епдекадѣ, и вставные МЕСЯЦЫ приходились на 
3. 6. 8. -11. 14. 17 и 19 годы цикла. Видимо христіанскіе пасха-
листы построяли свои циклы по какому-то готовому древиѣйшему 
образцу. Такимъ образцомъ могъ быть для нихъ или циклъ Метона, 
пли же циклъ Калиппа. Фактически при ГОСПОДСТВЕ въ III—IV вв. и 
па востокѣ календарей юліанскаго типа (ГОДЪ въ 365а/4 д.) 19-лѣтній 

circulus ία demonstrando. Въ замѣткѣ о цикдѣ Анатолія я, какъ главный аргументъ 
за правильность моей реконструкціи анатоліева цикла, выдвигаю именно тотъ Фактъ, 
что емволимическими годами въ циклѣ Анатолія у меня оказались тѣ же самые по 
счету, какіе и въ александрійскомъ и сирійскомъ 19-лѣтнемъ циклахъ. Здѣсь же 
уже самый циклъ Анатолія привожу какъ аргументъ въ пользу пето-унгеровской 
реконструкции метонова цикла, которая сама основывается на тѣхъ же александрій-
скомъ и сиршскомъ (іудеГіскомъ) циклахъ. Но благосклонный читатель благоволитъ 
имѣть въ виду 1), что моя реконструкція анатоліева цикла покоится въ существѣ 
дѣла не на аналогіи съ александрійскимъи сирійскимъ циклам», а на словахъ самаго 
Анатодія, понимаемыхъ въ строго буквальномъ смыслѣ, и совпаденіе въ расположе­
нии емволимическнхъ годовъ съ этими циклами получилось само собою, безъ всякихъ 
искусственныхъ предположений. 2) Въ вопросѣ объ устройствѣ метонова цикла мой— 
гипотетическій—циклъ Анатолія является далеко не единственнымъ аргументомъ 
за гипотезу Пето-Унгера; эта гипотеза не будетъ опровергнута, если кому удастся 
доказать, что моя реконструкщя анатоліева цикла неправильна. Но и умолчать здѣсь 
о циклѣ Анатолія—значило бы ослабить впечатлѣніе отъ настоящей замѣтки. Фактъ 
совпадения александрійскаго и сиріискаго цикловъ въ расположена! емволическихъ 
годовъ утратилъ бы не Ѵзі а пожалуй половину своей убѣдительности въ качествѣ 
аргумента за гипотезу Пето-Унгера, если бы было доказано, что въ циклѣ Анатолія 
расположеніе емволическихъ годовъ было иное, чѣмъ въ этихъ циклахъ. 

1) О «Cursus paschalis Викторія аквитанскаго» будетъ особая замѣтка. 
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циклъ принймалъ неизбежно Форму калиппова періода, такъ какъ 
19 юліапскихъ лѣтъ содержать въ среднемъ 6939% дней, т. е. 
столько же, сколько и 19 средиихь лѣтъ въ циклѣ Калиппа, но на 
:/4 дня цикла меньше Метопа. Но это не доказываешь, что и располо-
женіе емволимическихъ годовъ христіанскіе пасхалисты заимствовали 
у Калиппа, а не у самого Метона. Въ циклѣ Калиппа, какъ будетъ по­
казано ниже, емволимическими годами не могли быть 3. 6. 8. 11. 
14. 17 и 19 годы, какъ въ христіанскихъ циклахъ. Предположено 
о такомъ ого устройствѣ опровергается датами у Птолемея 1). 

Слѣдовательно, вся вѣроятность за то, что расположепіе емволи­
мическихъ годовъ въ своихъ циклахъ христіанскіе пасхалисты заим­
ствовали посредственно или непосредственно изъ цикла самого Метона, 
у котораго и по теоретическпмъ основаніямъ емволимическими годами 
должны были быть тѣ же (пли почти тѣ же), какіе и въ христіан-
скихъ циклахъ. 

Необходимо замѣтить впрочсмъ, что сирійскій лунный кругъ не 
бг.глъ собственно хрисгіанскимъ и по своему происхожденію. Онъ 
былъ принять въ III вѣкѣ сирійскими христіанами; но изобрѣтенъ 
былъ раньше. Этого цикла держатся вѣдь и современные намъ іудеи, 
и В. В. Болотовъ сдѣлалъ отсюда тотъ правильный выводъ, что этого 
цикла іудеи держались π въ III—IV вв. по р. X. Но и іудеп не были 
изобрѣтателями этого цикла. Какъ разъяснилъ В. В. Болотовъ, его 
эпоха есть 24-е сентября — день осенняго равноденствія [по кален­
дарю Юлія Цезаря] — идеальное начало сиромакедонскаго года, со­
впадающее съ новолуніемъ(1 тишри). Слѣд., этотъ циклъ изобрѣтепъ 
былъ сирійскими македонянами и употреблялся въ Антіохіи и Сиріи 
(до введенія тамъ солнечнаго сиромакедонскаго года) въ качествѣ 
гражданскаго календаря. Слѣд., и христіане и іудеи заимствовали 
этотъ лунный циклъ у сиріискихъ язычниковъ. Какъ рано ввели у 
себя этотъ циклъ сами язычники, неизвѣстно. Тотъ Фактъ,. что въ 

1) См. ниже въ гл. П.—A. Boeckh, Epigrapbisch-chronologîsche Studien SS. 119— 
126, доказывадъ, что смволимическіе годы въ александрійской енпеакэдекаетиридѣ 
совпадали исторически съ емволимическими годами періода Калиппа. Но 1) емводи-
мпческіе годы въ трехъ христіанскихъ циклахъ совпадаютъ ne исторически, а по 
счету. Слѣд., если бы Бёкхъ былъ и правъ, указанное имъ совпадете не объясняло 
бы разбираемаго Факта согласія хрцстіанскихъ цикловъ въ расположеніи емволими-
ческихъ годовъ. 2) Бекхъ бралъ періодъ Калиппа въ реконструкции Додвелла-Идедера, 
которая опровергается Фактически—датами по годамъ и днямъ калнпповыхъ періо-
довъ, приводимыми Птолсмеемъ (см. ниже гл. II). 
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солнечномъ автіохійскомъ (сиромакедонекомъ) календарѣ 1-ймакедон-
скія мѣсяцъ ΔΤο; (который долженъ бы начинаться около осснняго 
равноденствія) есть нашъ ноябрь, доказываете что Антіохія до вве-
денія солнечнаго года 150—200 лѣтъ держались 8-лѣтпяго (или 
lG-лѣтняго) цикла. Еще около 200 г. по р. X. по словамъ Юлія 
Африкана, эллины и іудеи держались 8-лѣтняго цикла *). 

Но неизвѣстію, относится ли это сообщеніе и къ Антіохіи. Тамъ 
уже и въ то время могъ быть принять 19-лѣтній циклъ. Истинное 
новолуніе еще въ 192 г. по р. X. [въ началѣ 5701 года κατά 
ρωμαίους, т. е. въ началѣ года 301-го сауннаго круга» отъ со-
творенія міра] приходилось на 24 сентября въ 6*45м8 утра (Орроі-
zer-Ginzel) по среднему антіохійскому времени npnLQ — 180°497. 
Но, разъ эпоха этого луннаго цикла заимствована изъ календаря Юлія 
Цезаря, то онъ изобрѣтенъ уже послѣ Юлія Цезаря, слѣд., во вся-
комъ случаѣ, не мепѣе, какъ 400 лѣтъ спустя послѣМетона. Но все 
ж е это — древнѣйшій изъ 19-лѣтпихъ цикловъ, объ устройствѣ кото-
рыхъ мы имѣемъ точныя свѣдѣнія 2). 

1) Юлій Африканъ у Syncélli, cbronograpbia ed. Bonnae p. 611: "Ελληνες και Ίου-
будо·. τρεΓς μήνας εμβόλιμους έ'τεσιν η' παρεμβάλλουσίν. 

2) Къ числу такихъ цикловъ нельзя относить аѳинскій 19-лѣтній циклъ IV—III вв. 
до р. X., такъ какъ извѣстно лишь историческое положеніе его емволимическихъ 
годовъ, но неизвѣстна его апоха.·—Неизлишне устранить здѣсь одно возможное воз­
ражение противъ того вывода, который я дѣлаю изъ Факта согласія въ устройствѣ 
христіанскихъ цикловъ къ устройству цикла Метона. Если древнѣйшій изъ христіан-
скихъ 19-лѣтнихъ цикловъ есть сирійскій, то нельзя ли предположить, что этотъ 
циклъ и лежитъ въ основѣ двухъ другихъ христіанскихъ цикловъ? А въ самомъ си-
рійскомъ циклѣ емволимипескими годами оказались 8. 6. 8'. 11. 14.17 и 19 гг. вовсе не 
потому, что такими были они въ цикдѣ Метоиа, а совершенно случайно. Вѣдь самая 
ранняя 14-я луна въ сирійскомъ цчкдѣ приходится на 18-е. марта, т. е. на день всту-
пленія соінца въ знакъ Овна (см. выше стр. 200, прим. 2) по западнымъ календарямъ. 
На этотъ день приходилась самая ранняя пасхальная 14-я луна и въ циклѣ Иппо­
лита.—Но разъ за начало 19-лѣтняго цикла принятъ годъ съ 1 тишри 24 сентября 
и 14 нисана 2 апрѣля, а за terminus ante quem non 14 нисана принято 18-е марта, то 
емволимическими годами въ немъ неизбѣжно окажутся 3. 6. 8. 11. 14. 17 и 19 гг., 
какъ показываетъ это слѣдующая таблица: 

годы 1. 2. *3. 4. 5. *6. 7. »8. 9. 10. *11. 12.13. *14. 15. 16. *17. 18. *19. 
14 нисана 2а 22м 10а 30м 19м 7а 27м 15а 4а 24м 12а 1а 21м 9а 29м 18м 6а 26м 14а. 

Такое предположеніе можно бы признать не только вѣроятнымъ, но даже и 
единственно правильнымъ, еслибы было доказано, что циклъ Метона имѣлъ совер­
шенно иное устройство, чѣмъ христіанскіе 19-лѣтніе циклы. Но разъ не только это 
не доказано, но и другія данныя говорятъ за правильность гипотезы Пето-Унтера, 
то и согласіе христіанскихъ цикловъ въ распредѣленіп вставныхъ мѣсяцевъ есте-
ственнѣе объяснять вліяніемъ цикла Метона, чѣмъ вліяніемъ сирійскаго лун-
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Что 19-лѣтній циклъ самого Метона (a ne въ Формѣ калиппова 
періода) еще-во II—III вв. пор.Х. быль еще.очень хорошо извѣстенъ 
и популяренъ на Востокѣ, доказываешь тотъ Фактъ, что въ началѣ 
III вѣка отецъ христіанской хронографіи Юлій Африканъ былъ увѣ-
ренъ, что истинная величина солнечнаго года есть не Збб1/^ дней, а 
36бг/19

д [т. е. 6940:19], и истинная величина луннаго мѣсяца не 
291//, a 2 9 у я - і - ^ или-+-%4 [т. е. 6940 : 235]г). 

Эти величины года и мѣсяца или 1) высчитаны по циклу Метона 
(посредствомъ дѣленія 6940-а дней на 19 и 235), или же 2) прямо 
заимствованы у Метона. Въ обоихъ случаяхъ та увѣренность, съ 
какою Африканъ приводитъ эти величины, какъ самыя.точныя, до­
казываете," что о 6940дневномъ 19-лѣтнемъ циклѣ Метона къ его 
времени еще далеко не забыли. Лично я склоняюсь ко 2-му предио-
ложенію, такъ какъ иначе трудно объяснить самое происхожденіе 
цикла Метона 2); и потому я допускаю даже, что и самое раздѣлепіе 
наго круга, который въ глазахъ Анатолія и александрійпевъ не могъ быть авторіі-
тетомъ уже потому, что былъ ццклъ протопасхитскій, игнорировавшій весеннее рав-
ноденствіе. 

1) Въ описаніи октаетириды (ср. стр. 267 прий. 1) Юлій Африканъ принималъ 
мѣсяцъ равнымъ 291/2 д., ημερών κθ' και ημισείας, годъ — въ 365*/4 (του κυκλικοί! 
ένιαυτου" του καθ' ήλιον υπάρχοντος ήμερων τξε' δ"). Но далѣе (1. с. въ прим. 1, pp. 611— 
612 [P. 323, V. 257]) Юлій Африканъ говорить: μή δή τις ήμας των κατ' άστρονομίαν 
αριθμών ίκαρους είναι νομιζέτω, τς"ε' ήμερων και τζτίρτου μορίου προτεταχεναι αύτην. 
ού δε γαρ αγνοία τάληθοος, δια δε τήν λεπτολογίαν το ψηφιζο'μενον συνετο'μσμεν. τοΐς δε 
έττ ακριβές πάντα πεφωμένοις έξεταζειν και τουθ' ώς εν βραχεί* παρακείσθω. τό μεν έτος 
επίπαν [ρ. 612] έστιν ήμερων τξε' κα'ι ήμε'ρας κα'ί νυκτός εις έννεακαιδέκατον διαιρεοεί-
σης μέρη τούτων τα ε' [πέντε G πάντα Barber.] *μεταξο δε του λέγειν τόν ένιαυτον 
ήμερων τξε7 και τετραμορίου και των άπό '.θ'της νύχθημερσυ μερών ε' εις τα υοε'*** 
[lacunam inđicit Scaliger, пропущено, думаю, слово ετη] ήμερα ι τα παράλληλον ε'.σίν ς' 
και τετραμο'ριον [ГОлій Африканъ, въ этомъ же Фрагментѣ выше, считаетъ отъ Нео-

. міи, т. е. отъ 4 года 83-й олимаіады и по 16-й годъ Тиверія = 2-й годъ 202-й олим-
піады — 475 лѣтъ, и затѣмъ, переводя эти годы, посредствомъ октаетириды, на 
«еврейскіе» лунные, т. е. на свободные лунные годы по 12-и лунныхъ мѣсяцевъ 

475 3 
(такого года евреи на дѣлѣ ни когда не держались) получаетъ (475 -+- '' = около) 

490 лѣтъ = 70 седминъ. Далѣе онъ высчитываете на сколько дней въ эти 475 лѣтъ 
475 5 годъ въ Збо1^ Д· опередитъ предаолагаемый точный годъ въ 3655/19 д.: '-■ = 125; 

475 : 4 = l lS3 /4 ; 1 2 5 — И З ^ ^ б 1 / ^ · " i γε μήν τόν της σελήνης μήνα κατά τήν ακριβή 
λεπτολογίαν εύρίσκομεν κθ' και ημισείας ημέρας κα'ι νυκτός διαιρεθείσης ε'ις μέρη σε', 
τούτων τα ο' κα\ ήμισυ [post ήμ.ισυ G lacunam inđicavit] α γίνεται ενενηκοστοτέταρτα τρία 
[читаю: ήμερων κθ' κα'ι ημισείας και ημέρας και νυκτός διαιρεθείσης εις μέρη σλε' 
τούτων τα ζ' και ήμισυ α γίνεται ενενηκοστοτέταρτα τρία (т. е. 6940:235 = 29ł/9 -t-

1 ^ = 3 = 3/94)]. ' . 
235 470 ' η ■ ■ ■ . 

2) Подробнѣе объ этомъ будетъ рѣчь въ замѣткѣ Г; «Къ вопросу о происхож-
деніи 19-лѣтняго цикла Метона». 
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19-лѣтняго цикла на огдоаду и ендекаду заимствовано изъ сочиненій 
самого Метопа. 

За правильность гипотезы Пето-Унгера объ устройствѣ метонова 
цикла весьма вѣско говорить и тотъ Фактъ, что по ней самое раннее 
1-е скатомвэона въ 1-мъ метоновомъ циклѣ, въ 17-й годъ цикла, при­
ходится на 20-е іюня, за 7 дней до лѣтняго солнцестоянія по наблю­
дения Метона и Евктемона; слѣдовательпо [такъ какъ лѣтнее состояніе 
по системѣ Метона приходится на 8-й градусъ Рака х)], въ 1-мъ гра-
дусѣ Рака по счету Метона 2). 

По реконструкція Додвелла-Иделера самое раннее 1-е екатом-
веона у Метона приходится — въ 3-й годъ періода — на 25-е іюня, 
т. е. на депь для Метона нисколько не знаменательный (̂ а 2 дня до 
солнцестоянія). 

Остается устранить одно возможное возраженіе противъ гипотезы 
Пето-Унгера. Въ аѳинскомъ 19-лѣтнемъ циклѣ (введенномъ тамъ 
спустя 100 лѣтъ послѣ Метона, между 342—336 гг. до р. X.) емво-
лимическими были, если за начало цикла принять 4-й годъ 110-й 
олимпіады = 337/6 г. до р. X., соотвѣтствующій 1-му году 6-го ме­
тонова цикла, — 2. 5. 8. 11. 14. 16 и 18 годы (такое устрой­
ство имѣлъ циклъ Метона по АДОЛЬФУ Шмидту); если же начать 
этотъ циклъ на 1 годъ раньше, съ 338/7 г. дор. X. = 3-го года 
110-й олимпіады, то — 3 .6 . 9. 12. 15. 17 и 19 гг., т. е. этотъ 
циклъ состоялъ изъ пяти тріетиридъ и двухъ діетиридъ (изъ 3-4-3-ь-
Зн-3-+-3-+-2-і-2 лѣтъ) 8). Нельзя ли предположить, что и циклъ са­
мого Метона пмѣлъ такое же устройство, какъ этотъ аѳинскій циклъ, 

1) О различныхъ системахъ дѣленія эклиптики см. приложеніе Б : «Начало зна-
ковъ зодіака у древнихъ астропомовъ». 

2) Unger, §§ 27. 25 cf. § 26 и выше стр. 248, γ. Что и въ періодѣ Калиппа 
1-е екатомвэона могло приходиться 20 іюня см. Unger § 26 и выше 246—248, β. 
(Ptolem. Almag. ΥΠ, з) а также во ІІ-й главѣ. Самое позднее 1-е екатомвеона въ Ьмъ 
метоновомъ циклѣ приходится — въ 9-й годъ періода — на 18-е іюля, такъ что но­
вый годъ у Метона во всѣ годы его періода приходился, torreret rutilo cum Phoebus 
sidere Cancrum, въ то время, когда солнце проходитъ знакъ Ракај періодъ колебанія 
новаго года по солнечному году въ циклѣ Метона, какъ и въ александрійскомъ, 
обнималъ только 29 дней. 

3) Unger §§ 88—40 и выше стр. 244.—Можно еще предположить, что циклъ 
этотъ введенъ былъ въ 340/339 г. (1-й годъ 110-й олимпіады); тогда емволимическими 
годами въ немъ были бы 2. 5. 8. 11. 14. 17 и 19, такъ что циклъ и начинался и окан­
чивался бы діетиридою; въ срединѣ же его слѣдовали бы подъ рядъ 5 тріетиридъ< 
Но аналогія съ октаетиридою говоритъ скорѣе за то, что діетирида въ этомъ циклѣ 
помѣіцена была въ КОНЦЕ, такъ что 1-й годъ цикла есть 338/7 до р. Х.=3-й годъ 110-й 
олимшады. 
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и лишь позднѣе кто-то придалъ ему ту болѣе совершенную Форму, ві 
какой онъ былъ принять впослѣдствіи сирійскими македонянами, £ 
затѣмъ и христіанскими пасхалистами? Кому, какъ не аѳинянамъ 
лучше было знать устройство еняеакэдекаетириды, изобрѣтенной аѳи-
няниномъ Метономъ? 

Однако этотъ граждапскій 19-лѣтній циклъ нмѣлъ нѣсколько иное 
устройство, чѣмъ циклъ самого Метона. У Метона, по сообщенію Ге-
мина, полные (πλήρεις) и неполные (κοίλοι) мѣсяцы размѣщены бьш 
по возможности равномѣрно, μάλιστα бі'ісгои,такъчто иногда слѣдовалі 
подрядъ по 2 полныхъ мѣсяца, по никогда по 3. Для этого онъ, пс 
словамъ Гемина, раздѣлилъ6940дней на 110 (число неполныхъ мѣся-
цевъ въ его 19-лѣтнемъ цвклѣ: 2 3 5 x 3 0 = 7050; 7050—6940 = 
110); въ частномъ получилось 63. Поэтому Sta ήμερων ξγ', т. е. каж­
дый 64-й день (отъ начала цикла) Метонъ принималъ за εξαιρέσιμος, 
т. е. МЕСЯЦЫ, на которые приходились 64-й, 128-й, 192-й и т. д. ДНЕ 
отъ начала цикла (принимая его въ 7050 дней; если же принять его ві 
6940 дней, то конечно тѣ мѣсяцы, на которые приходятся 63-й, 
126-й, 189-й дни и т. д.) считалъ пеполными, въ 29 дней х). 

Напротивъ въ гражданской еннеакэдекаетиридѣ (какъ и въ октае-
тиридѣ) полные и неполные мѣсяцы (не считая, конечно, вставныхъ, 
которые всегда были полными) чередовались, а когда требовалось — 
для согласованія цикла съ луною — одинъ пзъ неполныхъ мѣсяцеві 

1) Γεμίνου, Εισαγωγή κ. 6. [8] (Manitius SS. 120. 122) Πλεονάζουσιν οΰν τριακον-
θημέρων αγομένων πάντων των μηνών αϊ ,ζν' ήμέραι των , ς ^ μ ' ήμερων <κα''.>γίνονται ήμέ­
ραι ρι'>. Διό p'/ μήνας cu ν άγουσι κοίλους ίνα εν τοΧς σλε' μησι συμπληρωθώσιν αί της έννεα-
καιδεκαετηρίδος ήμέραι /ς<7^μ'. "Ινα <δ!> ως ενδέχεται μάλιστα δι' "σου ή των εξαιρέσιμων 
ημερών γένηται πραγματεία, έμέρισαν τάς ,ςΦ^μ' ημέρας είς ρι'. Γίνονται ούν ήμέραι ξγ'. δι: 
ήμερων άρα ξγ' έξαιρέσιμον την ήμέραν αγειν δεΤ εν ταύτη τη περιο'δω. ούδε γίνεται εξαι­
ρέσιμος ή τριακάς δια παντός, άλλ' ή δια των ξγ' ήμερων πίπτουσα εξαιρέσιμος λέγεται, 
Унгеръ § 24 Anm. 3. [ср. Manit ius S. 269] думаетъ, что самъ Метонъ дѣлилъ на 
110 не 6940, а 7050 дней (и конечно получилъ въ частномъ не 63, а 64); Гемннъ же 
не понялъ выраженіе οια ήμερων ξγ', и потому замѣнилъ цифру 7050, стоявшук 
въ его источникѣ, цифрою 6910. Geminus 6, das δια ήμερων ξγ' seiner Vorlage miss­
deutend, behauptet unrichtig, Meton habe 6940 (nicht 7050) durch 110 dividierti. [Aug.] 
Mommsen sucht mit Dodwell ohne Grund etwas hinter der von Ide le r I, 333 nach 
ihrem Wert behandelten Angabe und konstruirt unnützer Weise verschiedene Formen 
einer 63 tägigen Kegel. По моему результатъ получается одинъ н тотъ же, дѣлить ли 
на 110 — 6940 или 7050 дней: въ первомъ случаѣ послѣ каждаго 63-го дня нужно 
подразумѣвать 64-й пропущенный, въ послѣднемъ выбрасывать наличный 64-й; не­
полными мѣсяцами въ обоихъ случаяхъ окажутся одни и тѣже.—Что у Метона слѣ-
довали иногда подрядъ по 2 полныхъ мѣсяца, Геминъ говоритъ explicite: Έν τοΧς 
σλε' μησι κοίλους έταξαν ρι', πλήρεις δε ρκε', ώττε μ.ή- άγεσθαι ενα και ενα κοίλον και πλήρη, 
άλλα και δυο ποτέ κατά τό εξής πλήρεις. 
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принять за полный, то разумеется Фактически этотъ неполный мѣ-
сяцъ оказывался полным*, въ 30 дней, такъ что слѣдовали подрядъ 
три 30 дневныхъ мѣсяца (чего не бывало у Метона); но теоретически 
этотъ неполный мѣсяцъ со вставнымъ днемъ принимался за неполный. 
Подобно тому, какъ для вставного мѣсяца у эллиновъ не было особаго 
названія, и онъ являлся спутникомъ, двойникомъ одного изъ обычпыхъ 
12-и мѣсяцевъ года (напр., въ Аѳинахъ, спутникомъ 6-го мѣсяца по-
сидеона, какъ ποσειδεών 2-й), такъ и вставиой день выступалъ какъ 
двойникъ, Doppelgänger, одного изъ 29 дпей пеполпаго мѣсяца. По-
слѣдніе 10—9 дней мѣсяца у грековъ считались въ обратномъ по­
ряди: 21-е число называлось δεκάτη φθίνοντος μηνάς = 10-й день отъ 
конца мѣсяца, 22-е — ενάτη φθίνοντος, 23-е ογδόη φθίνοντος, 28-е— 
τρίτη φθίνοντος, 29-е — въ полные мѣсяцы δευτέρα φθίνοντος. Послѣд-
нее (30-е или 29-е) число и въ полные и въ неполные мѣсяцы назы­
валось одинаково «τριακάς» 30-мъ чпеломъ или — въ Аттикѣ — ένη 
και νένα (=день старой и новой луны, день поволунія); но δευτέρα φθί­
νοντος въ неполные мѣсяцы принималось за εξαιρέσιμος ήμερα, т. е. 
пропускалась въ счетѣ, и τριακάς прямо слѣдовала за τρίτη φθίνοντος. 
Но когда нужно было вставить 30-й день въ неполный мѣсяцъ, то 
этотъ лишній день не принимался за δευτέρα φθίνοντος, а являлся двой-
никомъ или 29 числа, какъ ενη καί νέα εμβόλιμος, пли 28 числа (напр. 
какъ ογδόη μετ' είκάδας δευτέρα εμβόλιμο;1). — Слѣд., мѣсяцъ со встав­
нымъ днемъ у грековъ былъ такъ сказить—<не 30-дневный, а 29 -+-
1-дневный, или точнѣс 30—1 (οζυ-ζίρτ. φθίνοντος) -t- 1 (ε'νη καί νέα 
εμβόλιμος) - дневный. 

Циклъ Метона съ его равномѣрнымъ распредѣленіемъ неполпыхъ 
мѣсяцевъ, при чсмъ — по яснымъ словамъ Гемина — допускалось 
слѣдованіе и подрядъ двухъ полныхъ мѣсяцевъ, былъ очевидно сво-
боденъ отъ этнхъ суперфинностей. 

Но если въ распредѣлепіи дней аѳинскій 19-лѣтній циклъ отли­
чался отъ цикла Метона, то ничто не обязываетъ думать, что емво-
лимическіе годы въ этомъ циклѣ остались на тѣхъ же мѣетахъ, какъ 
и у Метона. 

Это уже и потому невероятно, что въ аѳинскомъ циклѣ вставные 
мѣсяцы размещены были совсѣмъ неравномѣрно [па первые 14 лѣтъ 
цикла, на которые и по Пето-Унгеру и по Додвеллу-Иделеру при­
ходятся бветавиыхъ мѣсяцевъ, въ аѳинскомъ циклѣ съ эпохою 338/7 г. 

1) Uiiger . § 38. 13. 14. 
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приходилось вхъ только 4, т. е. столько же, сколько въ 11-лѣтнеыъ 
циклѣ на 11 лѣтъ!х)] вслѣдствіе чего 1-е екатомвэона 15 года цикла 
(если начать его съ 338/7 г.) приходилось па 33 дпя раньше, чѣмъ 
въ 1-й годъ періода, такъ что періѳдъ колебаній «новаго года» — 
выѣсто нормальныхъ 29—30 дней—обнималъ 34 дня по солнечному 
году. — Относительно Жетона нужпо предполагать, что онъ и емволи-
мическіе годы въ своемъ циклѣ постарался разместить такъ же рав-
номѣрно, какъ и полные мѣсяцы 2). 

И вдобавокъ, такъ какъ 1-е екатомвэона 1 года метонова цикла 
приходилось — по всей вѣроятности—на 16-е іюля, 1-е екатомвэона 
15 года, если 14-й годъ у него, какъ въ аѳинскомъ циклѣ съ эпохою 
338/7 г., былъ простой, должно было приходиться на 13-е іюня, за 
14 дней до лѣтняго солнцестояпія по Жетону, слѣд., уже не въ зпакѣ 
Рака, а въ знакѣ Близнецовъ (за 7 дней до вступленія солнца въ 
знакъ Рака по Жетону)3). Λ по циклу съ эпохою 337/6 г. (и по 
АДОЛЬФУ Шмидту) самое раннее 1-е екитомвэона приходилось въ 14-й 
годъ цикла на 22—23 іюня, слѣдовательно всего за 4—5, а не за 

1) 14 юліанскихъ лѣтъ содержать 5113đ5, тропическихъ— 5113đsoi, а 173 [=(14 
X12)-f-5] синодическихъ мѣсяцевъ — только 5108d79. Слѣд., на 14 лѣтъ въ правильно 
устроенномъ лунномъ циклѣ должно приходиться ніісанъ не меньше 5 омволимиче-
скихъ годовъ, а иногда даже и 6 [напр., въ 19 лѣтнемъ циклѣ изъ послѣдиихъ 14 го-
довъ—6 емволимическихъ: 6. 8. 11. 14. 17. 19, равно какъ и въ аѳинскомъ циклѣ: 
6. 9. 12. 15. 17. 19], а никоимъ образомъ не 4. 

2) Геминъ о вставныхъ мѣсяцахъ Метона говорить, что они были расположены 
συμφώνως τοΤς φοανομένο'.ς. 

3) День лѣтняго солнцестоянія по Метону (27 іюня) приходился бы въ этомъ 
случаѣ, правда, около полнолунія. Но такъ какъ у Метона въ 1-й годъ его цикла 1-е 
екатомвэона приходилось на 16 іюля, a полиолуніе 30 іюня (432 г.) въ б"1 43« утра по 
аѳинскому времени (по Е. Schräm), на 2-й день послѣ истиннаго лѣтняго солнце-
стоянія и на 8-й день послѣ дня солнцестоянія по Метопу, приходилось еще въ скиро-
Форіонѣ, то очевидно Метонъ не слѣдовалъ тому принципу, что 1-й лунный мѣсяцъ 
есть тотъ, полнолуніе котораго приходится пе ранѣе дня лѣтняго солнцестоянія. 
Унгеръ § 20 Anm. 2. S. 734 (2 Aufl.) вообще считаетъ такой принципъ (выдвинутый 
Пето) лишеннымъ всякаго основанія въ примѣненіи къ греческому времясчисленію. 
Сверхъ того въ 418 г. до р. X. [15-й годъ 1-го цикла Метона] истинное полнолуніе 
приходилось 26 іюня въ 8* 48^3 вечера(R. Schräm) по аѳинскому времени, слѣд., 
еще наканунѣ дня лѣтняго солнцестоянія по Метону, π слишкомъ за два дня до 
пстиннаго солнцестоянія (29 іюня 0Ч 28м 8 утра). Неизлпшне замѣтить еще, что такъ 
какъ 432-й г. до р. X. [=—431-й по счету астрономовъ] былъ 1 й по висо-
косѣ, 418-й [ = —417] — 3-й по високосѣ, π солнечный годъ у Метона былъ на 
lSm 94736842 длиннѣе кшанскаго, то разъ въ 432 г. Метонъ наблгодалъ солнцестояніе 
27 іюня утромъ πρωίας, то въ 418 году оно приходилось по Метону уже близъ полу­
ночи съ 27 на 28 іюня [на 12ћ-*-(18ш0473б842Х14=) 4h25m5263i58=16h25m52C3i58 позже 
чѣмъ въ 432 г.], слѣд. если въ 432 г. Метонъ наблюдалъ его даже въ 6 ч, утра, то 
въ 418 г. оно по его счету приходилось 27 іюня въ 101 25м 5263 вечера. 
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7 дней до дня лѣтняго солнцестоянія (27 іюня), не въ 1-й, а въ 3-й 
или даже 4-й день Рака по счету Метона, а въ 3. 6. 19 и мржетъ 
быть и 17-й годы періода 1-е екатомвэона приходилось бы уже не 
въ знакѣ Рака, а въ знакѣ Льва. 

Нѣтъ, слѣдовательно, основаній думать, что вставные мѣсяцы въ 
циклѣ Метона размѣщены были такъ же, какъ въ аѳинскомъ 19-лѣт-
«емъ циклѣ. 

Аѳинскій 19-лѣтній циклъ однако не совсѣиъ безразличенъ для 
вопроса объ устройствѣ цикла Метона, — для сравнительной оцѣнки 
реконструкций Додвехіа-Иделера и Пето-Унгера. Если этотъ циклъ 
начинался съ 338/7 г. = 3-го года 110-й олимпіады, то емволимиче-
скіе годы въ немъ въ 3-хъ случаяхъ (въ 9. 12 и 15 гг. вмѣсто 8. 
11 и 14 гг.) приходились не на тѣже по счету годы, какъ у Метона 
по Пето-Унгеру, и въ цѣлыхъ 5-и случаяхъ несогласно съ додвел­
ловскои реконструкціей метонова цикла (въ 6. 9. 12. 15 и 17 гг.). 
Додвелловская реконструкция, такимъ образомъ, только въ 2-хъ слу­
чаяхъ изъ 7-и совпадаетъ съ аѳинскимъ цикломъ, пето-унгеровская— 
въ 4-хъ (слѣдовательно болѣе, чѣмъ на половину). Исключительные 
«мволимическіе годы (спустя годъ послѣ предыдущихъ), по Додвеллу, 
оба раза приходятся, несогласно съ аѳинскимъ цикломъ, не въ концѣ 
леріода, а въ серединѣ его (ea 5-й и 13-й годы), у Пето-Унгера — 
одинъ разъ въ концѣ періода, какъ и въ аѳинскомъ циклѣ, а другой 
разъ — въ коыцѣ огдоады. Аѳиняне, вводя у себя 19-лѣтеій циклъ, 
конечно, хотѣли ввести если не самый циклъ Метона, то нѣчто ана­
логичное съ нимъ. Но аѳинскій циклъ не имѣстъ ничего общаго съ 
додвелловскои реконструкціей метонова цикла и, наоборотъ, если не 
тождественъ, то вполнѣ аналогиченъ съ его унгеровской реконструк-
ціей. Вся разность между этими двумя циклами заключается лишь въ 
томъ, что циклъ Метона по Пето-Унгеру распадается на огдоаду и 
■ендекаду, въ концѣ которыхъ емволимическіе годы приходятся спустя 
годъ послѣ предшествующихъ, а въ аѳинскомъ циклѣ нѣтъ этого дѣле-
нія, и исключительные случаи слѣдованія емволимическихъ годовъ че-
резъ годъ послѣ предыдущихъ отнесены на конецъ всего 19-лѣтеяго 
леріода. Но въ основѣ того и другого цикла лежитъ, очевидно, октае-
тирида съ 3. 6 и 8 емволимическими годами, распадающаяся на 2 
тріетириды -+- δίετηρίς (Зн-З-і-2 года). Метонъ (по Пето-Унгеру) 
прибавилъ къ этой октаетиридѣ ендекаетириду, придавъ ей устрой­
ство, аналогичное съ октаетиридою (т. е. разбивъ ее на 3 тріети-

ВизаптШсвій Временны», i o 
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риды-Hl діетириду въ концѣ ея, на З-ч-Зн-З-і-2 года). Аѳиняне цѣ-
лому 19-лѣтнему періоду придали устройство аналогичное съ октае-
тиридою, т. е. раздѣлили его еа 5 тріетиридъ и 2 діетириды, и помѣ-
стили обѣ діетириды въ концѣ періода. 

Слѣдовательно, и аѳинскій 19-лѣтній циклъ косвенно подтверж-
даетъ гипотезу Пето-Унгера. 

По всѣмъ этимъ основаніямъ, я отдаю гипотезѣ Пето-Унгера объ 
устройствѣ 19-лѣтняго цикла Жетона рѣшительное предпочтете 
предъ гипотезой Додвелла-йделера, и считаю въ высокой степени 
вѣроятньшъ, что емволимическими годами въ циклѣ Жетона были 3 . . 
6. 8. 11 14. 17 м 19 годы. 

II. 

Емволимическіе годы въ 76-лѣтнемъ періодѣ Калиппа. 

Въ примѣненіи къ калиппову 76-лѣтдему періоду — въ виду 
неясности, въ какомъ смыслѣ — циФровомъ или историческомъ — его 
емволимическіе годы совпадали съ таковыми же въ циклѣ Жетона — 
8 разобранныхъ выше гипотезъ объ устройствѣ метонова цикла пре­
вращаются въ цѣлыхъ 14 [такъ, не въ 16, потому, что истори­
чески емвомилическіе годы по 2-й гипотезѣ Августа Жоммсена сов-
падаютъ съ емволимическими годами по гипотезѣ Скалигера; и по 
какой-то удивительной случайности съ нею совпадаетъ и гипотеза 
Israel-Holtzwarťa, если допустить, что емволимическіе годы у Жетона 
и Калиппа совпадали по счету]. Если же имѣть въ виду и — совре­
менный Каллиппу—аѳинскій 19-лѣтній циклъ съ эпохою 338/7 г. да 
р. X. (съ 3. 6. 9. 12. 15. 17.19 емволимическими годами; съэпохою 
337/6 до Р. X. циклъ этотъ тождественъ съ шмидтовской реконструк­
ции цикла Жетона) и 19-лѣтній циклъ съ 3. 6. 8. 11. 14. 16. 19 
емволимическими годами, то всѣхъ возможныхъ предположеній объ 
устройствѣ періода Калиппа получится даже 18. 

Тѣмъ не менѣе наука въ отношеніи къ калиппову періоду на­
ходится въ болѣе благопріятномъ положеніи, чѣмъ въ отношеніи къ 
циклу Жетона. При реконструкціи метонова цикла приходится отправ­
ляться исключительно отъ аналогій съ другими циклами: до насъ не 
дошло рѣшительно ни одной даты, поставленной по циклу Жетона. 
Съ калипиовымъ періодомъ дѣло стоитъ нѣсколько иначе. Довольно 
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значительная продолжительность этого періода, въ связи и съ его от­
носительной точностію и стройнымъ расположеніемъ лунныхъ «іѣся-
цевъ, повела къ тому, что имъ иногда пользовались для датированія 
своихъ астрономическихъ наблюденій греческіе астрономы. Никто, 
какъ астрономы, не чувствуетъ такой потребности въ постоянномъ 
календарѣ и определенной эрѣ. Греческіе календари съ ихъ произ­
вольною вставкою дней (для согласовала октаетириды съ луною) и 
еще болѣе произвольнымъ выбрасываніемъ вставныхъ мѣсяцевъ (для 
согласованія ея съ солнцемъ) и полнымъ отсутствіемъ какой либо' 
эры были совершенно непригодны для этой цѣли. Поэтому александ-
рійскіе астрономы очень охотно пользовались подвижнымъ египет-
скимъ календаремъ и вавилонской эрой Набонассара. Египетскій годъ 
въ 365 дней опережалъ дѣйствительное теченіе «солнца» въ 4 года 
слишкомъ на сутки, но за то представлялъ собою величину постоян­
ную, не подверженную никакимъ колебаніямъ; и это обстоятельство 
дѣлало его въ высшей степени пригоднымъ для астрономическихъ 
вычисленій. Неудивительно, что и послѣдній великій астрономъ древ­
ности Клавдій Птолемей свои астрономическія таблички пріурочивалъ 
къ египетскимъ годамъ и эрѣ Набонассара, хотя въ его время въ 
Александріи вводился уже твердый александрійскій годъ. A тѣ грече-, 
скіе астрономы, которые не желали пользоваться чужеземнымъ го-
домъ съ непонятными для грековъ названіями мѣсяцевъ (θώθ, φαωφί, 
άθϋρ etc.), вынуждены были изобретать свои собственные календари 
и собственныя эры. Такъ уже послѣ Калиппа, въ III в. до р. X. але-
ксандрійскій астрономъ Діонисій изобрѣлъ особый календарь съ назва-
ніями мѣсяцевъ, заимствованными отъ названій знаковъ зодіака 
(Ταύρων, Λεοντών, Παρθενών и т. п.), и за 1-й годъ своей эры при-
нялъ 1-й годъ царствованія Птолемея II ФиладельФа = 285/4 до 
р. X. >). 

1) 1-й годъ Птолемея II ФиладельФа по канону Птолемея есть 40-й годъ отъ 
смерти Александра =464-й Набонассара; его 1-е ·θώθ есть 2-е ноября 285 г. д. р. X. 
У Діонисія годъ начинался съ 1 Καρκινωνος т. е. съ дня лѣтняго солнцестоянія, и это ■. 
1-е каркинона приходилось 3 раза въ 4 года на 26-е іюня, и 1 разъ (въ 282. 278. 
274 гг. и т. д.) на 27-е. 1-й годъ его эры начался, слѣд., 26 іюня 285 г. до р. X. Діо-
нисій, слѣд., при счетѣ лѣтъ царствованія держался системы Anteđatierung и ко­
нечно примѣнялъ эту систему не къ эрѣ Набонассара, а къ дѣйствительноа датѣ 
воцаренія Птолемея ФиладельФа. Слѣд. ФиладельФъ вступидъ на престо лъникакъ не . 
позже 25 іюня 284 г. до р. X. — Boeckà, Sonneakreise S. 287 соглашается съ тѣмъ 
мнѣніемъ, что Діонисій изобрѣлъ эту эру въ честь Птолемея ФиладельФа или даже 
изъ лести къ нему. Но счетъ по годамъ царствованія въ то время былъ оФФиціаль-

18* 
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Эта эра была подражаніемъ эрѣ Набонассара и прототипомъ 
позднѣйшей александрійской эры άπό Διοκλητιανοο. Но Форму года и 
Діонисій удержалъ египетскую: его місяцы только носили вазванія, 
взятыя отъ знаковъ зодіака, но не соотвѣтствовали совершенно точно 
движенію солнца по этимъ знакамъ, а были всѣ 30-дневными, какъ 
египетскіе; а въ концѣ года, послѣ дидимона, у Діонисія вставлялись 
5—6 епагоменъ1). 

Неудивительно, поэтому, что, когда появилась въ 330 г. до р. X. 
Έξκαίεβδομηκονταετηρίς Калиппа, греческіе и даже александрійскіе 
астрономы съ радостью ухватились за этотъ длинный періодъ и стали 
по его годамъ отмѣчать свои астрономическая наблюденія. Птолемей 
въ своемъ Альмагестѣ приводитъ цѣлыхъ 19 астрономическихъ на-
блюденій, датированныхъ по годамъ 1-го [5 наблюденій], 2-го [3 на-
блюденія] и 3-го [11 наблюденій] калипповыхъ періодовъ2). 

Не всѣ эти 19 датъ имѣютъ одинаковую цѣнность для вопроса 
объ устройствѣ каллиппова періода.— Только въ 4-хъ случаяхъ у 
Птолемея отмѣчены вмѣстѣ съ годами и мѣсяцы и дни ихъ по счету 
Калиппа, и еще въ двухъ случаяхъ указано только, что эти наблю-
.денія произведены были въ концѣ такого-то года такого-то періода 
Калиппа. Остальныя 13 датъ — безъ отмѣты дней и мѣсяцевъ — 
имѣютъ интересъ только для вопроса объ энохѣ=1-мъ годѣ 1-го 
калиппова періода и совершенно безразличны для вопроса объ его 
устройствѣ. 

Однако и 6-и датъ вполнѣ достаточно для сравнительной оцѣнки 
всѣхъ 18-ти возможныхъ предположеній объ устройствѣ періода 
Калиппа. 

нымъ въ Египтѣ. Думаю, поэтому, что Діонисій сначала просто примѣнилъ къ своему 
календарю эту гражданскую эру, а потомъ—для единообразія продолжадъ упо­
треблять ее и по смерти ФиладельФа. 

Но съ другой стороны мнѣ непонятенъ и скепсисъ Бёкха въ томъ, что астро-
номъ Діонисій есть тотъ самый Діонисій, котораго по Plin. VI, 17. 21. 58. Птолемей 
ФиладельФъ посылалъ въ Индію для изученія этой страны. Въ древности астрономы 
сплошь и рядомъ бывали и географами. Напр., Кдавдій Птолемей написалъ и reo-
граФІю; Евдоксъ, какъ доказываете, самъ Бёкхъ SS. 15—22, написалъ Γης тсгр'юЬэс. 
А знаменитый древній путешественникъ Пиѳеа (Πυθέας) массилійскій извѣстенъ и 
тѣмъ, что опредѣлялъ величину наклоненія эклиптики. 

1) Это, доказалъ Boeckh, Sonnenkreise SS. 289—327. Діонисій, такимъ образомъ, 
заимствовалъ изъ египетскаго календаря самое лучшее—простоту Формы года, и от-
бросилъ лишь безразличное (имена мѣсяцевъ). Такъ поступили и изобрѣтатели Фран-
цузскаго республикаяскаго калеядаря. 

2) Перечень ихъ см. у Ideler , Astr. Beob. SS. Il—13. 
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4 даты астрономическихъ наблюденій съ отмѣтою дней и мѣся-
цевъ принадлежатъ всѣ александрійскому астроному Тимохарису [или 
Тимохариду, Τιμόχαρις, — ριδος] и относятся къ 36 (2 даты), 47 и 
48 гг. 1-го періода Калиппа ( = 295/4 и 283 до р. X.1). 

Привожу даты этихъ 4-хъ наблюденій Тимохариса, располагая 
ихъ въ хронологическомъ порядкѣ. 

1) Въ 36 году 1-го періода Калиппа 25 посидеона = въ ночь 
съ 16 на 17 φαωφί 454 года Набонассара2) = 20/21 декабря 295 г. 
Тимохарисъ наблюдалъ покрытіе луною одной звѣзды въ созвѣздіи 
Скорпіона. 

Изъ этой даты (какъ и изъ 3-хъ остальныхъ) видно прежде всего, 
что Калиппъ (хотя и былъ самъ родомъ изъ Кизика) держался въ 
своей έξκοαεβδομηκονταετηρίς— аѳинскаго календаря. Ποσειδεών есть 
6-й мѣсяцъ аѳинскаго года. Слѣдовательно (такъ какъ 5-лунныхъ 
мѣсяцевъ у Калиппа содержали maximum 148, minimum 147 дней) 
25-е посидеона есть или (148-4-25=) 173-й или (147-4-25=) 172-й 
день калиппова года. А такъ какъ за начало сутокъ у аѳинянъ, a слѣ-
довательно и у Калиппа принимался заходъ солнца или наступленіе 
ночи, то его 25-е посидеона есть въ существедномъ не 16-е, а 17-е 
φαωφί = 47-й день египетскаго года. Слѣдовательно 1-е екатомвэона 
36-го года 1-го періода Калиппа приходилось или на (47 -+-365— 
173-4-1 = 240 день египетскаго года=) 30-е φαρμουθί или на (47-+-

1) Тимохарисъ былъ, такимъ образомъ, старшимъ современникомъ Діонисія, самое 
раннее—упоминаемое Птолемеемъ—астрономическое наблюдете котораго (соединеніе 
Марса съ β Скорпіона) относится къ 13-му году его эры и именно къ 26 [поправка 
Бёкха вмѣсто наличнаго xe'j Α'ιγωνος = по египетски утромъ съ 20 по 21 атиръ 476 г. 
Набонассара = 18 января 272 г. до р. X. Ptolem. X. 9 р. 236. Boeckh S. 293. Тимоха­
рисъ, слѣд., хотя его 3-е и 4-е наблюдения относятся уже ко 2-му и 3-му (египет-
скимъ и діонисіевымъ) годамъ ФиладельФа, и сверхъ того его упоминаемое Птоле­
меемъ X., 4 р. 205 5-е наблюденіе прямо датировано 13-мъ годомъ ФиладельФа, τω 
ιγ' έ'τεί Φιλαδέλφου по египетски въ ночь съ 17 на 18 месари 476 года Набонассара= 
11/12 октября 272 г. до р. X., —не зналъ еще календаря Діонисія и его эры. Тимо­
харисъ и былъ можетъ быть, первымъ астрономомъ, примѣнившимъ къ датированію 
своихъ наблюденій 76-лѣтній періодъ Калиппа. 

2) Ptolemaei, Almag. Ζ. γ. ed. Halma (Paris 1816) II p. 26: Πάλιν Τιμόχαρις μεν φη-
σιν, εν 'Αλεξάνδρεια τηρήσας, οτι τω λς'-Ş ετεί της πρώτες κατά Κάλιππον περιόδου, του 
μεν Ποσειδεώνος τη κε'-η, του δε Φαωφ\ τη tg'-η, ώρας ι'-ης αρχομένης ακριβώς σφοδρά 
εφαινετο κατειληφυΤα ή σελήνη τη βοράφ άφ'ιδί τον προς αρκτον των εν μετώπω του σκορ­
πιού. Και εστίν ó χρόνος κατά το υνδ'-σν έτος άπα Ναβονασσάρου, κατ' Αιγυπτίους 
Φαωφ'ι ις'-η εις την ιζ'-ην, μετά γ' ώρας καιρικάς του μεσονυκτίου, Ίσημερινάς δε γ' κα\ δυο 
πέμπτα. 
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365—172-1-1 = 141=) 1-е παχών 453 года Набонассара, т. е. на 
2-е или 3-е іюля 295 г. до р. X.1). 

2) Въ томъ же 36 году 1-го періода Калиппа 15-го елафиво-
ліона = до египетски въ ночь съ 5 на 6-е тиви т. е. съ 9 на 10-е 
января 295 г. до р. X. въ началѣ 3-го часа ночи (около 8 ч. вечера) 
Тимохарисъ наблюдадъ въ Александріи покрытіе луною звѣзды «Ко­
лоса» (Στάχυς, Spica) въ созвѣздіи Дѣвы2). 

По этой датѣ нетрудпо высчитать8), что 1-е екатомвэона слѣдую-
щаго 37 года 1-го періода Калиппа приходилось на 22-е или 23-е 
іюня 294 г. ( = 2 0 или 21 φαρμουθζ 454 г. Набонассара). 

Эти двѣ даты наблюденій Тимохариса устанавливаютъ непрере­
каемо твердо, что 36-й годъ періода Калиппа, начинавшійся 2/3 іюля 
и заканчивавшійся 21/22 іюня, былъ простой, а не емволимическій. 
Простыми были, конечно, и 17-й, 55-й и 74-й годы періода Ка­
липпа, какъ занимавшіе одно и то же 17-е мѣсто въего еннеакэдекае-
тиридахъ. Неправильны, слѣд., всѣ тѣ опыты реконструкціи калип-
пова періода, по которымъ эти 4 года оказываются емволимическими. 

Изъ сравненія датъ этихъ двухъ наблюденій получается еще и 
тотъ интересный выводъ, что въ 36 году періода Калиппа 1-е ела-
Фиволіона [ = 126 — 14 = 112 = 22 χοιάκ] приходилось спустя 
89 дней иослѣ 1 посидеона [ = 4 7 — 2 4 = 2 3 θωύθ]. Слѣдовательно 
въ этотъ годъ у Калиппа изъ 3-хъ мѣсяцевъ: 6. ποσειΒεών, 7. γαμη-

1) Unger § 26.—36-й годъ періода Калиппа есть (—Tă~ ) R = 5-й годъ въ 
диклѣ Метона. Въ этотъ годъ по Unger § 24 екатоывэонъ, воидроміонъ и мэмакти-
ріонъ (1. 3 и δ мѣсяцы) неполные, метагитніонъ и піаненсіонъ (2 и 4 мѣсяцы) — 
полные; слѣд., 1-е екатомвэона приходится въ 36 г. періода Калиппа не на 2-е, а на 
3-е ІЮАЯ. Ср. Unger § 28. 

2) Ptolem. Ζ γ. ΙΓ, p. 23: Πάλιν Τιμο'χαρις μεν αναγράφει, τηρήσας εν 'Αλεξανδρείας 
διότι τω λς' έ'τει της πρώτης κατά Καλιππον περιόδου, του μεν Έλαφηβολιώνος τη ιε'-η, 
του Ss Τυβ'ι τη ε'-η, ώρας γ'-ης αρχομένης, ή σελήνη μέση τη προς ίσημερινήν άνατολήν 
άψίδι τον σταχυν κατέλαβε, κα'ι διήλθεν έ στάχυς άφαιρών αυτής της διαμέτρου πρές άοκτον 
το γ" μέρος ακριβώς· κα\ εστίν ó χρο'νος κατά το υνδ' έτος άπο Ναβονασσάρου, κατ' Α'ιγυπ. 
τίους Τυβι ε'-η ε'ις την g'-ην προ δ' ωρών καιρικών τε και 'ισημερινών εγγιστα του μεσο­
νυκτίου, δια το τον ήλιον περ'ι τάς ιε' μοίρας είναι των 'ιχθύων [слѣд. близь точки весен-
няго равноденствія, вслѣдствіе чего гражданскіе ώραι καιρικαί, равные Ч12 дня въ 
смыслѣ времени отъ восхода до захода солнца, приблизительно равнялись равноден-
ственнымъ часамъ, равнымъ і/з4 сутокъ]. — Ср. выше стр. 247. 

, 3) Вычисленіе дано выше стр. 247. Ср. Unger § 26. По Unger § 24 въ 5-й годъ 
метонова цикла мунихіонъ (10-й мѣсяцъ) и скироФоріонъ (12-й) были полные, ела-
ФИВОДІОНЪ (9-й) и ѳаргиліоеъ (11-й) неполные. Слѣд. 1-е екатамвэона 33 года есть 
22-е іюля. Ср. § 28. 
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λιών и 8. άνθ3στηριών — два были полные и 1 неполный. Для сравни­
тельной оцѣнки иделеровской и унгеровской реконструкцій метонова 
цикла выводъ этотъ, однако, безразличенъ: какъ у Унгера въ 5-й годъ 
метонова цикла, такъ и у Иделера въ его 17-й годъ; посидеонъ и 
анѳестиріонъ— полные, гамиліонъ— неполный1). 

3) 8. анѳестиріона 47 года 1-го періода Калиппа = 29/30 άθϋρ 
465 года Набонассара= 29/30 января 283 г. до р. X. около 9 ч. 
вечера Тимохарисъ наблюдалъ въ Александріи покрытіе луною 
Плеядъ 2). 

Слѣдовательно, 1-е екатомвэона 48 года 1-го періода Калиппа 
приходилось на 20-е или 19-е іюня 283 г. 3). 

Тотъ Фактъ, что 48-й годъ періода Калиппа начинался на 2 дня 
раньше, чѣмъ 37-й годъ, доказываетъ повидимому ясно, что и 47-й 
годъ его періода былъ простой. 

Однако, этому выводу противорѣчитъ, повидимому, послѣднее, 
упоминаемое Птолемеемъ, наблюденіе Тимохариса. 

4) 25. піанепсіона (τη ζ'-vj φθίνοντος = въ 6-й день отъ конца) 
48 года 1-го періода Калиппа = 7/8 θώθ 466 г. Набонассара = 8/9 
ноября 283 г. въ 10 часу ночи = 4-мъ утра Тимохарисъ наблюдалъ, 
какъ «Колосъ» (α Дѣвы) касался сѣвернаго края восходившей луны4). 

Πυανεψ-ών или Πυανοψών, какъ признано теперь, кажется, всѣми, 
«сть 4-й (не 5-й) мѣсяцъ аѳинскаго года, 25-е піанепсіона въ циклѣ 
Калиппа, слѣд., есть или ( 3 0 н - 2 9 - 4 - 3 0 н - 2 5 = ) 114-й, или ( 2 9 π ­

ι) Unger § 24. Redl ich S. 58]cf. S. 49.—36-й годъ періода Калиппа есть 

б-й годъ Метонова цикла исторически, 17-й годъ 19-лѣтняго цикла по счету. 
2) Ρ t ole m. Ζ, γ. II, p. 21. Τιμόχαρις μεν αναγράφει τηρήσας εν 'Αλεξάνδρεια ταΰτα 

διότι τω μζ' ετει της πρώτης κατά Κάλιππον εξ και έβδομηκονταετηρίδος τη* η'-fl του'A ν-
^εστηριώνος, κατ* Αιγυπτίους τη κθ'-η του Άθυρ, ώρας γ'-ης ληγοόσης, το νο'τιον μέρος 
ήμισυ της σελήνης έπιβεβηκος εφαινετο έπι τα έπο'μενον ήτοι γ" ή g" μέρος της πλειάδος 
ακριβώς. Κα'ι εστίν ó χρο'νος κατά το υςε' έτος από Ναβονασσάρου κατ' Αιγυπτίους ' Άθυρ 
κθ'-η ε'ις την λ'-ην, προ γ ' ωρών του μεσονυκτίου καιρικών, ισημερινών δε γ ' και γ" 
Í3V3). — Ср. выше гл. I, стрр. 247—248. 

3) Вычисление с«, выше стрр. 247—248. По Unger § 24 въ 16-й годъ цикла 
/47-ł-7 \ 

Метона I—τψ· R = 1 6 I анѳестирюнъ, ела*иволіонъ, ѳаргиліонъ — полные, слѣд. 
1-е екатамовэона 48 года приходится на 20-е (не 19-е) іюня. 

4) Ptolem. Ζ, γ. II, p. 24: και εν τω μη'-φ ετει της αυτής περιο'δου, φησ'ιν [Τιμο'-
χαρις] ομοίως δτι, του μεν Πυανεψιώνος τη ζ'-η φθίνοντος, του δε Θώθ τη ζ'-η της ι'-ης 
<ορας δσον ήμιωρίου προελθάντος, εκ του ορίζοντος, άνατεταλκυίας της σελήνης, ó στάχυς 
εφαινετο άπτο'μενσς αύτου του βορείου ακριβώς, και εστίν ó χρο'νος κατά το νξς'-ον έτος 
από Ναβονασσάρου κατ' Αιγυπτίους Θώθ ζ'-η ε'ις την η'-ην, ώς μεν αυτός φησι, μετά γ s' ' 
ώρας καιρικάς του μεσονυκτίου, ίσημερινάς δέ γ η" εγγιστα. 
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30н-29-+-25=) 113-й день года. Слѣдовательно, если 25-е ціанеп-
сіона есть 8-е θώθ, то 1-е екатомвэона 48 года періода Калиппл 
есть повидимому или [8-1-365—113=260=] 20-е или (8-4-365— 
1 1 2 = 2 6 1 = ] 21-е παχών = 19-е или 20-е тля. 283 г. 

Такимъ образомъ дата 4-го наблюденія Тимохариса въ противо­
положность 3-й доказываетъ повидимому, что 47-й годъ періода Ка­
липпа заканчивался 18 —19 іюля и былъ емволимическій. 

Есть двѣ попытки устранить это противорѣчіе. 
1) Скалигеръ и за нимъ Em. Müller и Aug. Mommsen1) пред­

полагали, что вставнымъ мѣсяцемъ у Калиппа былъ не посидеонъ 
2-й, a скироФоріонъ 2-й (т. е. вставной мѣсяцъ помѣщался у него пе 
въ серединѣ, а въ концѣ года); a слѣдовательно 47-й годъ его пе­
риода [=9-й годъ его еннеакэдекаетириды] былъ емволимическимъ. 

Но, какъ справедливо замѣчаетъ Унгеръ 2), Калиппъ держался 
въ своей екскэевдомиконтаетиридѣ аттическаго (аѳинскаго) календаря, 
въ которомъ, какъ это давно установлено, вставнымъ мѣсяцемъ былъ 
посидеонъ 2-й. Если Калиппу такое положеніе вставного мѣсяца (въ 
серединѣ года) не нравилось, то онъ могъ бы выбрать другой кален­
дарь. Изобрѣтая свой 76-лѣтній періодъ, Калиппъ конечно надѣялся, 
что его періодъ будетъ введенъ и въ качествѣ гражданскаго кален­
даря въ Аѳинахъ. Но примѣнять къ аѳинскому календарю реформу 
столь безцѣльную, какъ перенесете вставного мѣсяца, значило бы 
заранѣе отказаться отъ этой надежды. 

2) Пето и въ 1806 г. Иделеръ 3) — на основаніи этихъ дать у 
1) I. Scal iger i , Opus de emendatione temporum, Genevae, 1629, p. 87. Unger 

§ 26.— Скалигеръ (p. 41 f.) думалъ при этомъ, что до Метопа 1-мъ мѣсяцемъ аѳин-
скаго года былъ гамиліонъ, такъ что скирОФоріонъ былъ тогда 6-мъ мѣсяцомъ, по­
сидеонъ 12-мъ; слѣд. вставной мѣсяцъ у аѳинянъ и' тогда будто бы помѣщался въ 
концѣ года. 

2) Unger §26, S. 741. Въ этомъ же смыслѣ высказываются и Буттманнъ-
у Ideler Beob. SS. 388—389 и Бёкхъ , Mondcyclen SS. 105—106. Studien S. 161.— 
А. Моммсенъ, принимая скироФоріонъ за вставной мѣсяпъ въ періодѣ Калиппа, ду­
малъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что періодъ Калиппа введенъ былъ въ Аѳанахъ сразу же по 
изобрѣтеніи. Но, какъ указываешь Бёкхъ, эпиграФическія данныя доказываютъ, что 
въ Аѳинахъ и послѣ того (напр. еще во 2-й годъ 119-й олимпіады = 303/2 до р. X.). 
вставнымъ мѣсяцемъ былъ еще посидеонъ 2-й. 

3) Petavius, I, 18=1. 1. с. 10. cf. р. 71=1. II, с. 19. — Ideler , Beob. S. 198. Иде­
леръ впрочемъ соглашается съ Скалигеромъ, что въ позднѣйшее время піанепсіонъ 
дѣйствительно сталъ 4-мъ мѣсяцемъ и предшествовалъ мэмактиріону. Это подтвер­
ждаюсь двѣ надписи, изданный Corsini въ Fasti Attici p. I. Diss. XI p. 171. 182. Ho 
во время Калиппа-Тимохариса — думалъ Иделеръ — мэмактиріонъ предшествовалъ 
піанепсіону.—Съ Пето соглашался еще Biot (ар. Boeckh, Mondcyclen S. 104). Diese-
Annahme—замѣчаетъ Бёкхъ (S. 104—5)—ist jetzt nicht mehr haltbar. 
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Птолемея — дѣлали выводъ, что слѣдовательно піанепсіонъ былъ не 
4-й, а 5-й мѣсяцъ аѳинскаго года. Но въ томъ же 1806 году съ этимъ 
не находилъ возможнымъ согласиться ФИЛОЛОГЪ Буттманнъ, и самъ 
Иделеръ счелъ нужнымъ помѣстить написанное Буттманномъ Abhand­
lung по этому вопросу въ видѣ приложенія къ своимъ «Историче-
скимъ изслѣдованіямъ объ астрономическихъ наблюденіяхъ древнихъ»х) 
и въ 1825 г. сталъ уже и самъ на сторону Буттманна. Мнѣніе 
Пето въ настоящее время повидимому уже не находитъ защитниковъ. 

Приходится поэтому допустить, что въ дату «Πυανεψίώνος τη ζ' - η 
φθίνοντος у Птолемея вкралась ошибка, что нужно читать: Μαίμακτη-
ριώνος τη ζ'-η φθίνοντος 2). 

25-е мэмактиріона есть (30н-29-і-30-ь29н-25=) 143-й или 
(30-4-30-ι-29-ι-30-ι-25 = ) 144-й день калиппова года. 8 [θώθ] -+-
365—142=231; 8-н365—143=¿3<9. Слѣдовательно, если вмѣсто 
πυανεψιώνος τη ζ'-η φθ·. у Птолемея читать μαιμακτηριωνος τη ζ'-η φθ., 
то 1-е екатомвэона 48 года 1-го періода Калиппа приходилось на 21-е 
или 20-е φαρμουθί 465 года Набонассара=20 или 19 іюня 283 г. до 
р. X.3). 

Въ такомъ случаѣ необходимо допустить, что и 47-й годъ пе-
ріода Калиппа (а слѣдовательно и 9-й и 28-й и 66-й гг.) былъ про­
стой, а не емволимическій 4). 

Этотъ выводъ, однако, нельзя считать столь же безспорнымъ, 
какъ итотъ,что простымъ въ періодѣ Калиппа былъ 36-й годъ; такъ 
какъ не невозможно, что ошибка вкралась не въ 4-ю, а въ 3-ю дату 
Тимохариса, что тамъ вмѣсто τη η'-η Άνθεστηριωνος нужно читать 
τη γ]'-η Γαμηλιώνος. Такая конъектура палеографически такъ же до-

1) Idei er, Astr. Beob. SS. 383—407. 
2) Эта конъектура предположена была Буттманномъ у I d e l e r Beob. SS. 39. 

400, въ 1825 г. принята самимъ Иделеромъ (Handbuch, I, 275—279), затѣмъ 
Бёкхомъ Mondcyclen SS. 105—6) и Ун řepo мъ § 26. Что въ датахъ по египетскому 
календарю ошибокъ нѣтъ — показываютъ астрономическая наблюденія. Явленія, 
который описываетъ Тимохарисъ, дѣйствительно происходили 29 января и 9 ноября 
283 г. до р. X. Ide ler S. 388. Ср. Handbuch, I, 277. 

3) По Unger § 28 на 20 іюня, такъ какъ въ 17-й годъ метонова цикла, соотвѣт-

ствующій 48 году періода Калиппа I ) R=17 L екатомвэонъ ивоидроміонъ— 

полные, метагитніонъ и піанепсіонъ — неполные. — § 24. 
4) Когда приходилось 1-е екатомвэона 47 года, изъ датъ Тимохариса не видно. 

Но если 36-й годъ заканчивался 21—22 іюня и былъ простой, то тѣмъ болѣе долженъ 
быть таковымъ 47-й годъ, разъ онъ заканчивался даже 18—19 іюня. 
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пустила, какъ и чтеніе Μαιμακτηρίωνος вмѣсто Πυανεψιώνος (въ обо-
ихъ случаяхъ — не ошибка переписчика, а ошибка въ переводѣ еги­
петской даты на калиппову вѣроятно у самого Птолемея). Если такая 
конъектура не предложена повидимому никѣмъ, то объясняется это 
тѣмъ, что какъ по Petavius-Unger, такъ и по Dodwell-Ideler 47-й 
годъ періода Калиппа есть простой. Но если читать въ 3-й датѣ 
Тимохариса τη η'-η Γαμηλίώνος, то 1-е екатомвеона 48 года и по этой 
датѣ придется на [90-t-22-ł-29-ł-30-t-29-ł-30-i-29-ł-l=260] 
20-е или [90н-22-4-30-н29-н-30-+-29н-30н-1 = 261==] 21-е 
παχών 465 г. Набонассара=19-е или 20-е іюля 283 года, и 47-й 
годъ періода Калиппа придется признать, по всей вѣроятности, за 
емволимическій : иначе придется допустить, что 47-й годъ начинался 
30—31 іюля, слѣдовательно спустя болѣе чѣмъ мѣсяцъ послѣ лѣтняго 
солнцестоянія. 

47-му году, слѣдовательно, нельзя придавать рѣшающаго зна-
ченія при оцѣнкѣ гипотезъ объ устройствѣ калиппова періода. 

Кромѣ приведенныхъ 4-хъ датъ наблюденій Тимохариса для во­
проса объ устройствѣ періода Калиппа имѣютъ значеніе еще двѣ 
даты наблюдений лѣтняго солнцестоянія, изъ которыхъ одно принад-
лежитъ — Копернику древности -г- Аристарху самосскому, другое — 
Иппарху. 

Аристархъ наблюдалъ лѣтнее солнцестояніе въ концѣ 50 года 
1-го періода Калиппа ( = 280 до р. X.). Иппархъ — въ коиѵ/ѣ 
43 года 3-го періода Калиппа ( = 135 г. до р. Χ.) α). 

Отсюда видно, что и въ 43-мъ и въ 50-мъ году калиппова пе-
ріода, a слѣдовательно и во всѣ 5-е и 12-е годы его еннеакэдекае-
тиридъ, лѣтнее солнцестояніе приходилось въ концѣ луннаго года, и 
44-й и 51-й [и слѣдовательно и 6-й, 13-й, 25-й, 32-й, 63-й и 
70-й гг.] годы начинались послѣ лѣтняго солнцестоянія. — Непра­
вильны, слѣдовательно, всѣ тѣ опыты реконструкціи калиппова пе-
ріода, по которымъ 1-е екатомвэона этихъ годовъ приходится раньше 
27—28 іюня. 

Теперь можно приступить и къ оцѣнкѣ всѣхъ существующихъ 
или возможныхъ опытовъ реконструкціи цикла Калиппа. При этомъ 

1) Р to i e т . Г. β. p. 163: "Εν τε γαρ τω Περί ενιαυσίου μεγε'θους [заглавіе сочине­
ния йппарха] συγκρινας την υπό "Αριστάρχου τετήρημένην θερη/ήν, τω ν ' ετε ι λ ή γ ο ν τ ι 
τη*ς πρώτης κατά Καλιππον περιόδου, vr¡ ύφ' εαυτού πάλιν ακριβώς είλημμένη τω μγ'-ω 
ετει λ ή γ ο ν τ ι της τρίτης κατά Καλιππον περιόδου, φησίν κ. τ. λ. 
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можно бы было, конечно, значительно упростить дѣло, устранивъ, 
какъ разобранный уже въ отдѣлѣ о циклѣ Метона, гипотезы Скали-
гера, Рангависа и A.Mommsen'a и всѣ гипотезы лишь возможный, но 
никѣмъ не высказанныя. Задача свелась бы тогда къ сравнительной 
одѣнкѣ гипотезъ Пето-Унгера и Додвелла-Иделера. Но такое упро-
щеніе задачи лишало бы выводъ значительной доли его убѣдитель-
ности: оставалась бы возможность думать, что та реконструкция ка-
липпова періода, которая признана правильной, не есть однако един­
ственно возможная. При томъ же возможно-полная провѣрка всѣхъ 
возможныхъ предположеній объ устройствѣ цикла Калиппа не без­
различна и для вопроса о циклѣ Метона, такъ какъ только относи­
тельно калиппова цикла возможна Фактическая провѣрка на осно-
ваніи приведенныхъ датъ у Птолемея; о циклѣ же Метона прихо­
дится судить только на основаніи аналогіи съ другими циклами. 

Поэтому подвергаю повѣркѣ всѣ 18 гипотезъ. 
Въ приводимомъ далѣе спискѣ ихъ подчеркнутая цифра озна-

чаетъ годы, которые на дѣлѣ не могли быть емволимическими у Ка­
липпа или, если и могли, то не могли занимать данное мѣсто въ числѣ 
емволимическихъ годовъ еннеакэдекаетириды. Напр., 52-й годъ пе-
ріода Калиппа могъ быть и емволимическимъ, если ему предшество­
вали 5 емволимическихъ годовъ въ 3-й еняеакэдекаетиридѣ Калиппа 
(19 емволимическихъ годовъ во всемъ періодѣ); но онъ не могъ за­
нимать 5-е мѣсто въ числѣ емволимическихъ годовъ этой еннеакэде­
каетириды, такъ такъ въ такомъ случаѣ 50-й годъ періода закан­
чивался бы раньше лѣтняго солнцесгоянія. Поэтому циФра 52 под­
черкнута подъ BOQR, но не подчеркнута подъ EGN. 

Емволимическіе годы въ періодѣ Калиппа. 
A. по Petavius-Unger. 
1. 4. 7. 10. 12. 15. 18. 20. 23. 26. 29. 31. 34. 37. 

39. 42. 45. 48. 50. 53. 56. 58. 61. 64. 67. 69. 72. 75. 
1-е екатомвзона 48 года по Unger приходится на 20 іюня, 1-е экатомвэона 

44 года—на 4 іюля, спустя 4—5 дней поелѣ солнцестоянія, 1-е екатомвзона 51 года— 
на 16 іюля, спустя 16—17 дней по солнцестояніи. 

B. ' noPetavius-Dodwell. 
[т. е. если въ отношеніи къ циклу Метона правы Petavius-Uiiger, въ отношеніи 

же къ Калиппу—Dodwell-Ideler, т .е. емволимическіе годы Калиппа тождественны 
съ метоновыми въ цифровомъ отношеніи]. 
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3. 6. 8. 11. lé. 17. ч 19. 22. 25. 27. 30. 33. 36 
41. 44. 46. 49. 55. 55. 57. 60. 63. 65. 68. 71. 74. 76. 
Эта гипотеза такимъ образомъ въ трехъ случаяхъ опровергается датами Пто­

лемея. 36-й годъ, который у Калиппа совершенно безспорно былъ простой, по ней 
оказывается емволимическимъ. Такъ какъ 2-мъ емволимическимъ годомъ по ней 
въ 3-й еннеакэдекаетиридѣ былъ не 42-й, а только 44-й годъ, а 5-мъ — не 50-й, а 
только 52-й годъ, то и 43-й и 50-й годъ по ней заканчивались раньше лѣтняго 
солнцестоянія (43-й—3—4 іюня, 50-й—15—16 іюня). Изъ 7-ми годовъ еннеакэдекаети-
риды эта гипотеза цѣлыхъ 3 (2, 5 и 6) указываетъ безспорно ошибочно! 

C. по Dodwell-Ideler. 
3. 5. 8. 11. 13. 16. 19. 22. 24. 27. 30. 32. 35. 38. 

41. 43. 46. 49. 51. 64. 57. 60. 62. 65. 68. 70. 73. 76. 

Слѣд., и по этой реконструкции 51-й годъ есть 5-й емволимическій годъ 3-го 19-лѣ-
тія (=19-й всего цикла), и потому 50-й годъ заканчивается ранѣѳ дѣтняго солнце­
стояния (по иделеровской реконструкціи 16 іюля). 

D. по Dodwell-Petavius. 
[если въ отношеніи къ Метону правы Dodwell-Ideler, а въ отношеніи къ Ка-

липпу PetaYius-Unger, т. е. емволимическіе годы у Метона и Калиппа совпадали не по 
счету, а исторически]. 

1. 4. 6. 9. 12. 15. 17. 20. 23. 25. 28. 31. 34. 36. 
39. 42. 44. 47. 50. 53. 55. 58. 61. 63. 66. 69. 72. 74. 

И по этой гипотезѣ оказываются емволимическими 36-й и 47-й годы, изъ кото-
рыхъ первый у Калиппа во всякомъ случаѣ былъ простой. Изъ сравненія А съ В 
и О съ D становится ясно, почему Додвеллъ-Иделеръ должны были предполагать, 
что емводимическіе годы у Метона и Калиппа совпадали по циФрамъ [несогласіе С 
съ Птолемеемъ не столь очевидно, какъ несогласие съ нимъ D], a Пето-Унгеръ на-
оборотъ должны были признавать ихъ Фактическое совпадете [А — совершенно 
согласна съ Птолемеемъ и требуетъ лишь поправки въ 4-й датѣ Тимохариса, по­
правки которая необходима и для С и принята самимъ Иделеромъ: В же опровер­
гается имъ даже яснѣе, чѣмъ DJ. И по В и по D оказывается емволимическимъ 36-й 
годъ калиппова періода, который у самого Калиппа совершенно безспорно былъ 
простымъ. — Потому ни В ни D не предложены, насколько знаю, никѣмъ. 

E. по Scaliger-A. Mommsen (2-я гипотеза). 
1. 3. 6. 9. 11. 14. 17. 20. 22. 25. 28. 30. 33. 36. 

39. 42. 45. 47. 49. 52, 55. 58. 60. 63. 66. 68. 71. 74. 

Эта гипотеза, слѣд., столь же несогласна съ Птолемеемъ, какъ и D. Съ этой ги­
потезой Скалигера совпадаетъ и гипотеза Исраель-Хольтцварта, если примѣнить 
ее къ циклу Калиппа въ цифровомъ смысдѣ. 

F. по Scaliger-Dodwell. 
[т. е. если въ отношеніи къ Метону правъ Scaliger, въ отношеніи къ Калиппу 

Додвеллъ]. 
а. 5. 8. 10. 13. 16. 18. 21. 24. 27. 29. 32. 35. 37. 

40. 43. 46. 48. 51. 54. 56. 59. 62. 65. 67. 70. 73. 75. 
(дѣтнее солнцестояніе не въ концѣ 50-го, а въ началѣ 51 года, какъ и въ 0). 
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G. по A. Mommsen (1-я гипотеза). 
2. 5. 7. IO. 13. 16. 18. 21. 21. 26. 29. 32. 35. 37. 

40. 23. 45. 48. 51. 54. 56. 59. 62. 64. 67. 70. 73. 75. 

Η. по Α. Mommsen-Dodwell. 
1. 

39. 
4. 

42. 
6. 

44, 
9. 

47. 
12. 
50. 

14. 
52. 

17. 
55. 

20. 
58. 

23. 
61. 

25. 
63. 

28. 
66. 

31. 
69. 

33. 
71. 

36. 
74. 

1. 
39. 

3. 
41. 

5. 
43. 

9. 
47. 

11. 
49. 

13. 
51. 

17. 
55. 

I. no Rangabé-Petavius. 
[т. е. если въ отношеніи къ Калиппу правы Petaviua-Unger. — Я не имѣю свѣ-

дѣній, какого взгляда на отвошеніе емволимическихъ годовъ у Калиппа къ тако-
вымъ же у Метона держался самъ Рангависъ]. 

2. 4. 6. 10. 13. 15. 17. 21. 23. 25. 29. 32. 34. 36. 
40. 42. 44. 48. Ы. 53. 55. 59. 61. 63. 67. 70. 72. 74. 

К. по Rangabé-Dodwell. 
20. 22. 24. 28. 30. 32. 36. 
58. 60. 62. 66. 68. 70. 74. 

Относительно этой гипотезы, помимо того, что по ней въ числѣ емволимическихъ 
оказываются и 36-й и 47-й годы, необходимо замѣтить еще, что въ ней 43-й годъ 
оказывается уже 3-мъ (а не 2-мъ) емволимическимъ годомъ въ 3-й еннеакэдекаети-
ридѣ Калиппа и потому долженъ былъ заканчиваться 2—3 августа, такъ что Ип-
пархъ въ такомъ случаѣ наблюдалъ бы лѣтнее солнаестояніе, хотя и въ 43-мъ году 
8-го періода Калиппа, однако не въ самомъ концѣ его, не въ скироФоріонѣ, а въ 
ѳаргиліонѣ. 

L. Аѳинскій циклъ съ эпохою 338/7 r.Petavius. 
[если циклъ Метона тождественъ съ аѳинскимъ, а въ отношеніи къ Калиппу 

правы Пето-Унгеръ]. 
2. 5. 8. 10. 12. 15. 18. 21. 21. 27. 29. 31. 34. 37. 

40, 43. 46. 48. 50. 53. 56. 59. 62. 65. 67. 69. 72. 75. 
Эта гипотеза, слѣд., не опровергается датами у Птолемея, а согласуется съ 

ними такъ же, какъ и гипотеза Á. 

М. Аѳинскій циклъ 338/7 г. —Dodwell. 
3. 6. 9. 12. 15. 17. 19. 22. 25. 28. 31. 34. 36. 38. 

41. 44. 47. 50. 53. 55. 57. 60. 63. 66/ 69. 72. 74. 76. 

N. A. Schmidt ( = Аѳинскій циклъ съэпохою 337/6 г.)—Petavius. 
20. 23. 26. 28. 30. 33. 36. 
58. 61. 64. 66. 68. 71. 74. 

О. A. Schmidt ( = Аѳинскій циклъ 337/6 г.)—Dodwell. 
2. 5. 8. 11. 14. 16. 18. 21. 24. 27. 30. 33. 35. 87. 

40. 43. 46. 49. 52. 54. 56. 59. 62. 65. 63. 71. 73. 75. 
[такъ какъ 52-й годъ по этой гипотезѣ былъ 5-мъ емволимическимъ въ 3-мъ 

19-лѣтіи, то 50-й годъ заканчивался раньше лѣтняго солнцестоянія]. 

1. 
89. 

4. 
42. 

7. 
45. 

9. 
47. 

11. 
49. 

14. 
52. 

17. 
55. 
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Р. Если циклъ Метоеа состоялъ изъ двухъ октаетиридъ съ 3. 6 
и 8 емволимическими годами и одной тріетириды, а въ отношеніи къ 
Калишіу правы Пето-Унгеръ. 

1. 4. 7. 9. 12. 15. 18. 20. 23. 26. 28. 31. 84. 87. 
39. 42. 45. 47. 50. 53. 56. 58. 61. 6Í. 66. 69. 72. 75. 

Эта гипотеза состоятельна лишь въ томъ случаѣ, если у Птолемея ошибочна 
дата 3-го (а не 4-го) наблюденія Тимохариса. 

Q. Если циклъ Жетона былъ съ 3. 6. 8. 11. 14.16 и 19 емволи­
мическими годами, а въ отношеніи къ Калиппу правы Dodwell-Ideler. 

3. 6. 8. 11. 14. 16. 19. 22. 25. 27. 80. 33. 35. 38. 
41. lá. 46. 49. 52. 54. 57. 60. 63. 65. 68. 71. 78. 76. 

Какъ и по В. по этой гипотезѣ лѣтнее солнцестояніе и въ 280 г. и въ 135 при­
ходилось не въ концѣ 50 и 43 годовъ, а въ начадѣ 51 и 44-го. 

R. 2-я гипотеза A. Mommsen'a, если въ отношеніи Калицпу 
правъ Додвеллъ. 

3. 6. 9. 11. 14. 17. 19. 22. 25. 28. 30. 33. 36. 88. 
41. 44. 47. 49. 53. 55. 57. 60. 63. 66. 68. 71. 74.ѵ 76. 

Гипотеза эта, слѣд., опровергается всѣми 6-ю датами у Птолемея (если 4-ю дату 
исправить вышеуказанньшъ образомъ). — Самъ Моммсенъ, какъ уже упомянуто, 
держался того мнѣнія, что емволимическіе годы въ періодѣ Калиппа совпадали съ та­
ковыми же у Метона исторически, т. е. былъ въ этомъ случаѣ на сторонѣ Petavius-
Unger. Но въ такомъ видѣ его гипотеза въ отношеніи къ періоду Калиппа совпа-
даетъ съ гипотезой Скалигера (Е). 

Т. по Israel-Holtzwart-Petavius. 
■1. 3. 6. 9. 12. 15. 17. 20. 22. 25. 28. 31. 34. 36. 

39. 41. 44. 47. 50. 53. 55. 58. 60. 63. 66. 69. 72. 74. 

По принципу Додвелла гипотеза I s r ae l -Ho lzwarťa совпадаетъ съ гипотезой 
Скалигера (Е). О томъ, въ какомъ смыслѣ емводическіе годы у Калиппа совпадали 
съ метоновыми, I s rae l Holzwart SS. 20—21 не говоритъ толкомъ; но для дѣлаэто, 
какъ показываеть сравненіе табличекъ E и Т, безразлично; въ обоихъ случаяхъ у 
него 36-й и 47-й годы оказываются емволимическими. 

Изъ приведеннаго списка емволимическихъ годовъ у Калиппа по 
всѣмъ 18-и гипотезамъ видно прежде всего, что несостоятельно 
предположеніе Додвелла- Иделера, будто емволгшическге годы въ пе-
ріодѣ Еалиппа совпадали съ таковыми же въ цжлѣ Жетона въ 
цифровом^ отношеніи, а не исторически. По всѣмъ 9-и гипотезамъ 
(BCFHKMOQR), которыя покоятся на этомъ предположение или 36-й 
годъ оказывается емволимическимъ (BHKMR) или 51-й годъ начи­
нается раньше лѣтняго солнцестоянія (BCFOQR), или то и другое 
вмѣстѣ (BR), или и 44-й годъ начинается раньше солнцестоянія (BQR). 
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Тутъ не имѣетъ никакого значенія даже и вопросъ о 47-мъ годѣ (онъ 
емволимическій по НКМ): правильна ли у Птолемея дата 3-го или 
4-го наблюденія Тимохариса, былъ ли, слѣдовательно 47-й годъ про-
стымъ или емволимическимъ. Эти 9 гипотезъ опровергаются тѣми 
датами у Птолемея, которыя не подвержены ни малѣйшему сомнѣнію. 

Правильно, слѣдовательно, то предположеніе Скалигера— 
Пето — Эм. Мюллера — А. Моммсена — Г. Ф. Унгера, что 
емволимическіе годы у Жетона и Калиппа совпадали 
исторически. 

Но и изъ 9-и гипотезъ, построенныхъ на этомъ предположеніи— 
6 прямо опровергаются датами у Птолемея. При гипотезахъ DEINT 
оказывается емволимическимъ 36-й годъ, при Gl — 51-й годъ начи­
нается раньше лѣтняго солнцестоянія. 

Остаются лишь 3 гипотезы ALP. 
Изъ нихъ Ρ оказывается пригодною лишь въ томъ случаѣ, если 

у Птолемея ошибочна 3-я дата наблюденія Тимохариса, и слѣдова-
тельно 47-й годъ былъ емволимическимъ и заканчивался 18—19 іюля. 
Гипотезы AL правильны только при противоположномъ предполо-
женіи. 

Сдѣлать выборъ между этими тремя гипотезами однако не трудно. 
19-лѣтній циклъ, на которомъ покоится гипотеза Р, хотя и возмо- * 
женъ, но совершенно не засвидѣтельствованъ и ведетъ къ неособенно 
вѣроятному предположенію, что Метонъ въ устройствѣ своего 19-лѣт-
няго цикла, отправлялся уже отъ 16 лѣтняго, а не отъ 8-лѣтняго 
цикла, который безспорно въ его время употреблялся въ Аѳи-
нахъ. Нѣтъ, слѣдовательно, ни малѣйшихъ основаній предпочитать 
гипотезу Ρ гипотезамъ AL, основывающимся на исторически извѣст-
ныхъ 19-лѣтнихъ циклахъ. — Отсюда, конечно, слѣдуетъ и тотъ вы-
водъ, что 47-й годъ у Калиппа былъ простой, и у Птолемея оши­
бочна дата 4-го наблюденія Тимохариса. 

Остаются гипотезы AL, т. е. гипотеза Пето-Унгера и предпо-
ложеніе, что циклъ Метона тождественъ съ аѳинскимъ гражданскимъ 
19-лѣтнимъ цикломъ (гипотеза А.Шмидта1).—Сравнительнаяоцѣнка 
этихъ гипотезъ въ примѣненіи къ циклу Метона дана уже выше. Пто-

1) Самъ Шмидтъ видѣлъ въ циклѣ Калиппа только теоретическую «конструкцію» 
и потому не высказывалъ никакой гипотезы объ его устройствѣ — Ginze], Handb. 
d. math. u. techn. Chronologie II, Lpz. 1911, S. 413 (§ 212). — Взглядъ этотъ однако 
опровергается датами у Птолемея. 
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лемей не противъ гипотезы L. Но при ней вставные мѣсяцы у Ме-
тона-Калиппа располагались бы череяъ-чуръ неравномѣрно, и начало 
года колебалось бы въ теченіе 34-хъ дней, начиная отъ 13 іюня. И 
только при гипотезѣ А объяснимо то удивительное согласіе въ рас-
предѣленіи емволимическихъ годовъ, какое обнаруживаютъ христіан-
Скіе 19-лѣтніе циклы, и самое раннее 1-е екатомвэона только при ней 
приходится на 20-е іюня, за 7— 8 дней до лѣтняго солнцестоянія, въ 
Io Рака по системѣ Метона. 

Слѣдовательно, и въ отношеніи къ Калиппу правы только Пето-
Унгеръ. 

Слѣдовательно, емволимическими годами въ періодѣ Ка-
липпа были: 

1. 
39. 

4. 
42. 

7. 
45. 

10. 
48. 

12. 
50. 

15. 
53. 

18. 
56. 

20. 
58. 

23. 
61. 

26. 
61. 

29. 
67. 

31. 
69. 

34. 
72. 

37. 
75. 

Даты у Птолемея имѣютъ значеніе и для вопроса объ устройствѣ 
цикла самого Метона. Разъ, какъ выяснилось, емволимическіе годы 
у Метона и Калиппа совпадали Фактически, то соотвѣтствующій 

36-му году періода Калиппа Г( ¡$ ) Е , = 1 "̂** г о д ъ Чи к л а Метона не-
сомнѣнно, соотвѣтствующій 47-му году періода Калиппа Г( ¡^ ) в = ! 1 
16-й годъ Метона по всей вѣроятности — были простыми, а 
[Ύ ^ ) R=J 12-й и Г(—Ţg—-) E = J 19-й г°Ды заканчивались послѣ 
лѣтняго солнцестоянія. 

Слѣдовательно, даты Птолемея даютъ новый подавляющій аргу­
мента противъ гипотезы Додвелла-Иделера объ устройствѣ метонова 
цикла, по которой и 5-й и 16-й годы цикла Метона были простыми. 

Сами Додвеллъ и Иделеръ повидимому не оцѣнили того значенія, 
какое имѣетъ для вопроса объ устройстве цикла Калиппа дата на-
блюденія Аристарха самосскаго у Птолемея (Иппарха). Ихъ рекон-
струкція калиппова періода вѣдь только въ этомъ пунктѣ опровер­
гается датою Птолемея. 

Этотъ недосмотръ Додвелла-Иделера замѣтилъ Біо и на этомъ 
основаніи призналъ согласно съ Пето емволимическими 1. 4. 7. 10. 
12. 15 и 18 гг. калипповыхъ еннеакэдекаетиридъ. Въ самомъ дѣлѣ 
50-й годъ 1-го періода Калиппа по реконструкціи Иделера *) за-

1) Ide l e r , Handbuch, I, 383—391; перепечатано у F. Passow, Handwörterbuch 
der Griechischen Sprache, Bd. 2, Leipzig 1831, въ приложеяіи: Das Kalenderwesen der 
Griechen besonders der Athener nach L. Ideler (Handbuch I, 227—392), S. 37. 
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кончился вечеромъ 16 іюня 280 г. до р. X. A лѣтнее солнцестояніе 
въ этотъ годъ приходилось по В,. Schräm 27 іюня въ 8' 32*4 утра 
по среднему аѳинскому времени, — спустя 10 сутокъ отъ начала 
51 годалеріода Калиппа, 11 экатомвэона этого года. 

Силу этого аргумента противъ гипотезы Додвелла-Иделера пы­
тался ослабить въ 1855 году авторитетный Августъ Бёкхъ '). 

Бёкхъ считаетъ почти немыслимымъ, чтобы Иделеръ прогля-
дѣлъ значеніе даннаго мѣста у Птолемея для реконструкціи калип-
пова періода, разъ онъ самъ ссылался на него: онъ только не считалъ 
его рѣшающимъ, и самъ Бёкхъ совершенно согласенъ въ этомъ съ 
Иделеромъ2). 

Изъ словъ Птолемея, по мнѣнію Бёкха, не ясно, что наблюденіе 
Аристарха происходило въ теченіе 50-го календарнаго калиппова 
года 3). «Иппархъ и Птолемей считаютъ тропическіе годы, Solstitial-
jahre, чтобы по удаленнымъ одно отъ другого на извѣстное число лѣтъ 
наблюденіямъ опредѣлить продолжительность солнечеаго года; поэтому 
они должны были считать годы отъ лѣтняго солнцестоянія до лѣтяяго 
солнцестоянія» 4). «Такъ отъ метонова наблюденія лѣтняго солнце-
стоянія до аристархова они считаютъ 152 года» [ = 4 3 2 — 280], 
«отсюда до иппархова— 145 лѣтъ» [280—135] 5). 

«Начиная отъ аристархова наблюденія этотъ счетъ ведется по годамъ 
каллипповыхъ періодовъ; но при этомъ счетѣ дѣло шло не о кален­
дарной датѣ наблюдения, но счетъ относится просто къ годамъ каллиа-
новыхъ періодовъ, которые, независимо отъ концовъ и яачалъ отдѣль-
ныхъ каллипповыхъ годовъ, соотвѣтствуютъ тропическимъ годамъ 
такъ какъ нужно было опредѣлить только суммы годовъ»6). 

1) A. Boeckh, Mondcyclen SS. 49—50. 
2) Es ist kaum denkbar, dass Ideler dies übersehen haben sollte, da er auf die 

.Stelle des Ptolemaeos selber Bezug genommen hat (I S. 345 [Иделеръ приводить здѣсь 
это выраженіе Птолемея въ доказательство только того, что годы и у Калиппа, какъ 
у Метояа, начинались около лѣтняго солнцестоянія]); er hielt sie nur nicht für ent­
scheidend, und ich kann sie auch nicht dafür halten. 

3) Es ist nicht klar, dass damit gesagt sein solle, Aristarchs Beobachtung sei inner­
halb des 50n kallipischen Kalenderjahres angestellt worden. 

4) Hipparch und Ptolemaeos zählen die Solstitialjahre, um nach den eine bestimmte 
Zahl von Jahren auseinanderliegenden Beobachtungen die Dauer des. Sonnenjahres zu 
bestimmen, sie mussten also die Jahre von Sommerwende zu Sommerwende rechnen. 

5) So zählen sie von Metons Beobachtung der Sommerwende bis zur aristarchischen 
152 Jahre, von dieser bis zur hipparchischen 145 Jahre. 

6) Es kam aber bei dieser Zählung der Jahre nicht auf das kalendarische Datum 
der Beobachtung an, sondern die Zählung bezieht sich bloss auf die Jahre der kallippi-
schen Periode, die den Solstitialjahren, abgesehen von den Enden und Anfängen der be-

ВизантіЗскій Временнпкъ. -in 



290 ОТДѢЛЪ ι. 

«Такъ тропическій годъ, въ концѣ котораго Аристархъ наблю-
далъ лѣтнее солнцестояніе, соотвѣтствовалъ 50-му году каллиппова 
періода; и хотя календарный конецъ послѣдняго и не доходилъ до лѣт-
няго солнцестоянія, для счета лѣтъ нужно было» это «лѣтнее.солвце-
стояніе причислить еще къ 50-му году, который въ сольстиціальномъ 
отношенін нужно было считать до лѣтняго солнцеетоянія, хотя по 
календарю онъ окончился ранѣе» г). 

«Другими словами, λήγοντι нужно относить къ концу тропическаго 
года, соотвѣтствующаго 50-му каллиппову году; и это слово обозна­
чаем его действительный и точный конецъ, безъ отношенія къ кален­
дарному концу 50-го каллиппова года, который названъ только для счета, 
съ чѣмъ согласуется [и то], что календарная дата дня не указана — ? ) . 
«Что каллипповъ годъ, о которомъ рѣчь, окончился раньше» [солнце-
стоянія] «могло, такимъ образомъ, не быть принято во вниманіе, какъ 
нѣчто случайное и несущественное для счета лѣтъ или для нумериче-
ской отмѣты года аристархова наблюденія3). 

Бёкхъ находитъ, .что это объясненіе вполнѣ удовлетворяетъ цѣли 
птолемеевскаго изложенія, и нѣтъ необходимости принимать, что 50-й 
годъ каллиппова періода въ календарномъ смыслѣ заключалъ въ себѣ 
лѣтнее солнцестояніе, которое наблюдалъ Аристархъ, и что такъ же 
приблизительно долженъ былъ представлять дѣло и Иделеръ *). 

Эта попытка знаменитаго учеиаго перетолковать ясную дату 

stimmten kallippischen Jahre, entsprochen: denn es sollen eben nur die Jahrsummen be­
stimmt werden. 

1) So entsprach das Solstitialjahr, an dessen Ende Aristarch die Sommerwende beo­
bachtet hatte, dem 60n Jahr der kallippischen Periode; wenn das kalendarische Ende 
des letztern auch nicht bis zur Sommerwende reichte, musate für die Zählung der Jahre 
die beobachtete Sommerwende noch auf das 50-e Jahr gerechnet werden, welches in 
solstitialer Beziechung bis zur Sommerwende zu rechnen war, wenn es auch kalenda­
risch früher geendet hatte. 

2) Mit andern Worten, das ληγοντι ist auf das Ende des dem 50n kallippischen 
Jahr entsprechenden Solstitialjahres zu beziehen und bezeichnet dessen wirkliches und 
genaues Ende ohne Bücksicht auf das kalendarische Ende dieses 50n kallippischen 
Jahres, welches bloss um der Zählung willen genannt ist, womit übereinstimmt, dass ein 
kalendarisches Datum des Tages nicht angegeben ist. 

8) — — dass das kallippische Jahr, von welchem die Rede ist, früher endete, 
konnte also als etwas zufälliges oder unwesentliches für die Zählung der Jahre oder für 
die numerische Bezeichnung des Periodenjahres der aristarchischen Beobachtung nicht 
in Betracht kommen. 

4) Diese Erklärung genügt dem Zweck der ptolemäischen Ausführung vollkommen 
und es ist nicht nötig anzunehmen, dass das 50-te Jahr der kallipischen Periode, kalen­
darisch gefasst, die beobachtete Sommerwende in sich begriffen habe. So ohngefähr muss 
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Иппарха-Птолемея имѣла бы свой raison d'être, если бы додвеллов-
ская реконструкція калиппова періода не была простой гипотезой 
(далеко не единственно возможной), а опиралась бы на вѣскія истори-
ческія свидѣтельства, которыя, такимъ образомъ, стояли бы въ про-
тиворѣчіи съ этой датой, или если бы эта гипотеза представляла собою 
единственно возможное рѣшеніе вопроса. Въ дѣйствительности, какъ 
мы уже видѣли, додвелловская реконструкція метонова и калиппова 
цикловъ покоится на рядѣ совершенно произвольныхъ предположеній, 
что октаетирида Гемина, отъ которой отправлялся Додвеллъ, не только 
не единственная намъ извѣстная, но и не самая правильная, а то рас-
положеніе емволимическихъ годовъ, какое Додвеллъ-Иделеръ предпо-
лагаютъ у Метона-Калиппа, не встрѣчается рѣшительно ни въ одномъ 
изъ 19-лѣтнихъ цикловъ, намъ извѣстныхъ. 

Не менѣе произвольно и то предположеніе Додвелла-Иделера, что 
емволимическіе годы въ циклахъ Метона и Калиппа совпадали не 
исторически, a ариѳметически. Примѣнять такую реформу къ циклу 
Метона, какъ перемѣщеніе емволимическихъ годовъ для Калиппа 
было бы и безцѣльно и едвали даже возможно. Правда, въ 3-хъ из-
вѣстныхъ намъ христіанскихъ редакціяхъ 19-лѣтняго круга емволи-
мическіе годы совпадаютъ по счету. Но 1-е годы этихъ цикловъ, если 
и не совпадали между собою исторически, то все же отдѣлены были 
другъ отъ друга 8-лѣтними промежутками (эпоха анатоліева цикла 
приходилась спустя 8 лѣтъ послѣ эпохи сирійскаго луннаго круга, 
эпоха александрійскаго 19-лѣтняго круга — спустя 8 лѣтъ послѣ 
эпохи анатоліева круга), вслѣдствіе чего пасхальный границы въ эти 
годы (какъ и во всѣ остальные соотвѣтствующіе по счету годы въ 
этихъ циклахъ) приходились на числа, хотя и не тождественныя, но 
близкія одно къ другому (въ сирійскомъ кругѣ 2 апрѣля, у Анатолія 
4 апрѣля, въ александрійскомъ 5 апрѣля), а потому и самый ранній 
предѣлъ пасхальной границы—при одинаковомъ расположен«! емво­
лимическихъ годовъ въ этихъ циклахъ — приходился тоже (въ 16-е 
годы цикла) — на сосѣднія числа (въ сирійскомъ 18 марта, у Ана-
толія 20 марта [теоретически 19 марта], въ александрійскомъ 
21 марта). — Но 1-й годъ калиппова періода соотвѣтствовалъ 8-му 

auch Ideler die Sache angesehen haben, an dessen im übrigen begründeten (?) Construc­
tion also die Stelle des Ptolemaeos nicht irre zu machen braucht.—Мнѣ кажется, Иде­
леръ просто не обратилъ вниианія на то, что данное мѣсго Птолемея стоить въ 
противорѣчіи съ его реконструкцией періода Калиппа. 

19* 
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годуметонова цикла, приходился слѣдовательно спустя 7 лѣтъ отъ его 
начала. У Метона 1-е екатомвэона 1-го года цикла приходилось по 
всей вѣроятности на 16 тля, у Калиппа на 29 гюня, на 17 дней 
раньше х). 

Еслибы Калиппъ размѣстилъ въ своемъ циклѣ вставные иѣсяцы 
такъ, какъ предполагаютъ Додвеллъ-Иделеръ, то его 1-е екатомвэона 
въ большинствѣ случаевъ (въ 11 случаяхъ изъ 19-и по реконструкцш 
Додвелла-Иделера [гипотеза С], равно какъ и по гипотезѣ В) при­
ходилось бы (слишкомъ) на мѣсяцъ раньше, чѣмъ у Метона. Самое 
раннее 1-е екатомвэона по вделеровской реконструкціи приходится 
(въ 3-й годъ его цикла) на вечеръ 25 іюня, т. е. на 26-е іюня (въ 
1—4 его цикла, авъ 5—8 на 2 6 = 2 7 іюня и т. д.), у Калиппа (въ 
3 и 22 гг. его цикла) на 6 = 7 іюня, за 21 день до солнцестоянія. 
Между тѣмъ вся задача Калиппа состояла лишь въ томъ, чтобы 
устранить неточность метонова цикла и въ отношеніи къ солнцу и въ 
отношеніи къ лунѣ, вызванную тѣмъ, что этотъ циклъ въ 6940 дней 
былъ на 6 часовъ длиннѣе 19-и юліанскихъ годовъ, и почти на7уа-ча-
совъ длиннѣе 235-и синодическихъ мѣсяцевъ. Младшій современникъ 
ученика египтянъ Евдокса, Калиппъ видимо былъ твердо увѣренъ, 
что солнечный годъ равенъ Збб1/^ днямъ, вслѣдствіе чего для него — 
такъ сказать—сама собою напрашивалась поправка къ циклу Метона: 
въ 19 лѣтъ этотъ циклъ отставалъ отъ солнца на 6 часовъ = *Д су-
токъ. слѣдовательно въ 4 x 1 9 = 76 лѣтъ онъ отстанетъ па цѣлые 
сутки; и отъ луны ко времени Калиппа циклъ Метона отставалъ на 
1—2 дня (на сутки онъ отставалъ въ 61 годъ). Соединивъ 4 цикла 
Метона въ одинъ 76-лѣтпій съ пропускомъ 1-го дня, Калиппъ до-
стигъ довольно удовлетворительнаго согласія и съ солнцемъ и съ 
луною3). 

1) Истинное новолуніе въ 432 г. до р. X. приходилось по Oppolzer-Ginzel 
15 іюня въ 6ч 55м вечера, по Newcomb въ 7ч 12мвеч., по Lehmann въ 6* 29" веч. 
по среднему аеинскому времени, по Птолемею 9 φαρμουθ'ί 316 года Набонассара въ 
въ 7» 53* по среднему александріпскому времени, т. е. 15 іюля 432 г. въ 7 ' 27й в. по 
среднему аеинскому времени. Въ 330 г.—28 іюня Зч 10м утра Oppolzer-Ginzel, 
3430м у. ÍÑewcomb, 2Ч 54м у. Lehmann по аеинскому времени, по Птолемею въ 
418 г. Набонассара φαρμουθί 16d 15h 30га=17 <ραρμουθ\=28 іюля въ 3* 30м у. по але-
ксандрійскому, въ 3 ' 4м утра по аеинскому времени. 

2) Точная величина синодическаго мѣсяца Калиппу едва ли была извѣстна. 
Геминъ принимаетъ ее въ 2Qa-t-l/¡^-t-1¡33

i=29i 53 (os). Эта величина высчитана по 
16-лѣтнему циклу: она есть результатъ дѣленія 5847 дней на 198 мѣсяцевъ. Въ 
циклѣ Калиппа мѣсяцъ равенъ 29đ-+-1/a-t-29/940đ; эта дробь ближе къ 1¡32, чѣмъ къ і/83. 
Но если даже величина 29V2

đ -t- Ѵзза извѣстна была и Калиппу, онъ могъ считать ее 
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Но производя съ цикломъ Метона такую, практически необхо­
димую реформу, Калиппъ — самъ родомъ не изъ Аѳинъ, а изъ Ки-
зика — оставилъ и въ своемъ циклѣ аѳинскія названія мѣсяцевъ и 
аоинское начало года — около лѣтняго солнцестояніяг). 

Но, если у самого Метона самый ранній предѣлъ новаго года при­
ходился по G. F. Unger'y лишь за 7 дней, по Ideler даже только за 
2 дня до лѣтняго солнцестоянія, и солнцестояніе слѣдовательно прихо­
дилось чаще въ скироФоріонѣ, чѣмъ въ екатомвэонѣ, то съ какой 
стати Калиппъ сталъ бы переносить этотъ terminus ante quem non 
новаго года на цѣлыхъ 19 дней раньше Метона, ставить его за 
21 день до лѣтняго солнцестоянія, такъ что день лѣтняго солнце-
стоянія лишь въ исключительныхъ случаяхъ (лить 2—3 раза въ 
19 лѣтъ по реконструкціи Иделера: въ 1. 9 и можетъ быть 12-й 

- годы калипповыхъ еннеакэдекаетиридъ) сталъ приходиться въ скиро-
Форіонѣ, обычно же въ екатомвэонѣ? Кому какъ не аѳинянину Ме-
тону лучше было знать то положеніе, какое должно было занимать 
1-е екатомвэона въ аѳинскомъ календарѣ въ отношеніи къ дню лѣт-
няго солнцестоянія?2) 

лишь приблизительно точною. Кромѣ того практически Калиппъ надолго устранилъ 
значеніе той ошибки своего цикла, что и онъ отставалъ отъ луны въ 76 лѣтъ при­
близительно на столько' же, на сколько циклъ Метона въ 19 лѣтъ, принявъ за l-ii 
своего цикла 29-е іюня 330 года, тогда какъ у Метона 1-е екатомвэона 8-го года 6-го 
цикла приходилось на 1-е іюля 330 года (Unger §§ 27—28). Слѣд., Фактическую 
ошибку метонова цикла Калиппъ принялъ въ 2 дня, тогда какъ, еслибы онъ быль 
твердо увѣреиъ, что его цикдъ совершенно точенъ въ отношеніи къ лунѣ, къ 
330-му году = 103-му отъ эпохи Метона, онъ долженъ бы былъ выкинуть только 
1 день: за 102 года метоновъ циклъ давалъ бы ошибку, съ точки зрѣнія калиппова 
періода, только въ 1і/4 дня. 

1) Это безспорно доказываютъ 3-я и 4-я дата наблюденій Тимохариса: 29 января 
283 г. у Калиппа было 8-е анѳестиріона 47 года его періода, а 9 ноября того же 
283 года уже 25 піанепсіона или мэмактиріона 48 года. 

2) Boeckh, Mondcyclen S. 43, думаетъ, что такое раннее положеніе Фактнческаго 
новаго года въ отношеніи къ идеальному, какое Иделеръ предполагаетъ у Калиппа, 
нисколько неудивительно и представляетъ собою возвратъ къ первоначальному поло-
женію новаго года въ аттяческой оитаетиридѣ. Obgleich ea dem natürlichen, wenn auch 
nur durch Eechnung bestimmten Anfangspunkt und dem Laufe der attischen Octaeteris 
völlig angemessen war, wie sich aus dem kurz vorher gesagten (Cap. 11) abnehmen lässt, 
und daher auch an der kal.Iippischen Periode nicht befremden kann, in welcher es viel­
mehr als eine Rückkehr zum ursprünglichen erscheinen darf, cf. S. 51.—Но непосред­
ственно предъ выписанными словами самъ же Бёкхъ говоритъ: Ferner war voraus­
zusehen, das8, nachdem Ol. 112, 2 der Schaltmonat ausgemerzt worden, das Jahr in der 
Folge sehr weit in den Anfang des Juni zurückweichen werde, noch um etliche Tage 
mehr als in der kallippischen Periode, wenn man die octaeterische Regel fortsetzte; an 
dieses Zurückweichen war man aber nicht mehr gewöhnt, und es konnte also anstössig 
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Въ дѣйствительности Калиппъ, если бы онъ рѣшился сдѣлать 
отступление отъ Метона въ положеніи самаго ранняго предѣла новаго 
года, долженъ бы былъ поступить совсѣмъ иначе, чѣмъ какъ предпо­
лагают Додвеллъ-Иделеръ, долженъ бы былъ перенести его не къ 
началу іюня, а на самый день лѣтняго солпцестоянія. Метонъ вѣдь 
принималъ точки равноденствій и солнцестояній за 8-е градусы со-
отвѣтствующихъ небесныхъ знаковъ, и 20-е іюня было для него са-
мымъ раннимъ предѣломъ 1-го екатомвэона именно потому, что въ 
этотъ день для него солнце вступало въ знакъ Рака. Для Калиппа 
начало знака Рака совпадало съ самымъ моментомъ лѣтняго солнце-
стоянія. Поэтому, еслибы Калиппъ пожелалъ достигнуть того, чтобы 
и у него, какъ у Метона, всѣ годы его періода начинались въ то 
время, когда солнце проходитъ знакъ Рака, то день лѣтняго солнце-
стоянія сталъ бы для него самого раннею границею новаго года. Что 
въ дѣйствительности Калиппъ не допустилъ и такого измѣненія въ 
циклѣ Метона, доказываюсь даты наблюденій Тимохариса у Пто­
лемея. 

Но разъ иделеровская реконструкція калиппова періода — не 
Фактъ, а лишь гипотеза, и при томъ гипотеза весьма слабо обосно­
ванная, то позволительно и къ попыткѣ Бёкха устранить вѣскій, по­
давляющей аргументъ противъ этой гипотезы, представляемый датою 
наблюденія Аристарха самосскаго, — отнестись критически. 

sein;—а непосредственно вслѣдъ за ними: Auch dieses anstössige wurde durch den me-
tonischen Cyclas vermieden. [Бёкхъ предполагаете поэтому, что уже въ 3-й годъ 
112-й олимпіады = 330/329 до р. X. (эпоха калиппова періода) въ Аѳинахъ введенъ 
былъ (исправленный практически) цикдъ Метона]. Бёкхъ, такимъ образомъ, самъ 
признаетъ, что перенесеяіе новаго года къ началу іюня было для аѳинянъ времени 
Калиппа непривычно и могло предстазляться соблазнительнымъ; и Метонъ въ своемъ 
циклѣ сумѣлъ избежать этого соблазна. Но въ такомъ случаѣ для чего же Калиппъ 
сталъ бы придавать своему циклу такую необычную для современныхъ ему аѳинянъ 
Форму, что его самый ранній новый годъ приходился на 7 іюня? Не значило ли бы 
это для Калиппа заранѣе и сознательно отказаться отъ мысли, что его циклъ 
будетъ когда либо принятъ въ Аѳинахъ? И какое имѣемъ мы основаніе думать, что 
Кадиппу — чужеземцу, жившему спустя 100-лѣтіе послѣ Метона—лучше, чѣмъ са­
мому Метону извѣстно было положеніе новаго года въ древне-аѳинскомъ кален-
дарѣ?—И при томъ же—раннее положеніе новаго года въ древне-аттической октае-
тиридѣ есть только гипотеза, покоющаяся лишь на теоретическихъ предположеніяхъ, 
а не на Фактическихъ данныхъ. Ср. Unger § 36. Въ аѳинской «новой октаетиридѣ», 
введенной тамъ (посредствомъ пропуска вставного мѣсяца) въ 422/1 или 421/0 году, 
одиаъ разъ олимп. 91,4=413 г. до р. X. 1-е екатомвэона приходилось даже и по 
Unger—на 16 іюня; но къ 300-му году тамъ (Unger § 40) введенъ былъ уже (аѳин-
скій) 19-лѣтній циклъ, въ которомъ самое раннее 1-е екатомвэона приходилось на 
22-е іюня. 
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Признаюсь мнѣ аргументація Бёкха не представляется особенно 
убѣдительною. 

α) Невѣроятно, чтобы астрономы Иппархъ и Птолемей, занятые 
опредѣленіемъ точной величины тропическаго года, позволили себѣ 
датировать важное для нихъ наблюденіе Аристарха самосскаго дву­
смысленно. Вѣдь, если и согласиться съ Бёкхомъ, что періодъ Ка-
липпа интересовалъ ихъ только въ смыслѣ эры, по которой легко 
было сосчитать число лѣтъ, протекшихъ между наблюденіями Ари­
старха и самого Иппарха, и что съ этой точки зрѣнія для нихъ могло 
быть безразлично, когда именно окончился 50-й годъ 1-го періода 
Калшша; то все же они не могли не видѣть, что читатели есте­
ственно поймутъ дату «τω ν' ϊτζι λήγοντι» въ буквальномъ смыслѣ и 
отнесутъ наблюденіе Аристарха самосскаго къ концу 50-го года 1-го 
періода Калиппа, не къ началу 51-го. 

јЗ) Для вычисленія точной величины тропическаго года недоста­
точно было сосчитать число лѣтъ отъ одного наблюденія лѣтняго 
солнцестоянія до другого: нужно было вычислить и точное число дней 
и даже частей дня между этими солнцестояніями. Иппархъ дѣйстви-
тельио высчиталъ, что между аристарховымъ и его наблюденіемъ 
прошло не ровно 145 лѣтъ [=52961% дней], а на полсутокъ менѣе 
[слѣдовательно 52960% дней]1). 

Такой результатъ Иппархъ могъ получить лишь въ томъ случаѣ, 
если у самого Аристарха самосскаго обозначенъ былъ точно и день 
и часъ его наблюденія. 

γ) Если Птолемей не отмѣтилъ дня и мѣсяца 50-го года 1-го ка-
липпова періода, на которые приходится наблюдете Аристарха, то 
отсюда не слѣдуетъ даже и того, что они не были отмѣчены и у Ип­
парха въ его сочиненіи: «Περί ενιαυσίου μεγέθους», a тѣмъ болѣе не 
слѣдуетъ, что ихъ не отмѣтилъ и самъ Аристархъ самосскій. 

Птолемея это наблюденіе не особенно интересовало. Какъ астро-
номъ, онъ хорошо понималъ, что наблюденія надъ солнцестояніями [въ 
виду незначительности возрастанія около нихъ склоненія (δ) солнца] не 
могутъ отличаться той степенью точности, какая возможна для наблю-
деній надъ равноденствіями [когда б© возрастаетъ или уменьшается 

1) Ptolem. Г. β. р. 186: Έν τω Пері ενιαυσίου μεγέθους [ó "ίππαρχο;]— — (ср. 
стр. 282 прим. 1)—φησίν ούτως. «Δήλον τοίνυν ότι έν τοΐς ρμε' έ'τεσι τάχιον γέγονε ή 
τροπή της κατά τά δ'' [=Χ/4] επουσίας, τω ήμίσει του συναμφοτερου εξ ημέρας και νυκτός 
χρόνου».—-Самыхъ датъ наблюденій Аристарха и Иппарха и сравненія ихъ у Ип­
парха Птолемей не приводить. 
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всего быстрѣе], и потому, располагая довольно значительнымъ запа-
сомъ—очень точныхъ по мнѣнію Иппарха и самого Птолемея—наблю­
дений надъ весенними и осенними равноденствіями, принадлежащихъ 
самому Иппарху, Птолемей только упоминаетъ — въ виду ихъ древ­
ности— о наблюденіяхъ надъ лѣтними солнцестояніями Метона-Евкте-
мона и Аристарха, но не пользуется послѣднимъ для опредѣленія 
величины тропическаго года1). 

б) Возможно, что самъ Иппархъ 2) опустилъ день и мѣсяцъ 50-го 
года 1-го періода Калиппа, на которые приходится наблюдете Ари­
старха въ виду того, что годы и мѣсяцы въ періодѣ Калиппа, какъ 
лунные, по необходимости неровные, и потому не особенно легко и 
удобно подсчитывать разстоянія между двумя датами, выставленными 
по этому періоду. 

ε) Современникъ Аристарха самосскаго александрійскій астрономъ 
Тимохарисъ8) несомнѣнно датировалъ свои наблюденія не только по 

1) Ptolem. Г. β. р. 160: "Ενεκεν μεν οΰν παλχιοτητος, αϊ τε ύπό τών περί Μέτωνα 
κα'ι Εύκτήμονα τετηρημέναι θερινα'ι τροπαί, και at μετά τούτους ύπό των περί Άρίστάρχον 
όφείλοιμεν αν εις τήν σύγκρισιν των καθ' ήμας γεγενημένων παραλαμβάνεσθαι. "Ενεκεν Ss 
του καθόλου τε τάς τών τροπών τηρήσεις δυσδιάκριτους είναι, κα'ι προς τούτοις τάς ύπ' εκεί­
νων παραδεδομενας όλοσχερεστερον ειλημμενας, ώς και τω Ίππαρχω δοκεΓ φαίνεσθαι, τού­
τους μεν παρητησαμεθα, συγκεχρήμ.εθα δε τήν προκειμενην σύγκρισιν τοΐς τών Ισημεριών 
τηρήσεσι, και τούτων ακρίβειας ένεκεν ταΐς τε ύπό του Ίππαρχου μάλιστα έπισημανθείσαις 
ώς ασφαλέστατα ε'ιλημμεναις ύπ' αύτου, και ταΤς ΰφ'ήμών αυτών. Далѣе ρ. 162—3 Птоле­
мей сравниваеіъ однако наблюденіе Метона и Евктемона съ своимъ отъ 463 года отъ 
смерти Александра [=889 Набонассара, въ ночь съ 11 на 12 месори, въ 2 часа утра 
т. е. въ ночь съ 24 на 25 іюня 140 г. по р.'_Х.; по Scbram въ 140 г. солнцестояніе 
было 23 іюня въ 4Ч 22м5 вечера по александрійскому среднему времени].—Дату на­
блюдения Аристарха Птолемей приводитъ только для подсчета лѣтъ между наблюде­
ниями Метона—Евктемона и своимъ собственнымъ. Дѣло въ томъ, что свое наблю­
дете Птолемей датируетъ годомъ «отъ смерти Александра» (по эрѣ Филиппа), а на­
блюдете Метона происходило слишкомъ за 100 лѣтъ до начала этой эры и датиро­
вано только именемъ аѳинскаго архонта. Птолемей считаетъ, поэтому, 152 года отъ 
наблюденія Метона до наблюденія Аристарха, относящегося къ 44-му году отъ 
смерти Александра, и еще 419 лѣтъ отъ этого послѣдняго до своего собственна™, 
всего 571 годъ. Поэтому день наблюдения Аристарха былъ для Птолемея безразличенъ. 

2) У Птолемея и наблюдения самого Иппарха отмѣчены лишь по юдамъ каліш-
повыхъ періодовъ, дни же и мѣсяцы поставлены для нихъ только египетскіе (ср. выше 
стрр. 178—179 прим. 1—4, стрр. 196—197, прим. 1—3 и 1—4). — Возможно, конечно, 
что и дни и мѣсяцы по счету Калиппа опустилъ — за ненадобностью ихъ рядомъ съ 
египетскими — самъ Птолемей. Однако въ наблюденіяхъ Тимохариса (который, какъ 
александріецъ, вѣроятно, самъ выставилъ и египетскія даты), Птолемей приводитъ 
не только годы, но и дни и мѣсяцы к-алипповыхъ періодовъ. Вѣроятнѣе значитъ, что 
дни и мѣсяцы опустилъ Иппархъ. 

3) Самое раннее, упоминаемое Птолемеемъ наблюденіе Тимохариса относится 
къ 20/21 декабря 295 г. до р. X., самое позднее къ 11/12 октября 272 г. Ptolem. Ζ. γ. 
и Ι. δ. ed. Halma II pp. 26. 205. 
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годамъ, но и по днямъ и мѣсяцамъ калипповыхъ періодовъ.. Для 
Аристарха, какъ не александрійца, для котораго счисленіе κατ' αιγυπ­
τίους было необычно (если не прямо неизвѣстно), дни и мѣсяцы ка­
липповыхъ годовъ могли быть прямо необходимостію. 

ς) «Λήγοντί» у Птолемея замѣняетъ, слѣдовательно, по всей вѣроят-
ности, точную дату Аристарха: «10» или «11 скироФоріона» *). Эту 
дату Птолемей считалъ для себя излишнею и опустилъ ее; но изъ нея 
было видно, что Аристархъ наблюдалъ лѣтнее солнцестояніе въ концѣ 
50 года 1-го пер іода Калиппа, не въ началѣ 51г. 

ζ) Наблюденіе самого Иппарха «τφ [λγ' Ιτει λήγοντί της τρίτης 
κατά Κάλιππον περιόδου» не только noPetavius-Unger, но и noDod-
w ell-Id e 1er приходилось въ концѣ 43-го луннаго года 3-го калип-
пова періода, а не въ началѣ 44-го. По Ideler 43-й годъ Калиппа 
какъ 5-й годъ его еннеакэдекаетириды—емволимическій (16-й емволи-
мическій въ періодѣ) и заканчивается «2-го», т. е. 3-го іюля. По Пето-
Увтеру этотъ годъ, какъ 12-й въ циклѣ Метона—простой, но ему 
предшествуютъ 16 емволимическихъ годовъ, и потому онъ заканчи­
вается по Petavius 2-го, по Unger — 3 іюля2). 

Иппархъ, слѣдовательно, наблюдалъ лѣтнее солнцестояніе 21—22 
скироФоріона 43 года 3-го періода Калиппа 8), следовательно въ 
концѣ этого года въ болѣе строгомъ смыслѣ, чѣмъ это можно сказать 
объ Аристархѣ. 

η) Тропическій годъ вообще не удобенъ для астрономическихъ вы-
численій. Для астрономовъ нуженъ годъ по возможности простой 
хотя бы и не точный. Поэтому александрійскіе астрономы отлично 

1) 51-Й годъ періода Калиппа по Unger § 28 начинался 16 іюня. 50-й годъ 
соотвѣтствуетъ 19-му году цикла Метона, въ которомъ скироФоріонъ имѣетъ 29 дней 
(Unger § 24). Сдѣд. 1-е скироФоріона 50 года Калиппа приходится на 17-е іюня. 
За день дѣтняго солнцестоянія по Unger § 32 Демокритъ и Евктемонъ принимали 
27-е іюня, Евдоксъ, Калиппъ и Иппархъ — 26 іюня. Для Калиппа слѣд. лѣтнее 
солнцестояніе въ концѣ 50 года приходилось 10 скироФоріона. По R. Schräm лѣтнее 
солнцестояніе въ 280 г. до. р. X. приходилось тоже 27 іюня въ 8« 572

и утра по сред­
нему александрійскому, въ 8 ' 46м у. по среднему самосскому времени. 

2) Petavius, I 73 lib. II с. 20 Unger § 28. Лѣтнее солнцестояніе въ этотъ годъ— 
613-й από Ναβονασσάρου=189-η άπο 'Αλεξάνδρου τελευτή;=135 до р. X. приходилось 
по Schräm на 25 іюня въ 2 ч. 35 веч. по среднему александрійскому времени. 

3) 43-й годъ періода Калиппа есть 12-й въ циклѣ Метона, въ которомъ скиро-
Форюдъ имѣетъ 29 дней (Unger § 24). Слѣд., 1-е скироФоріона этого года, по Unger 
есть б-е іюня, 25-е іюня, слѣд., есть 21-е,26-е (день солнцестоянія по Иппарху,Unger 
б 32)—22-е скироФоріона.—Въ началѣ 44 г. 25—26 іюня 135 г. приходится лишь по 
гппотезамъ DMQR; а по гипотезѣ К не въ скироФоріонѣ, а въ ѳаргиліонѣ. 
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обходились съ египетскимъ подвижнымъ годомъ [всегда 365 дней, 
никогда 366], который благодаря своей твердой Формѣ и простотѣ 
устройства (30-дневные мѣсяцы) давалъ возможность легко и точно 
подсчитывать промежутки между астрономическими наблюденіями *).— 
Но разъ требовалось вычислить точную величину самого тропическаго 
года, то считать по тропическимъ же годамъ было прямо невозможно: 
аршинъ нельзя измѣрять аршиномъ же; кто хочетъ знать точную 
величину аршина, тотъ долженъ сравнить его съ какою либо другою 
мѣрою длины. 

θ) Предположеніе, что Иппархъ и Птолемей считали годы калип-
повыхъ періодовъ по среднимъ калшшовымъ годамъ, уже и потому 
невѣроятно, что у самого Калиппа годы, несомнѣнно, были лунные. 

Наконецъ ι) если и допустить, что кто-либо считалъ годы калип-
повыхъ періодовъ не по луннымъ, а по солнечнымъ годамъ, непо­
нятно, почему лѣтнее солнцестояніе принято было — какъ предпола­
гаем Бёкхъ—за конецъ, а не за начало этихъ тропическихъ годовъ, 
въ особенности если признать правильною додвелловскую рекон­
струкцию періода Калиппа, по которой самое позднее 1-е екатом-
вэона приходится на «5-е», т. е. на 6-е іюля (въ 33-й, 52-й и 71-й 
годы періода), спустя 10 дней послѣ калипповой даты солнцестоянія, 
такъ что солнцестояніе приходится по большей части въ началѣ, а 
не въ концѣ года. Да и вообще солнцестояніе естественнѣе было при­
нимать за начало, а не за конецъ тропическаго года. Точка лѣтняго 
солнцестоянія (по системѣ Калйпна-Иппарха-Птолемея и всѣхъ со-
временныхъ астрономовъ)' приходится на самую границу знаковъ 
Близнецовъ и Рака, и однако въ моментъ солнцестоянія «солнце всту-
паетъ въ знакъ Рака» (а не «выступаеть изъ знака Близнецовъ»), она 
есть 0° Рака, не 30° Близнецовъ, т. е. точка лѣтняго солнцестоянія 
теоретически принимается за начало знака Рака, а не за конецъ знака 
Близнецовъ. 

По всѣмъ этимъ основаніямъ я не могу признать удачною попытку 
Бёкха показать, что «λήγοντι» у Птолемея можетъ относиться и не 
къ луннымъ годамъ періодовъ Калиппа, и думаю, что это «τφ ν' ζτει 

1) Напр. при вычясленіи величины года по двумъ (одноименнымъ) солнцестоя-
ніямъ. или равноденствіямъ, не было надобности подсчитывать всю сумму дней между 
двумя ихъ датами, достаточно было лишь вычислить разность между ними по днямъ 
«гнпетскаго года и раздѣдить это число дней на число дѣтъ. Частное показывало, 
на сколько часовъ и минутъ солнечный годъ превышаетъ 365 дней. 
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λήγοντα нужно понимать въ строго буквальномъ смыслѣ, въ смыслѣ 
конца 50-го луннаго года періода Калиппа. А потому всѣтѣ опыты 
реконструкцш калиппова періода, по которымъ 50-й годъ періода 
заканчивается раньше лѣтняго солнцестоянія, a слѣдовательно и ре­
конструкцш Додвелла-Иделера, считаю ошибочными. 

Б. Начало знаковъ зодіака у древнихъ астрономовъ. 

И для вопроса объ анатоліевомъ 19-лѣтнемъ циклѣ (о его датѣ 
весенняго равноденствія — для оцѣнки гипотезы Пето (1-ой) — 
Швартца), и для вопроса о циклѣ Метона (о terminus ante quem non 
его 1-го екатомвэоеа), имѣетъ интересъ вопросъ, на какіе градусы 
соотвѣтствующихъ небесныхъ знаковъ полагали Мётонъ и другіе 
древніе астрономы точки равноденствій и солнцестояній. 

Со времени Иппарха и Птолемея у астрономовъ утвердился 
обычай принимать эти точки за самое начало знаковъ Овна, Рака, 
Вѣсовъ и Козерога. Но между древнѣйшими астрономами на этотъ 
счетъ не было согласія. 

Выше1) у меня уже указано—безъ доказательства по Унгеру—? 

какіе древніе (греческіе и римскіе) астрономы принимали точки равно -
денствій и солнцестояній за 1-е (вѣрнѣе 0-е) градусы соотвѣтствую-
щихъ знаковъ, какіе за 8-е и 16-е.—Цѣль настоящей замѣтки—при­
вести нѣкоторыя, доступныя мнѣ, свидѣтельства объ этомъ изъ древ­
нихъ авторовъ, и указать вѣроятную астрономическую причину такого 
различія въ дѣленіи эклиптики. 

Ахиллъ Татій 2) говоритъ прямо: 
Βουλονται δε τροπήν αυτόν [τον ήλίον, которое έπέκεινα καρκίνου οΰχ 

υψοοται, άλλα ποοσιών ένταυ<θα τpέπεταc είς τα νότα] ποίεΐσθαί oi ¡χέν περί 
τάς αρχάς, oi δε πεοί όγδόην μοϊραν oi δε περί tß'· oí δε περί ιε' του καρκίνου. 

Ахиллу Татію, такимъ образомъ, были извѣстны даже 4 способа 
счета градусовъ эклиптики: дѣтнее солнцестояеіе одни полагали въ 
началѣ знака Рака, другіе въ 8-мъ его градусѣ, третьи— въ 12-мъ, 
4-ые—въ 15-мъ 8). 

1)Стрр. 173-174, прам. б. 
2) Άχίλλου Τατίου, Πράς Εΐσαγωγήν είς τα Άράτου φαινόμενα с 23 ар. D. Pétaviua, 

De doctrina temporum,t. I l l (Venetiis 1757), Uranologium, p. 85. 
3) Татій говоритъ только о лѣтнемъ солнцестояніи. Но разумѣется, кто полагалъ 

лѣтнее солнцестояніе, напр., въ 12-мъ градусѣ Рака, для того весеннее равноден-
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Манилій *) знаетъ только три счета, но. одинъ изъ нихъ такой, 
который не упомянуть у Татія. По словамъ Манилія одни полагали 
равноденствія и солнцестоянія въ 8-хъ градусахъ (partes = pcfoot?),' 
другіе въ 10-хъ, и 3-й въ 1-хъ. 

Всего намъ извѣстно такимъ образомъ цѣлыхъ пять системъ счета 
градусовъ эклиптики: точки равноденствій и солнцестояній древаіе 
относили 1) къ 1-мъ, 2) къ 8-мъ, 3) къ 10-мъ, 4) къ 12-мъ и 5) къ 
15-мъ градусамъ соотвѣтствующихъ небесныхъ знаковъ. 

Но при этомъ 3-й и 4-й изъ этихъ счетовъ только и извѣстны 
намъ по приведенньшъ сообщеніямъ Манилія и Ахилла Татія, а о 
томъ, какіе древеіе астрономы ихъ держались, мы совсѣмъ не знаемъ. 
Такія свѣдѣнія дошли до насъ только о 1-мъ, 2-мъ и 5-мъ счетахъ. 

О принятомъ теперь дѣленіи эклиптики всего яснѣе говорить 
Геминъ 2). 

'Εαρινή ισημερία γίνεται έν Κριού μια μοίρα, τροπή 
οέ θερινή έν Καρκίνου μια μοίρα—; точнѣе 8) où δέ [ούτε vulg.]— 
έν όλω τφ Καρκίνω <αί> τροπαί γίνονται, άλλ' Ιστιν £ν τι σημεΐον λόγω 
θεωρητόν, έφ' ου γενόμενος ó ήλιος τήν τροπήν ποιείται, έν γαρ στιγμιαίω 
χρόνω αί τροπαί γίνονται, το δέδλον δωδέκατημόριον του" Καρκίνου ομοίως 
κείται τοις Διδυμοις, και έκάτερον αυτών ίσον απέχει άπο του" θερινού ic¡o--

ствіе должно было приходиться въ 12 градусѣ Овна, осеннее въ 12 градусѣ Вѣсовъ; 
зимнее солнцестояніе—въ 12-мъ градусѣ Козерога; такъ какъ точки равноденствій 
и солнцестояній отстоятъ одна отъ другой ровно на 90°=3 знака зодіака. 

1) III, 680 1. с. ар. F. X. Kugler, Die babylonische Mondrechnung, Freiburg im 
Breisgau, 1900, S. 212: 

Наз quidem vires octava in parte reponunt 
Sunt quibus esse placet de cimas; nee defuit auetor, 
Qui primae numenta daret frenpsque dierum. 
Куглеръ едва-ли правъ, если онъ склоненъ думать, что Манилій имѣлъ хотя бы 

только посредственное и нетвердое знаніе, wenn auch nur mittelbare und unsichere 
Kenntniss, о томъ, что въ вавилонскихъ астрономическихъ табличкахъ точки равно­
денствий и солнцестояній полагались то на 10-е, то на 8-е градусы. Хотя до насъ и 
не сохранилось, повидимому, никакихъ указаній на то, кто именно изъ греко-римскихъ 
астрономовъ относилъ равноденствія и солнцестоянія къ 10-мъ градусамъ; но, такъ 
какъ къ 8-мъ градусамъ ихъ относили многіе изъ греческихъ астрономовъ и почти 
всѣ латинскіе, и такъ какъ мы не имѣемъ никакихъ свѣдѣній и о томъ, кто относилъ 
ихъ къ 12-мъ градусамъ, и такого счета мы не встрѣчаемъ и въ вавилонскихъ табли-
цахъ, то нѣтъ повода сомнѣваться, что Манилій имѣетъ въ виду своихъ латинскихъ, 
или можетъ быть греческихъ астрономовъ, а не вавилонскихъ. 

2) Εισαγωγή εις τα φαινόμενα с. 1. p. 2. S. 6.—Цитую по Gemini, Elementa Astro-
nomiąe, ad cođicum fiđem. recensuit—et commentariis instruxit Carolus Manit ius, Lip. 
sïae 1893, и по Pe tav ius , III, Uranologium. 

3)Petavius , p. 6. Mani t ius , S. 30. 32. 
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πικου σημείου. ό δε αΰτος λόγος και έπί του Αιγόκερω, ουδέ γαρ 
ουτές έστι νοτίώτατος, άλλ' εν τι σημεΐον λόγω θεωοητόν, δ κοινόν έστι 
της ^ε του Τοζότου τελευτής και της του Αιγόκερω αρχής. 

Слѣдовательно, по этому счету, точка лѣтняго солнцестоянія при­
ходится даже и не на 1 -и градусъ Рака, а на самое начало этого 
знака, тамъ, гдѣ онъ соприкасается съ знакомь Блпзнецовъ, на 
0° Рака = 30° Близнецовъ; точка зимеяго солнцестоянія—на 0° Ко­
зерога—30° Стрѣльца. 

Что такъ дѣлили эклиптику уже—младшій современникъ и сотруд-
никъ Метона—Евктемонъ и затѣмъ Калиппъ, видно изъ такъ назы­
ваемой—геминовской парапегмы *). 

S. 210: ΚΑΡΚΙΝΟΝ διαπορεύεται ό ήλιος εν ήμέραις λα'. <Έν μεν 
ουν τή> α ήμερα Καλλίππω 2) Καρκίνος άρχεται άνατέλλειν" τροπαί θε­
ρινά!" και επισημαίνει. 

S. 216. Τον δε ΖΥΓΟΝ διαπορεύεται ό ήλιος έν ήμέραις λ'. Έν μεν 
ουν τη α ήμερα Εΰκτήμονι ισημερία μετοπωρινή και επισημαίνει. Καλ­
λίππω [ój Κριός άρχεται δύνειν. ισημερία, μετοπωρινή. 

S. 222. Τον δέ ΑΙΓΟΚΕΡΩΝ ό ήλιος διαπορεύεται έν ήμέραις κθ'. 
Έν μεν ουν τη Έ ήμερα Εΰκτήμονι τροπαί χειμεριναί· επισημαίνει" Καλ­
λίππω Τοξότης λήγει άνατέλλειν τροπαί χειμεριναί. χειμαίνει. 

S. 228. Τον δέ ΚΡΙΟΝ διαπορευται ό τιλιοζ έν ήμέραις λα'. Έν μεν 
<ουν> τη ά Καλλίππω Σύνδεσμος των 'Ιχθύων ανατέλλει, ισημερία εαρινή. 
Εΰκτήμονι ισημερία, και ψεκάς λεπτή* χειμαίνει σφόδρα, επισημαίνει. 

Вѣроятно только случайнымъ пропускомъ въ рукопиеяхъ объяс­
няется тотъ Фактъ, что подъ 1-мъ градусомъ Рака у псевдо-Гемина 
отмѣчено лѣтнее солнцестояніе только по Калиппу; дата же его но 
Евктемону въ парапегмѣ вовсе опущена. 

Объ Аратѣ см. далѣе въ словахъ Иппарха, а о самомъ Иппархѣ 
у Колумеллы. 

1) Εισαγωγή cap. 16 по раздѣленію Пето, у Mani t ius же (SS. 210—233) въ видѣ 
придоженія къ Εισαγωγή подъ особымъ заглавіемъ: Calenđarium. Принадлежность 
этой парапегмы Гемину далеко не безспорна (ср. выше стр. 183 прим. 74); но ея 
древность неоспорима. 

2) Καλίππω vulg. (etiam "W [т. e. Wachsmuth въ изданіи Johannes Laurentius 
Lydus de ostentis et calendaría graeca omnia]) hie et sie fere semper (cf. 230. 8) — Ma­
ni t ius . — Не смотря на перевѣсъ рукописныхъ свидѣтельствъ въ пользу Καλλίππω 
^особенно въ 230,8), подлинное имя этого астронома было вѣроятно Κάλιππος. «Орео-
графія» же Κάλλιππος — латинскаго происхожденія. — Ср. В. В. Болотовъ. Къ во­
просу объ Acta martyrům Scilitanorum [=Хр . Чт. 1903 стр. 892] стр. 31. 
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Колумелла '*) говорить, что хотя ему и извѣстно было Hipparchi 
ratio, no которому солвцестоянія и равнодснствія приходятся въ 1-хъ 
градусахъ знаковъ, но самъ онъ въ своей ruris disciplina слѣдовалъ 
Евдоксу и Метону и другимъ «древнимъ астрологамъ», которые по-
мѣщали ихъ на 8-е градусы. 

Nee me fallit Hipparchi ratio, quae docet solstitia et aequinoctia, 
non octayis, sed primis partibus [въсмыслѣ μοίρα =градусъ] signorům 
confici. Verum in hac ruris disciplina sequor nunc Eudoxi.et Metoni, 
antiquorumque fastos astrologorum, qui sunt aptati publicis sacrificiis, 
quia et notior est ista vetus agricolis concepta opinio; nee tarnen Hip­
parchi subtilitas pinguioribus, ut aj unt, rusticorum litterìs neces­
saria est. 

Иппархъ въ своей Τών Αράτου καί Εΰδόξου φαινομένων έξήγησις 
1. II. с 3 а) пишетъ: 

την διαίρεσιν του ζωδιακού κύκλου ó μεν "Αρατος πεποίηται από των 
τροπικών τε καί ισημερινών σημείων αρχόμενος, ώςτε ταύτα τα σημεΤα αρχάς 
είναι ζωδίων' ó δε Εύδοξος ούτω διήρηται, ώστε τα ¿Ірщіѵос σημεία μέσα 
είναι τά μεν τοΟ καρκίνου, καί του αιγόκερω* τα δέ κριού, και των χηλών.— 
Что Аратъ τά τροπικά σημεία έν ταΐς άρχαΐς υποτίθεται το μέν εν τη 
του καρκίνου τό δ' έν τη του αιγόκερω—видно, по мнѣнію Иппарха, и 
изъ того, что онъ говоритъ о знакѣ Льва: «"Ενθα—-AÙÌOIO θερείταταί 
είσι -κέλευθοι *Ηελίου τά πρώτα συνερχομένοιο Αέοντι». Περί 
γε—замѣчаетъ Иппархъ — την τοΟ Κυνός'ανατολή ν και τά καύματα 
μάλιστα γίνεται, αυτή δέ γίνεται μετά λ' έγγιστα ημέρας άπό της θερινής 
τροπής, μετά τοσαύτας άρα ημέρας εγγιστα κατ'αυτόν ó ήλιος [ρ. 120] ¿ν 
τή αρχή του Αέοντος γίνεται, έν ταύτη τή τροπή τοίνυν την αρχήν επέχει 
του καρκίνου και υπό τών αρχαίων δέ μαθηματικών πάντων σχεδόν ή και 
πλείστων 3), τοΰτον τον τρόπον ó ζωδιακός κύκλος διήρητο. 

''Οτι δέ Ευδοξος τά τροπικά σημεία κατά μέσα τά ζφδια τίθησιν, οή-
λον ποιεί δια τοΰτον [слова Евдокса] «δεύτερος δέ έστι κύκλος, έν ω θε-

1) Columella, de re rustica LIX. с. 14.1. с. ар. I del e г, Historische Untersuchungen 
über die astronomischen Beobachtungen der Alten. Berlin, 1806. S. 335. 

2) Petavii III. TJranologium p. 119. Cp. I, 3. 10. 12. 25. II, 5, pp. 100. 104—105. 
106. 115.120—121. 

3) «Πάντων σχεδάν» — конечно преувеличение [вподнѣ понятное въ устахъ Ип­
парха, какъ сторонника системы, принятой Аратомъ]—ср. выше слова Колумедлы; 
но πλείστων по всей вѣроятности соотвѣтствуетъ действительности: Евктемонъ и 
Калиппъ имѣли очевидно много послѣдователей, и ко времени Иппарха—средины II в. 
до р. X.—на 2 столѣтія позже Евктемона-Кадиппа—большинство древнихъ «матема-
тиковъ» было дѣйствительно на сторонѣ принятаго имъ счета. 
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ptvaì τροπαί γίνονται' εστί δε έν τουτφ τά μέσα του καρκίνου», καί 
πάλιν φησίν. «τρίτος δ' έστ! κύκλος, έν ф αί ισημερίαι γίνονται, έ'στι 
δ' έν τουτψ τά τε του κριού μέσα καί τά τον χηλών.τέταρτος δε έν ф χει­
μερινό« τροπαί γίνονται. Ιστιν δε έν τούτφ τά μέσα .του αιγόκερω». 

По поводу этихъ словъ Иппарха Пето х) доказываетъ, что, го­
воря о τά μέσα του καρκίνου—κριού—χηλών—αιγόκερω, Евдоксъ 
имѣетъ въ виду не знаки Рака, Овна, Вѣсовъ (χηλών=клешней Скор-
піона, по древне-греческому наименованію) и Козерога, а самыя со-
звѣздія; равноденстсенный кругъ проходитъ, по Евдоксу, посрединѣ 
созвѣздій Овна и χηλών (=впослѣдствіи—Вѣсовъ, ζυγός); сѣверный 
тропическій кругъ—по срединѣ созвѣздія Рака; южный тропическій 
кругъ—по срединѣ созвѣздія Козерога. 

Но зодіокальеыя созвѣздія и въ древности не вполнѣ совпадали 
съ соотвѣтствующими имъ знаками (δωδεκατημόρια). Одни изъ нихъ не 
заполняли всего знака, простирались по эклиптикѣ менѣе, чѣмъ на 
30°? какъ напр. созвѣздіе Рака; другіе занимали мѣста больше 30-и 
градусовъ, переходили въ сосѣдніе знаки, какъ напр. Левъ (Дѣва?). 
Одни лежали къ сѣверу отъ эклиптики, какъ Левъ, другіе къ югу 
отъ нея, какъ Скорпіонъ 2). 

Слѣдовательно, заключаетъ Пето 3), изъ приводимыхъ Иппархомъ 
словъ Евдокса вовсе не видно, что этотъ Mathematicus insignis при-
нималъ точки равноденствій и солнцестояній не за начало, а за сре-

1) Petavius , De doctrina temporum III, Variae đisaertationes 1. II, с. 3 pp. 40—41. 
р. 40ь (Sic igitur existimo: non de Sîgnis ipais sive dodecatimoriis in Zodiaco, vel aequi-
noctiali primo caeli descripţia illic Eudoxum agere; sed de stellatis imaginibas, et aste-
rismis). 

2) Γεμίνου, Εισαγωγή κεφ. 1 pp. 1—2. SS. 1. S. Τα μεν oùv δωδεκατημόρια ίσα 
εστί κατά τά μέγεθος . Τα δε κατηστερισμένα ζώδια ούτε ίσα εστί κατά το με'γεθος 
οΰ'τε εξ 'ίσων αστέρων συνέστηκεν ούτε πάντα έκπληροΐ τους ίδιους τόπους των δωδεκατημο­
ρίων, άλλ' α μεν ελλείπει, καθάπερ ó Καρκίνος· μικρόν γαρ το'πον επέχει του Ίδιου χόπο^ 
[такъ]. S, бе ύπερεκπίπτει και με'ρη τινά των προηγουμένων και των επομένων ζωδίων έπι-
λαμβάνει, καθάπερ ή Παρθένος [conj. Manit ius; Λέων—въ рукописяхъ; эту поправку 
Маниціусъ предлагаетъ потому, что созвѣздіе Льва занимало (въ древности) только 
часть предшествующего знака Рака, но не переходило въ знакъ Дѣвы; тогда такъ 
Дѣва занимала части обоихъ сосѣднихъ знаковъ: Льва и Вѣсовъ; притомъ же Левъ 
упомянутъ далѣе. Возможно однако, что у Гемина all right въ надичномъ текстѣ. По 
крайней мѣрѣ по экватору и Левъ занимаетъ больше 30°, и напр. въ 100 г. до р. X. не 
самая западная звѣзда α Leonia имѣла прямое восхожденіе (по Danckwort) 123°7'41", 
a β Leonis (въ хвостѣ, но не самая восточная) 149°31'3"]. ετι δέ τίνα των ιβ' ζωδίων 
ούδε. δλα κεΤται έν τω ζωδιακω κύκλω, άλλ' α μεν έστιν βορειότερα αΰτου, καθαπερ ó Λέων, 
α δέ νοτιωτβρα, καθάπερ ó Σκορπιός. 

3) Petavius , III.var. diss. 1. I. с. 4. p. 42. 
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дину соотвѣтствующихъ δωδεκατημόρια. Иппархъ, слѣдовательно, 
сдѣлалъ—по мнѣнію Пето—неправильный выводъ изъ словъ Ев­
докса. 

Позволительно однако поставить вопросъ: вѣроятно ли, что для 
Евдокса небесные знаки, δωδεκατημόρια, настолько отличались отъ 
соотвѣтствующихъ имъ созвѣздій, ζφδια, что самое начало этихъ зна-
ковъ приходилось на середину созвѣздій, такъ что, напр., знакъ Овна 
начинался въ серединѣ созвѣздія Овна, и слѣд. 2-я его половина на­
ходилась уже въ созвѣздіи Тельца?—Вѣдь предвареніе равноденствій 
было открыто только Йппархомъ. Евдоксу оно не было извѣстно; и 
онъ, конечно, думалъ, что точки равноденствій и солнцестояній имѣютъ 
всегда одно опредѣленное мѣсто на звѣздномъ небѣ. Поэтому и эклип­
тику онъ долженъ быль раздѣлить на 12 частей такимъ образомъ, 
чтобы каждое δωδεκατημόριον совпадало въ существенномъ съ тѣмъ 
созвѣздіемъ, отъ котораго оно получило свое имя. 

Другой вопросъ: τά μέσα означаетъ ли непремѣнно самую сере­
дину, точки между 15-мъи 16-мъ градусами знаковъ, а не 12-й, 10-й 
или даже 8-й градусы. Объ Евдоксѣ вѣдь извѣстно, что онъ въ своей 
Όκταετηρίς полагалъ равноденствія и солнцестоянія на 8-е градусы 
соотвѣтствующихъ знаковъ х). 

Можно бы поэтому предположить, что такой же системы дѣленія 
эклиптики держался онъ и въ своихъ, цитуемыхъ Йппархомъ, астро-
гностическихъ сочиненіяхъ ("Ενοπτρον и Φαινόμενα). 

Но μέσον ήμαρ = μέση ήμερα значить: полдень, μεσημβρινός = με-
σημεοινός—полуденный, μέσα ι νύκτες—полночь*). Слѣдовательно и τα 
μέσα του καρκίνου — το κριού — των χηλών — του αιγόκερω у Евдокса 
едва ли могутъ означать 8-ые, 10-ые и даже 12-ые градусы (или 
дни) этихъ знаковъ, а всего вѣроятнѣе означаютъ дѣйствительно 
самз7ю ихъ середину—15°ооо — точку между 15-мъ и 16-мъ граду­
сами. 

Да и показаніе Ахилла Татія, что одни астрономы полагали лѣт-
нее солнцестояніе въ 12-омъ, другіе въ 15-омъ градусѣ Рака, на­
столько определенно, что едвали можно объяснять его простымънедо-
разумѣпіемъ. И при томъ же его точности не оспариваетъ и Пето 3). 

1) Columella—выше стр. 302 къ прим. 1, и Boeckh, Sonnenkreise SS. 185—186. 
2) Paasow, Handwörterbuch der griechischen Sprache B. II (Leipzig 1831) 

SS. 136. 134. 
3) Var. diss. II, 3. p. 40. Ср. ниже прим. на стр. 308. 
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Онъ только думаетъ, что это извѣствіе относится не къ Евдоксу, 
а къ какимъ-то неизвѣстнымъ астрономамъ. Но это уже своего рода 
«аппелляція къ неизвѣстному». 

Поэтому, вслѣдъ за Иделеромъ *) и Бёкхомъ 2), и Унгеръ 3) и 
Гинцель 4) принимаютъ за Фактъ, что Евдоксъ въ своихъ астрогно-
стическихъ сочиненіяхъ принималъ точки равеоденствій и солнце-
стояній за 15-е (или 16-е) градусы знаковъ. 

Косвенное подтвержденіе правильности этого вывода можно на­
ходить у Гемиеа, Εισαγωγή с. 2 5). 

Здѣсь онъ ведетъ рѣчь о взаимномъ отношеніи 12-и небесныхъ 
знаковъ—Περί της προς άλληλα τάξεως καί θέσεως των iß' ζωδίων — и 
различаешь 4 рода такихъ отношеній: 

1) κατά διάμετρον (напр., Овну противоположны, соотвѣтствуютъ 
«по діаметру» Вѣсы, Тельцу—.Скорпіонъ и т. д.). 

2) κατά τρίγονον (напр., съ Овномъ составляютъ треугольникъ 
Левъ и Стрѣлецъ, съ Тельцомъ—Дѣва и Козерогъ). 

3) κατά τετράγονον (напр., съ Овномъ составляютъ четвероуголь-
никъ Ракъ, Вѣсы и Козерогъ) и 

4) κατά συζυγίαν. Въ этомъ смыслѣ соотвѣтствуютъ одно другому 
тѣ ζώδια, которыя въ одномъ и томъ же мѣстѣ восходятъ и въ од-
номъ заходятъ и которыя ограничиваются на небѣ одними и тѣми 
же параллельными кругами 6). 

Съ точки зрѣнія современная дѣленія эклиптики разумѣется знаку 
Рака соотвѣтствуетъ въ этомъ смыслѣ знакъ Близнецовъ, знаку 
Льва—знакъ Тельца, знаку Дѣвы—знакъ Овна и т. д. и такъ именно 
и располагаешь знаки по сизигіямъ самъ Геминъ. 

1) Идслеръ уже въ 1S06 году (Astr. Beob. S. 336) писалъ: Nach Hip ρ ar cli s Ver­
sicherung hatte Eu do xu s ia zwei verlorengegangenen astrognostischen Werken Ένοπ-
τρον und Φαινόμενα die Aequinoctial- und Solstitialpunkte gar ia die Mitte der ζώδια 
oder Sternbilder des Thierkreises gesetzt.—Рѣшительнѣе въ этомъ смыслѣ онъ выска­
зывался повидимому въ изслѣдованіи о калевдарѣ Евдокса въ Abhandlungen der 
Berli. Akad. 1830. 1. с. ар. Th. Mommsen, Römische Chronologie 2 Aufl. S. 64, 
Anm. 88. 

2) Boeckh, Sonnenkreise SS. 192—196. 
3) Unger § 30. 
4) GinzeJ, Handbuch der — Chronologie. B. II. Leipzig 1911. S. 421. [Mitte der 

Zeichen (16 Tag)]. 
5) Manit ius , S. 28. 
6) Κατά συζυγίαν Ы λέγεται ζώδια τα εκ του αύτου τόπου ανατέλλοντα καί είς τον 

αύτον -ζό~ον δυνοντα. ταύτα δε έστι τα υπό τών αυτών παράλληλων έμπεριλαμβχνο'μενα 
κύκλων. 

ВизантійскіЛ Вреывншигь. of) 



306 ОТДѢЛЪ ι. 

Но древніе астрономы, οι αρχαίοι, по его словамъ х), располагали 
ζώδια [въ смыслѣ δωδεκατημόρια] по сизигіямъ въ другомъ порядкѣ. 
Знаки Рака и Козерога у нихъ пе имѣли себѣ еизигіи, какъ самый сѣ-
верный и самый южный знаки, Близнецамъ соотвѣтствовалъ Левъ, 
Тельпу—Дѣва, Овну—Вѣсы, Рыбамъ—Скорпіонъ, Водолею — 
Стрѣлецъ. 

Такое расположеніе созвѣздій по сизигіямъ Геминъ [или позднѣй-
шій компиляторъ, сокращавшій его, упоминаемое у Симпликія, επιτομή 
των Ποσειδωνίου Μετεωρολογικών έξηγήσεως 2)] считаетъ совершенно 
ошибочнымъ3) и въ противоположность ему и доказываете что, такъ 
какъ точка солнцестояніп приходится не на цѣлые знаки Рака и Ко­
зерога, а на самое ихъ начало: солнцестоянія бываютъ въ тотъ мо-
ментъ, когда солнце переходить изъ знака Близвецовъ въ знакъ Рака, 
или изъ знака Стрѣльца въ знакъ Козерога, то знаки Близнецовъ и 
Рака одинаково расположены въ отношеніи къ точкѣ лѣтняго солнце-
стоянія и ограничиваются одпими и тѣми же параллельными кругами 
и восходятъ и заходятъ въ однихъ мѣстахъ 4); равно какъ въ свою 
очередь знаки Стрѣльца и Козерога одинаково расположенные въ от-
ношеніи къ точкѣ зимняго солнцестоянія. Поэтому обѣ эти пары со-
звѣздій составляютъ между собою сизигіи 5). 

1) S. 28: Οι μεν ούν αρχαίοι τάς συζυγίας άπεφαινοντο ούτως· Καρκίνου μεν έξετί-
θεντο μηδεμίαν έ'χειν συζυγίαν πράς ά'λλο ζωδιον, άλλα και [S. SO] ανατελλειν βορείο'τατον 
κα'ι δύνειν βορειότατον, τοιουτω τιν'ι πιθανώς προσαναπαυόμενοι. έπεί γαρ αί θεριναί τροπα'ι 
γίνονται εν Καρκίνω, έν δε θερίναΐς τροπαΐς βορειότατος γίνεται ó ήλιος, δια τοϋτο ύπέλαβον 
βορειότατον ανατελλειν τον Καρκινον, ομοίως δε κα'ι δύνειν. ó δέ αυτός λόγος και έπ'ι του Α'ιγό-
•κερω. και γάρ τούτον ύπελαμβανον νοτιωτατον ανατελλειν κα'ί προς μηδέν έτερον ζωδιον συ­
ζυγίαν έ'χειν. έπει γαρ αί τροπαΐ αί χειμερίναί γίνονται έν Αιγόκερω, έν δε ταΐς χειμεριναΤς 
τροπαΤς νοτιώτατος γίνεται ο ήλιος, δια τούτο ύπέλαβον νοτιωτατον ανατελλειν τον Αιγό­
κερω κα'ι μηδέν άλλο ζωδιον εκ του αύτοΰ τόπου ανατελλειν κα'ι <ε'ις τον αυτόν τόπον^ 
δυνειν Αιγόκερω, τάς δέ λοιπάς συζυγίας έξετίθεντο ούτως· Διδύμοις Λέοντα, Ταύρο.) Παρ-
θε'νον, Κριω Ζυγόν, Ίχθύσι Σκορπίον, Ύδροχόω Τοξότην. 

2) M a n i t i u s S. 283 cf. SS. 250—252. 
3) S. 30: τήν δέ τοιαύτην εκθεσιν παντελώς διαμαρτημενην είναι συμβέβηκεν. 
4) См. выше стрр. 300—301 (SS. 30. 32) τροπή δέ θερινή — τροπικού σημείου, δι' ήν 

αίτ'ιαν και τα μεγέθη των ήμερων ίσα εστίν έν Διδύμοις και έν Καρκίνω έξ ίσου 
γαρ κείνται προς το θερινόν <τροπικον> σ^μεΧον τα δυο δωδεκατημόρια, ό'θεν κα'ι ύπό των 
αυτών <παραλλήλων> έμπεριλαμβάνεται κύκλων, δια δε τούτο εκ του αύτοΰ τόπου άνατέλ-
λουσι Δίδυμοι και Καρκίνος, ¿μοιως δέ δύνουσιν εις τον αυτόν τόπον. 

5) fO δέ αυτός — αρχής [см. выше стр. 301]· διό εξ' Γσου κεΤται τ05 Τοξότη και την 
αυτήν απόστασιν έχει από του χειμερινού τροπικού σημείου, ό'θεν και τα μεγέθη των ήμε­
ρων και των νυκτών τα αύτα έστιν έ'ν τε Τοξότη κα'ι έν Αιγόκερω κα\ — ΰπό των 
αυτών παραλλήλων έμπεριλαμβάνεται κύκλων τα δύο δωδεκατημόρια του Τοξότου τε και 
Αιγόκερω, και δια τούτο εκ του αυτού τόπου ανατέλλει και εις τον αυτόν τόπον δύνει Το­
ξότης κα'ι Αιγόκερως, εστίν ούν κατά συζυγίαν Τοξότης και Α'ιγόκερως. 
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Ошибочность расположенія по сизигіямъ остальныхъ знаковъ у 
древнихъ особенно ясно обнаруживается, по мнѣнію Гемива, на 
знакахъ Овна и Вѣсовъ. У древнихъ эти знаки составляютъ сизигію. 
На дѣлѣ же Овенъ лежитъ къ сѣверу отъ экватора, Вѣсы къ югу 
отъ него. Какъ же могутъ они составлять сизигію,—спрашиваетъ 
Геминъ—, когда они и восходятъ и заходятъ въ разныхъ мѣстахъ 
и ограничиваются различными параллельными кругами х)? 

Ошибка древнихъ, по мнѣніюГемина, объясняется тѣмъ, что они 
будто бы имѣли въ виду первые градусы [вѣрнѣе: самое начало] зна­
ковъ; тогда какъ нужно было принимать во вниманіе цѣлыя δωδεκα­
τημόρια2). На самомъ дѣлѣ сизигіи составляютъ Близнецы съРакомъ, 
Телецъ со Львомъ, Овенъ съ Дѣвой, Рыба съ Вѣсами, Водолей съ 
Скорпіономъ и Козерогъ со Стрѣльцомъ 3). 

Съ точки зрѣнія современнаго дѣленія эклиптики Геминъ разу-
мѣется совершенно правъ. Но онъ едва ли правъ, когда думаетъ, 
будто древніе воображали, что солнцестоянія приходятся на цѣлыя 
созвѣздія Рака и Козерога, и потому эти два ζφδία и не имѣютъ для 
себя сизигій, и что, располагая по сизигіямъ остальныя 10 ζφδια, они 
имѣли въ виду только ихъ первые градусы. Такая наивность совер­
шенно невѣроятна и въ древнихъ астрономахъ. Геминъ [или псевдо-
Геминъ] писалъ въ такое время, когда теперешняя (евктемоно-калип-
пова) система дѣленія эклиптики .стала общепринятой въ Греціи; и ему 
осталось совершенно неизвѣстнымъ, что когда-то и греческіе астро­
номы полагали солнцестоянія и равноденствія не въ началѣ, а въ се-
рединѣ соотвѣтствующихъ ζώδια,—Но стоить только предположить, 

1) S. 32: 'Ομοίως δε κα'ι τάς λοιπάς συζυγίας Βιημαρτημενας είναι συμβέβηκεν έκδη-
λότατον δε γίνεται <τό> [S. 3d] αμάρτημα περί την συζυγίαν του Κριού, αποφαίνονται γαρ 
κατά συζυγίαν Κριάν Ζυγω ώς τούτων τών ζωδίων εκ του αυτού τόπου άνατελλο'ντων και 
εις τον αυτόν τόπον δυνόντων. άλλ' ó μεν Κριός βόρειος άνατε'λλει και Súvsf [έκ] γαρ 
ισημερινού κύκλου προς άρκτους κείται- ó δε Ζυγός νότιος και άνατε'λλει κα'ι δύνεί. του 
γαρ ισημερινού κύκλου προς μεσημβρίαν κείται, πως ουν δύναται Κριός Ζυγω κατά συζυ­
γίαν είναι; έκ διαφο'ρων γαρ το'πων άνατελλουσιν, ομοίως Ы κα\ δύνουσιν. où δύνανται ουν 
ταύτα ζώδια υπό τών αυτών παραλλήλων έμπεριέχεσθαι κύκλων, ομοίως δε ουδέ αϊ λοιπαι 
συζυγιαι συμφωνουσιν. 

2) ήγνοήκασιν ουν τα περί τάς πρώτας μοίρας συμβεβηκότα τοΤς κατά συζυγίαν ζω-
διοις περί ό'λα τα ζώδια εκθεμένοι, πολλω γαρ μάλλον έδει τα ολοις τοΤς δωδεκατημορίου 
συμβεβηκο'τα εις άναγραφήν και παραγγέλματα άναγαγεΤν. 

3) Ε'ισ'ιν ούν κατά άλήθειαν συζυγίαι εξ [у древнихъ же было только 5 сизигій, и 
два знака—безъ сизигій]· Δίδυμοι Καρκίνω, Ταύρος Λε'οντι, Κριός Παρθενω, Ίχθύες Ζυγω, 
Ύδροχόος Σκορπιω, Αιγόκερως Τοξότν]. ταΰτα γαρ και έκ του αύτου τόπου ανατέλλει και 
εις τόν αυτόν τόπον δύνει κα'ι ύπό τών αυτών παραλλήλων έμπεριλαμβανεται κύκλων 
κα\ εξ ίσου κείται προς τα τροπικά σημεία, 

20* 
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что тѣ древніе астрономы, о которыхъ говорить здѣсь Геминъ, ста­
вили т,очки равноденствій и солнцестояній на самую середину знаковъ 
Овна, Рака, Бѣсовъ и Козерога, между 15-ми и 16-ми ихъ граду­
сами,— и принятое ими распредѣленіе знаковъ по сизигіямъ ста­
новится совершенно понятнымъ и безусловно правильнымъ; поле­
мика же противъ нихъ Гемина оказывается простымъ недоразу-
мѣніемъ 1). 

Слѣдовательно, и Геминъ подтверждаете сообщеніе Ахилла Татія, 
что существовали въ Греціи и такіе астрономы, которые полагали 
солнцестоянія и равноденствія въ 15-хъ градусахъ Рака, Вѣсовъ, 
Козерога и Овна. Нѣтъ, слѣд., повода сомнѣваться, что такого дѣленія 
эклиптики держался въ астрогностическихъ сочиненіяхъ ЕвдоксъДлѣ-
довавшій въ октаетиридѣ свстемѣ Метона, разъ за это предположеніе 
говорить строго-буквальный смыслъ, приводимыхъ Иппархомъ, его 
выраженій. 

Самъ Пето 2) не отрицалъ совершенно той возможности, что 
нѣкоторые астрономы до Иппарха помѣщали точки равноденствій и 
солнцестояній не въ началѣ небесныхъ знаковъ. И сообщеніе Ахилла 
Татія, что нѣкоторые относили эти точки къ 15-мъ градусамъ, было 
ему хорошо извѣстно, и онъ только предполагала что это былъ не 
Евдоксъ, a какіе-то другіе древніе астрономы. 

Его полемика s) направлена въ существѣ дѣла не столько про­
тивъ Иппарха, сколько противъСкалигера, высказавшаго невозмож­
ное предположеніе, будто тѣ древніе астрономы, которые полагали 

1) Это видятъ и Пето и Маниціусъ. Petaviua III, var. diss. 1. II. с. 7. p. 46. 
Verum longe aliam, quam putavit Geminus, priscorum Mathematicorum rationem fuisse, 
Non enim qui hoc asserebant cardinalia puncta in ipsis Signorům initiis, sed in mediis, 
hoc est in gradu decimo quinto collocabant, quam Eudoxi fuisse sententiam Hipparchus 
asserebat, de quo nos cap. IV fusius egimus. Atque ut Eudoxi non fuerit, eorum Veteruin 
certe fuit, qui ita, ut Geminus scribit, comparia inter se signa composuerunt.—Manitius 
Anhang, S. 255 (Anm. 6): Die Thatsache, dass die Alten der neu « Eudoxischen Setzung 
der Jahrpunkte in die Mitte der Zeichen folgten (vgl. Boeckh, Sonnenkreise S. 196), ist 
dem Geminos völlig unbekannt. Bei Zagrundlegung dieser Zeichenteilung zerfallen Krebs 
und Steinbock in je zwei Hälften, welche mit einander im Paarschein stehen, weil sie 
топ demselben Parallelkreise begrenzt werden. — По поводу геминовской критики 
древнихъ Манидіусъ S. 256 замѣчаетъ: Mann muss sagen, dass konsequenter ein geg­
nerischer Standpunkt nicht verkannt werden kann. 

2) III. var diss. I. II. с. 4 р. 42; ñeque funditus negaverim fuisse, que ante Hippar-
chum cardines alio, quam in signorům initia tulerint, quod Geminus, Columella, Achilles 
Tatius aliique confirmant. Ср. 1. II. с. 7 p. 46 въприм. 31. 

3) Petavius, III, Variae dissertationes, 1. II, с. 5, pp. 43— 44. I. III cc. 1—2, pp. 
60—62. 
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равноденствія и солнцестоянія не въ началѣ небесныхъ знаковъ, од­
нако за начало знаковъ (0°) Овна и Вѣсовъ принимали, какъ и Ип-
пархъ и всѣ теперешніе астрономы, точки пересѣченія эклиптики съ 
небеснымъ экваторомъ, а за начало знаковъ Рака и Козерога—точки 
соприкосновенія эклиптики съ небесными параллельными тропическими 
кругами: сѣвернымъ и южнымъ; и однако равноденствія и солнце-
стоянія полагали не въ самыхъ этихъ точкахъ (гдѣ они бываютъ на 
самомъ дѣлѣ), а на 8, 10, 12 или даже 15 градусовъ къ востоку 
отъ этихъ точекъ! Т. е. будто бы, напр., Метонъ и Евдоксъ думали, 
что равноденствія бываютъ не тогда, когда солнце находится на не-
бесномъ экваторѣ (и когда, поэтому, день и бываетъ—навсейземлѣ— 
■равенъ ночи), а спустя 8 дней послѣ этого; и солнцестоянія—не то­
гда, когда солнце наиболѣе удаляется (къ сѣверу или къ югу) отъ эк­
ватора (когда слѣд., разность между величинами дня и ночи—наиболь­
шая), а спустя 8 дней послѣ того! Такимъ образомъ равноденствія и 
солнцестоянія по Метону - Евдоксу приходились будто бы на 8 дней 
позже, чѣмъ по Иппарху.—Скалигеръ думалъ, что потому и Сосигенъ 
съЮліемъ Цезаремъ поставили 1-е января на 8-й день послѣ лѣтняго 
солнцестоянія (25 декабря), что для нихъ, какъ и для Жетона, солнце­
стояние приходилось на 8-й день послѣ вступленія солнца въ зпакъ 
Козерога, т. е. будто бы солнце по Юлію Цезарю-Сосигену вступило 
въ знакъ Козерога, находилось въ наиболыпемъ удаленіи къ югу отъ 
экватора (имѣло долготу въ 270°)—25 декабря; но за день солнце-
стоянія тѣмъ не менѣе Цезарь принималъ не это 25-е декабря, а 
день новаго года 1 января х). 

Недоразумѣнія въ этомъ родѣ вообще возможны — для неастро-
номовъ. Напримѣръ, Колумелла 2) въ своемъ календарѣ отмѣчаетъ 
подъ 17-мъ декабря: 

sol in capricornum transitům facit, 
brumale solstitium ut Hipparcho placet. 
Но это показываетъ только, что этотъ римскій парапегматистъ 

(жившій спустя болѣе ста лѣтъ послѣ Юзія Цезаряs) обладалъ огра­
ниченными свѣдѣніями въ астрономіи. 

1) На самомъ дѣлѣ вступленіе солнца въ знакѣ Козерога (въ метоно-евдоксов-
скомъ смыслѣ) по Юдію Цезарю приходилось на 17-е декабря. — Ср. выше стр. 200 и 
приводимый далѣе слова Колумеллы. 

2) Colum. ХГ, 2, 94 I. с. ар. Unger, Zeitr. 2 Aufl. § 73 Anm. 1. 
S) Unger § 73. 
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Самъ державшійся системы Метона-Евдокса, по которой солнце-
стоянія и равноденствія приходятся на 8-е градусы знаковъ, онъ во-
образилъ, что, если Иппархъ относилъ ихъ къ 1-мъ граду самъ, то и 
самые дни равноденствій и солнцестояній приходятся, по нему, на 
8 дней раньше, чѣмъ по Юлію Цезарю и — предполагается — Ме-
тону-Евдоксу а). 

Какъ указано уже выше 2), не невозможно, что подобнымъ же 
недоразумѣніемъ объясняется и тотъ Фактъ, что Анатолій лаодикій-
скій принималъ задень весенняго равноденствія 19-е марта= 1-й день 
Овна по Метону (если его дата весенняго равнрденствія совпадала 
съ датой Евктемона) или по какому-либо другому астроному, держав­
шемуся въ раздѣленіи эклиптики системы Метона - Евдокса и за день 
весенняго равноденствія принимавшему 26-е марта. 

Но приписывать подобное недоразумѣніе такимъ—безспорно вы­
дающимся—астрономамъ, какъ Метонъ и Евдоксъ, разумѣется, не­
возможно. Достаточно вѣдь самыхъ элементарныхъ представленій о 
видимомъ движеніи небесной сферы и о годовомъ движеніи солнца, 
чтобы понять, что такой взглядъ, какой Скалигеръ приписывалъ древ-
нимъ астрономамъ,—чистѣйшій абсурдъ. Думать, что равноденствіе 
бываетъ не тогда, когда солнце въ своемъ годовомъ движеніи пере­
ходить небесный экваторъ, а 8 —15 дней послѣ этого момента, и 
солнцестояніе не тогда, когда солнце всего болѣе удаляется отъ эква­
тора къ сѣверу или къ югу, а спустя 8—15 дней послѣ этого,—зна­
чить думать, что равноденствіе бываетъ не въ равноденствіе, и солн-
цестояніе не въ солнцестояніе. 

1) На самомъ дѣлѣ дни равноденствій и солнцестояній по Метону-Евктемону 
(по Unger § 322. S. 748) не совпадали съ цезаревскими, какъ показываетъ это слѣ-
дующая табличка: 

ІОдій Цезарь Евктемонъ Евдоксъ 
Зимнее соднцестояніе 25 декабря 24 дек. 26 дек. 
Весеннее равноденствіе 25 марта 26 мар. 28 мар. 
Лѣтнее солнцестояніе 24 іюня 27 іюня 26 іюня. 
Осеннее равноденствіе 24 сентября 26 сент. 26 сент. 

Но Колумеллѣ конечно истинныя даты равноденствій и солнцестояній по Метону 
и Евдоксу не были извѣстны, и потому онъ естественно отождествлядъ ихъ съ 
цезаревскими датами.—Относительно Метона необходимо ещеимѣть въ виду, что его 
даты каждые 76 дѣтъ подвигаются по юліанскому календарю на 1 день впередъ, 
такъ какъ его 19-дѣтній циклъ (въ 6940 дней) былъ на */4 дня длиннѣе 19-и юліан-
скихъ лѣтъ. 

2) Стрр. 199-200. 
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Что касается Юлія Цезаря, то уже изъ приведенныхъ словъ Ко-
лумеллы видно, что для него солнце вступало въ знакъ Козерога не 
25-го, а 17-го декабря, и слѣдовательно зимнее солнцестояніе, bru­
male solstitium, приходилось 25 декабря, а не 1 января. 

Въ дѣйствительности всѣ древніе астрономы полагали точки рав­
ноденствий и солнцестояній тамъ же гдѣ полагали ихъ и мы, т. е. 
равноденствія въ точкахъ пересѣченія эклиптики съ экваторомъ, 
солнцестоянія—въ точкахъ соприкосновенія эклиптики съ тропиче­
скими параллельными кругами. При несовершенствѣ тогдашнихъ астро-
номическихъ приборовъ для наблюденія и при разнообразіи взглядовъ 
на величину солнечной аномаліи, отъ которой зависитъ разность ве­
личины временъ года 1) и самаго тропическаго года 2), возможно 
было колебаніе въ опредѣленіи самыхъ дней равноденствій даже па 
4—5 дней 3), но не болѣе. 

Но не всѣ принимали точки равноденствій и солнцестояній за 
самое начало небесныхъ знаковъ, δωδεκατημόρια эклиптики, Овна, 
Рака, Вѣсовъ и Козерога. Начало этихъ знаковъ, напр., для Метона 
и Евдокса въ его οκταετηρίς приходилось за 8 градусовъ къ западу 
отъ точекъ равноденствій и солнцестояній — на 82°, 172°, 162° и 
352° долготы по принятому у насъ дѣленію эклиптики, у другихъ за 
10° или 12° (на 80°, 170°, 260° и 350°, или на 78°, 168°, 258° и 
348°), а у Евдокса въ его Ένοπτρον и Φαινόμενα—даже за 15° (на 
75°, 165°, 255° и 345° долготы)! 

Но спрашивается: чѣмъ же объясняется такое разнообразіе въ 
раздѣленіи эклиптики у древнихъ астрономовъ? 

Въ рѣшеніи этого вопроса 2-е 10-лferie 20-го столѣтія оказы­
вается на буксирѣ у 7-го 10-лѣтія истекшаго 19-го столѣтія. 

Теперешній—такъ сказать оФФиціальный—корифей хронологіи— 

1) Евдоксъ, напр., вовсе не признавалъ аномаліи, и считалъ всѣ времена года 
одинаковыми по своей продолжительности; другіе астрономы опредѣляли длину ихъ 
каждый по своему. 

2) Для Арпала онъ равнялся 365 із/24д,для Филолая 364Х/2Д; изъ извѣстныхъ же 
астрономовъ для Метона 365Ѵі9> Ддя Иппарха—3651/4— Ѵ3оод· 

3) Весеннее равноденствіе, напр., приходится по Евдоксу 28 марта, по Ип-
парху—23—24 марта. Unger § 32. Но невидимому именно весеннее равноденствіе, 
которое рѣдко гдѣ въ Элладѣ было идеальнымъ началомъ года (Unger § 16), наи­
менее интересовало грековъ (и Иппархъ чаще наблюдалъ осеннія равноденствія, 
чѣмъ весеннія, см. выше стрр. 178—179. 196—197). Даты зимняго солнцестоянія у 
греческихъ астрономовъ колеблются только между 24—26 декабря, лѣтняго только 
между 26—27 іюня, осенняго равноденствія только между 26—27 сентября. 
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берлинскій астрономъ Φ. К. Гинцель находить х), что причину по-
мѣщенія равноденствій и солнцестояній у древнихъ астрономовъ на 
8-е градусы удовлетворительно объяснилъ еще въ 1863 году Августъ 
Бёкхъ. 

Какъ будто за тѣ 48 лѣтъ, которые отдѣляютъ время появленія 
пзслѣдованія Бёкха «О 4-лѣтнихъ солнечныхъ кругахъ древнихъ, пре­
имущественно евдоксовомъ» отъ выхода въсвѣтъ 2-го тома «Руковод­
ства математической и технической хронологіи» Гинцеля, не найдено 
ни одного «новаго Факта», который давалъ бы основаніе къ новому 
пересмотру этого вопроса, и научный матеріалъ остается тотъ же, 
какъ и въ 1863 году! 

Между тѣмъ еще въ 1901-мъ году никто иной, какъ самъ же 
Гинцель 2) оповѣстилъ ученый міръ въ числѣ другихъ важныхъ ре-
зультатовъ, къ которымъ пришелъ Ф. Кс. Куглеръ въ своемъ капи-
тальномъ трудѣ: «Вавилонское лунное счисленіе» (1900), также и 
о томъ, что по вавилонскимъ астрономическимъ таблицамъ точки рав-
ноденствій и солнцестояній приходятся не на 0-е градусы Овна, Рака, 
Вѣсовъ и Козерога, а то на 10° (въ древнѣйшей—ІІ-й по обозначенік> 
Куглера — системѣ луннаго счисленія) то на 8° 15', то на 8° 0' 30" 
(въ различныхъ табличкахъ позднѣйшей и болѣе совершенной — 1-й 
по терминологіи Куглера — системѣ луннаго счисленія) этихъ зна-
ковъ. 

Кажется это открытіе, о которомъ не могъ въ свое время и подо-
зрѣвать Бёкхъ, давало вполнѣ достаточный поводъ къ новому пере­
смотру вопроса о происхождении метоно-евдоксовской и другихъ гре-
ческихъ системъ дѣленія эклиптики. Самъ собою напрашивался воп-
росъ: не вавилонскаго ли происхожденія эти системы, разъ упоминае-

1) F. К. Ginzel, Handbuch der mathematischen und technischen Chronologie B. 
II. Leipzig, 1911, S. 421 (§ 213): Die Ursache dieses Ansatzes der Jahrpunkte auf den 
8. Grad der Zeichen hat Böckh (A. a. O. S. 189.190) befriedigend erklärt.—О другихъ 
системахъ дѣленія эклиптики (Jahrpunkte въ 12 и 16°°; о 10-мъ градусѣ Гинцель 
даже не упоминаетъ) Гинцель ограничивается простымъ констатированіемъ Факта 
существованія ихъ и вопроса о происхождении ихъ даже не затрагиваетъ. 

2) F. К. Ginzel, Die astronomischen Kenntnisse der Babylonier und ihre kultur­
historische Bedeutung. II: Sonnen- und Mondlauf und Gang der Gestirne nach babylo­
nischer Kenntniss und deren Einfluss auf die griechische Astronomie [слѣдовательно 
уже по самому заглавію своей статьи Гинцель долженъ бы былъ обратить вниманіе 
на зависимость греческихъ системъ дѣленія эклиптики отъ вавилонскихъ] въ Bei­
träge zur alten Geschichte herausgegeben von С F. Lehmann B. 1. Heft. 2, SS. 204— 
205.—F. X. Kugler, Die babylonische Mondrechnung. Freiburg im Breisgau. 1900. 
SS. 74—79.100—107. 
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мые Ахилломъ Татіемъ неизвѣстные намъ по имени астрономы въ 
полномъ согласіи съ вавилонской II-й системой луннаго счисленія 
полагали точки равноденствій и солнцестояній въ 10-хъ градусахъ 
Овна, Рака, Вѣсовъ и Козерога *), а оба способа расположенія рав-
ноденствій и солнцестояній въ вавилонской 1-й системѣ почти тожде­
ственны съ системой Метона-Евдокса. 

По моему крайнему разумѣнію гипотеза Бёкха 2) далеко не пред­
ставляла собою послѣдняго слова науки и для 1863 года; въ настоящее 
же время ее приходится считать прямо ошибочной. 

Бёкхъ отправляется отъ показанія Иппарха, что почти всѣ «древніе 
математики» дѣлили эклиптику такъ же, какъ и онъ, принимая за 0° 
Овна, Рака, Вѣсовъ и Козерога — самыя точки равноденствій и 
солнцестояній. 

Относясь къ словамъ Иппарха съ безусловнымъ довѣріемъ и даже 
вычитывая въ нихъ то, чего вѣроятно не хотѣлъ сказать и самъ 
Иппархъ 3), Бёкхъ 4) видитъ въ обоихъ системахъ Евдокса — только 
«нововведенія», которыя потомъ опять были устранены позднѣйшими 
астрономами. 

Если согласиться съ Бёкхомъ въ этомъ его основномъ предполо­
жены, то предлагаемой имъ гипотезѣ для объясненія этихъ «нов-
шествъ» никакъ нельзя отказать въ остроуміи.—Въ отношеніи къ 
Евдоксу эта гипотеза впрочемъ высказана была (какъ это отмѣчаетъ 
и Бёкхъ) уже въ 1858 году Теодоромъ Моммсеномъ 5). Самъ 

3) Объ этой системѣ, получившей теперь такое важное значеніе для вопроса о 
происхожденіи всѣхъ этихъ системъ, Гинцель не обмолвился ни единымъ словомъ: 
какъ будто ея совсѣмъ и не существовало въ Греціи. 

2) Она изложена имъ въ ІХ-й главѣ его Sonnenkreise (SS. 184—196) подъ загла-
віемъ: Dea Eudoxos doppelte Bestimmung der Zodiakalzeichen. 

3) 1) Выраженіе Иппарха πάντων σχεδόν r¡ και πλείστων ясно показываетъ, что 
и ему извѣстны были и такіе древніе астрономы («математики»), которые держались 
иныхъ системъ дѣленія эклиптики (и помимо Евдокса); 2) изъ словъ Иппарха вовсе 
не видно, извѣстенъ ли быдъ ему хотя одинъ такой древній «математикъ», который 
держался бы прннятаго имъ дѣлевія эклиптики и быдъ бы древнѣе Евдокса: для 
Иппарха, жившаго въ серединѣ Ивѣка до р. X., иЕвдоксъ, жившійвъ 1-й половинѣ 
IV в. до р. X. былъ тоже вѣдь безспорно «древнимъ математикомъ». 

4)Boeckh, Sonnenkreise, S. 185: Findet sich nun, dass Meton und Eudoxos die 
Jahrpunkte auf den 8-ten Tag der Zeichen setzten, ja Eudoxos wiederum in die Mitte 
der Zeichen, so erscheinen diese Ansätze als Neuerungen, die von den Späteren wieder 
beseitigt werden. 

5) Th. Mommsen, Die römische Chronologie bis auf Caesar. 2-te durchgesehene 
Auflage. Berlin 1859, SS. 63—65 [ = 1 . Aufl. 1858 SS. 60 ff. I.e. ap. Boeckh]. Boeckh. 
SS. 188—189. 



314 ОТДѢЛЪ ι. 

же Бёкхъ только нѣсколько модифицируем ее и примѣняетъ и къ 
Метону. 

Евдоксъ за начало своего 4-іѣтняго солнечнаго круга прини-
ыалъ—не лѣтнее солнцестояніе и не какой-либо изъ остальныхъ 3-хъ 
Jahrpunkte—-, a утренній восходъ Сиріуса, «canicularis ortus» [—ή του 
Κυνάς έπιτολή] ł), что и естественно было для него, какъ ученика 
египтянъ. 

За день лѣтняго солнцестоянія по Евдоксу Моммсенъ принималъ 
(какъ и Унгеръ) 26-е іюля, задень восхода Сиріуса—20-е іюля (дата 
Цензорина—ошибочная по Unger); a за основное дѣленіе эклиптики 
у Евдокса—то, котораго онъ держался въсвоихъ астрогностическихъ 
сочиненіяхъ. По этой системѣ, слѣдовательно, знакъ Рака долженъ 
былъ начинаться для Евдокса (26 — 1 5 = ) 11 іюня, знакъ Льва 
(Піюня-і-31 день ==) 12 іюля. Утренній восходъ Сиріуса, слѣдова-
тельно, приходился бы въ такомъ случаѣ на 9-й градусъ Льва. Желая 
достичь того, чтобы canicularis ortus совпалъ съначаломъ знака Льва, 
Евдоксъ, по мнѣнію Моммсена, и перенесъ начало знаковъ на 8 дней 
впередъ: съ 11 іюня на 19-е, съ12іюля—на 20-е. Но, если первый 
день Рака есть 19-е іюня, то 26-е іюня, день лѣтняго солнцестоянія 
есть 8-й день Рака. А по аналогіи съ лѣтнимъ солндестояніемъ и всѣ 
остальные Jahrpunkte необходимо было поставить на 8-е градусы 
(дня) соотвѣтствующихъ знаковъ 2). 

Бёкхъ доказываете что астрогностическія сочиненія Евдокса, 
"Ενοπτρον и Φαινόμενα, написаны имъ позднѣе, чѣмъ октаетирида s) ; 

а потому и въ принятомъ имъ дѣленіи эклиптики видитъ не основной 

1) Plin. Η. Ν. 2, 47, 130 1. с. ар. Th. Mommsen S. 56, Anm. 77. Omnium redire 
easdem vices quadriennio exacto Eudoxus putat non ventorum modo, sed et reliquorum 
tempestatum magna ex parte. Et est principium lustri eius semper intercalano anno, 
caniculari ortu.—Cf. Boeckh, S. 58. 

2) Mommsen, SS. 64—65. Wir wissen—durch Hipparchos, dassEudoxos astrono­
misch die Jahrpunkte in die Mitte der Zeichen brachte und es ist dies aus astronomi­
schen Gründen als die dem Eudoxos zu Gebote stehenden Beobachtungsmitteln angemes-
sendste Ansetzung erwiesen worden. Danach also hätte Eudoxos den Krebs astronomisch 
vom 11 Juni bis HJuli ansetzen müssen, um die Sonnenwende 26 Juni genau in die Mitte 
zu bringen; allein in diesem Fall wäre der ägyptische Hundsternsaufgang nicht auf den 
ersten sondern auf den neunten des Löwen gefallen und dies offenbar bestimmte den Eu­
doxos zu seinem praktischen Kalender die Anfänge der Zeichen um acht Tage zurück­
zuschieben. 

S) Boeckh, S. 192: Die astrognostischen Schriften scheinen von ihm später als 
die Oktaëteris verfasst. S. 193. Eudoxos habe beide astrognostischen Schriften wäh­
rend seines Aufenthaltes in Kyzikos später als die Oktaëteris verfasst. 
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счетъ Евдокса, a позднѣйшую МОДИФИКЭЦІЮ принятой имъ раньше ме-
тоновской системы. 

Но онъ думаетъ, что гипотеза Моммсена вполнѣ приложила и къ 
Метоыу. 

Принятое у позднѣйшихъ—преимущественно латинскихъ—астро-
номовъ х) обыкновеніе — отождествлять вступленіе солнца въ знакъ 
Льва съ утреннимъ восходомъ Сиріуса—основывалось конечно на 
древнемъ преданіи.За это говоритъ итотъ Фактъ, что въ геминовской 
парапегмѣ подъ 1-мъ днемъ Льва отмѣченъ видимый утренній восходъ 
Сиріуса по Евктемону а). Такъ же было и въ системѣ Евдокса 3). 
Но еще яснѣе, по моему, это видно изъ приведенныхъ выше (стр. 302) 
словъ Иппарха. II, 3. 

Если для египтянъ утренній восходъ Сиріуса (Σώθίς) означалъ 
начало вильскаго наводненія, то для грековъ съ нимъ совпадало на-

1) Petavius, III, Variae dissertationes II, 11, p. 55, Ortům Sirii plerique in id mo­
mentum conferunt, quo sol Leonem ingredit. Пето называетъ по именамъ Варрона, Ко-
лумедлу, Палладія, Манилія, Фирмика, прибавляя ас ceteri. 

2) Boeckh, S. 188: Der später öfter befolgte Grundzatz, den Eintritt der Sonne in 
das Zeichen des Löwen und den Frühaufgang des Hundsternes gleich zu setzen, — kann 
nämlich auf alter Ueberlieferung beruhen; wofür man auch geltend machen kann, dass 
Euktemons sichtbarer Frühaufgang des Hundsternes auf den ersten Tag des Löwen im 
Geminischen Parapegma gesetzt ist.—Gemini, Calendarium, Mani t ius S. 212: Έν μεν 
συν τν] α' ήμερα [του Α.&ο\τος] Εύκτήμονι Κ.ύω ν—έκφανής; ср. тамъ же выше χζ' [καρ­
κίνου]. Εύκτήμονι Κύων έπιτέλλεί. Слѣд. повидимому Евктемонъ ставилъ подъ 24-мъ 
днемъ Рака—истинный восходъ Сиріуса, а подъ 1-мъ днемъ Льва—его видимый вос­
ходъ. Ср. тамъ же у псевдо-Гемина κγ' (καρκίνου) [=19 іюля] Δοσιθε'ω έν Α'ιγύπτω 
KÚGJV έκφανής γίνετα'. [Но возможно, кажется, и иное объясненіе выраженія «έκφανής». 
Подъ 27-мъ днемъ Рака у Гемина отмѣченъ восходъ Сиріуса и по Евдоксу: Εύδόξω 
Κύων έωος έπιτέλλεί; Евдоксъ же въ этотъ день полагалъ конечно видимый, а не ис­
тинный восходъ Сиріуса. Не означаетъ ли у Евктемона выраженіе έπιτέλλεί—только 
первое появленіе звѣзды въ лучахъ утренней зари, когда ее можетъ замѣтить только 
самый зоркій глазъ, a έκφανής не означаѳтъ ли, что съ этого дня Сиріусъ совсѣмъ ви-
денъ утромъ, его можетъ замѣтить всякій? Но дата Евктемона и въ этомъ случаѣ 
остается знаменательною]. Но именно видимый восходъ Сиріуса, приходившійся въ 
Егаатѣ [Ѳивахъ?] 19 іюля [Unger, Chronologie des Manetho, Berlin, 1867, SS. 46—60. 
Die Abfassungszeit der ägyptischen Festkalender (aus den Abhandlungen der k. bayer. Aka­
demie der Wiss. I Cl. XIX Bd. 1 Abth) München 1890, SS. 43—59], въ Греціи же 
нѣсколько позже, и интересовалъ древнихъ египтянъ, а за ними и грековъ.—Евкте­
монъ, какъ извѣстно, былъ сотрудникомъ (ученикомъ?) Метона [они вмѣстѣ наблю­
дали лѣтнее солнцестояніе 27 іюня 432 г. до р. X.], и слѣд., Фактъ, что и онъ, какъ 
и позднѣйшіе астрономы, полагалъ восходъ Сиріуса въ 1-й день Льва, очень вѣско 
говоритъ за то предположеніе, что такъ же думалъ и Метонъ, съ тою, конечно, раз­
ницею, что, какъ начало знака Льва, такъ и восходъ Сиріуса, для Метона приходился 
на 7—8 дней раньше, чѣмъ для Евктемона, для котораго равноденствія и солнце-
стоянія совпадали съ началомъ знаковъ зодіака. 

3) Boeckh S. 188. принимаетъ это вопреки Иделеру. 
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чало самаго жаркаго времени года, времени собиранія плодовъ, 
οπώρα. Это время года, не отвѣчавшее ни одной изъ астрономическпхъ 
четвертей года, имѣло для грековъ столь важное значеніе, что отъ 
него получила у нихъ названіе и осень: она называлась у нихъ или 
©θινόπωρον или μετόπωρον.—Начало вотъ этой-то οπώρα греки несом-
нѣнно уже во время Арата, а по всей вѣроятности гораздо ранѣе, и 
принимали за начало знака Льва. 

Но Метонъ полагалъ утренній восходъ Сиріуса 20/21 іюля ѵ), и 
это, по мнѣнію Бёкха, и было причиною того, почему онъ отнесъ 
Jahrpunkte къ 8-мъ градусамъ знаковъ 2). 

При этомъ необходимо 8) только допустить, что Метонъ, какъ по 
Бёкху и Евдоксъ, принималъ, что солнце проходитъ знакъ Рака въ 
31 день. Тогда 1-й день Рака придется на 19/20 іюня (на сутки съ 
6 ч. вечера 19 по 6 ч. в. 20 іюня), и день лѣтняго солнцестоянія 
по Метону 27 іюня [въ этотъ день утромъ, πρωίας наблюдалъ его 
Метонъ въ 432 году] придется на 8-й день Рака *). 

1) Gemini, Calendarium, Mani t ius S. 212 <Έν δε τη> κε' [του καρκίνου] Μίτων. 
Κυων έπίτέλλε! έωος.—21-му іюня соотвѣтствуетъ эта дата и по редукціи Ун гера § 32 
(соотвѣтствующая 1-му дню Льва дата Евктемона по Unger приходится на 27-е іюня). 
Столь ранняя для Аеинъ дата этого явленія у Метона объясняется или тѣмъ, что Ме­
тонъ з&имствовалъ ее у египтянъ, или же тѣмъ, что онъ имѣлъ въ виду не видимый, 
а истинный утренній восходъ Сиріуса (не первое появленіе его утромъ предъ восхо-
домъ солнца въ лучахъ утренней зари, а восходъ его вмѣстѣ съ солнцемъ—восходъ, 
который разумѣется можно лишь высчитать, а наблюдать невозможно). 

2)Boeckh, S. 188. Nun hatte Meton gleichviel wesshalb den Frühaufgang des 
Hundsternes auf den 20/21 Juli gesetzt, und dies scheint der Grund zu sein, wes3halb 
Meton die Jahrpunkte auf den achten Tag der Zeichen setzte. 

3) Предположить это необходимо потому, что если бы Метонъ принялъ знакъ 
Рака въ 30 дней, то 1-й день его у него пришелся бы на 21 іюня, и слѣдовательно 
27-е іюня было бы не 8-мъ, а только 7-мъ днемъ Рака. 

4) Boeckh, S. 189: Zuerst ist anzunehmen, Meton habe, wie nach unserer 
obigen Darstellung—Eudoxos, dem Krebs 31 Tage gegeben, eine Annahme, welche völ­
lig unbedenklich ist. Hatte dem Meton der Krebs 31 Tage und war ihm die erste des 
Löwen der 20/21 Juli, so fiel ihm der Anfang des Krebses auf den 19/20 Juni. Die Som­
merwende war ihm aber im J. vor Chr. 432 bekanntlich am 27 Juni Morgens (πρωίας), 
folglich im—Jahre 433 b. [bissext.—високосньшъ] um Mitternacht 26/27 Juni [вѣрнѣе: 
между полуночью и восходомъ солнца 27 іюня, такъ какъ πρωίας по крайней мѣрѣ 
у Птолемея—ср. выше стр. 197, прим. 1.—можетъ означать время даже и предъ по-
луднемъ], und im—J. 431 am 27. Juni Mittags [вѣрнѣе: послѣ полудня], und konnte 
auch im nächsten Jahre 430, in welchem sie auf den Abend des 27 Juni fiel, vielleicht 
nach ihm noch vor Sonnenuntergang treffen [едвали; но это не имѣетъ важнаго зна­
чения, такъ какъ 1) безспорно, что 3 раза въ 4 года лѣтнее солнцестояніе по Метону 
приходилось на 27-е іюня; 2) если на 27-е іюня для Метона приходился 8-й день 
Рака inclusive, то 28-е приходилось спустя 8 дней отъ начала Рака, exclusive. Но изъ 
словъ Колумеллы не видно ясно, полагалъ ли Метонъ равноденствія и солнцестоянія 



Д. ЛЕБЕДЕВЪ: 19-ЛѢТНІЙ ЦИКЛЪ АНАТОЛІЯ ЛАОДИКІЙСКАГО. 3 1 7 

Относительно же Евдокса Бёкхъ предполагаете что онъ удержалъ 
метоновское раздѣленіе эклиптики и расходился съ Метономъ только 

~, вътомъ, что и лѣтнее солнцестояніе (28/29 іюня),и утренній восходъ 
Оиріуса (22/23 іюля) приходились у него на два дня позже, чѣмъ у 
Метона 1). 

Что касается той системы дѣленія эклиптики, которой Евдоксъ 
держался въ своихъ Ένοπτοον и Φαινόμενα, то, принимая эти его со-
чиненія за позднѣшія, чѣмъ Όκταετηρίς, Бёкхъ и самую эту систему 
считаетъ позднѣйшею (называетъ ее ново-евдоксовской, neu-Eudo-
xisclies System, neu-Eudoxische Ansätze) и въ объясненіе ея проис-
хожденія [предполагается: изъ «старо-евдоксовской»] вслѣдъ за Иде-
леромъ и Деламбромъ указываетъ на то, что такое дѣленіе эклип­
тики — самое естественное 2). 

Иделеръ приводитъ изъ Автолика, шившаго не вшого позднѣе 
Евдокса, замѣчані e, что то δωδεκατημόριον эклиптики, въ которомъ въ 
данное время находится солнце, остается певидимымъ и при восходѣ и 
при заходѣ своемъ, а все время скрыто вълучахъ солнца; равно какъ и 
противоположное ему δωδεκατημόριον не видно ни при восходѣ, ни при 
заходѣ, но всю ночь видно уже надъ землею. Подобное же замѣчаніе на-

въ началѣ или въ концѣ 8-хъ градусовъ; Бёкхъ S. 19S принимаетъ первое; но пос-
лѣднее, судя по вавилонскимъ табличкамъ, даже болѣе вѣроятно; 3) знакъ Рака 
Метонъ могъ считать и въ 30 дней; тогда не 27-е, а 28-е іюня пришлось бы на 8-ñ 
день Рака]; sollte er sie aber auch, schon zum folgenden politischen Tage 27/28 Juni 
gerechnet haben, so wurde sie ihm doch ganz auf den Anfang desselben gefallen sein. Hier­
nach ist der politische Tag 26/27. Juni von Abend zu Abend als Sommerwendetag des 
Meton anzusehen. Dieser Tag ist aber nach der Voraussetzung Krebs 8 des Meton. So 
kam dem Meton die Sommerwende auf dea 8-ten des Zeichens und hierdurch 
war ihm die Kegel auch für die übrigen Jahrpunkte gegeben. 

1) Boeckh, S. 190: Ebenso leicht erklärt es sich, wie Eudoxos dazu kam, die Som­
merwende und danach die übrigen Jahrpunkte auf die 8-ten Tage der Zeichen zu setzen. 
Er behielt die kalendarische Setzung der Jahrpunkte in den Zeichen aus Metona Para-
pegma bei; er setzte aber den Frühaufgang des Hundsternes zwei Tage später als Metoo. 
22/28 Juli, und auf eben diesen Tag den Anfang des Löwen; die Sommerwende fiel ihm 
aber constant auf den 28/29 Juni, also gleichfalls zwei Tage nach dem Metonischen 
Sommerwendetag, und dem Krebs gab er, voraussetzlich wie Meton, 31 Tage; so fiel 
auch ihm die Sommerwende auf Krebs 8, und die übrigen Jahrpunkte auf die 8-ten der 
Zeichen.—По Унгеру (§ 32) однако лѣтнее солнцестояніе у Евдокса приходилось 
на 26-е іюня, Siriusaufgang—на 22-е іюля; слѣдовательно. далеко не безспорно, что 
зосходъ Сиріуса для Евдокса дѣйствительно совпадалъ съ началомъ знака Льва. 

2) Boeckh, SS. 192—196.—S. 195: Um zu erklären, wie diese Begrenzung der Zei­
chen in dem neu-Eudoxischen System entstanden sei, hat Ideler (Eud. И Abb. [во 2-мъ 
изслѣдованіи о календарѣ Евдокса—мнѣ недоступнымъ] S. 58) in Uebereinstimmung 
mit Delambre darauf aufmerksam gemacht, dass dieselbe die natürlichste sei. 
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ходится и въ евдоксовомъ папйрусѣ (слѣдовательно, оно принадлежите 
самому Евдоксу?) 

По мнѣнію Летронвя, Евдоксъ потому оставиіъ прежнее дѣленіе · 
эклиптики, что оно казалось ему менѣе простымъ и менѣе удобнымъ. 
Чтобы это дѣленіе эклиптики употреблялъ кто-нибудь раньше Евдокса, 
отъ этого не сохранилось и слѣда х). 

Наконецъ, въ упоминаемой Ахилломъ Татіемъ системѣ распредѣ-
ленія равноденствій и солнцестояній по 12-мъ градусамъ знаковъ, 
Бёкхъ видитъ камбинацію обѣихъ системъ Евдокса: взятъ средній 
день между 8-мъ и 16-мъ 2). 

О помѣщеніи равноденствій и солнцестояній на 10-е градусы 
Бёкхъ не упоминаете: эта система осталась ему неизвѣстною. Но вѣ-
роятно онъ не затруднился бы и въ ней увидѣть комбинацію между 
первой системой Евдокса и системой, упоминаемой Ахилломъ Татіемъ: 
вѣдь и 10-е градусы лежатъ по срединѣ между 8-ми и 12-ми. 

Для меня, только совершенно не постижима цѣль подобныхъ ком-
бинацій. 

Какъ ни остроумна предлагаемая Бёкхомъ гипотеза о про-
исхожденіи метоно-евдоксовой системы дѣленія эклиптики — она 
стоитъ или падаетъ вмѣстѣ съ его основнымъ предположеніемъ, что 
эта система есть позднѣйшая, чѣмъ принятая теперь евктемоно-калип-
пова система.—Между тѣмъ это-то основное предположеніе Бёкха и 
составляетъ πρώτον ψευδός всѣхъ его построеній. 

Колумелла прямо представляетъ систему Метона-Евдокса, какъ 
древнѣйшую въ сравненіи съ Иппарховой, и съ этимъ его показаніемъ 
не стоятъ въ безусловномъ противорѣчіи и слова Иппарха. Если во 
время Иппарха численный перевѣсъ былъ на сторонѣ принятой имъ 
системы Евктемона-Калиппа, то это не доказываете, что эта именно 
система и есть древнѣйшая.—А тотъ Факте, что въ вавилонскихъ 
астрономическихъ табличкахъ, изслѣдованныхъ теперь благодаря Эп-
пингу и Куглеру въ достаточномъ количествѣ, точки равноденствій и 
солнцестояній помѣщаются то на 10-е градусы, то на 8° 15' или 8° 
О' 30", и до сихъ поръ не найдено ни одной таблички, въ которой бы 

1) Boeckh, S. 196: dass die Bezeichnungsweise, welche ich die neu-Eudoxische 
nenne, vor Eudoxos angewandt worden, davon findet sich keine Spur. 

2) Boeckh, S. 196. Mir scheint von den beiden Eudoxischen Ansätzen auf den 
8-ten und 16-ten Tag ausgegangen zu sein und als eine dritte mittlere Bestimmung die 
auf den 12-ten gemacht zu haben. 
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эти точки совпадали съ началомъ (0°) знаковъ, прямо говорить въ 
пользу Колумеллы. Въ Вавилонѣ астрономія безспорно развилась го­
раздо раньше, чѣмъ въ Греціи. И если астрономическія таблички, 
изслѣдованныя Куглеромъ, относятся къ довольно позднему времени, 
по большей части уже къ III—II вв. до р. X., то самыя системы дѣ-
ленія эклиптики, принятый въ нихъ, возникли несомнѣнно гораздо 
раньше. Вѣдь и о греческихъ системахъ намъ сообщаютъ только 
позднѣйшіе авторы.—Но, еслибы система, принятая или введенная у 
грековъ Евктемономъ, дѣйствительно была древнѣйшею, то отъ нея 
остались бы какіе-либо слѣды и въ вавилонскихъ табличкахъ. Отсут-
ствіе ея въ этихъ табличкахъ естественнее объяснять тѣмъ, что въ 
Вавилонѣ отдѣльныя астрономическія школы придерживались старыхъ, 
даже устарѣвшихъ системъ и туго поддавались всякимъ нововведе-
ніямъ. Въ Греціи, гдѣ и самая астрономія была своего рода новше-
ствомъ, всякія реформы въ ней приводились скорѣе. 

Но особенно важно то, что въ Вавилонѣ по древнѣйшей системѣ 
точки равноденствій и солнцестояній помещались на 10-е градусы 
соотвѣтствующихъ знаковъ, а по позднѣйшей иболѣе совершенной на 
8° 15' или 8° 0' 30". Слѣдовательно, въ Вавилонѣ Jahrpunkte дви­
гались въ направлепіи совершенно противоположномъ тому, какое 
Бёкхъ предполагаем относительно Греціи: они не подвигались впередъ 
(отъ запада къ востоку съ 0° на 8°, съ 8° на 16°), а отступали на-
задъ (съ 10° на 8°). И это именно движеніе ихъ какъ разъ и соотвѣт-
ствуетъ тому, которое они совершаютъ на самомъ дѣлѣ въ отношеніи 
къ звѣздному небу, вслѣдствіе такъ называемаго «предваренгя равно-
денствій», Präcession. 

Это явленіе, открытое впервые Иппархомъ, зависитъ отъ того, 
что земная ось не остается всегда въ одномъ и томъ же положеніи въ 
отношении къ неподвижнымъ звѣздамъ. Оставаясь постоянно въ поло-
женіи отклоненномъ отъ перпендикуляра къ плоскости земной орбиты, 
отмѣчаемаго на небѣ полюсами эклиптики, она медленно движется 
вокругъ этого перпепдикуляра в ь направленіи отъ востока къ западу 
(слѣдовательно, въ направленіи противоположномъ движенію земли 
вокругъ солнца), совершая свой полный оборотъ вокругъ него при­
близительно въ 25800 лѣтъ.—На звѣздномъ небѣ это движеніе отра­
жается въ томъ, что небесные полюсы—сѣверный и южный—дви­
гаются въ томъ же направленіи и въ тотъ же періодъ времени вокругъ 
еоотвѣтствующихъ полюсовъ эклиптики, а точки равноденствій и 
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солнцестояній передвигаются ежегодно по эклиптикѣ въ направленіи 
къ западу приблизительно на 50" [на 360°: 25800], слѣдовательно 
въ 72 года на цѣлый градусъ, въ 720 лѣтъ на 10°, въ 2160 лѣтъ— 
на 30°, т. е. на цѣлоебсобекат^оріоѵ.Вслѣдствіе этого равноденствія 
и солнцестоянія насту паютъ НЕСКОЛЬКО раньше того времени, когда 
земля успѣетъ совершить полный оборотъ вокругъ солнца, и тропи-
ческій годъ слигакомъ на 20мипутъ короче соотвѣтствующаго этому 
полному обороту сидерическаго года. 

Въ началѣ IV в. до р. X. (около 385 г.)г) начало созвѣздія Овна 
совпадало или почти совпадало съ 0° небесной долготы, т. е. дугою, 
проходящею черезъ точку весенняго равноденствія и оба полюса эк­
липтики; а къ 1800 году точка весенняго равноденствія уже настолько 
передвинулась къ западу отъ самыхъ западныхъ звѣздъ Овна, что все 
это созвѣздіе очутилосъ уже въ зпакѣ Тельца. Во время Метона, Ев-
докса, Калиппа, Иппарха и даже Птолемея зодіакальныя созвѣздія 
въ цѣломъ совпадали съ носящими ихъ имена знаками. Теперь же 
эти знаки передвинулись назадъ, къ западу, на цѣлое δωδεκατημόρίον, 
такъ что знакъ Овна(въ смыслѣО0—ЗО00 долготы) находится теперь 
въ созвѣздіи Рыбъ, знакъ Тельца, въ созвѣздіи Овна, знакъ Близне-
цовъ въ созвѣздіи Тельца, зиакъ Рака въ созвѣздіи Близнецовъ и т. д. 

Тоже случилось и съ небесными полюсами. 
Наша полярная звѣзда, α Малой Медвѣдицы 2), сделалась поляр-

ною, т.е. ближайшею къ полюсу яркою звѣздою сравнительно недавна. 
Во время Иппарха (II в. до р. X) и даже Птолемея (И в. по р. X.) 
она рѣшительно не заслуживала этого названія (и конечно и не назы­
валась такъ). Во время Иппарха она была удалена отъ полюса слиш-
комъ на 12° 3); къ полюсу тогда гораздо ближе лежала β Малой 

1) См. приложеніе В: «Когда точка весенняго равноденствія совпадала съ 
началомъ знака Овна?». 

2) Прямое восхожденіе, ascensio recta (α или AR), α Ursae minoris въ 1882 году — 
по Gretschel , Lexikon der Aatronoroie, Leipzig 1882. S. 161 равнялось (во времени) 
lh 15m 29s = (въ градусахъ) 18° 52' 15"005 съ годовымъ измѣненіемъ -t- 21"941 = 5' 
29"115; слѣд. въ 1901 году-20° 36' 28"190; въ 1912 году-2Io 33'48"455; склоненіе 
(8=Declination) въ 1882 г. -ł- 88° 40' 46"91 съ годовымъ измѣненіемъ -+- 18"976; слѣд. 
въ 1901 году 88° 46' 47"454; въ 1912 году—88° 50' 16"190. 

3) О. Da ne k w ort, Sterntafeln, enthaltend Positionen von 46 Fundamentalsternen 
für alle Jahrhunderte топ—2000 bis -+-1800, nach Leverrier, mit Berücksichtigung ihrer 
Eigenbewegung въ Yierteljahrschrift der Astronomischen Gesellschaft, herausgegeben 
von E. Schoenfeld uud A. "Wianecke, 16. Jahrgang, 1 Heft. Leipzig, 1881. S. 35. 
Въ—200 г. б для α Ursae minoris no Danckwort равнялось 77° 8' 17", въ—100: 77° 
41' 12": въ—140, слѣд., около 77° 28' 2", 
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Медвѣдицы ł)„ Даже во время (величайшаго изъ арабскихъ астроно-
мовъ) Аль-Батани (около 900 г. по р. X.) склоненіе α Ursae minoris 
не на много превышало 83° 2). 

Въ настоящее время она постепенно приближается къ полюсу 
(вѣрнѣе: полюсъкъней) и будетъ приближаться кънему до 2100 года, 
когда она будетъ отстоять отъ него только на 28'. Но затѣмъ она 
снова начнетъ удаляться отъ него. Въ 15-мъ тысячелѣтіи нашей эры 
она удалится отъ полюса на 2 ε, τ. е. на удвоенное наклоненіе эклип­
тики или діаметръ того круга, который описываетъ на звѣздномъ 
небѣ сѣверный полюсъ, т. е. градусовъ на 47 или даже на 498); слѣ-
довательно будетъ ближе къ экватору, чѣмъ къ полюсу. 

Около-»- 10000 года всего ближе къ сѣверному полюсу будетъ 
яркая α Лебедя (Денебъ), въ 14-мъ 1000-лѣтіи блестящая α Лиры 
(Wega). 

Во времена Гомера Большая Медвѣдица ("Αμαξα = колесница 
грековъ) никогда не погружалась вълоно Океана *). 

Слѣдовательно всѣ ея семь звѣздъ принадлежали въ то время въ 
Греціи къ приполюснымъ звѣздамъ (Zirkumpolarsterne), къ тѣмъ звѣ-
здамъ, разстояніе которыхъ отъ полюса(Polđistanz=90°—δ) не пре-
вышаетъ высоты полюса надъ сѣверной точкой горизонта (ορίζων). Но 
высота полюса (Polhöhe) равняется, какъ извѣстно, географической 
широтѣ даннаго мѣста(φ).—Географическая широта Аѳинъравняется 
37° 58' 20" 5). Тамъ, слѣдовательно, если бы не было реФракціи 
(преломленія лучей въ воздухѣ, вслѣдствіе котораго всѣ свѣтила бы-
ваютъ видимы для пасъ нѣкоторое время и послѣ ихъ истиннаго 
захода и раньше ихъ истиннаго восхода), не заходили бы только тѣ 
звѣзды, склоненіе которыхъ превышаетъ 52° 1' 40". Но вслѣдствіе 

1) δ этой звѣзды — по Danckwor t S. 59 — для—200 г. = 82° 18' 17"; для — 
100: 82° 2' 2"; для—140 слѣд. 82° 8' 32".—Склоненіе α Uraae minoris превысило скло-
неніе β Ursae minoris только въ концѣ IV в. по p. X.: въ -+- 400 г. б α Ursae min. — 
80° 26' 64", б 3 Ursae minoris = 80° 26' 18". 

2) Въ 900 году no Danckwort б α Ursae minoris=83° 13' 57". 
3) Точяѣе опредѣлить эту величину — въ настоящее время — невозможно, такъ 

какъ и самая величина ε подвержена вѣковымъ измѣненіямъ. 
4) L. Ideler , Untersuchungen über den Ursprung und die Bedeutung der Stern­

namen. Berlin 1809, S. XII. 
5) Gretschel , S. 506. — Connaissanse des temps pour l'an 1894, publiée par le Bu­

reau dea Longitudes. Paris. Novembre 1891, p. 37* (въ Table des positions géographi­
ques des principaux lieux du globe par MM. Daussy, Darondeau, De la Roche-Poncié, 
Cloué, continuée par M. Bouquet de la Grye). Это—положеніе аѳинской обсерваторін 
по опредѣленію J. Schmidt'a, φ Парѳенона= 37° 58' 8". 

ВнзаптіЗсЕІн Времѳннпкъ. о ι 
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реФракціи (средняя величина ея при горизонтѣ равняется 34' 54"1) 
тамъ не заходятъ тѣ звѣзды, полюсное разстояніе которыхъ равно 
maximum [37°58' 20"-+-34' 54"1=]38° 33' 14"1, a S—minimum 
51° 26' 45"э.— Но склоненіе самой южной изъ 7-и яркихъ звѣздъ 
Большой Медвѣдицы, η Ursae majoris, въ—700 г. равнялось 63° 
54' 57", въ 400=62° 13' 35", въ 200—61° 6' 5", въ-ь200— 
58° 51' 53" г). Слѣд., за 700 лѣтъ до р. X. эта звѣзда и при Самоыъ 
низкомъ своемъ положеніи въ Аѳинахъ имѣла видимую высоту надъ 
горизонтомъ больше 12°, и даже въ 200 г. по р. X. больше 7°. 

Еще въ 1500 году она принадлежала для Аѳинъ къ числу Zir-
kumpolarsterne, такъ какъ ея склоненіе равнялось 51° 5Г 9". Но съ 
конца XVI столѣтія она стала тамъ уже заходить, такъ какъ къ 
1600-му году ея δ уменьшилось до 51° 20' 10", въ 1800 году оно 
равнялось уже только 50° 18' 57", въ 1882 году2) ь- 49° 54' 9"54 
съ jährliche Veränderung—18"θ85; слѣд. въ 1901 году — 49° 48' 
25"925, въ 1912-мъ—49°45'7" [«точнѣе» 6"99б, но это точность— 
вѣроятно Фиктивная]. Въ настоящее время, слѣдовательно, въ столицѣ 
Греціи Большая Медвѣдица погружаетъ конецъ своего хвоста въ 
волны океана уже на 1° 4 Г 38"э и съ каждымъ годомъ будетъ по­
гружать его на 18" глубже. 

Но и дѣленіе эклиптики на 12 δωδεκατημόρια и зодіакальныя со-
звѣздія придуманы конечно неза400лѣтъ до р. X. и не греками, aвѣ-
роятно вавилонянами за 1000 или болѣелѣтъ до начала нашей эры3). 

Если около — 400 года точки равноденствій и солнцестояній со­
впадали приблизительно съ началомъ (западными частями) созвѣздій 
Овна, Рака, Вѣсовъ и Козерога; то за (72 χ 15 = ) 1080 лѣтъ до 
этого, около—1480 г., онѣ должны были приходиться градусовъ на 
15 восточнѣе, слѣдовательно приблизительно на середину этихъ со-
звѣздій; около [400н-(72 χ 8)=]—976 года приблизительно на 8-е 
градусы знаковъ той эклиптики, 0° который совпадалъ бы съ началомъ 

1) Danckwo rt, S. 55. 
2 )Gre tsche l , S. 161. 
3) Уже Штрассмайеръ y Epping, Astronomisches aus Babylon (Freiburg im 

Breisgau 1889) S. 171 указалъ, что созвѣздіе Скорпіона называлось у вавилонянъ Gir 
или Gir-tab = zu-qa-bul-bu (или zu-qa-qi-bu?) = aqrabu = Скорпіонъ. Въ настоящее 
время и ассиріологи и астрономы все болѣе и бодѣе склоняются къ признанно, что 
чуть ли не всѣ зодіакальныя созвѣздія—вавилонскаго происхождения. См. напр. F. К. 
Ginzel, Die astronomischen Kenntnisse der Babylonier I, въ Beiträge zur Alten Geschich­
te, hrsg. v. 0. F. Lehmann B. I. Heft 1. 1901. SS. 5—12.—F. X. Kugler, Sternkunde 
und Sterndienst in Babel, I Buch, Münster in Westfalien 1907. SS. 31—88. 
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еозвѣздія Овна; около— 1120года [=400-+-720]—на 10-е градусы 
этой эклиптики, около 1264 года [=400-ь-(72 X 1 2 ) = ] — па 12-е 
градусы. 

Ясно, что предвареніе равноденствій даетъ возможность объяс­
нить—безъ всякихъ искусственныхъ предположеній—происхождение 
рѣшительно всѣхъ—извѣстныхъ намъ—системъ дѣленія эклиптики. 

Въ научной литературѣ высказывалось не разъ—иногда и вы­
дающимися учеными — предположеніе, что знакъ Овна не всегда 
былъ 1-мъ знакомъ зодіака, Въ пачалѣ 3-го 1000-лѣтія до р. X. 
1-мъ весеннимъ созвѣздіемъ, находясь въ когоромъ солнце проходило 
1-е δωδ3κατηρ.όρίον эклиптики (считая отъ точки весенняго равноден­
ствия), былъ Телецъ, а не Овенъ. Телецъ, думаютъ, и былъ въ то 
время 1-мъ знакомъ зодіака. Ученые съ пылкой Фантазіей идутъ 
дальше и высчитываютъ время, когда 1-мъ знакомъ зодіака были 
Близнецы. Научно доказаны эти предположенія не были никѣмъ; да 
они и не нужны для пашей цѣли. 

Но помѣщеніе точекъ равноденствій и солнцестояній въ концѣ 
15-хъ градусовъ Овна, Рака, Вѣсовъ и Козерога—засвидѣтельство-
вано достаточно твердо; и это положеяіе ихъ—при настоящемъ состоя-
ніи нашихъзнаній — и приходится считать первоначальными Можно, 
слѣдовательно, предположить, что эклиптика раздѣлена была (въ Ва-
вилонѣ) на 12 частей, названныхъ по именамъ созвѣздій, около— 
1500 года *), когда точки равноденствій и солнцестояній приходились 
въ серединѣ созвѣздій Овна, Рака, Вѣсовъ и Козерога. 

Но спустя 200—220 лѣтъ точки равноденствій и солнцестояній 
передвинулись на звѣздномъ небѣ на столько къ западу, что, не мѣняя 
принятаго распредѣленія звѣздъ по созвѣздіямъ, эти точки необходимо 
стало помѣщать нѣсколько ближе къ началу, чѣмъ къ концу знаковъ 
зодіака. Поэтому кѣмъ то предложено было такое раздѣленіе эклип-

1) Дата-эта представляеть собою приближеніе очень грубое, такъ какъ созвѣ-
здія соотвѣтствуютъ знакамъ зодіака только приблизительно, и точка отправленія 
первоначальнаго дѣленія эклиптики намъ совершенно неизвѣстна. Если точкою от-
правленія было созвѣздіе Овна, то эта система могла появиться и на нѣсколько сто-
лѣтій позже, такъ какъ прямое восхожденіе α Árietis, не самой западной звѣзды 
этого созвѣздія [1-я звѣзда Овна γ = Mesarthim удалена отъ α Овна на 4 — 5°° къ 
западу], въ—1500 г. равнялась еще 846° 5' 40''; и такъ какъ разстояніе этой звѣзды 
отъ самаго конца созвѣздія равняется около 20°, то средина его въ то время прихо­
дилась на α = 356°, и только между—1200 (AR для α Arietis=349° 50' ó3"j и —1100 
AR для α Arietis =351° 5' 19'') точка весенняго равноденствія приходилась въ сере-
динѣ этого созвѣздія. Ср. стр. 321—325, прим. 8. 

21* 
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тики, по которому точки равноденствій и солнцестояній приходятся 
спустя 2/5 отъ начала знаковъ, въ концѣ12-хъ градусовъ ихъ. Однако 
эта система дѣлеяія повидимому удержалась ненадолго. 

Прошло еще полтораста лѣтъ, и стало ясно, что равноденствія и 
солнцестоянія приходятся въ концѣі-й третиданнаго созвѣздія. Поэ­
тому ихъ и стали помѣщать въ концѣ 10-хъ градусовъ. Эта система 
дѣленія эклиптики появилась въ Вавилонѣ въ такое время, когда 
астрономія тамъ достигла довольно высокой степени развитія; поэтому 
эта система удерживалась тамъ—вѣроятно въ отдѣльныхъ астроно-
мическихъ школахъх) — и до позднѣйшаго времени, почему основан-
ныя на ней таблички сохранились и до насъ. 

Прошло еще 120—130 лѣтъ 2), и точки равноденствій и солнце-
стояній передвинулись еще почти на 2 градуса къ западу. Астрономія 
въ Вавилонѣ къ этому времени достигла уже такой высокой степени 
развитія, что стало возможно опредѣлять на небѣ не только цѣлые 
градусы, но и части ихъ. Посредствомъ какихъ то трудно опредѣли-
мыхъ наблюденій было найдено, что равноденствія и солнцестоянія 
приходятся на 8° 15' соотвѣтствующихъ знаковъ; а спустя нѣсколько 
лѣтъ кто-то и эту величину замѣнилъ болѣе точною, выраженною 
даже въ секундахъ: 8° 0' 30". ЦиФра эта очевидно выведена изъ 
наблюденій надъ какою нибудь изъ неподвижимыхъ звѣздъ, располо-
женныхъ около эклиптики 3). 

1) Во время Плинія (hist. nat. 1. VI. с. 30 1. с. ар. Epping. SS. 2—3) въ Вавн-
лонѣ существовали три астрономическія школы: въ Сиппарѣ (Hipparenum), Борсиппѣ 
(иия ея названо у Страбона) и Орхоѣ (Едессѣ). 

2) На 13/4° (=10°—8° 15') точки равноденствій и солнцестояній перемѣщаются 
приблизительно въ126 лѣтъ. 

3) Само собою напрашивается предположеніе, что этою звѣздою была не γ и не 
β Овна, и не какая либо звѣзда въ Тельцѣ, а расположенная почти на самой ЭКЛИП­
ТИКЕ [0 (=Breite, широта) =0° 28'.—Kugler, Sternkunde I. 29] звѣзда 1-й величины 
[хотя и не изъ особенно яркихъ: сила свѣта по Seidel у Gretschel , 44.-0,326, при­
нимая за 1 силу свѣта Беги (α Lyrae), тогда какъ сила свѣта Сиріуса= 4,285] α Leo-
nis, которая и теперь носитъ выразительное названіе Begulus=«n,apeK^» (у грековъ: 
Βχσ-ίλίσκος), и у самихъ вавилонянъ называлась прямо «царь», šarru.— Epping, 
S. 127 (Constellation XV); F.X. Kugler , Sternkunde I, SS. 29. 35. — Называлась она 
такъ очевидно потому, что она—самая яркая изъ звѣздъ лежащихъ около эклиптики. 
F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel, II. Buch, 1 Theil, Münster in 
"Westfalien 1909/10. S. 13. Der Königsstern Šarru war deshalb von besonderer Wichtig­
keit, weil er der hellste Stern auf der Ekliptik ist und dadurch mit der Sonne und den 
Planeten in innigster Beziehung steht. Dieser Umstand erklärt auch zur Genüge seinen 
Namen «König» (heute, Eegulus). Но именно поэтому звѣзда эта и могла особенно инте­
ресовать вавилонянъ. У грековъ Βασιλίσκος назывался еще и Καρδία Λέοντος—«Сердце 
Льва», откуда и арабское его названіе Јч*о \̂1_л1а kalb' al 'asad, что значитъ тоже 
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Отъ вавилонянъ всѣ эти системы дѣленія эклиптики перешли и 
къ грекамъ. Въ особенности популярна у нихъ сдѣлалась послѣдняя си­
стема—съ равноденствіями и солнцестояниями въ 8-хъ градусахъ 
небесныхъ знаковъ: ея держались такіе астрономы, какъ Метоыъ и 
Евдоксъ. Неудивительно поэтому, что отъ грековъ она перешла и къ 
римлянамъ. 

Ко времени Метона и Евдокса (конецъ Ѵ-го — начало IV-го вѣка 
до р. X.) система эта конечно уже не соотвѣтствовала дѣйствитель-
ности. Точки равноденствій и солнцестояній къ этому времени уже 
настолько передвинулись къ самому началу своихъ созвѣздій, что ни­
сколько неудивительно, что уже младшій современникъ и сотрудникъ 
Метона Евктемонъ принялъ ихъ за самое начало соотвѣтствующихъ 
δωδεκατημόρια; и эту систему приняли затѣмъ Калиппъ и цѣлый рядъ 
другихъ «латематиковъ», такъ что ко времени Иппарха она стала 
почти общепринятой у греческихъ астрономовъ, и только консерва­
тивные римляне придерживались старой системы Метона-Евдокса. 

Но этотъ Фактъ архаичности этой системы въ эпоху Метона-
Евдокса никоимъ образомъ не можетъ служить возраженіемъ противъ 
предлагаемой гипотезы о ея происхожденіи. У вавилонянъ эта система 
удерживалась еще дольше, чѣмъ у грековъ. Тамъ она оставалась въ 

«сердце Льва» (Iđeler, Sternnamen, SS. 165-166). Поэтому и на картахъ (съ рисунками 
созвѣздій) эта звѣзда стоитъ въ томъ мѣстѣ Фигуры Льва, гдѣ у него должно быть 
сердце; слѣд., не въ самомъ началѣ (не въ головѣ) созвѣздія. Но изъ бодѣе яркихъ 
звѣздъ Львa=Regulus наиболѣе западная, и такъ какъ разстояніе его отъ наиболѣе 
восточной изъ яркихъ звѣздъ Льва β Leonis=(Denebo]a, хвостъ Льва) по крайней мѣрѣ 
по прямому восхождснію превышаетъ 25° [напр. въ—1500 г. AR α. Leonis=102° 37' 54" 
AR β Leonis 129° 14' 8", разность = 26° 36' 14" Danckwort . SS. 49—51], а разстоя-
ніе наиболѣе яркой звѣзды въ головѣ Льва e Leonis отъ β Leonis превышаетъ по ДОЛ­
ГОТЕ 30° [по Kugler, Sternkunde I, 29 λ для ε Leonis въ 1800 г. равнялось 137° 54', 
α Leonia 147° 3', β Leonis 168° 51'], слѣд. обѣ эти звѣзды не могутъ быть въ одномъ 
δωδεκατημορ^ν, то очень возможно, что именно šarm и принятъ былъ вавилонянами 
за 0° знака Льва. Въ такомъ случаѣ одного взгляда на S. 49 въ Sterntafeln Данкворта 
достаточно,чтобы определить приблизительно время, къ которому относится введеніе 
въ Вавилонѣ всѣхъ перечисленныхъ системъ дѣленія эклиптики. Въ—1400 году AR 
для α Leonis равнялось 104° Τ 4", въ—1300 г. 105° 36' 5", около—1340 г. ровно 105°; 
къ этому приблизительно времени и относится, можетъ быть, то раздѣленіе эклип­
тики, по которому солнцестоянія и равноденствія приходятся на 15-е градусы знаковъ. 
Въ-1200 г. AR α Leonia равнялась 107° 4' 57", въ—1100—108° 33'38"; слѣд. на 12-е 
градусы Jahrpunkte могли быть перенесены во 2-й половинѣ 12 в. до р. X, (около— 
1137—8 гг.). Въ 1000 году AR oc Leonia равнялось 110° 2f 8"; около этого года за 
точки равноденствій и солнцестояній могли быть приняты 10-е градусы знаковъ. 
Въ—900 г. AR α Leonia составляло 1110 30' 25", въ 800—112° 58' 29",- между этими 
годами Janrpunkte и перенесены были сначала (около — 884 г.) на 8° 15', потомъ 
(около — 867 г.) на 8° 0' 30". 
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употребленіи ещо въ самомъ концѣ I в. до p. X. г), когда начало 
«озвѣздія Овна перешло не только 0° небесной долготы (по тепереш­
нему дѣленію эклиптики), но и колуръ весенняго равноденствія (0° пря­
мого восхожденія)2). 

Объясняется это тѣмъ, что древніе к греческіе и даже вавилон-
скіе3) астрономы до Иппарха не имѣли понятія о предвареніи равно-
денствій и воображали, что точки равноденствій и солнцестояній 
имѣютъ постоянное мѣсто на звѣздномъ небѣ. 

Поэтому для нихъ не было повода относиться съ недовѣріемъ къ 
раннѣйшимъ опредѣленіямъ точекъ равноденствій и солнцестояній.— 
Имѣла здѣсь зваіеніе и традиція. Колумелла зналъ о принятой Иппар-
хомъ системѣ дѣленія эклиптики, и однако предпочелъ in—ruris disci­
plina слѣдовать старинной системѣ Метона-Евдокса. — Не говорю уже 
о томъ, что древніе астрономы въ болыпинствѣ случаевъ не имѣлн 
даже и возможности съ своими инструментами провѣрить точность 
прежнихъ наблюденій. Иппархъ, какъ астрономъ, представлялъ собою 
совершенно исключительное явленіе въ греко-римскомъ мірѣ! Даже 
Птолемей сгоялъ несравненно ниже его и оказался не въ состояніи 

1) Напр. пріуроченная къ этой системѣ обширная Neulichttafel Nr. 272 (81— 
7—6) [см. трансскрипцію ея у Kugler, Mondrechnung SS. 12—13] относится (Ku-
gler, SS. 9—10) къ 207—210 гг. эры селевкидовъ = — 103 100. 

2) По Danckwort AK α Овна въ—100 году равнялась уже 3° 42' 29", слѣд. γ 
Овна находилась уже около колура равнодеаствій. Cu. объ этомъ подробнѣе въ 
приложении Б. 

3) Ср. выше стр. 182 прим. 73. — F. X. Kagler , Sternkunde II, 1, S. 30: Von einer 
Bekanntschaft der alten Babylonier mit der Präceasion kann also keine Rede sein.—S. 31: 
Die Babylonier haben wenigstens bis gegen Mitte des 2 Jahrhunderts die Präcession nicht 
gekannt. Noch mehr! Diese Unkenntniss bestand sogar noch am Ausgang des 2 Jahrhun · 
derts. S. 32: So stehen wir denn vor der höchst bedeutsamen Tatsache, dass die Ba­
bylonier trotz ihrer mehr als 2000-jährigen Beschäftigung mit der Sternenwelt es niemals 
zur Kenntni8s der Präcession der Äqninoctien gebracht haben; die Ehre der grössten Ent­
deckung auf dem Gebiete der älteren Astronomie gebührt einzig und allein HIPP ARCH 
von Nicäa (Bithynien), dem Astronomen von Rhodos.—Изъ аргументовъ Куглера осо­
бенно важенъ установленный имъ Фактъ, что даже въ наиболѣе совершенныхъ вави-
лонскихъ таблицахъ 1-й систеиы лунваго (и планетнаго) счисленія, относящихся къ 
концу I в. до р. X. (какъ Neulichttafel, упоминаемая въ прим. 78), точки равноден­
ствий и солнцестояній лежатъ слишкомъ на 4° къ востоку огь ихъ истиннаго поло-
женія на звѣздномъ небѣ въ это время, Kugler, Sternkunde I, 173. Это объяс­
няется тѣмъ, что мѣсто ихъ на небѣ опредѣлено было за 300—400 лѣтъ до этой 
эпохи, и послѣ того серьезно не проверялось; на дѣлѣ же точки равноденствій и 
солнцестояній успѣли за это время передвинуться къ западу на 4—5 градусовъ.— 
Если бы предвареніе равноденствій было извѣстно вавилонскимъ астрономамъ, то 
такой грубой (и для тогдашнихъ способовъ наблюдений) ошибки они конечно не до­
пустили бы. 
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исправить найденныя Иппархомъ величины прецессіи и тропическаго 
года г): Еще менѣе древніе астрономы могли полагаться на точность 
наблюденій древнѣйшихъ астрономовъ и естественно предполагали ,у 
нихъ ошибку въ опредѣленіи мѣста точекъ равноденствій и солнце-
стояній на звѣздномъ небѣ. 

Мысль же о перемѣщеніи самыхъ этихъ точекъ — перемѣщеніи, 
составляющемъ 1 градусъ въ теченіи цѣлой человѣческой жизни, — 
конечно, никому въ то время не приходила и въ голову. 

Наконецъ и различіе въ точкахъ отправленія для опредѣленія по-
ложенія точекъ равноденствш и солнцестояній на звѣздномъ небѣ 
неизбѣжно приводило къ совершенно различнымъ результатамъ. Въ 
Вавилонѣ годъ начинался съ весенняго равноденствія, въ Аѳинахъ-і-
съ лѣтняго солнцестоянія. Поэтому если вавилоняне при дѣленіи эк­
липтики исходили можетъбыть отъ положенія точки весенняго равно-
денствія въ созвѣздіи Овна (хотя и они могли по тѣмъ или другимъ 
причинамъ взять и другую точку на звѣздномъ мебв, напр., Regulus), 
то для аѳинянъ естественнѣе было отправляться отъ созвѣздій Рака, 
или же (въ виду того, что въ Ракѣ вовсе нѣтъ яркихъ звѣздъ) болѣе 
яркаго Льва. Такъ какъ зодіакальныя созвѣздія соотвѣтствуютъ но-
сящимъ имена ихъ знакамъ зодіака далеко не точно 2), то и дѣленіе 
эклиптики получалось совсѣмъ иное, смотря по тому, какое созвѣздіе 
(или какая звѣзда) полагалось въ основу этого дѣленія. 

Въ виду всего этого нѣтъ ничего удивительнаго въ томъ, что 
Метонъ и Евдоксъ около 400 г. до р. X. держались того дѣленія эк­
липтики, которое на дѣлѣ соответствовало скорѣе Х-му столѣтію до 
р.Х., чѣмъІѴ-му или Ѵ-му. Они, можетъ быть, не были иниціаторами 
зтой системы и у грековъ, а просто приняли ее отъ своихъ предше-
ственниковъ. 

Въ данномъ случаѣ пріобрѣтаетъ свое относительное значеніе и 
гипотеза Моммсеиа-Бёкха. Желаніе пріурочить начало знака Льва 
къ утреннему восходу Сиріуса не было первоначальною причиною 
перенесенія точекъ равноденствш и солнцестояній съ 15-хъ или даже 
съ 1-хъ градусовъ на 8-е. Теперь едвали возможно сомнѣніе вътомъ, 

1) См. выше стрр. 197—198 и прим. 1. 
2) Напр., по J. J. ѵ. Littrow, Atlas des gestirnten Himmels, Stuttgart 1839, созвѣ-

здіе Овна занимает* приблизительно 23—50°° прямого восхожденія, созвѣздіе Рака— 
115—139CQ, Вѣсы-213—23800, Козерогъ —299—328°°. Начальный точки ихъ та-
кимъ образомъ раздѣлеяы одна отъ другой промежутками въ 92°, 98°, 86°, 84°, ко­
нечный—въ 89° 99°, 90°, 82°, среднія—въ 90°5,98°б, 89°, 82°. 
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что этотъ способъ дѣленія эклиптики заимствованъ греками у вави-
лонянъ. Для вавилонянъ же восходъ Сиріуса, хотя они и умѣяи вы­
считывать его время, далеко не имѣлъ такого значенія, какъ для 
египтянъ. Возможно, однако, что изъ-за этого знаменательнаго совпа-
дееія система эта и у грековъ и въ особенности у римлянъ удержи­
валась дольше, чѣмъ другія, и далеко не сразу уступила свое мѣсто 
системѣ Евктемона-Калиппа. 

Труднѣе повидимому объяснить то, почему Евдоксъ въ позднѣй-
шихъ своихъ сочиневіяхъ отступилъ даже и отъ системы Метона и 
возвратился къ самому архаическому—по моему мнѣнію—дѣленію 
эклиптики, съ точками равноденствій и солнцестояній въ самой серединѣ 
знаковъ Овна, Рака, Вѣсовъ и Козерога. Система эта соотвѣтствовала 
вѣдь ХѴ-му или minimum—ХІ-му столѣтію до p. X., а не ІѴ-му. Во 
время Евдокса напр., α Librae, наиболѣе западная изъ яркихъ звѣздъ 
созвѣздія Вѣсовъ1), приходилась уже на 12-йградусъ знака Вѣсовъ, 
и точка осенняго равноденствія лежала уже въ созвѣздіи Дѣвы. 

Однако и это возможное возраженіе противъ моей гипотезы рѣ-
шить не трудно. Для этого нѣтъ никакой надобности оспаривать нред-
положеніе Бёкха, что "Ενοπτρον и Φαινόμενα были дѣйствительно 
позднѣйшими сочиненіями Евдокса, ни даже сомнѣваться въ точности 
показанія Колумеллы, что къ 8-мъ градусамъ знаковъ относилъ рав-
ноденствія и солнцестоянія не только Метонъ, но и Евдоксъ, хотя со­
мневаться въ его точности и имѣется поводъ 2). 

То обстоятельство, что сочиненія "Ενοπτρον и Φαινόμενα написаны 
были Евдоксомъ послѣ Όκταετηρίς, ne доказываете что вътакомъ же 
отношеніи стоять и принятый въ этихъ сочиненіяхъ системы дѣленія 

1) Danckwort SS. 57—58: въ—400 г. *а Librae имѣда AR = 191° 2' 19"; въ — 
300—192° 18' 21", 2α Librae въ—400 г.—191° 4' 45", въ—800—192° 20' 48" (α Librae 
принаддежитъ къ числу—оптическихъ?—двойныхъ звѣздъ).—По LittrW разстояніе 
α Librae отъ начала (западнаго края) созвѣздія Вѣсовъ составдяетъ всего 6—7°°. 

2) Я имѣю въ виду 1) слова Свиды: Κρίτων Νάξιος εγραψεν ¿κταετηρ'.δα, ήν Εύ8ό~ 
ξου φασίν (Ι. с. ар. Unger § 42. S. 759); 2) «Εύδόξου τέχνη» — акростихъ изданнаго 
Brunet de Ргев1е'мъ папируса, представляющаго собою изложеніе ученія Евдокса, 
самому Евдоксу не принадлежащее (см. выше стр. 259 прим. 1) — Unger 'l. с. и 
§ 29, S. 745; и 3) сообщеніе Цензорина, 18,5, что у грековъ изобрѣтеніе октаеты-
риды приписывалось Евдоксу (banc octaëterida vulgo creditum est ab Eudoxo Cnidio 
instututam) и что въ частности октаетирида Досиѳея приписывалась Евдоксу (Dosi-
tlieus, cuius maxime octaeteris Eudoxi inscribí tur).—Отсюда ясно, что имя Евдокса 
было настолько популярно у еллиновъ, что имъ стали надписывать свои произведенія 
(вѣроятно съ цѣлію ихъ распространения) и позднѣйшіе авторы. Появилось не мала 
псевдо-Евдоксовъ. Поэтому не невозможно, что самъ Евдоксъ и въ октаетиридѣ дер-
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эклиптики. Развѣ не могъ Евдоксъ въ позднѣйшихъ своихъ сочиненіяхъ 
пользоваться астрономическими источниками болѣе древними, чѣмъ тѣ, 
которые онъ имѣлъ подъ руками при началѣ своей ученой дѣятель-
ности? Не такъ ли поступаютъ обыкновенно и современные ученые? 
Вѣдь и мы вачинаемъ изучать извѣстную отрасль науки съ самыхъ 
новѣйшихъ работъ по ней, какъ наиболѣе намъ понятныхъ и—пред­
полагается—представляющимъ эту науку въ ея наивысшей степени 
развитія; но затѣмъ по цитатамъ новѣйшихъ авторовъ намъ приходится 
обращаться и къ сочиненіямъ очень старымъ. И не случается ли при 
этомъ, что древніе авторы указываютъ намъ иногда ошибки у новѣй-
шихъ ученыхъ? Подобнымъ образомъ и Евдоксъ при началѣ своей 
ученой дѣятельности могъ слѣдовать общепринятому въ его время дѣ-
ленію эклиптики; но потомъ какое-нибудь старое сочиненіе по аетро-
номіи, содержавшее описаніе созвѣздій (или можетъ быть даже нѣчто 
въ родѣ небеснаго глобуса), привело его къ тому убѣжденію, что это 
общепринятое дѣленіе ея неправильно, что на самомъ дѣлѣ точки 
равноденствій и солнцестояній приходятся не на 8-е градусы зна-
ковъ, а на 16-е, на самую ихъ середину. Не зная ничего о предва-
реніи равноденствій и не умѣя можетъ быть самъ онредѣлить поло-
женіе точекъ равноденствій и солнцестояній на звѣздномъ небѣ, Ев­
доксъ х) повѣрилъ этому старому сочиненно на слово, тѣмъ болѣе, что 
принятое въ немъ дѣленіе эклиптики представляется болѣе естествен-
нымъ, чѣмъ метоновское. 

А что сочиненія, лежащія въ основѣ "Ενοπτρον и Φαινόμενα Ев-
докса могли быть болѣе древними, чѣмъ тѣ, которыми онъ пользовался 
въ своей Όκταετηρίς, въ этомъ едвали можно сомнѣваться. 'Οκταετή-
ρίς Евдокса далеко не была первымъ опытомъ въ своемъ родѣ. 8-лѣт-
ній циклъ принятъ былъ еллинами уя;е вт> глубокой древности, и въ 
описаніяхъ его не могло быть недостатка и раньше Евдокса. Сдѣлана 
была даже попытка замѣнить его 19-лѣтнимъ цикломъ. Притомъ же 
жался того же дѣленія эклиптики, какъ и въ астрогностическихъ сочиненіяхъ; и 
только кто-то изъ поздяѣйшихъ псевдо-Евдоксовъ примѣнилъ къ его октаетиридѣ 
систему Метона; и эта-то псевдо-Евдоксова октаетирида и попала въ руки Колу-
меллы.—Этому предположена не противорѣчитъ даже и приведенное выше сооб-
щеніе Плинія о начадѣ евдоксовскаго lustrum (стр. 314 прим. 1), такъ какъ неневоз­
можно, что и Плиній имѣлъ подъ руками тоже только псевдо-евдоксову Octaëteris. 

1) Что Евдоксъ не былъ выдающимся астрономомъ - наблюдателемъ, доказы-
ваетъ принятое у него раздѣленіе года на 4 совершенно равныхъ времени года. Онъ, 
слѣд., не имѣлъ понятія о неравномѣрномъ движеніи солнца, тогда какъ другіе астро­
номы и въ его время опредѣляли величину временъ года довольно точно. 
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ΌκταετηρΙς Евдокса представляла собою парапегму, т.е. календарь съ 
отмѣтами важнѣйшихъ явленій на звѣздномъ небѣ и соотвѣтствую-
щихъ имъ перемѣнъ погоды. A такіе календари были для грековъ — 
съ ихъ луннымъ календаремъ—дѣломъ прямой необходимости: они за-
мѣняли для нихъ солнечный календарь, а потому появились у нихъ 
очень рано. Поэтому для Евдокса при составлены этого труда не было 
и надобности обращаться къ очень старымъ пособіямъ. Другое дѣло— 
астрогностическія сочиненія. Такое подробное описаніе созвѣздій, ка­
кое Евдоксъ давалъ въ своихъ "Ενοπτρον и Φαινόμενα, представляю 
своего рода роскошь. Нисколько неудивительно, что такого рода про-
изведенія у грековъ были рѣдкостью, и Евдоксъ, задумавъ такую ра­
боту, по. необходимости долженъ былъ обратиться къ очень старымъ 
пособіямъ. 

Эта новая система Евдокса, представлявшая собою однако репри-
стинацію самой древней системы, какая только извѣстна намъ, не на­
долго удержалась у грековъ. И явная астрономическая несообразность 
этой системы для той эпохи, η довольно спеціальный характеръ сочи-
неній Евдокса, въ которыхъ она была принята, повели къ тому, что 
она, кажется, не нашла себѣ послѣдователей. Къ тому времени, когда 
писалъ Евдоксъ, въ Греціи yate сдѣлана была — Евктемономъ — по­
пытка ввести новую, принятую теперь у насъ, систему дѣленія эклип­
тики, по которой равноденствія и солнцестоянія приходятся на самое 
начало знаковъ. Послѣ того, какъ эту систему въконцѣ IV в. до р. X. 
принялъ Калиппъ, она, повидимому, довольно скоро вытѣснила въ 
Греціи и старую метоно-евдоксовскую систему, которую удержали 
у себя теперь только римляне. 

Для IV—I вв. до р. X. такое дѣленіе эклиптики было самымъ 
естественнымъ, и, слѣдовательно, возникновеніе евктемоно-калипповой 
системы въ это время вполнѣ понятно. Но остается неизвѣстнымъ, 
былъ лн Евктемонъ и первымъ изобрѣтателемъ этой системы, или же 
она была имъ откуда нибудь заимствована. Вавилонскія таблички не 
разъясняютъ этого вопроса. Куглеръ до сихъ поръ не натолкнулся ни 
на одиу такую вавилонскую табличку, въ которой бы принята была 
эта система дѣлеиія эклиатики. Напротивъ даже самыя новыя изъ 
этихъ табличекъ, относящіяся къ концу II в. до р. X., за точки равно-
денствій и солнцестояиій принимаютъ или 8° 15' или 8° 0' 30" из-
вѣстныхъ знаковъ. Возможно, слѣдовательно, что евктемоновская 
система была уже не вавилонскаго, а чисто греческаго происхожденія, 
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и может ь быть самъ же Евктемонъ (Εΰκτήμων) и былъ ея изобрѣта-
телемъ. О иемъ вѣдь хорошо извѣстно, что онъ наблюдалъ 27 іюня 
432 г. утромъ вмѣстѣ съ Метономъ лѣтнее солыцестояніе. Возможно, 
что это его наблюдеыіе не было послѣднимъ. Самый вѣдь Фактъ, что 
онъ—сотрудникъ Метона—слѣдовалъ однако другой болѣе новой си-
стемѣ дѣленія эклиптики, самое простое и естественное объясненіе 
находить въ томъ предположеніи, что Метонъ умеръ раньше Евкте-
мона. А жилъ Евктемонъ въ такую эпоху, когда наблюденія солнде-
стояній и равноденствій, хотя бы и не особенно точныя, должны были 
привести къ тому выводу, что точки ихъ на пебѣ, приходятся не въ 
серединѣ, а въ началѣ извѣстныхъ созвѣздій, 

Предлагаемая гипотеза о происхожденіи различныхъ системъ дѣ-
ленія эклиптики на δωδεκατημόρια у древнихъ астрономовъ не предста-
вляетъ собою чего-либо совершенно новаго къ наукѣ. Она высказана 
и мотивирована была еще въ ХѴІІ-мъ столѣтіи великимъ хронологомъ 
Д. Пето *). Ее же выеказывалъ (не ссылаясь на Пето) въ 1806 г. и 
Иделеръ 2). 

1) D. Petavius , De doctrina temporum III, Yariaedissertationesl.il, cap. IY, 
pp. 42—43. Пето, какъ и я, считаетъ древнѣйшею ту систему, по которой точки рав-
ноденствій и солнцестояній приходятся на середину знаковъ (хотя и оспариваетъ 
принадлежность ея Евдоксу—с. Ill, pp. 40—42),— и пытается опредѣлить—астроно-
мическимъ путемъ — время ея изобрѣтенія. р. 42 Ь: Scribebat ad me Godefridus Yen-
delinus vir astronomiae cum primis peritus, circa annum ante Christi aeram 1263, qui 
est per. Jul. 3450, viđeri tempus illud fuisse, quo ascensio primae Arietis stellae [γ? или 
β Овна?] quindecim gradibus antecedebat aequinoctium vernum, quo etiam tempore 
neomenia Thoth, et ortus Canicula«, et solstitium, ac novilunium in eumdem diem incide-
runt, qui erat Julii quintus, idque in Heliopolitano tractu Non dubium est, quin 
admirabilis hie rerum quattuor in idem tempus concursus, neomeniae Thoth, lunae ip-
sius; ortus Sirii, et solstiţii; apud Aegyptios singulárem Observationen! meruerit; ut haec 
proiade insignis epocha fuerit tametsi nulla ejus in monimentis Veterorum memoria iu-
erit.—Въ дѣйствительности въ этомъ году лѣтнее солнцестояніе было, по E. Schräm— 
δ іюля въ 9« 54м утра, a новодуніе 4 іюля въ IO5 41м у. [съ Empirische Correctionen 
Гинцеля (самъ Шрамъ примѣняетъ эмпирическія поправки Оппольцера) въ 9Ч 50м у.] 
по среднему александрійскому времени (пригодному почти для всего Египта). Совпа­
дете всетаки весьма замѣчательное, такъ какъ на вечеръ 5 іюня=1 тоутъ прихо­
дилось по всей вѣроятности появленіе новой луны (въ возрастѣ болѣе 30-и часовъ). 
Но видимый утренній восходъ Сиріуса и въ эту эпоху приходился около 20 іюля— 
F. К. Ginzel, Handbach der—Chronologie Б. I. S. 190 (§ 40).—Совпадете 1-го хоугъ съ 
новолуніемъ имѣдо значеніе только для египтянъ; а въ настоящее время невозможно 
сомнѣваться въ томъ, что дентромъ астрономической учености въ древности былъ 
Вавилонъ, а не Египетъ. Не невозможно, однако, что принятая Евдоксомъ въ его 
"Ενοπτρον и Φαινόμενα система дѣленія эклиптики была египетскаго происхождения: 
онъ вѣдь былъ, какъ извѣстно, ученикомъ египтянъ. 

2) L. Ideler , Historische Untersuchungen über die astronomischen Beobachtungen 
der Alten. Berlin 18ö6. SS. 336 —337. Упомянувъ о системахъ дѣленія эклиптики 

Yariaedissertationesl.il
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Но гипотеза эта была несправедливо заброшена новѣйшими уче­
ными. О ней не то что забыли, а пытались опровергать ее г). И по­
лемика эта имѣла успѣхъ: и Бёкхъ и Гинцель хранятъ о ней глубокое 
молчаніе. 

Вѣроятною причиною такого скептическаго отношеніякъ этойги-
потезѣ со стороны новѣйшихъ ученыхъ былъ тотъ—неопровергну-
тый и вавилонскими табличками—Фактъ, что предвареніе равноден-
ствій было открыто только Иппархомъ. Но въ дѣйствительности без-
спорный Фактъ незнакомства древнихъ астрономовъ съ этимъ явле-
ніемъ нисколько не препятствуетъ предположенію, что перемѣщеніе 
въ ихъ системахъ дѣленія эклиптики точекъ равноденствій и солнце-
стояній по знакамъ зодіака, отъ середины къ началу ихъ, стоитъ въ 
связи съ этимъ явленіемъ. Перенося эти точки съ 15-хъ градусовъ 
на 12-е, съ 12-хъ—на 10-е, съ 10-хъ—на 8-е и съ 8-хъ на 1-е, 
древніе астрономы не подозрѣвали, что передвинулись дѣйствительно 
самыя эти точки на звѣздномъ небѣ, а, по всей вѣроятности, думали, 
что древними допущена была ошибка въ опредѣленіи этихъ точекъ,— 
ошибка, которую они и хотѣли теперь исправить, измѣняя способъ 
раздѣленія эклиптики. Прецессія была такимъ образомъ только Фак­
тическою причиною этого перемѣщеиія точекъ равноденствій и солн-
цестояній по ихъ зпакаыъ, а самимъ древнимъ астрономамъ до Ип-
парха эта причина оставалась неизвѣстною, почему и перемѣщеніе 
это происходило не постепенно, а скачками—въ 5—2—2—2—8 гра­
дусовъ. Когда, наконецъ, Иппархъ открылъ предвареніе равноденствій, 

Метона-Евдокса (по Колумеллѣ) и 2-й евдоксовской (въ его "Ενοπτρον и Φαινόμενα) 
Иделеръ говоритъ: Man kann sich nicht wohl anders erklären, wie Me to n und 
Eudoxus zu diesen Bestimmungen gekommen sind, als so, dass man annimmt, sie folg­
ten alten Kalendern oder Sphären [—глобусамъ], die zu einer Zeit verfertigt waren, wo 
die Aequinoctial- und Solstitialpunkte wirklich in den achten oder fünfzehnten Graden 
der ζώδια lagen. Da müsste man denn freylich bis zum zehnten, ja bis zum fünfzehnten 
Jahrhundert hinaufgehen, und da man unmöglich voraussetzen kann, dass die Griechen 
schon damals im Besitz astronomischer Kenntnisse und Beobachtungen waren, so ist 
man genöthigt, jene alten Kalender oder Sphären, die Me ton und Eudoxus vor Augen 
hatten, den Aegyptern und Chaldäern beyzulegen. 

1) Th. Mommsen, Römische Chronologie, 2 Aufl. S. 65. Ашн. 89. Dass also diese 
Verschiebung [точекъ равноденствій и солнцестояній уЕвдокса—на 8° съ 16-го на 8-е] 
mit der Vorrückung der Nachtgleichen nichts zu thun hat, leuchtet ein. Aber auch die 
Ansetzung der Jahrpunkte in die Mitte statt in die Anfänge der Zeichen steht damit, 
wie Ideler а. а О [въ Abhandl. der Beri. Ak. 1830; мнѣ это изслѣдованіе Иделера, 
къ сожалѣнію, недостуано] gezeigt hat, durchaus in keinem Zusammenhang.—Такимъ 
образомъ Иделеръ въ 1830 году оировергалъ самъ себя. На дѣлѣ однако и въ 
этомъ вопросѣ Иделеръ 1806 года былъ болѣе правъ, чѣиъ Иделеръ 1830 года. 



Д. ЛЕБЕДЕВЪ: 19-ЛѢТНІЙ ЦИКЛЪ АНАТОЛІЯ ЛАОДИКІЙСКАГО. 3 3 3 

принята была въ Греціи уже почти повсемѣстно современная система 
дѣленія эклиптики, и дальнейшее перемѣщеніе 4-хъ Jahrpunkte было 
сначала ненужно, а потомъ неудобно потому, что тогда ихъ пришлось 
бы перенести въ другіе небесные знаки, изъ Овна въ Рыбы, изъ Рака 
въ Близнецовъ, изъ Вѣсовъ въ Дѣву и изъ Козерога въ Стрѣльца. 
Конечно нежеланіе астрономовъ измѣнить систему дѣленія эклиптики 
не помѣшало точкамъ равноденствій и солнцестояній перебраться въ 
предшествующія созвѣздія. Но астрономы предпочли лучше ра­
зорвать естественную связь знаковъ эклиптики съ ихъ ζψδια, превра­
тить самую эклиптику изъ неподвижной въ подвижную и изъ полнаго 
круга въ 360° въ дугу въ 359° 59' 10", чѣмъ отказаться отъ при-
нятаго уже издавна и повсемѣстно дѣленія эклиптики. 

В. Когда точка весенняго равноденствія совпадала съ началомъ 
созвѣздія Овна? 

Иделеръ въ своихъ «Историческихъ изслѣдованіяхъ объ астроно-
ыическихъ наблюденіяхъ древнихъ»1) говоритъ, что около 400 г. до 
р. X. Mesarthim 1-я звѣзда[1-я по долготѣ, т. е. самая западная] со-
звѣздія Овна имѣла одинаковую долготу съ точкою весенняго равно-
денствія. Поэтому Евктемонъ около 430 года и Калиппъ около 330 г. 
поставили точки равноденствій и солнцестояній въ самомъ началѣ со-
звѣздій (знаковъ Овна, Рака, Вѣсовъ и Козерога). За ними послѣдо-
валъ и Иапархъ, во время котораго Mesarthim находилась въ колурѣ 
равноденствій, т. е. на дугѣ большого круга, со'единяющаго точки 
обоихъ равноденствій и оба полюса небеснаго экватора, т. е. ея пря­
мое восхожденіе равнялось 0; и всѣ позднѣйшіе астрономы, жившіе 
уже въ такое время, когда вслѣдствіе предваренія равноденствій эти 
точки перестали соответствовать тѣмъ созвѣздіямъ, отъ которыхъ по­
лучили свое названіе. 

1) L. Id el er, Historische Untersuchungen über die astronomischen Beobachtungen 
der Alten. Berlin. 1806. S. 334 ff. Etwa 400 Jahre vor unserer Zeitrechnung hatte Me­
sarthim, der erste Stern des "Widders, gleiche Länge mit dem Frühlingsäquinoctium. 
Euctemon, der 30 Jahr früher, und К al i ρ ρ us, der 80 Jahr später lebte, setzten daher 
die Aequinoctial - und SoJstitialpunkte in die Anfänge der Sternbilder des Widders, des 
Krebses, der Skorpionscheeren (der Wage) und des Steinbocks. Ihnen folgten, nachher 
Hipparch, zu dessen Zeiten sich Mesarthim im Kolur der Aequinoctien befand, und 
alle spätem Astronomen, selbst da wegen Zuruckweichung der Nachtgleichen jene 
Punkte nicht mehr den Sternbildern entsprachen, von welchen sie ihre Namen erhalten 
hatten. 
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Mesarthim есть γ Овна (Arietis). У арабовъ Џ и γ Овна соста­
вляли І-ю саунную станцію», Mondstation, и назывались Al-sarataîn, 
die beiden Zeichen, отъ šarat, signum, indicium, потому что обозна­
чали наступленіе начала года. Но Bayer произвелъ арабское названіе 
sartai = šaratai отъ еврейскаго awiïtfft Mešarthim = ministri, откуда 
и получилось Mesarthim, удержавшееся на звѣздныхъ картахъ, какъ 
названіе одной только γ Овна1). 

Спрашивается, на сколько правильно опредѣлены положенія этой 
звѣзды Иделеромъ? Не слишкомъ ли устарѣли его вычисленія?— 
Настоящая замѣтка и представляетъ посильную провѣрку по доступ-
нымъ мнѣ пособіямъ результатовъ его вычисленій. На особую точ­
ность и мои вычисленія, стоившія мнѣ довольно большого труда, нико-
имъ образомъ претендовать не могутъ, такъ какъ мнѣ пришлось поль­
зоваться пособіями отчасти вѣроятно уже сильно устарѣвшими; да 
даже и современная астрономія не въ состояніи опредѣлить, напр., 
точную величину прецессіи для интересующей меня эпохи. Единствен­
ное raison d'être предлагаемой замѣтки я вижу въ томъ, чго, если въ 
результатахъ моихъ вычислены и окажется ошибка довольно значи­
тельная, то она не превыситъ той ошибки, какую могли допустить съ 
своими инструментами сами древніе астрономы. Сіѣд., для той цѣли, 
которую я имѣю въ виду (опредѣлить аетрономическимъ путемъ время 
появленія теперешней системы дѣленія эклиптики), предлагаемыя вы-
численія болѣе, чѣмъ достаточно точны. 

По звѣздному каталогу въ Atlas céleste de Flemsteed, publié 
en 1776 par J. Fortin, 3-me édition, revue, corrigée et augmentée 
par les citoyens Lalande et Mechain. A Paris l'an III de la Répub­
lique Française 1795 (ère ancienne)—для эпохи 1800 г. α (ascensio 
recta) для γ Овна = 25°38'39" [=2506441(4)j, δ (declinatio)= 
-+-18°8'41" [ = 18°14471(4)]2). 

Изъ этихъ,экваторіальныхъ координатъ—по Формуламъ у Láska, 
Lehrbuch der sphärischen und theoretischen Astronomie und der ma­
thematischen Geographie (Stuttgart 1889) получаются [при е(наклоне-

1) Ideler, Sternnamen. Berlin. 1809. S. 134. 
2) γ Овна — звѣзда не изъ яркихъ — къ Fundamentárteme не принадлежнтъ, 

и потому въ яовѣйшихъ доступныхъ мнѣ книжкахъ по астрономіи ея α и б не ука­
заны. Нужно однако думать, что для своего времени Флемстидъ положеніе звѣздъ 
опредѣлилъ достаточно точно; а я и беру у него только даты для 1800 года; остальное 
же вычисляю по Формуламъ, взятымъ изъ болѣе новыхъ книгьѵ 
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ніе эклиптики) = 23°46б1)] эклиптикальныя : β (широта) = 7°0011; 
λ (долгота) = 30°3 300. 

Прецессія въ 1800 г. по Mädler равнялась 50"22351; слѣ-
довательно въ — 400 г.2) — принимая ея годовое возрастаніе въ 

0"0002442966— [50"22351— (0"0002442966) χ 2 2 0 0 = ] — 
. 49"68605748. 

Н о ^60.22861 Ч-49.68605748Ј χ 2 2 0 0 = 109900:524288 = 

30°527923339(6), т. е. въ —400 г. точка весенняго равноденствія 
лежала восточнѣе, чѣмъ въ-ł- 1800 на 30°5279, и слѣд. долгота 
всѣхъ звѣздъ была меньше, чѣмъ въ 1800 г., на 30°5279. Но 
30°3300—30°5279= — 0°1979=-+-359°8021. Слѣд. въ—400г. 
γ Arietis имѣла долготу-н 359°8021 и была удалена отъ 0° долготы 
на 0°1979 къ западу. Раздѣливъ эти 0°1.979=11'52"524288 
=712"524288 на величину годовой прецессіи въ—400 г.—49"686, 
получимъ въ частномъ 14,34255 лѣтъ. Но это величина не вполнѣ 
точная. Если прецессія въ — 400 г. равнялась 49"68605748, то 
спустя 14,34 лѣтъ она возросла до 
[49"68605748-і- 0^003503113244 ( = 0°000244296 X 14.34)=] 

49°689560593244. 
1) По Mädler, Wunderbau des Weltalls od. populäre Astronomie, 5 Aufl., для 

эпохи 1800 г. e = 23027'54"832 = 2S°46523(l); по E. W. Bessel у Gre t sche l , Le­
xikon d. Astronomie, Lpz. 18S2 — 23°27'53"816 = 28°464946(1); no Láska, S. 95.— 
23°27/55"634 = 23°465453(8). Всѣ эти величины, выраженный въ 1000-хъ доляхъ 
градуса, даютъ 23°465. 

2) Въ «—400» г. = въ 401 г. до р. X.: астрономы годы до р. X. считаютъ иначе, 
чѣмъ хронологи. По счету хронологовъ 1-му году по р. X. непосредственно предше­
ствуешь 1-й годъ до р. X.; астрономы же этотъ 1-й годъ до р. X. принимаютъ за 
0-й годъ; 2-й годъ до р. X. за «—1-й» (minus 1-й); 3-й — за «—2-й», 4-й за «—3-й»,= 
10-й — за «—9-й», 11-й — за «—10-й»; — 100-й — за «—99-й», 101-й — за «—100-й»; 
слѣд. къ году до р. X. по счету астрономовъ, обозначаемому знакомъ «—» (minus), 
нужно прибавлять 1, чтобы получить годъ до р. X. по счету хронологовъ. ЬЙ годъ 
эры седевкидовъ для хронологовъ есть 312/811 до р. X., для астрономовъ «—311/310»; 
1-й годъ юліанскаго періода Скалигера для хронологовъ 4713-й до р. X., для астро­
номовъ «—4712». — Ср. Iđeler , Beob. 15—Іб.т-Астрономическій счетълѣтъ до p. X. 
имѣетъ слѣдующія два преимущества предъ обычнымъ хронологическимъ счетомъ: 
а) По этому послѣднему счету високосные годы — по р. X. тѣ, которые дѣлятся на 
4 безъ остатка, а до р. X. — тѣ, которые по дѣленіи на 4 даютъ въ остаткѣ 1, т. е. 1. 
5. 9. 18. 17. 21 и т. д.; для астрономовъ же и до р. X. (годы съ — ) дѣлятся на 4 безъ 
остатка високосные годы. 3) Для хронологовъ напр. отъ 1 января 100 г. до р. X. до 
1 янв. 100 г. по р. X. прошло не 200, какъ это кажется съ перваго взгляда, а только 
199; а по астрономическому счету отъ — 100 года 0đ0h до -ь 100 года Ođ0h прошло 
ровно 200 лѣтъ. Вотъ почему и я, не желая — безъ нужды — осложнять вычисленій, 
предпочитаю высчитывать положеніе γ Arietis для — 400 = 401 г. до р. X., не для 
400 до р. X. = — 399. 
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Ho 49°68605748'-+-49°6890593244 49"6R780RQ36623· 
2 ' ' 

ì£Sjg-14.e*084«*b. 
Олѣдовательно, если положеніе γ Arietis для 1800 года Флэмстидъ 
или Лаландъ-Мешэнъ определили вѣрно; и если прецессія за весь 
2200-лѣтній періодъ отъ —400 до -+-1800 года возрастала равно-
мирно, то эта 1-я звѣзда Овна имѣла 0° долготы не въ — 400 г., а 
спустя 14,34 лѣтъ, въ— 386 г. = 387 до р. X. 

Но по Бесселю тропическій годъ ежегодно уменьшается, на 
0800595; слѣд. прецессія ежегодно возрастаетъ на0"00024429661). 

А по новѣйшему опредѣленію (Leverrier?) тропическій годъ еже­
годно уменьшается только на 0S005392); слѣд., прецессія увеличи­
вается на 0°000221304. Слѣд., если въ 1800 году она равнялась 
50"2235, то въ—400 она равна была 

[50"2235—(0"000221304х2200)=] 49"7366312; 

а 50''2235-*-49''7366312
 = 49 / /9800656; 49"9800656 X 2 2 0 0 = 

109956"14432 = 30°54337342. Слѣд., по этому вычисленію γ 
Arietis въ — 400 году имѣла долготу 0°2133734(2) = 

— 12'48"14433 = 768' /14433. 

768^14433 _ 1 5 1 1 1 л ѣ т х 
4 9 " 7 3 6 6 3 1 2 — І 0 , 4 ^ Л Б Т Ъ · 

Далѣе 0"000221304ХІ5.444=0"003417818976; 
49^7366312 -+-0"003417818976=49"740049018976. 

49̂ 3663i2-,-49-7400490iS976 = 4 9 ^ 7 3 8 3 4 0 1 0 9 4 8 8 . Это-средняя вели-

чина прецессіи для — 400 386 гг. ' „ = 1 5 . 4 4 3 7 лѣтъ. 

Слѣдовательно, если тропическій годъ за все время съ — 400 по 
1800 г. уменьшался на 0S00539, то γ Овна имѣла 0° долготы въ 
—400 н- 15.4437 = — 385 году = 386 г. до р. X. Такимъ обра-

1) Gretschel, SS. 233. 421. 
2) Журналы Коммиссіи Русскаго Астрономическаго Общества по вопросу о ре-

Формѣ календаря въ Россіи. 4-е засѣданіе 20 сент. 1899 г. стр. 20 (изъ письма адъ-
юнктъ-астронома Пулковской Обсерватории В. В. СераФвмова). 
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зомъ, разность въ опредѣленіи величины возрастанія прецессіи отра­
жается лишь незначительньшъ образомъ на результатѣ вычисленія 
долготы звѣздъ для начала IV в. до р. X. Принять ли это возрастаніе 
вмѣстѣ съ Бесселемъ въ 0°000244296, или же въ 0^000221304, 
выводъ получается тотъ, что γ Arietis имѣла долготу = 0 въ сре-
динѣ 2-го 10-лѣтія IV в. до р. X. — Несомнѣнно и—386 и— 385 гг. 
лежать очень близко къ — 399=400 г. до р. X., и ближе, чѣмъ 
этотъ 400-й годъ — къ серединѣ между временемъ Евктемона (ок. 
432 г.) и Калиппа (ок. 330 г.); и Иделеръ не говоритъ, что Mesar-
thim имѣла долготу 0° какъ разъ въ 400 г. до р. X., а только «около 
400 г.» etwa 400 Jahre vor unserer Zeitrechnung. 

Однако, такъ какъ едва-ли можно сомнѣваться въ томъ, что въ 
началѣ небесныхъ знаковъ полагалъ точки равноденствіи и солнце-
стояній уже Евктемонъ въ концѣ V в. до р. X., то можно поставить 
вопросъ, не была ли точкою отправленія для него не γ Arietis, ко­
торая около 430 года имѣли долготу по Bessel около — 0°612253 
(=-ь359°387747), а по новѣйшему опредѣленію — 0°627815 
( = -+- 359°372185), a болѣе восточная и болѣе яркая β Arietis. Ея 
долгота вь 1800 году по Kugier, Sternkunde I, 29 равнялась 
31°11' = 31°18(3). Слѣдовательно, въ — 400 г. ея долгота равня­
лась по Bessel-ł-0°6454 (=2323"44), по новѣйшему опредѣленію 
величины годового измѣненія прецессіи (по Leverrier?) н- 0°63996 
(=2303"856). 

Но ^jjgj* 46.76448, 0·00244296
2

χ46·76448=: 0-0057121877; 
4У boo ¿ 

49"68605748—0"00571819 = 49"68034529. Это —среднія ве­
личины прецессіи между — 400 и—446.76448 годами. 

- | ~ ^ — 46.76779 лѣтъ. Слѣд., по Бесселю β Arietis имѣла 

долготу 0° въ—446 году. Тотъ же выводъ получается и по новѣй-
шимъ даннымъ: 

¿ 5 й г а П = 4 6 . 3 2 1 1 ; 0.00221304X46.3211 = 0 , 0 0 5 1 2 5 5 2 2 3 5 7 2 ; 

49^7366312—0''0057255==49',731507;^Р^~==46.32589лѣтъ. 

Слѣд., β Arietis имѣла 0° долготы всего за 14лѣтъ предъ тѣмъ, какъ 
Метонъ и Евктемонъ наблюдали лѣтнее солецестояніе. Возможно, 
слѣдовательно, что именно β Овна была точкою отправленія при пере-

ВгзантійскШ Вреыеввшсъ. 2° 
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мѣнѣ системы дѣленія эклиптики, и перемѣна эта совершилась въ 
серединѣ V в. до р. X. Неудивительно поэтому, что у грековъ пер-
вымъ представителемъ новой, сохранившейся доселѣ, системы былъ 
Евктемонъ. 

Иппархъ жилъ во II в. до р. X. Самое раннее, приписываемое 
ему астрономическое наблюденіе (осенняго равноденствія 30 месори 
586 г. Набонассара = 27 сентября—161 г.)1) относится къ — 
161 году = 162 до р. X., послѣднее (весеннее равноденствіе 
1 Фаменотъ 620 года Набонассара2) = 23 марта—127 года) къ 
—127 = 128 г. до р. X. Такимъ образомъ, вѣроятная средина 
астрономической дѣятельностиИппарха приходится на—144 = 145 г.. 
до р. X. 

Прецессія въ—144 г. равнялась по Бесселю [50"22351— 
[0"0002442966 χ 1944) = ] 49"748978096; по Leverrier (?) 
(5θ"223δ —(0"000221304χ1944)=]*49"793285024. 

Н о ^22351ч-49"7485978096^ χ l Q ^ = 97l72"315043328 = 

26°9924691086; 
/50"2235-ι-49'/793285024λ \ълл 

97216"315043328 = 27°00453195648. 

Слѣд., по Бесселю долгота γ Arietis въ —144 году равнялась 
(30?33 — 26°992469 = ) 3°33753, а по Леверрье (?) (30°33— 
27°00453=) 3°325468; слѣд. въ средеемъ около 3°33. 

Что касается широты (β) звѣздъ, то она оставалась бы неизмѣн-
ною, если бы наклоненіе эклиптики (ε) было величиною постоянною. 
Между тѣмъ и оно измѣняется и очень замѣтно (почти на полсекунды 
въ годъ) и это измѣненіе отражается и на широтѣ звѣздъ. Да при 
томъ же и величину этого измѣненія опредѣляютъ различно. 

По Бесселю 3) ε ежегодно уменьшается на 0S48368, по Мэд-
1) Ptolem. Μαθ. Συντ. Г., β. 153 выше, стр. 196.—Petavius,II, 153—157.—Id e 1er, 

Sternnamen, S. XXX. — Gretschel . S. 211. По Gretschel'io первое наблюденіе, несо-
мнѣнно принадлежащее Иппарху, die erste sichere, относится къ —146=147 г. до 
p. X. Но я рѣшительно не понимаю, на чемъ покоится этотъ скепсисъ въ томъ, что 
астрономическая дѣятельность Иппарха началась уже въ — 161 году. 2—3 иппархо-
выхъ наблюдения осеннихъ равноденствій, относящихся къ—161,—158—157 гг., за­
писаны въ томъ же мѣстѣ Альмагеста Птолемея, какъ и 4-е и 6-е его наблюденія, 
относящаяся къ—146—145 и—142 гг. (выше стр. 196—197). 

2) Ptolem. Μαθ. Συντ. Г. β. p. 154 выше, стр. 178. 
3) Gretschel , S. 438. 
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леру *) на 0S4758, по Láska 2) на 0S476 (очевидно та же величина, 
что и у Mädler, только болѣе округленная), по Клейну3) — на 0в4б. — 
По изслѣдованію Франпузскаго математика Лагранжа (Lagrange), 
величина ε колеблется между 21° и 28°. Наибольшей величины 
27°3і' она достигала въ 29400 г. до р. X., и съ того времени она 
постепенно уменьшалась въ теченіе 15000 лѣтъ, пока въ 14400 году 
до р. X. не достигла наименьшей величины 21°20'; потомъ она снова 
начала возрастать и возрастала до 2000 г. до р. X., когда стала 
равна 23°53'; съ этого времени* она опять уменьшается и будетъ 
уменьшаться до 6600 г. по р. X., когда будетъ равна 22°54'; послѣ 
этого она вновь начнетъ увеличиваться и въ 19300 г. по р. X. до-
стигнетъ величины 25°21/4). 

Еслибы за весь періодъ отъ 2000 г. до р. X. по 6600 г. по 
р. X. наклоненіе эклиптики измѣнялось равномѣрно, то годовое измѣ-
неніе этой величины равнялось бы — по Лагранжу — 0"4116. Но 
какъ величина дня или почи уменьшается или увеличивается всего 
быстрѣе около равноденствій и всего медленнѣе около солнцестояній, 
такъ конечно и всякое возмущеніе, Störung, perturbatio, дѣйствуетъ 
всего слабѣе при переходкѣ отъ -ь- къ — и наоборотъ (отъ — къ -t-), 
и достигаетъ наибольшей величины въ серединѣ того періода, въ 
теченіе котораго оно дѣйствуетъ въ одномъ паправленіи. Около — 
2000 года величина ε, вѣроятно, почти не измѣнялась; а теперь, 
чуть ли не въ самой серединѣ періода между — 2000 и -+- 6600 го­
дами, она уменьшается, конечно, и по Лагранжу не на 0"4116 въ 
годъ, a быстрѣе. — Если допустить, что въ послѣдніе 2100 лѣтъ 
величина ε уменьшалась равномѣрно, то въ— 144 г. она была равна 
по Bessel'K)— 23°43'58"27392 = 23°7328538(6); по Láska — 
23°43'20"978 = 23°722499(4); по Mädler'y 23°43,19"7872 = 
23°722163(1); по Kleyn'y — 23°42'29"25 = 23°708125. — По 
Syzygien-Tafeln für den Mond von Prof. Th. v. Oppolzer (Lpz. 
1881) для — 144 года получается ε = 2 3 ° 7 1 0 . — Но въ данномъ 
случаѣ въ таблицы Оппольцера вкралась ошибка: величину эту необ­
ходимо увеличить на 0°004 5): получится ε 23°714.— По Neuge-

1) Midler , S. 163. 
2) Láska , S. 95. 
3) Kleyn, Populäre astronomische Encyclopädie. S. 403. 
4) Gre tsche l , 438. 
5) Си. R. Schräm, Reductionstafela für den Oppolzerschen Finsterniss-Canon. Wien 

1889. S. 15. 
22* 
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bauer'y x) величина ε (у Neugebauer ω) для — 200 г. = 23°73, 
для— 100 г. = 23°72. Слѣд., величины ε для— 144 г. noBessel'io, 
Láska nMädler'y— близки къ истинѣ, величина Kl e у n'a ошибочна. 

На вопросъ, какимъ образомъ измѣненіе наклоненія эклиптики 
отражается на широтѣ и долготѣ звѣздъ, не даютъ отвѣта ни Мэд-
леръ, ни Клейнъ, ни Гретшель, ни Ласка. Только Йделеръ въ 
1806 году 2) предлагалъ такую Формулу для вычисленія измѣненія 
широты во 100 лѣтъ: 

dß = 59" sin λ-*-22" cos λ 

(гдѣ 59" есть Sekularabnahme der Schiefe der Ekliptik in den nächst­
verflossenen 18 Jahrhunderten. По новѣйшимъ даннымъ величина эта 
оказывается zu gross!) ; 
а для вычисленія измѣненія широты въ тотъ же періодъ: 

dl = tang β (22" sin λ — 59" cos λ) 

и предлагаетъ высчитывать по нимъ β и λ изъ столѣтія въ столѣтіе3). 
Подставивъ въ 1.-й Формулѣ вмѣсто 59"—48" 

[=(ОТ8А;°"476)хюо] 

и измѣненіе долготы вычисляя не по Формулѣ, а прямо по величинѣ 
прецессіи и ея годового измѣненія по Бесселю 4) и вычисляя c?ß (из-
мѣненіе, Differenz, широты, der Breite) не изъ столѣтія въ столѣтіе, 
а только на каждые 200 лѣтъ, я получилъ для—144 г. d$ для γ 
Arietis = -+- 0°1869651(2); настолько широта ея въ 1800 г. пре-
вышаетъ широту въ—144 г.; слѣд. въ—144 г. она равнялась 
(ч-7°0011 — 0о1869651(2)=)-ь6о8141348(7). Принявъ λ для γ 
Arietis въ —144 г. 3°33 и ß = 6°814135 и переведя эти эклипти-
кальныя координаты на экваторіальныя, я получилъ при ε=23°72216 
(Mädler) α (AR) этой звѣзды = 0°29319, при ε = 23°7328538(6) 
(Bessel) α = 0°29177, и б (Declination) = -н 7°5751 (разность въ 

1) Neugebauer , Abgekürzte Tafeln der Sonne und der grossen Planeten. Ber­
lin 1904. 

2) Ide 1er, Astr. Beob. S. 78. 
3) По этимъ Формудамъ Иделеръ вычислялъ положенія Сиріуса въ 139 г. по 

р. X. [начало сотическаго періода по Цензорину] и въ 1322 и 2782 гг. до р. X. 
4) Иделеръ принималъ величину прецессіи въ 50'Ό7 als das Mittel einer vier­

fachen Bestimmung der Herren De Lambre, Piazzi, Hornsby und von Zach. 
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величинѣ ε въ У100 градуса отражается на α только 1000-ми долями 
градуса, а на б— 100000-ми). 

Слѣдовательно на колурѣ равноденствій γ Arietis находилась не 
въ — 144 г., а за 22—23 года (22.4 — 23.2) х) до этого, въ — 
166—167 гг. = 167—168 г. до р. X.2) , слѣдовательно, можетъ 
быть еще до начала астрономической дѣятельности Иппарха, но во 
всякомъ случаѣ уже при его жизни. 

Отсюда ясно, что высчитывать время прохожденія чрезъ колуръ 
равноденствій звѣздъ β Arietis было бы безцѣльно: какъ звѣзда болѣе 
восточная, чѣмъ γ Arietis, она весомнѣнно перешла колуръ раньше 
эпохи Иппарха. Еще болѣе восточная α Arietis перешла колуръ весен-
няго равноденствія въ самомъ началѣ VI в. до р. X., около—391 г.3). 

Г. Къ вопросу о происхожденіи 19-лѣтняго цикла Метона. 
Изобрѣтателемъ 19 лѣтняго луннаго цикла, однимъ изъ первыхъ 

опытовъ примѣненія котораго къ христіанской пасхаліи является циклъ 
Анатолія, считается аеинскій астрономъ Метонъ.Въ настоящее время 
правда, когда уже доказано существованіе 19-лѣтняго цикла ивъВа-
вилонѣ4), приходится считать болѣе,чѣмъ сомнительнымъ, что 19-лѣт-
ній циклъ представляетъ собою дѣйствительно оригинальное изобрѣ-
теніе самого Метона, что ему именно принадлежитъ открытіе, что 
235 лунеыхъ мѣсяцевъ равняются 19-и солнечнымъ годамъ 5). 

1) Величина годовой прецессіи по прямому восхооюденію для 1800 г. по F. W. 
ВеззеГю равна 46"04367 съ годовымъ измѣненіемъ ·+- 0"0003086450. — J. Н. Madle г, 
Fixsternhimmel S. 10. Изъ своихъ собственныхъ наблюденій Мэддеръ вывелъ, что 
эта бесселева константа нуждается въ маленькой поправкѣ въ видѣ — 0'Ό003, такъ 
что для 1850 г. вмѣсто 46"0591 получается 46"0588 — Mädler. S. 12. 

2) Для —167 года у меня получилось при β = 6°813857, λ = 3°007377 (по Le-
verrier?) и ε = 23°7221δ — α = — 0°00221205 — — 7"958¡ при А = 3°01971 (по Bes-
sel) и ε = 23°72216 — α = -н0°0088608 = -н 31°"89857; при ε = 23°7328538(6) — 
« = -+- 0°007465(6) =-t-26"87626; a δ по Леверрье = ч-7°44519, по Бесселю δ =-t-7°388 
разность же въ величинѣ ε на δ совсѣмъ не отражается.—Слѣдовательно по Леверрье 
γ Arietis въ — 167a0đ0h еще не дошла до кодура равноденствій, по Бесселю уже пе­
решла его. Но разность между α этой звѣзды и 0° прямого восхожденія и по тому и 
по другому вычисленію не достигаетъ величины годовой прецессіи. 

3) По Danckwort S. 30 a = ascensio recta для α Arietis въ — 400 г. равнялось 
Зб9°53'33" въ — 300— 1°9'39"; разность 1016'6". Раздѣливъ 1°9'39" = 4179" на 
1°16'6"=4566'' и помножывъ частное на 100, получимъ 91.5243. Слѣд. α Arietis 
«мѣлаа = 0 за 391.5243 годъ до начала нашей эры. 

4) F. X. Kugler, Sternkunde und Sterndienst in Babel I, SS. 131—132. 209—214. 
Cf. Ginzel, II, 498. 

5) L. Ideler, Historische Untersuchungen über die astronomischen Beobachtungen 
der Alten. Berlin 1806, S. 195: Meton machte die interessante Entdeckung, dass 235 sy-
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Однако, не говоря уже о томъ, что зависимость Метона отъ ва-
вилонянъ и въ настоящее время еще не можетъ считаться вполнѣ до­
казанною, гипотеза объ этой зависимости только отодвигаетъ назадъ, 
но не рѣшаетъ вопросъ о самомъ происхожденіи 19-лѣтняго цикла: 
если не Метонъ, то какой-нибудь вавилонскій астрономъ долженъ 
былъ первый сдѣлать открытіе, что І9-лѣтній періодъ въ 235 лун-
ныхъ мѣсяцевъ представляетъ собою болѣе совершенную Форму лун-
наго цикла, чѣмъ 8-лѣтній или 27-лѣтній циклъ, и на хронологахъ 
лежитъдолгъ выяснить, какимъ путемъ было сдѣлано или могло быть 
сдѣлано это открытіе. А главное: когда ставится вопросъ о происхо-
жденіи 19-лѣтняго цикла Метона, то имѣется въ виду не вообще 
19-лѣтній циклъ въ смыслѣ періода въ 235 синодическихъ мѣсяцевъ, 
раздѣленныхъ на 19 лѣтъ: 12 лѣтъ по 12-ти мѣсяцевъ, и 7 лѣтъ— 
по 13 мѣсяцевъ, какова бы ни была продолжительность этихъ мѣся-
цевъ и всего періода, а —19-лѣтній циклъ опредѣленной Формы, той 
именно, какую имѣлъ, по сохранившимся извѣстіямъ, циклъ самаго 
Метона, длина котораго равнялась6940днямъ.Вътакомъ видѣ циклъ 
Метопа особою точностью не отличался х); но за то (въ отличіе 
напр. отъ нашихъ пасхальныхъ 19-лѣтнихъ цикловъ и отъ іудейскаго 
цикла) былъ цикломъ дѣйствитеіьно 19-лѣтнимъ, имѣлъ опредѣленную, 
разъ навсегда установленную, продолжительность. Относительно же 
вавилонскаго 19-лѣтняго цикла даже невѣроятно, что онъ имѣлъ такую 
именно Форму. Противъ этого предположенія говоритъ и высокая 
степень развитія вавилонской астрономіи (уже и ко времени Метона), 
и въ особенности тотъ Фактъ, что вавилоняне начало каждаго мѣсяца 
опредѣляли ne по цикламъ, а путемъ астрономическаго вычисленія 
времени появленія новой луны, вслѣдствіе чего у нихъ, дая е̂ и по уста-
новленіи опредѣленной Schaltregel, отдѣльные циклы могли имѣть 
различную продолжительность. Возможно, слѣдовательно, что въ 
болѣе узкой постановкѣ вопросъ о происхожденіи цикла Метона оста­
нется вопросомъ даже и въ томъ случаѣ, если вавилонское происхо-
жденіе самаго 19-лѣтняго цикла (въ смыслѣ Schaltregel) станетъ уже 

nodische Monate Sonne und Mond heynahe zu derselben Stelle der Ekliptik zurückführen, 
von der beide zugleich ausgegangen sind. Cf. SS. 328—331.—Ср. теперь у меня въ 
статьѣ: «Къ исторіи. времясчисленія у евреевъ, грековъ и римлянъ». 

"1) Напр. 16-лѣтній циклъ въ 5847 дней былъ гораздо точнѣе его въ отноше-
віи къ лунѣ, такъ какъ 5847: 198 = 29.5303, меньше истинной величины сішоди-
ческаго мѣсяца на 0đ0003; а 6940: 235 = 29.5319. — больше синодическаго мѣсяца 
на 0đ0013. 
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совершенно безспорнымъ Фактомъ, когда существованіе тамъ этого 
цикла будетъ доказано не для IV в. до р. X. только, какъ теперь, 
по и для начала V в. или даже для VI в. Вопросъ придется ставить 
тогда не о томъ, какъ Метонъ пришелъ къ своему «открытию», а о 
томъ только, почему онъ остановился на 19-лѣтнемъ циклѣ и почему 
онъ придалъ ему такую именно Форму. — Главнымъ образомъ рѣше-
нію этого вопроса о продолжительности цикла Метона посвящается и 
настоящая замѣтка. 

Въ новѣйшей литературѣ по греческой хронологіи вопросъ о про-
исхожденіи цикла Метона обыкновенно обходится молчаніемъ *), и 
мнѣ извѣстны только двѣ попытки его рѣшенія. Одна изъ нихъ при­
надлежим знаменитому хронологу 1-й половины XIX вѣка Л. Иделеру 
и высказана имъ въ его, вышедшихъ въ 1806 году «Историческихъ 
изслѣдованіяхъ объ астрономическихъ наблюденіяхъ древнихъ» 2). 
Другая—до сихъ поръ вовсе не появлялась въ печати и можетъ быть 
и никогда не появится. Тѣмъ болѣе побужденій не обходить ее молча-
ніемъ въ этой замѣткѣ. Изложеніе ея имѣли возможность слушать 
воспитанники Московской духовной семинаріи въ концѣ ХІХ-го и са-
момъ началѣ XX вѣка: ее высказалъ въ своихъ литограФированныхъ 
запискахъ по пасхаліи покойный преподаватель Московской семи-
наріи В. Ѳ. Комаровъ (f 3 ноября 1901 года)8). 

1) Ничего не говорятъ напр. о происхожденіи цикла Метона не только Унгеръ 
въ своей Zeitrechnung (что объясняется, можетъ быть, и недостаткомъ мѣста), но и 
Гіінцель во 2-мъ томѣ своего обширнаго «Руководства хронологіи» и даже спе-
ціалистъ Редлихъ (Astronom Meton und sein Cyclùs. Hamburg 1854). 

2) Iđeler , Beobachtungen SS. 328—331. — Въ Handbuch эта замѣтка Иделера 
вошла только въ сокращеннимъ видѣ, Handbuch I, 313,2 Π, 608—609. 

3) По моему мнѣнію, на ученикахъ и почитателяхъ покойнаго преподавателя или 
н на Московской духовной семинаріи лежитъ долгъ издать эти записки. Среди той 
макулатуры, какая у насъ печатается подъ видомъ учебниковъ и руководствъ по 
пасхаліи, записки эти являлись бы настоящимъ оазисомъ. Авторъ ихъ имѣлъ подъ 
руками Handbuch Иделера, довольно хорошо знакомъ былъ по нему и съ исторіей 
греческихъ лунныхъ цикловъ, и съ (лежащимъ въ основѣ нашей пасхаліи) алексан-
дрійскимъ календаремъ, и даже пользовался этимъ послѣднимъ для рѣшенія нѣко-
торыхъ пасхалистическихъ загадокъ. Извѣстны ему были и пасхальный посланія 
Аѳанасія в. съ ихъ κεφάλαια. Гипотезы его, по моему, далеко не всегда удачны, но 
всегда оригинальны и остроумны. — Въ настоящее время читатель имѣетъ воз­
можность ознакомиться нѣсколько со взглядами Комарова развѣ только по до­
вольно неумѣдой компиляціи А. Малинина, Время лразднованія пасхи въ право­
славной церкви. Свято-Троицкая Сергіева лавра 1902. — Мнѣ записки Комарова до­
ступны въ вид-Б 2-хъ разрозненныхъ экземпдяровъ: одинъ — писанный повидимому 
въ 1S96/7 году — содержитъ начало записокъ, стрр. 1—71, другой, писанный въ 
1892 г., содержитъ конецъ ихъ стр. 57—72. 81—-112 (дистъ со стр. 73—80 въ моемъ 
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Иделеръ—рѣшительео противъ, высказаннаго уже Байльи(ВаШу) 
и раздѣляемаго въ его время и многими другими, предположенія, 
что Метонъ заимствовалъ свой циклъ гдѣ-либо наВостокѣ, такъ какъ 
онъ встрѣчается у китайцевъ, индусовъ и гипербореевъ; а по словамъ 
АбульФараджа Метонъ былъ «въ Александріи» (за 100 лѣтъ до Але­
ксандра!—отмѣчаетъ Иделеръ); «слѣдовательно Аѳинянинъ долженъ 
былъ узнать о своемъ прославленномъ циклѣ въ Египтѣ». Иделеръ 
держится другого мнѣнія и надѣется сообщить его и своимъ читате-
лямъ. Ко времени Метона несомнѣнно уже существовала октаетирида. 
Этотъ періодъ въ отношеніи къ лунѣ былъ коротокъ приблизительно 
на іу2 дня, почему по истеченіи 2-хъ періодовъ онъ показывалъ ново-
луніе на 3 дня раньше надлежащаго. Ничего, кромѣ этого простого 
наблюденія, по мнѣнію Иделера, и не требовалось, чтобы привести 
Метона къ его періоду х). Именно: октаетирида содержитъ 2922 дня 
въ 99-и мѣсяцахъ, слѣд. по 29я 12" 22м [точнѣе 21й 49°(о9)] въ 
каждомъ мѣсяцѣ. Тѣ 3 дня, на которые октаетирида опережаетъ луну 
въ 16 лѣтъ, даютъ на каждый изъ 198 мѣсяцевъ 16-лѣтняго періода 
по 22 [точнѣе по 21м49е(оэ)]. 

Такимъ образомъ Метонъ посредствомъ очень легкаго вычисленія 
нашелъ, что синодическій мѣсяцъ равняется 29Ä 12ч44и [точнѣе 43н 

38с(і8)]. Пользовался ли при этомъ Метонъ нашимъ дѣленіемъ сутокъ 
на равные часы и минуты, или какимъ другимъ, безразлично 2). Дѣло 
шло только о томъ, чтобы кратныя такимъ образомъ найденнаго си-
нодическаго мѣсяца сравнить съ кратными лежащаго въ основѣ ок-
таетириды солнечнаго года (365д 6'), причемъ опять крайне легкое 
вычисленіе показывало, что 235 мѣсяцевъ почти совпадаютъсъ 19-ю 
годами: разность между этими величинами составляетъ только неболь-

экземплярѣ утраченъ). Отдѣлы общіе обоимъ экземплярамъ имѣютъ нѣсколько раз­
личную редакцію; поэтому я условно цитую ихъ: экземпляръ 1896/7 года какъ 1-й 
экземпляръ, 1S92 года — какъ II-й. 3-й экземпляръ, писанный повидіімому въ 
1899/1900 г., представляетъ собою уже сокращенную редакцію записокъ и поэтому 
мною не цитуется здѣсь. 

1) S. 329: Mehr als dieser einfachen Erfahrung, die man in Athen notlrwendig ma­
chen musste, bedurfte es nicht, um den Meton auf seine Periode zu leiten. 

2) S. 330: So fand also Meton durch eine leichte Rechnung, dass der synodischo Monat 
29 Tage 12 St. 44' lang ist. Ob er sich dabey unserer Eintheilung des Tages in gleichför­
mige Stunden und in Minuten, oder irgend einer andern bedient hat, ist völlig gleichgül­
tig.-^-Ha 16 лѣтнемъ періодѣ основывается величина мѣсяца ακριβής μηνιαίε; χρόνο; 
въ 29 д. -ł-Ѵг Д- -^Ѵззі ήμε?ων κθ'ς'' λγ-ου у Гемина Εισαγωγή Cap. VIII (6 ap. Peta-
vius), ed. Manit ius S. 100. Эта величина получена путемъ дѣленія 5847 дней 
на 198. 
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шую часть дня. Метонъ, поэтому, думаетъ Иделеръ, могъ найти свой 
періодъ безъ всякаго точыаго наблюденія, и нѣтъ никакой надобности 
приписывать его изобрѣтеніе гипербореямъ или еще—Богъ знаетъ— 
кому1). Соглашается онъ только съ тѣмъ,что величина года лежащая 
въ основѣ октаетириды въ 365д 6Ч—египетскаго присхожденія, хотя 
по словамъ Страбона о ней узнали отъ египтянъ только Платонъ и 
Евдоксъ, .жившіе уже послѣ Метона въ IV в. до р. X. 2). 

Такимъ образомъ, по Иделерзг, въ основѣ 19-лѣтняго цикла Ме­
тона лежитъ синодическій мѣсяцъ въ 29д 12ч 44м, выведенный изъ 
сравненія октаетириды съ дѣйствительнымъ движевіемъ луны, и сол­
нечный годъ въ 365д 6Ч. — Годъ въ 3651//. приведенъ здѣсь Иделе-
ромъ очевидно затѣмъ, что самъ по себѣ мѣсяцъ въ 29д 124 44м ИЛИ 
29ДН-У 2

А -ь-Уд3
д привелъ бы скорѣе къ 16-лѣтнему циклу, чѣмъ къ 

19-лѣтнему. 
Достоинство гипотезы Иделера состоитъ въ томъ, что она дѣй-

ствительно выясняла бы (если бы вѣрны были ея посылки), почему 
Метонъ остановился на 19-лѣтнемъ циклѣ, а не на 16-лѣтнемъ, и не 
на 11-лѣтнемъ, и не на 30-лѣтнемъ. 198 мѣсяцевъ по 29д 12ч 44м со­
держали 5847д Г 12м — слишкомъ на 3 дня длиннѣе 16-и лѣтъ по 

1) Es kam nun darauf an, die Vielfachen des so bestimmten synodischen Monats 
mit den Vielfachen der bey der Oktaëteris zu Grunde liegenden Dauer des 
Sonnenjahrs (365 Tage 6 St.) zu vergleichen, wo denn wieder eine sehr leichte 
Rechnung zeigte, dass das 235fache der ersten Grösse mit dem 19fachen der zweyten bis 
auf einen kleinen Bruch des Tages übereinstimmt [Дѣйствительно 29đ 12h 44ш Χ 235 = 
6939'1 16h 20m, a 2 9a 12h 43m 33s{18) [—29dó(30)] χ 235 = 6939d 14h 54m 32s(72) = 6939đ 

6(21); a 365Ł/4X 19 = 69393/4 — lSh . Слѣдовательно разность между 235-ю мѣсяцамы и 
19-ю годами по приблизительному вычисленію составляетъ 1ч 40м , а по точному 
Зч 5Ш 27" (27)]. Man wird hoffentlich zugeben, dass Motón seine Periode ohne a l l e 
g e n a u e B e o b a c h t u n g auf diesem Wege leicht finden k o n n t e . Wir wollen ihm also 
die Ehre gönnen, sie selbst gefunden zu haben, ohne ihren Ursprung bey den Hyper­
boreern oder der Himmel weiss wo zu suchen. 

2) Will man aber behaupten, dass die Kenntniss des von C l e o s t r a t u s [изобрѣта-
телемъ октаетириды Иделеръ въ 1806 году считалъ еще Клеострата тенедосскаго] bey 
seiner Octaëteris zu Grunde gelegten Sonnenjahrs von 365 Tagen 6 Stunden ä g y p t i ­
s c h e n Ursprungs ist, so füge ich mich gern in diese Meinung, wenn gleich S t r a b o ver­
sichert (S. oben S. 121), dass erst P l a t o und E u d o x u s (370 Jahr vor Chr. Geb., 70 bis 
SO Jahr nach Einführung dieser Periode) den Vierteltag in Aegypten kennen gelernt ha­
ben. — С т р а б о н ъ Geogr. 1. XVII p, 1160 ap. I d e l e r S. 121 говорить о Шатонѣ и 
Евдоксѣ: Ούτοι τα ετπτρεχοντα της ήμερας και της νυκτός μ.όθ'.α. ταΧς τρίακοσίχ:; έςή-
γ-οντχ πέντε ήμεραις εις την έκπληρωσιν του ενιαυσίου γ,ρόνου παρέδοσαν. «Если Стра-
ÚOH/Ь», замѣчаетъ Иделеръ (S. 121,ι), «прибавляетъ: «греки тогда еще не знали [истин­
ной величины] года», то это относится не ко всѣмъ грекамъ (so gilt dies nicht von 
allen Griechen); такъ какъ уже около середины V столѣтія до р. X. К л е о с т р а т ъ 
положилъ гсдъ въ 365 дней 6 часовъ въ основу своей о к т а е т и р и д ы » . 
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365% д., 136 мѣсяцевъ —4016я 3" 44", на Iя 14' 16м меньше 11 
юліанскихъ годовъ (4017я 18ч) [а 29аб(зо) χ 136 = 4016а(і2) = 
4016d 2Ь 54m 328(72),—на ld 15h 5m27s(27) меньше 11-и юліанскихъ 
лѣтъ]; 371 мѣсяцъ —10955a 20h4m; на ld 15h 5 6m меньше 30-и 
юліанскихъ годовъ (10957a 12h) [а 29аб(зо) X 371 = 10955,7(42)= 
10955a 17h 49m 5S(45)—на цѣлыхъ lđ 18ћ 10m 54β(δ4) меньше 30-л 
юліанскихъ лѣтъ]; тогда какъ 235 мѣсяцевъ по 29a 12h 44m только 
на lh 40m [a no 29*,б(зо)на 3h 5m 27s(27)] меньше 19-и юліанскихъ 
годовъ. 

И тѣмъ не менѣе изложенную попытку Иделера объяснить про­
исхождение цикла Метона далеко нельзя признать удовлетворительной. 

1) Величина мѣсяца въ29д 12ч 44м или, какъ выражается Геминъ, 
въ 29я -+- У2

Ж -+- Узд*, предполагаетъ уже довольно точное представленіе 
о степени неточности октаетириды (3 дня въ 16 лѣтъ), предполагаетъ— 
другими словами—существованіе 16-лѣтняго цикла въ 5847 дней. 
Но далеко не безспорно, что еккэдекаетирида была изобрѣтена еще 
раньше Метона. Вѣроятно, что этотъ циклъ, въ отношеніи къ лунѣ 
болѣе точный, чѣмъ циклъ Метона, представляетъ собою, вызванную 
именно цикломъ Метона, попытку усовершенствовать традиціонную 
октаетириду. Въ этомъ смыслѣ высказался въ 1806 г. и самъ Иде-
леръ х). 

2) Еще менѣе вѣроятно, что уже Метону извѣстна была, какъ 
точная, величина года въ 365У4 дней. Тотъ Фактъ, что Метону 
разумѣется хорошо извѣстенъ былъ, употреблявшійся въ его время 
повсемѣстно у грековъ, 8-лѣтній циклъ, οκταετηρίς, не доказываетъ 
ішкоимъ образомъ, что онъ долженъ былъ принимать годъ равнымъ 
2922: 8 = 365х/4 днемъ. а) Далеко не безспорно, что первоначаль­
ная октаетирида была въ 2922 дня. Объ октаетиридѣ старшаго--со­
временника Метона Арпала можно прямо предполагать, что она рав­
нялась 2924х/8 днямъ. б) И величину 2922 дня можно было получить 
для октаетириды, не зная, что годъ равенъ 365'Д днямъ. 12 синоди-
ческихъ мѣсяцевъ содержатъ 354Д367, 13—383д898; слѣдовательно 
нормальный простой годъ состоитъ изъ 354-хъ дней, нормальный 

1) Ideler, Beob. S. 193—4. Meiner Ueberzeugung nach ist die sechszehnjährige 
oder verbesserte achtjährige Periode eine Erfindung späterer Astronomen, namentlich des 
Eudoxus und Eratosthenes. Noch ehe die achtjährige Periode durch den Fleiss 
dieser scharfsinnigen Köpfe weiter ausgebildet und vervollkommnet wurde, brachte Me-
ton seine neunzehnjähr ige Periode (Έννεακα3ΐδεκατηρ\ς) in Vorschlag. Ср. выше 
стрр.' 261—262. прим. 2. 
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эмволимическій изъ 384-хъ. Въ октаетиридѣ 5 простыхъ годовъ, и 
3 — емволимическихъ. Но 354 χ 5 = 1770; 384 X 3 = 1152; 
1770 -+■ 1152 = 2922. — А обычай грековъ приводить свои лунные 
циклы въ согласіе съ луною посредствомъ вставныхъ дней, вставляв­
шихся по большей части безъ всякаго опредѣленнаго порядка, по 
мѣрѣ надобности, приводилъ къ тому, что точная величина ошибки 
нормальной октаетириды въ 2922 дня долгое время оставалась неиз-
вѣстною. в) Еслибы величина года въ 3 6 б1/̂  дней извѣстна была гре-
камъ раньше Метона, то было бы совершенно непонятно то разнооб-
разіе въ опредѣленіи величины года, которое приписываетъ грече-
скимъ астрономамъ Цензоринъ. По его словамъ, Филолай принималъ 
годъ, annus vertens, въ 364У2дня, Афродисій—въ365у8дня,Калиппъ 
въ 365[yj, Аристархъ самосскій въ 365аД -+- У1вЯ8, Метонъ въ365б/19 

[ = 6 9 4 0 : 1 9 ] , Инопидъ въ 36б2%9, Арпалъ въ 365*13*х).— По 
всему этому, сообщеніе Страбона, что съ величиною года въ 365я 6Ч, 
выведенною несомненно египетскими астрономами изъ наблюденій 
надъ утренними восходами Сиріуса, познакомили еллиновъ только 
Шатонъ л Евдоксъ, представляется мнѣ вполнѣ правдоподобнымъ. 

3) Но главный недостатокъ гипотезы Иделера состоитъ въ томъ, 
что съ его точки зрѣнія остается совершенно непонятнымъ, почему 
ІѴЕетонъ принялъ 19-лѣтній циклъ въ 6940 дней, почему онъ не по-
лучилъ у него сразу же Форму 76-лѣтняго цикла Калиппа. Товѣрно, 
что величина 19-и лѣтъ по 3 6 б1// (6939 18h), выраженная въ цѣлыхъ 
суткахъ, равна 6940 днямъ, равно какъ и величина 236-и мѣсяцевъ 
по 29я 12' 44к (6939đ 16h 20m) составляетъ тоже—въ цѣлыхъ сут­
кахъ—6940 дней. Однако четверть дня—не такой пустякъ, чтобы такой 
астрономъ, какъ Метонъ, позволилъ себѣ ее игнорировать. Онъ дол-
женъ былъ понять, что по истеченіи 4-хъ періодовъ эти 1/і дня соста­
вить уже цѣлые сутки; съ луною же, если мѣсяцъ равенъ 29д 12ч 44*, 
его циклъ разойдется и того быстрѣе.—Если же Метонъ принялъ свой 
циклъ, по свидетельству Гемина, подтверждаемому и Цензориномъ и 
Иппархомъ, въ 6940 дней, то ясно, что въ его основѣ лежатъ не тѣ 
величины года и мѣсяца, какія привлекаетъ къ дѣлу Иделеръ, a какія 
то другія. 

В. Ѳ. Комаровъ свою гипотезу о происхожденіи цикла Метона 

1) Censorini, de die natali 19,1—3. Подробнѣе см. въ моей статьѣ: «Къ. исторііі 
вреиясчисленія у евреевъ, грековъ и римлянъ». 
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высказываетъ въ связи съ вопросомъ о происхожденіи важной въ 
пасхаліи «эпакты». Вопросъ объ эпактѣ онъ начинаетъ ab ovo, съ 
предполагаемой «эпакты древнихъ грековъ» х). 

«Эпакта <отъ греческаго слова έπακτή (=надводка, надбавка)> 
[это общее названіе для добавочныхъ дней (отъ επάγω = наводить, 
надвигать)] употребляется <въ календаряхъ> [въ хронологіи] въ раз-
личныхъ зиаченіяхъ, хотя <въ основѣ> [почти всѣ] числа, называемый 
эпактами, зависятъ <единственно> отъ [главной ѳпакты т. е.] отъ 
разности между [тропическимъ] солнечнымъ [годомъ] и [простымъ] 
луннымъ годомъ [состоящимъ изъ 12-ти лунныхъ мѣсяцевъ]». (II, 
57, I, 40 § 24). 

«Главною эпактою октоэтерида»—по Комарову—«была разность 
между принятою длиною тропическаго года» [36 5% дней] «и простымъ 
луннымъ годомъ» [354 дня] «т. е. 11% дней, но такъ какъ изъ нихъ 
составлялся вставочный мѣсяцъ, когда сумма дней была близка къ 
30, то эпакты октоэтерида. представляли слѣдующій рядъ чиселъ: 

11%. 22%. 33%. 1 5 . - 3 % . 7% 18 3%. О» [1,42]. 
«Эпакта 5-го года» должна бы быть «26*% дней» [=15и-11%], 

но этотъ годъ былъ вторымъ эмболистическимъ годомъ октоэтерида; 
поэтому, его эпактой было отрицательное число 26%—30 = —3%» 
[II, 58]. 

Въ обоснованіе своего взгляда на устройство греческой октаети-
риды В. Ѳ. Комаровъ ссылается (И, 58) только на слѣдующія слова 
Солина 2): Graeci singulis annis XZ" dies et quaclrantem detrahebant 
[только эти слова приводить Комаровъ; далѣе по Ideler] eosque ос-
ties mulplicatos in annum nonum reservabant [рѣчь идетъ слѣд. не­
сомненно объ октаетиридѣ], но очевидно имѣетъ въ виду и класси­
ческое описаніе октаетириды у Гемина8). По Гемину όκταετηρίς [—δος, 
жен. р., слѣд. «октаетиршк», не «октоэтерида», какъ писалъ Комаровъ] 
состояла изъ 2922 дней, т. е. въ точности равнялась 8-и юліанскимъ 
годамъ. Происхожденіе ея онъ оиисываетъ такимъ образомъ: 

1) Этотъ отдѣдъ его записокъ содержится въ обѣихъ достуцныхъ мнѣ ихъ 
редакціяхъ: I, 42—45, §§ 25—26; II, 57—62; даю сводный текстъ по обѣимъ редак-
ціямъ; въ [ ] ставлю слова, етоящія только въ I, въ < > — только во П. 

2) Polyhist. с. 1. у Ideler, Handbuch I, 306 (по цитатѣ Комарова) и Beobach­
tungen. S. 188. 

3) Gemini, Elementa Aatronomiae, rec. Manit ius . Cap. VIII (6 no Petavius) 
SS. 110. 112. 
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Πρώτης—συνεστήσαντο την περίοοον της όκταετηρίδος, ήτίς περιέχει 
μεν μήνας Ιηθ', έν ο!ς εμβόλιμους τρεις, ημέρας δε ;β9ϊκβ'. Ετη δε οκτώ. 
συνεστήσαντο δέ την οκταετηρίδα τον τρόπον τούτον, έπεί γαρ ó καθ' 
ήλιον ένιαυτάς ήμερων έστι τξε' δον, ó δέ κατά σελήνην ένιαυτός έστιν 
ημερών τνδ', έλαβον την υπεροχήν, ην υπερέχει ό καθ' ήλιον ένιαυτος του 
κατά σελήνην. εΐσι δέ ήμέραι ια' δον. — — — έζήτησαν ουν, ποσάκις 
αύται αί ήμέραι πολυπλασιασθεΐσαι άποτελουσιν δλας ημέρας καί όλους 
μήνας, όκτάκις δέ πολυπλασιασθεΐσαι άποτελουσιν [δλας ημέρας καί 
δλους μήνας, ήγουν] ημέρας μεν U' [90], μήνας δέ τρεΐς. 

По словамъ Солина и Макробіях), выходитъ, что эти 3 мѣсяца греки 
вставляли въ самомъ концѣ 8-лѣтняго періода, такъ что послѣдній, 8-й, 
годъ его состоялъ изъ [354-t-90=] 444-хъ дней=15-и мѣсяцевъ. 

Напротивъ Геминъ говоритъ совершенно ясно, что эти Змѣсяца 
вставлялись въ.З-мъ, 5-мъ и 8-мъ годахъ періода: τους εμβόλιμους 
μήνας έταξαν άγεσθαι έν τφ τρίτφ έτει, καί πέμπτφ, καί όγδόω. Это по-
казаніе Гемина Β. Θ. Комаровъ принимаетъ какъ Фактъ, хотя оно со­
здавало для него лишнее затрудненіе въ видѣ отрицательной эпакты. 
Такъ какъ къ концу 5 года изъ «главной эпакты» накоплялись не 
полныхъ 30 дней, а всего 26а/4, то за емволимическій слѣдовало бы 
принять не 5-й, а 6-й годъ (какъ и принимается онъ въ октаетиридахъ 
въ Εΰδόξου τέχνη и у св. ЕпиФанія). Отъ этого затрудненія Комаровъ 
отдѣлался превосходно: лишній мѣсяцъ вставлялся «когда сумма дней 
была близка къ 30-и»: 26У4 несомнѣнно ближе къ 30, чѣмъ Ζ71/2. 
И-мнѣ представляется вполнѣ возможнымъ, что авторъ той октаети-
риды, которую описываетъ Геминъ, если происхожденіе ея не объяс­
няется простою случайностью, руководствовался именно этимъ соо-
браженіемъ при выборѣ емволимическихъ годовъ. 

Извѣстно было В. Ѳ. Комарову и описаніе октаетириды у св. 
ЕпиФанія2), въ которой емволимическими годами были 3-й, £-йи8-й 

1) Соливъ, посдѣ словъ приведенныхъ выше, продолжаетъ: ut contractas nonage­
narias nameras in tres menses per trícenos dies scinderetur, qai anno nono restituti 
efficient dies quadringentos quadraginta quatuor quos εμβόλιμους vel υπερβάλλοντας no-
ininabant. — Macrobii . Saturn. I, 12: Graeci cum animadverterunt temere se trecentos 
quinquaginta quatuor diebos ordinasse annum, quoniam apparerei a solis cursu, qui tre-
centis sexaginta quinqué diebus et quadrante zodiacum conficit, deesse anno suo undecim 
dies et quadrantem, intercalares stata ratione commenti sunt, ita ut octavo quoque anno 
nonaginta dies, ex quibus tres menses tricenum dierum composuerunt intercalarent.— 
Ideler , Beob. 188—189. 

2) Комаровъ I, 43. — Пользуясь св. ЕпиФаніемъ по русскому переводу, В. Ѳ. Ко­
маровъ, разумѣется, не иогъ догадаться, что часы у св. ЕпиФанія не наши часы 
равные 1}ы сутокъ, а двойные = Vi 2 сутокъ. 
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годы, и онъ отмѣчаетъ эту ея особенность; но очевидно онъ считалъ 
эту октаетириду уже позднѣйшею ея Формою, чѣмъ та, какую описы-
ваетъ Геминъ. 

Подобнымъ же образомъ В. Ѳ. Комаровъ объясняетъ и происхо-
жденіе и устройство 19-лѣтняго цикла Жетона. «Неизвѣстно» — го­
ворить онъг)—«какимъ путемъ Метонъ пришелъ къ своему открытію, 
а также исторически неизвѣстна и главная эпакта его цикла, но судя 
по тому, что въ 19-лѣтнемъ александрійскомъ пасхальномъ циклѣ 
главной эпактой служитъ число 11, можно думать, что оно же было 
главной эпактой 19-лѣтняго цикла у самого Жетона; даже еще болѣе, 
что именно уменыпеніе эпакты октоэтерида на ХД сутокъ и послужило 
къ открытію самого цикла. Уменьшеніе этой эпакты вытекало изъ замѣ-
ченной погрѣшности октоэтерида относительно лунныхъ Фазъ на 3 дня 
въ 16 лѣтъ или что тоже въ 198 лунныхъ мѣсяцевъ. Раздѣливъ 3 
на 198, можно было узнать погрѣшность октоэтерида въ принятой 
длинѣ луннаго мѣсяца (29% дней) <ІІ, 61: Можно думать, что ошибка 
октоэтерида, заставлявшая прибавлять къ нему 1Ѵ2 дня, указывала 

(OQOO\ 

"99") Д# 

была коротка сравнительно съ истинною длиною; а посему и главная 
годовая эпакта 1іѴ4дней была велика по крайней мѣрѣ на У4 сутокъ> ; 
частное близко къ 2/100 [?], а помноженное на 12 даетъ 24/100, т. е. ве­
личину близкую къ 25/100 или У4 сутокъ; настолько и слѣдовало умень­
шить разность между годомъ тропическимъ и луннымъ т. е. главную 
эпакту октоэтерида» <ІІ, 61—62: «Принявъ же за эпакту число 11 и, 
составляя рядъ эпактъ по образцу октоэтерида, т. е. подобную 
таблицу: 

годы 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 
эпакты 11. 22. 3. 14. 25. 6. 17. 28. 9. 20. 1. 12. 23. 4. 15. 26. 7. 18. 29., 

Метонъ долженъ былъ остановиться или на 11-лѣтнемъ циклѣ, 
когда годовая эпакта въ 31 день была только на единицу больше 
полнаго луннаго мѣсяца, или на 19-лѣтнемъ, когда она въ точности 
равнялась неполному лунному мѣсяцу. Онъ выбралъ цослѣдній, какъ 
болѣе точный и согласный съ принятою въ практикѣ длиною мѣсяцевъ 
въ 30 и 29 дней (а не въ 31)»>. 

Какъ ни остроумна и оригинальна изложенная попытка объяснить 
происхожденіе цикла Метона при помощи эпактъ, нельзя однако ска-

1) Комаровъ I. 44 § 26 ср. П. 61—62. 
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зать, чтобы она отличалась особою убѣдительностію. И прежде всего 
самое примѣненіе термина «эпакта» здѣсь не вполнѣ умѣстно. Епакта, 
какъ результатъ сравненія луннаго года съ солнечнымъ, имѣла смыслъ 
и значеніе при одновременномъ существовали того и другого года. 
Для того, чтобы имѣть возможность опредѣлить, какой день луны 
соотвѣтствуетъ данному дню солнечнаго года, или на какой день сол-
нечнаго года придется такой-то день луннаго года (напр., въ пасхаліи 
14-е нисана—пасхальная граница), необходимо знать, за сколько 
дней до начала солнечнаго года начался лунный мѣсяцъ: число этихъ 
дней и есть епакта — έπακταί ήμέραι, добавочные дни, необходимые 
для вычисленія возраста луны. Метонъ жилъ въ такую эпоху, когда 
въ Греціи безраздѣльно господствовалъ лунный годъ, и солнечный 
существовалъ только въ потенціи. Поэтому никакихъ епактъ въ его 
циклѣ вѣроятно не было. Если св. ЕаиФаній, описывая октаетириду, 
говоритъ и объ епактѣ, то не нужно забывать, что онъ жилъ уже въ 
такое время, когда и на востокѣ почти повсемѣстно введенъ былъ сол­
нечный годъ юліанскаго типа, и несомнѣнно такой календарь, алексан-
дрійской Формы, существовалъ въ Саламинѣ кипрскомъ.—Однако это 
возраженіе противъ гипотезы В. Ѳ. Комарова не имѣетъ въ моихъ 
глазахъ особенно важнаго значенія. Не нужная практически, для ка-
лендарныхъ вычисленій, епакта (хотя бы и подъ другимъ названіемъ) 
могла существовать теоретически, и Метонъ при изобрѣтеніи своего 
цикла долженъ былъ составить себѣ опредѣленное мнѣніе о величинахъ 
и солнечнаго и луннаго года и о разности между ними; и нельзя оспа­
ривать той возможности, что последовательное умноженіе этой раз­
ности могло привести его къ открытію 19-лѣтняго цикла. 

Гораздо важнѣе то, что самая величина «главной эпакты» у 
В. Ѳ. Комарова подсчитана далеко не точно, и его гипотеза въ томъ 
видѣ, въ какомъ она у него излагается, въ дѣйствительности не объяс­
няешь, почему Метонъ остановился на 19-лѣтнемъ циклѣ, а не на 
11-лѣтнемъ, или 30-лѣтнемъ. Принявъ за «главную епакту» число 11, 
Метонъ не могъ бы рѣшить выбора между 11-лѣтнимъ и 19-лѣт-
нимъ циклами, и съ гораздо болыпимъ правомъ, чѣмъ на 19-лѣтнемъ, 
могъ бы остановиться на 30-лѣтнемъ циклѣ. Если для конца 11 года 
получается епакта 31 = 30-+-1, и для 19-го— 29 = 30 — 1, то 
для 30 года получается епакта (30 χ 30 ==' 900:30 = ) 0 = 30.— 
Мѣсяцъ въ 31 день, конечно, явная нелѣпость въ лунномъ календарѣ. 
Но ничто не обязывало Метона, если бы онъ остановился на 11-лѣт-
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иемъ періодѣ, принимать какой-либо лунный мѣсяцъ въ 31 день. 
Лишній день легко могъ быть прибавленъ къ одному изъ неполныхъ, 
29-дневныхъ мѣсяцевъ 11-го, или какого-нибудь другого года. На 
самомъ же дѣлѣ вовсе не требовалось и вставлять этотъ 31-й день. 
Всякій лунный циклъ долженъ согласоваться прежде всего съ луною, 
а не съ солнцемъ. Епакта 31 = 1 для конца 11 года показывала, 
что 11 лѣтъ по 365У4 дней длиннѣе 136-и лунныхъ мѣсяцевъ на 
I день; слѣдовательно, 136 мѣсяцевъ равняются не 40173/4 днямъ, 
а только 4016%, Поэтому, чтобы этотъ циклъ былъ въ согласіи съ 
луною, нужно было этотъ лишній день не вставить, а отбросить, при­
нять циклъ въ 4016% (или—круглымъ числомъ — въ 4017) дней; 
иначе онъ сталъ бы отставать отъ луны на 1 день. Равнымъ обра-
зомъ и епакта 29 для 19 года показывала бы, что 19 юліанскихъ 
лѣтъ на 1 день (или — по крайней мѣрѣ — на уа дня) короче 19-и 
лунныхъ годовъ (2 S 5-и мѣсяцевъ), и этотъ день слѣдовало прибавить 
къ 19-и солнечнымъ годамъ (принять циклъ въ 69408/4 дней вмѣсто 
69393/4), чтобы привести лунный циклъ въ согласіе съ (предполагае-
мымъ) движепіемъ луны. Слѣдовательно, мѣсяцъ въ 31 день могъ бы 
получиться скорѣе въ 19-лѣтнемъ, чѣмъ въ 11-лѣтнемъ циклѣ. 

Конечно, 29 ближе къ 29у2, чѣмъ 31. Но при подыскиваніи лун-
наго цикла вопросъ шелъ не о длинѣ луннаго мѣсяца, а о длинѣ са­
мого періода. Еслибы Метонъ нашелъ, что «главную эпакту» окта­
етириды нужно уменьшить на х/4, вмѣсто ll1/^ принять ее равною 
I I днямъ, то онъ тѣмъ самымъ призналъ бы, что истинный синоди-
ческій мѣсяцъ на (*Д X 8)d : 99 = 0đ(02) длиннѣе мѣсяца, лежащаго 
въ основѣ октаетириды, равняется, слѣдовательно, не 29đ(51) = 29d 

12ь21ш498(09),а 29đ(53) = 29đ 12h 50ш 54s(54); и ему оставалось бы 
только рѣшить, сколько юліанскихъ лѣтъ даютъ сумму дней, наиболѣе 
подходящую къ цѣлому числу такихъ мѣсяцевъ. Рядъ епактъ и пока-
зывалъ бы, что 11 юліанскихъ лѣтъ приблизительно на 1 день длин­
нее 136-и лунныхъ мѣсяцевъ; а 19 лѣтъ приблизительно на 1 день 
короче 235-и мѣсяцевъ. 

Приблизительно: если Метонъ подыскивалъ лунный циклъ при 
помощи епакты, увеличивая ее ежегодно на 11, и уменьшая — въ 
случаѣ надобности — на 30, а не на 29,(53); то онъ принималъ 
вставной мѣсяцъ всегда въ 30 дней, а не въ 29^(53), и слѣдовательно, 
умепьшивъ «главную епакту» на У4 дня, увеличивалъ каждый годъ — 
былъ ли онъ простой или емволимическій на г/4 дня. Поэтому простой 
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годъ у него равнялся бы всегда 854% днямъ, а не [29(53) χ 1 2 = ] 
354а(42); емволимическій 384% днямъ, а не [29,(53) χ 13 = ] 
383đ(95). — 1 1 юліанскихъ лѣтъ содержать 4017d75; a (354% χ 7) 
-+-(384% χ 4) = 4016,75, ровно на 1 день меньше. 19 юліанскихъ 
лѣтъ равняются 6939*75; а (354% X 12)-+-(384% X 7) = 6940,75, 
ровно на 1 день больше. Между тѣмъ 136 мѣсяцевъ по 29đ(53) co-
держитъ 4016đ(80); 235 мѣсяцевъ — 6940đ(80). 

Слѣдовательно 11-лѣтній и 19-лѣтній періоды, основанные на 
величинѣ мѣсяца въ 29đ(53), были бы одинаково точны или не точны 
въ сравненіи съ движеніемъ солнца (принимая годъ въ 365% дней), и 
Метонъ могъ остановиться на любомъизънихъ. 19-лѣтнійциклъ былъ 
точнѣе только, какъ 19-лѣтній, т. е. болѣе длинный періодъ; но длина 
періода есть тоже своего рода неудобство. 11-лѣтній циклъ былъ бы 
для Метона даже удобнѣе. Еслибы Метонъ нашелъ, что 11 лунныхъ 
годовъ равняются около 4016% дней, то длину 11-лѣтняго періода 
онъ конечно принялъ бы въ 4017 дней, т. е. только на % дня меньше 
11 лѣтъ по365% дней. Но 6940% дней слѣдовало бы округлить въ 
6941 день, т. е. 19-лѣтній періодъ вышелъ бы на 1% дня длиннѣе 
ІЭлѣтъпо 365% дней. Конечно, %: 11 = 0.06(81), а 1%:19 = 
0.06579, т. е. въ дѣйствительности 19-лѣтній циклъ и въ этомъ слу-
чаѣ былъ бы нѣсколько точнѣе 11-лѣтняго. Но разность между при­
веденными дробями незначительна, и неточность всего періода болѣе 
бросается въ глаза х). 

1) Этотъ недостатокъ своей гипотезы очевидно чувствовалъ и саиъ В. Ѳ. Кома· 
ровъ и указывалъ и еще двѣ причины, которыя побуждали Метона остановиться на 
19-лѣтнемъ, а не 11-лѣтнемъ циклѣ. Онъ пишетъ (I, 45—46): 

«Другая причина къ принятію 19-лѣтняго цикла (а не 11-лѣтняго) заключается 
въ большей точности перваго, что могло быть изъ наблюдений надъ Фазами луны 
извѣстно и аѳинскимъ астрономамъ» [едва ли ваблюденія надъ «азами луны могли 
привести аѳинскихъ и вообще греческихъ астрономовъ, при существованіи одного 
только луннаго года, всякое несогласіе котораго съ луною регулировалось произволь­
ными вставками дней, къ открытію, что 19-дѣтеій циклъ лучше 11-лѣтняго, еслибы 
они не имѣли опредѣленнаго понятія о величинѣ солнечнаго года, и еслибы разность 
между солнечнымъ и луннымъ годомъ они принимали ровно въ 11 дней]. «Третья 
причина состояла въ томъ, что въ 19-ти годахъ могъ повториться два раза тотъ же 
самый порядокъ вставныхъ мѣсяцевъ, какъ въ октоэтеридѣ или что тоже порядокъ 
вставныхъ мѣсяцевъ въ первыхъ 16-ти годахъ Метонова цикла могъ быть одина-
ковъ съ 16-лѣтнимъ цикломъ, появившимся для исправления погрѣшности октоэте-
рида. . . . Въ распредѣлепіи высокосныхъ лѣтъ Метонъ держался того же порядка, 
какой былъ въ октоэтеридѣ, т. е. годами со вставочнымъ мѣсяцемъ были: 3-й, 5-й, 
8-й, 11-й (3-й во 2-мъ октоэтиридѣ), 13-й, 16-й, и 19-й».·—Эта «3-я причина»—уже чисто 
Фиктивная. В. Ѳ. Комаровъ, не имѣвшій подъ руками ни Petavi i , De doctrina tempo-

Ввдавтійсків Временяикъ. оч 
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Въ дѣйствительности неріодъ Метона состоялъ, какъ извѣстно, изъ 
6940 дней, т. е. былъ длинеѣе 19-и юліанскихъ лѣтъ всего на У4 дня; 
но за то онъ былъ на цѣлыхъ 8Д дня короче, высчитанныхъ по «глав­
ной эпактѣ» 11, 235-и синодическихъ мѣсяцевъ. 

Для 30-лѣтняго періода изъ «главной эпакты» 11 получилась бы 
сумма дней [(354% χ 19)г-н(384% X 1 1 ) = ] 10957% д., равная 
30-и годамъ по 365%, дней. A 29đ(53)x 371 (число мѣсяцевъ въ 
30-лѣтнемъ періодѣ) = 10957а(61), т. е. немного болѣе 30-и юліан-
скихъ годовъ. 

Однако, В. Ѳ. Комаровъ при подсчетѣ «главной эпакты» Метона 
допустилъ довольно значительную неточность: 3/198 = У66 = 2 / ш вовсе 
не близко къ 2/100; и вмѣсто того, чтобы дѣлить эти 3 дня на 198 
( = число мѣсяцевъ въ 16-лѣтнемъ періодѣ) и затѣмъ помножать на 
12 (число мѣсяцевъ въ простомъ лунномъ году) В. Ѳ. Комаровъ 
могъ бы поступить гораздо проще: раздѣлить 3 на 16. Слѣдовательно, 
Метонъ долженъ бы былъ уменьшить «главную э пакту» октаетириды 
не на У4, а только на 3/16. Но 1іУ4 — 3/16 = И1/«· «Главная эпакта» 
. 11 У,в дала бы рядъ цифръ : 

годы 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 
епакты Ці/ і а . 22і/8. 8»/,-β.' Ш4 : 255/l6. 67/8· 173/ι6· 28Ѵ2. 9»/и. 20%. 

годы 11. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 
епакты iu/ i e . 12»/4. 23«/ιβ. 4*/8. 1БИ/Ів. 27. 8ΐ/16. 19ΐ/8. 08/1β. 

Этотъ рядъ «эпактъ» могъ бы имѣть для Метона действительно 
рѣшающее значеніе въ выборѣ между 11-лѣтнимъ и 19-лѣтнимъ 
періодами, такъ какъ въ 11-й годъ пришлось бы «вставить» уже не 
31 день, а почти цѣлыхъ 32 дня (31п/16) [точнѣе: 11 юліанскихъ го­
довъ = 4 0 1 7 , 7 5 дней длиннѣе 11-и лунныхъ годовъ = (354.1875 
< = 3543/1в> X 7) -н (384.1875 X 4) = 4016.0625 дней — на 
lđ6875 = 1"/|β]; тогда какъ въ 19-й годъ разность между солнеч-
нымъ и луннымъ годами составляетъ всего %6 дня. — И для 30-го 
года изъ «главной эпакты» 11%6 получилась бы епакта 114/16 (1%) т. е. 
больше даже, чѣмъ для 11 года. 

rum, ни G. F. Unger, Zeitrechnung, совершенно напрасно довѣрился здѣсь Иделеру, 
который ввелъ его въ заблуждеяіе. Что циклъ Метона имѣлъ совсѣмъ не то устрой­
ство, какое приписываетъ ему Иделеръ, и емводимическими годами въ немъ были не 
3. 5. е. 11.13. 16. 19, а 3. 6. 8. 11. lá. 17. 19, я подробно доказывалъ въ приложеніи А. 
По принимаемой мною гипотезѣ Лето-Унгера, 2-е 8-лѣтіе въ яиклѣ Метона было 
всего съ 2-мя емводимическими годами, и циклъ его состоялъ не изъ 2-хъ октаети-
рцдъ ч- 3 года, а изъ огдоады и ендекады. 
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Въ такой модиФикаціи гипотеза Комарова совпадала бы въ суще-
ственномъ съ гипотезой Иделера. Оба они принимаютъ за Фактъ, 
что Метону извѣстно было: 1) что солнечный годъ содержитъ 365У4 

дней, и 2) что октаетирида въ 2922 дня опережаетъ луну въ 16 лѣтъ 
на 3 дня. Но именно поэтому ни Иделеръ, ни В. Ѳ. Комаровъ не-
въ состояніи объяснить, почему Метонъ принялъ свой циклъ въ 
6940 дней. 

Мнѣ представляется болѣе вѣроятнымъ, что въ основѣ 19-лѣт-
няго цикла Метона лежитъ солнечный годъ въ 3655/19 дней (или около 
этого). Астрономическая дѣятельность Метона состояла въ наблюденіи 
надъ солнцестояніями. Для этой цѣли онъ употреблялъ особый инстру­
мента, который назывался ήλιοτρόπιον [отъ ήλιος— солнце и τροπαί — 
поворотъ, солнцестояніе]х). Разумѣется главною цѣлію этихъ наблю-
деній было опредѣленіе истинной величины тропическаго года [ко­
торый потому и называется тропическимъ, что величина его въ древ­
ности опредѣлялась по солнцестояніямъ, τροπαί; для Метона, впрочемъ, 
тропическій годъ не отличался и отъ сидерическаго]. Эти наблюденія 
Метонъ производилъ вмѣстѣ съ Евктемономъ (Ευκτήμων). И въ са-
момъ изобрѣтеніи 19-лѣтняго цикла Евктемонъ принималъ какое то 
участіе. По крайней мѣрѣ Геминъ 2) говорить, что περίοδον— της 
έννεακαιδεκαετηρίδος — συνέστησαν oí περί Εΰκτήαονα, και Φίλιππον και 
Κάλιππον αστρολόγοι. 

Однако τας των τροπών τηρήσεις Метона и Евктемона Птолемей 
находилъ поверхностными όλοσχερέστερον είλημμένας3). Дѣйствительно 
въ 432 году [томъ самомъ, съ котораго Метонъ началъ и свой циклъ 
и свой 19-лѣтній календарь: ясное указаніе, что изобрѣтеніе 19-лѣт-
няго цикла стоить въ связи съ наблюденіями солнцестояній] Метонъ 

1) Redlich, Meton. SS. 19—24. 
2) Γεμίνου, Εισαγωγή εις τα φαινόμει,α ed. Manitius, cap. VIII, S. 120 = Pe ta r ius , 

III Chronologium p. 23, cap. 6. — Имя Метона у Гемина пропущено; но такъ какъ 
изобрѣтеніе 19-лѣтняго періода приписываютъ Метону ѲеоФрастъ, Діодоръ, схоліасть 
къ Аристофану, Эліанъ, Цензоринъ и другіе, — Ide le r , ВеоЪ. 194, Handbuch, I, 298, 
то нужно допустить или, что имя Метона въ наличной Εισαγωγή Гемина пропущено 
переписчиками, или же — вмѣсто Κάλιππον — вмѣстѣ съ Redlich, S. 54 читать: 
Μάτωνα.— Cp, Manit ius, SS. 268—9. Ошибку переписчика допускалъ, по словамъ 
Маниціуса, Adolf Schmidt (Handbuch d. Griechischen Chronologie. S. 431). 

3) Ptolem. Συντ. Μεγ. Γ, β ρ. 162. ed. Halma. Καν προς τήν υπό τών περ'ι Μετω'νά 
τε κα'ι Εύκτήμονα τετηρημένην θερινήν τροπην, ώς όλοσχερέστερον άναγεγραμμενην, τήν 
σύγκρισιν ποιησώμεθα, τη; ύφ* ημών ώς εν. μάλιστα άδιστακτως έπιλελογισμενοις, το 
αυτό τοιίτο εύρήσομεν [что годъ равенъ 365V4—У3оо дней]. 'Εκείνη μεν γαρ αναγράφεται 
γεγενημένη επί Άψευδους άρχοντος Άθήνησι, κατ' Αιγυπτίους φαμενώθ κα', πρωίας. 

23* 
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и Евктемонъ наблюдали лѣтнее солнцестояніе 21 -φαμ,ενώθ (κατ' αιγυπ­
τίους) = 27 іюня утромъ, πρωίας; на самомъ же дѣлѣ (по R. Schräm) 
оно было только 28 іюня въ 2* 36й вечера по среднему аѳинскому 
времени. 

И это не удивительно. Помимо несовершенства тогдашнихъ астро-
номическихъ приборовъ тутъ имѣетъ значеніе и то обстоятельство, 
что наблюденія надъ солнцестояниями и по существу дѣла не могутъ 
дать столь же точнаго результата, какъ 'наблюденія надъ равноден-
ствіями. Около солнцестояній склоненіе [δ] солнца, a слѣдовательно 
и величина дня и ночи, длина полуденной тѣни и мѣста восхода и за­
хода солнца измѣняются изо дня въ день очень незначительно. 
Поэтому очень трудно бываетъ уловить тотъ моментъ, или — для 
древнихъ — даже и тотъ только день, когда склоненіе солнца наи­
большее, когда, слѣд., восходитъ и заходитъ оно всего сѣвернѣе или 
всего южнѣе, когда поэтому разность между величпнами дня и ночи 
наибольшая, и полуденная тѣнь достигаетъ своей наименьшей или 
наибольшей величины. Поэтому, и величина года, найденная самимъ 
Иппархомъ изъ сравненія своихъ наблюденій съ наблюденіями Ари­
старха .самосскаго, была еще очень далека отъ истинной. Поэтому 
даже и современные астрономы не могутъ вычислять момента солнце -
стояній съ такою точностію, какъ моменты равноденствійг). 

Возможно, что Метонъ наблюдалъ и равноденствія. Неравенство 
временъ года было извѣстпо и Метону и Евктемону 3), и слѣдова-
тельно открытіе этого неравенства несправедливо приписывается 
Иппарху 8). Въ Ευδόξου τέχνη *) Евктемону приписываются такія 
величины разстояній между солнцестояніями и равноденствіями: 

1) отъ лѣтняго солнцестоянія до осенняго равноденствія—90 дней; 
2) отъ осенняго равноденствія до зимняго солнцестоянія—9 0 дней 
3) отъ зимняго солнцестоянія до весенняго равноденствія— 

92 дня. 
Слѣдовательно разстояніе отъ весенняго равноденствія до лѣтняго 

1) Журналы Комиссіи Русскаго Астрономическаго Общества по вопросу о ре-
Формѣ календаря. Приложение IV (В. В. Болотова) стр. 29, прим. 1: «Ѳ. И. Блюм-
бахъ замѣтилъ, что моменты солнцестояній нельзя высчитать такъ точно, 
какъ моменты равноденствій». 

2) Ideler , Beobachtungen, 269—270. 
3) Напр. у Mädler, Wunderbau des AVeltalls od. Populäre Astronomie. 5 Auflage. 

S. 627. Cp. Ideler , Beob. 268. 
4) "ÜDger § 29 и выше приложевіе А. стр. 259 прим. 1 
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солнцестоянія (не указанное въ папирусі) равняется 93-мъ днямъ 
( = 365—90—90—92). Euctemons Zahlen—по мнѣнію Унгера1)— 
gelten auch für Meton. 

Возможно, однако, что Метонъ и Евктемонъ опредѣляли время 
равноденствій и солнцестояній и не путемъ наблюденій, а просто 
брали для нихъ середину между двумя солнцестояніями. ЦиФры въ 
евдоксовскомъ папирусѣ — не противъ этого предположенія : осеннее 
равноденствіе приходится какъ разъ на середину между солнцестоя-
ніями; весеннее — только на полдня раньше этой середины. Но это 
различіе между величинами весны и лѣта было неизбѣжно, разъ для 
осени и зимы взяты были по 90 дней, а всего 180, и на весну и лѣто 
оставались 185 дней. Даже Евдоксъ, считавшій всѣ времена года 
равными, долженъ былъ одно изъ нихъ (осень) принять въ 92 дня 2). 
Возможно и то, что Метонъ и Евктемонъ имѣли опредѣленное мнѣніе 
о мѣстахъ солнечныхъ перигея и апогея на эклиптикѣ, и на этомъ 
основаніи высчитывали продолжительность временъ года. Въ этомъ 
случаѣ для нихъ достаточно было определить точно время даже только 
одного изъ солнцестояній или равноденствій. Какъ бы то ни было, 
но и наблюденія надъ равноденствіями въ эпоху Метона не могли 
дать точнаго результата. Для опредѣленія времени равноденствій напр. 
по длинѣ тѣни гномона нужно хорошо знать географическую широту 
мѣста наблюденія. А въ опредѣленіи географической широты и самъ 
Птолемей ошибся даже для Александріи на 12'3).. Вавилонскіе астро­
номы опредѣлили широту Вавилона съ ошибкою до 2у2° (35° вмѣсто 
32°, 5)4). Въ наблюденіяхъ надъ равноденствіями и Иппархъ допу-
скалъ ошибки до 12-и часовъ, Птолемей до 31 часа 5). 

Слѣдовательно, ничто не мѣшаетъ думать, что изъ своихъ «поверх-
ностныхъ» наблюденій Метонъ могъ вывести, что солнечный годъ 
содержитъ нѣсколько больше, чѣмъ 36 5*4 дней, около 3655/19 = 
Зббу^н-1/^, и эту именно величину года и положилъ въ основу своего 

1) Unger §29. 
2) Boeckh, Sonnenkreise. SS. 64—74. Unger § 29. 
3) В. В. Болотовъ, Валтасаръ и Дарій Мидянинъ. Христ. Чт. 1896, II, 336. 
4) F. X. Kugler, Sternkunde, I, 174—б. Здѣсь Куглеръ— съ безпристрастіемъ, 

свойственнымъ только истиннымъ ученымъ — беретъ назадъ высказанное имъ же 
саиимъ въ 1900 г. (Mondrechnung S. 81—82) предположеніе о существовании другого 
Вавилона подъ 35° сѣв. широты. 

б) См. выше стр. 178—179, 196—197. 
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цикла. Вѣдь и Аристархъ самосскій изъ своихъ наблюденій надъ 
солнцестояніями вывелъ, что солнечный годъ нѣсколько больше 
3 65ХД дней (именно на у і и з дня = 53s23475).— Что Метонъ при-
нималъ солнечный годъ равньшъ 3655/19 = 365У4н-Ѵ76 дней, объ 
этомъ говорить не только Цензоринъ, но и Иппархъ *). 

Но особенно важенъ тотъ Фактъ, что еще въ яачалѣ III в. по р. X. 
отецъ христіанской хронограФІи Юлій Африканъ высказываетъ увѣ-
ренность, что истинная величина солнечнаго года есть именно 365%9 

дней, а не 365г/4. Описывая октаетириду, которой и въ его время 
держались и эллины и іудеи, Юлій Африканъ принимаетъ солнечный 
годъ въ 365х/4 дней, лунный мѣсяцъ въ 29х/2 дней, и разность между 
солнечнымъ и луннымъ («еврейскимъ») годомъ—въ 11% дней. Но за-
тѣмъ считаетъ необходимымъ прибавить: да не подумаетъ кто-либо, что 
онъ плохознакомъ съ астрономіей. Нѣтъ! ему очень хорошо извѣстно, 
что величина года въ Збб1/^ дней только приблизительная, и онъ упо-
требляетъ ее только для простоты вычисленія. Точная же величина 

71/ 

года есть 3655/19 дней2), а величина мѣсяца 29У2 -+- ^f или 3/94 дня. 
Имя Метооа у Африкана не упомянуто. Но полное согласіе при-

нимаемыхъ имъ за точные величйнъ года и мѣсяца съ тѣми ихъ величи­
нами, какія получаются по циклу Метона, не оставляетъ никакого 
сомнѣнія, что величины эти заимствованы посредственно или непосред­
ственно у Метона. А та увѣренность, съ какою Африканъ приводить 

1) Ptolem. Μεγ. Συντ. Г, β. ed. Halma p. 163—4: Πάλιν τε και èv τω [названіе со-
чиненія Иппарха:] Περί εμβόλιμων μηνών τε και ημερών προειπών [ό "Ιππαρχος] 'όν., 
κατά μεν του; περ'ί ΛΙετωνα και Ευκτήμονα, ó ενιαύσιος χρόνος περιέχει ήμε'ρας τξε' δ" 
[ = ΐ/4] και og' [!/7в] μ-'-ας ημέρας, κατά δε Κάλιππον ημέρας τξε' δ" μο'νον, επιλεγεί κατά 
λέςιν ούτως* «Ήμεΐς δε μήνας μεν ό'λους εΰρισκομεν περιεχόμενους εν τοίς ΐθ' ετεσιν, ό'σους 
κάκεΤνοι, τον б' ένιαυτόν Ιτ ι κα\ του б" έλασσον τριακοσίαστω έπιλαμβάνοντα μάλιστα 
μέρει μιας ημέρας, ώς εν τοΤς τ ' ετεσιν έλλείπειν παρά μεν τον Μέτωνα ημέρας ε', παρά 
δε τον Κάλιππον ήμέραν μίαν». Ясно, что рѣчь у Иппарха идетъ о величинѣ солнеч­
наго года, а не о лунныхъ циклахъ. A слѣдовательно, едвали можно думать, что 
величина года 3653/4 -+- 1]7б дней высчитана по циклу Метона самимъ Иппархомъ. 
Вѣроятнѣе, что она прямо взята имъ изъ сочиненій Метона и Евктемона. 

2) SyncelU, Chronogr. ex recensione G. Dindorfii. Bonnae 1829, p. 611 [P. 323. 
У. 257] μή οή τις ήμας των κατ' άστρσνομίαν àpcθμώv ¿πύρους είναι νομιζέτω, τξε' ήμερων 
κα·. τέταρτου μορίου προτεταχέναι αυτήν, ουδέ γαρ αγνοία τάληθοΰς, δια δε τήν λεπτολογίαν 
το ψηφιζο'μενον συνετέμομεν. τοΤς δε επ' ακριβές πάντα πειρωμένοις εξετάζειν και τουθ' ώς 
εν βράχε? παρακείσθω. τό μ*ν έτος έπίπαν εκαστόν έστιν ήμερων τξε' και ημέρας κα: νυκτός 
εις έννεακαιδέκατον διαιρεθείσης μέρη τούτων τα ε' [ = 5 / ι 9 сутокъ]: дадѣе см, въ прило­
жении А стр. 26S прим. 1. 
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этп величины, какъ точныя, свидѣтельствуетъ не только о популяр­
ности 6940-дневнаго цикла самого Метона еще и въ III в. по р. X., 
но и о томъ, что или въ сочиненіяхъ самого Метона (если они еще 
сохранились въ то время), или въ распространенныхъ тогда описаніяхъ 
его цикла (конечно основывавшихся тоже на сочиненіяхъ самого Ме­
тона) было прямо сказано, что годъ равенъ 3655/19 дней, a мѣсяцъ 
29ł/2-b-%4 дней. — Едвали однако Метонъ сталъ бы приводить вели­
чину года въ 3655/19 дней, какъ точную, еслибы она стояла въ про-
тиворѣчіи съ его наблюденіями надъ солнцестояніями. 

Поэтому я думаю, что въ основѣ цикла Метона лежитъ годъ не 
въ 365% дней (какъ думали Иделеръ и Комаровъ) и въ 3655/19 или около 
этого. Величина эта — 365a 6h18m 56s 835385344 — приближается 
къ той величинѣ сидерическаго года, которая лежитъ въ основѣ, из-
слѣдованныхъ Куглеромъ, вавилонскихъ таблицъ (по П-й системѣ лун-
наго исолнечнаго счисленія 365a 6h 15m 18s 8 = 3 6 5 a 260634,поі-й 
системѣ 365a 6ћ 13m 43s 4 = 3 6 5 a 25953)1). 

Возможно, что и Метонъ первоначально вывелъ эту величину изъ 
наблюденій надъ неподвижными звѣздами, а потомъ думалъ провѣрить 
ее путемъ наблюденій надъ соднцестояніями. Но наблюденія эти не 
привели Метона ни къ открытію прецессіи, ни къ установкѣ болѣе 
точной величины тропическаго года. Съ Метономъ случилось повиди-
мому тоже, что впослѣдствіи съ Птолемеемъ, который тоже думалъ 
путемъ своихъ наблюденій надъ равноденствіями провѣрить выве­
денную Иппархомъ величину тропическаго года, но пришелъ къ тому 
же выводу, какъ и Иппархъ. Подобнымъ образомъ и Метонъ и изъ 
наблюденій надъ солнцестояніями могъ вывести ту же величину года, 
какая получилась у него путемъ наблюденій надъ восходами и захо­
дами яркихъ звѣздъ. 

Что касается, лежащей въ основѣ Метонова цикла, величины сино-
дическаго мѣсяца, то едвали онъ имѣлъ о ней точное представленіе 
раньше изобрѣтенія своего цикла2). Возможно, что ему было извѣстно, 
что октаетирида опережаетъ луну въ 8 лѣтъ на 3 дня, и онъ могъ 

1) Ku gier, Mondrechnung. SS. 72.91. 
2) Величина синодическаго мѣсяца подвержена такимъ колебаніямъ (отъ 29d 

6h до 29d 20h), что опредѣденіе точной величины мѣсяца ио луннымъ <х>азамъ—въ то 
время—едвали было возможно. А сколько нибудь пригодныхъ для этой цѣли записей 
наблюдений солнечныхь или лунныхъ затменій Метонъ не могъ имѣть въ своемъ рас-
поряженіи. 
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принять мѣсяцъ и въ 29y2-t~5jg- дней; 28б такихъ мѣсяцевъ соста­
вляюсь 6939a 14h 5418/83

ш, т. е., если выразить эту величину въ цѣ-
лыхъ дняхъ (съ довольно грубымъ приближеніемъ), — 6940 дней. 
Если бы онъ принялъ ошибку октаетириды въ 2 дня, слѣдовательно 
мѣсяцъ въ 2958/99

d [29, (53)], то для 235-и мѣсяцевъ у него получи­
лась бы сумма 694070/99

đ= 6940d 16h 58m (is) или круглымъ числомъ 
6941 день. — Приводимая Юліемъ Африканомъ величина гиѣсяца 
29У2-*-3/м дней едвали найдена Метономъ путемъ наблюденій. Вѣро-
ятно это — просто результатъ дѣленія 6940 дней періода на 235 мѣ-
сяцевъ. Можетъ быть Метонъ зналъ только, что октаетирида въ 
2922 дня (если она существовала въ его время и была ему хорошо 
извѣстна) опережаетъ луну не то на іу2, не то на 2 дня, и потому 
не затруднился округлить получающуюся тѣмъ и другимъ способомъ 
продолжительность 235-и мѣсяцевъ въ тѣ же 6940 дней, какіе полу­
чились у него и для 19-и лѣтъ. 

Самое открытіе, что 19 солнечныхъ годовъ равняются 235-и 
луннымъ мѣсяцамъ (если его авторомъ былъ не Метонъ, а какой ни­
будь вавилонскій астрономъ), могло быть сдѣлано и безъ знанія точ-
ныхъ величинъ года и мѣсяца, чисто эмпирическимъ путемъ. Для этого 
необходимо было только, чтобы астрономія достигла такой степени 
развитія, что ведена была изъ года въ годъ загшсь астрономическихъ 
наблюденій, а лунный календарь регулировался какимъ либо опредѣ-
леннымъ явленіемъ на звѣздномъ небѣ, или однимъ изъ равноденствій 
или солнцестояній. Тогда очень нетрудно было замѣтить, что извѣст-
ныя явленія на звѣздномъ небѣ повторяются въ тѣ же числа извѣст-
ныхъ лунныхъ мѣсяцевъ по истеченіи 19-и лѣтъ. Разумѣется такимъ 
путемъ первоначально открыть быдъ простѣйшій 8-лѣтній циклъ, 
который и у грековъ и у вавилонянъ предшествовалъ 19-лѣтнему.— 
Величины же года и мѣсяца, при отсутствіи точныхъ наблюденій, 
первоначально сами вычислялись при помощи извѣстныхъ лунныхъ 
цикловъ, а не наоборотъ. Напр. величина мѣсяца въ 29у2

д-+-У83 вы­
ведена была изъ 16-лѣтняго періода, путемъ дѣленія 5847 дней на 
198 мѣсяцевъ. 
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Д. 19-лѣтній циклъ псевдо - Анатолія. 

При своей реконструкціи анатоліева 19-лѣтняго цикла я основы­
ваюсь исключительно на тѣхъ свѣдѣніяхъ объ этомъ циклѣ, какія даетъ 
самъ Анатолій въ сохранившемся у Евсевія отрывкѣ его сочиненія 
о ласхѣ, и на аналогіи съ александрійскимъ 19-лѣтнимъ цикломъ, и 
совершенно игнорирую, изданный впервые въ 1634 году Buche-
гшэ'омъ1) и переизданный Ктвсп'емъ2), латинскій Liber Anatholi de 
ratione paschali. Отсюда читатель можетъ понять, что я эту «книгу 
Анатолія», какъиванъ-деръ-Хагенъ, Иделеръ, КрушъиЭ. Швартцъ3), 
считаю подлогомъ, никакого значенія для вопроса о дѣйствительномъ 
циклѣ Анатолія лаодикійскаго неимѣющимъ. И, если бы мнѣ пришлось 
писать о циклѣ Анатолія не въ 1910—1912 гг., а въ 1880—1883, 
то не было бы и никакой надобности ставить вопросъ о его подлин­
ности. 

Самъ Bucherius издалъ, правда, этотъ Anatolu Canon, какъ под­
линный. Вслѣдъ за нимъ припималъ это произведете за подлинное, 
напр., и знаменитый историкъ Тилльмонъ 4). Но спустя 100 лѣтъ 
послѣ Bucherius'a (въ 1736 году) талантливый и высоко-компетентный 
спеціалистъ по исторщ пасхальныхъ цикловъ ваыъ-деръ-Хагенъ 5) 
подвергъ этотъ «Кащдаъ Анатолія» такой обстоятельной критикѣ, что 
подложность его стала совершенно очевиднымъ Фактомъ. Въ 1826 году 
знаменитый Иделеръ высказывалъ удивленіе, какъ такой свѣдущій 
человѣкъ, какъ Bucher, не могъ убѣдиться въ неподлиености этого 
сочиненія, грубыя ошибки котораго онъ самъ же правильно ра-
скрылъ^.* Кр.цушъ, издавшій эту «книгу Анатолія» снова, по 2-мъ 
рукописямъ 7), находилъ уже излишнимъ входить въ новое разсмо-

1) Bucherias, De doctrina temporum, p. 439—449. I. с. ар. Krusch. S. 316. 
2) К ru s с h, Der 84 jährige Ostercyclus und seine Quellen. Lpz. 1880. SS. 316—326, 

предисловіе — SS 311 — 316. 
3) Schwartz, Ostertafeln, S. 100. см. ниже стр. 366 прим. 1. 
4) Mémoires III, 102—110 IV, 307 1. с. ap. Zahn, Forschungen, III, 177, 2. 
δ) Dissert, de cyclis paschalibus (1736) p. 115 sqq. 1. с. ар. Zahn, S. 178, 2. 
6) Ideler, Handbuch,'II, 230 (Es ist unbegreiflich, wie der sonst so einsichtsvolle 

Gelehrte, trotz der groben Fehler dieses Kanons, die er selbst richtig aufgedeckt hat, ihn 
nicht ohne Weiteres für ein Machwerk hat erklären können, das eines Mannes völlig· 
unwürdig sei, von welchem Hieronymus sagt : cuius ingenti magnitudinem de volumine, 
quod super pascha composuit, et decem libris de arithmeticae institutionibus ітШідегв 
posmmus). cf. 275. 297 f. cf. Zahn, 18, 3. 

7) Однако не во 2-й, а уже въ 3-й разъ. Zahn, 177, 1. 
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трѣніе вопроса о его неподлинности и счелъ достаточнымъ сослаться 
на изслѣдованіе «ванъ-деръ-Хагена *), который съ свойственнымъ ему 
остроуміемъ раскрылъ многочисленныя противорѣчія и несообразности» 
въ этой «книгѣ Анатолія». На нихъ обратилъ вниманіе уже и самъ 
Bucherius, но не сдѣлалъ изъ нихъ правильнаго вывода. Въ объясненіе 
прямо невѣроятныхъ ошибокъ своего Анатолія онъ отдѣлывался сло­
вами: Nihil inventum simul et perfectum [какъ будто Анатолій былъ 
дѣйствительно изобрѣтателемъ самаго 19-лѣтняго цикла!]. «Конечно 
канонъ Анатолія» — замѣчаетъ Крушъ — «по совершенству оставался 
далеко позади [?] каноновъ ѲеоФила и Кирилла, но въ сравненіи съ 
британнскимъ «Liber Anatholi» онъ несомнѣнно былъ образцовымъ 
произведеніемъ». 

Уже ванъ-деръ-Хагенъ указалъ и мѣсто, гдѣ сдѣланъ былъ этотъ 
подлогъ: это британнскіе острова, гдѣ споры о пасхѣ тянулись дольше, 
чѣмъ гдѣ либо на западѣ (до начала IX в. Krusch); и въ этомъ со­
вершенно согласенъ съ нимъ и Крушъ. Liber Anatholi въ существѣ 
дѣла представляетъ собою защиту принятыхъ въ Британніи принци-
повъ древнѣйшей Supputatio Romana: пасха въ 14 — 20 дни луны и 
не раньше «дня весенняго равноденствія» — 25 марта. И кромѣ того 
только британнскіе и шотландскіе авторы и пользовались этой «книгой 
Анатолія»2). 

Крушъ расходится съ ванъ-деръ-Хагеномъ только въ вопросѣ о 
времени происхожденія этого подлога. Ванъ-деръ-Хагенъ на томъ 
основаніи, что у псевдо-Анатолія въ качествѣ maiores nostri Hebreo-
rum et Grecorum [NB. значитъ самъ то псевдо-Анатолій едвали даже 
зналъ по-гречески!] librorum peritissimi приводится подлѣ Іеронима 
и Климента — на 1 -мъ мѣстѣ — Исидоръ (Isidorům et Hieronymum et 
dementem dico)—очевидно епископъ севилльскій, авторъ написанныхъ 
въ 627 году Origines, въ которыхъ ведется рѣчь и о пасхѣ и дается 

1) Krusch, S. 312. Auf die Untersuchung über die TJnechtheit dieser Schrift hier 
einzugehen, erscheint uns überflüssig. Es wird genügen auf die Arbeit HAGEN's hinzu­
weisen [Dissert, de cyclis pasch, p. 115], der die zahlreichen Widersprüche und Absurdi­
täten mit bekannter Schärfe aufgedeckt hat, nachdem schon В VCHERIVS auf dieselben 
grösstentheils richtig aufmerksam gemacht hatte, ohne indessen das richtige Eesultat 
daraus zu ziehen. Er hilft sich bei der Erklärung der gradezu unglaublichen Irrthümer 
seines Anatholius mit den Worten «Nihil inrentum simul et perfectum». Freilich wird 
der Kanon des Anatolius weit hinter [?] denen des Theophilus und Cyrillus zurück­
geblieben sein, aber im Vergleich mit dem britannischen « Liber Anatholi » war er sicher 
ein Meisterwerk. — Мнѣ сочиненія ванъ-деръ-Хагена и Bucherius'a недоступны. 

2) Krusch, S. 312. ср. S. 72. 



Д. ЛЕБЕДЕВЪ: 19-ЛѢТШЙ ЦИКДЪ АНАТОЛІЯ ЛАОДИКІЙСКАГО. 3 6 3 

полная пасхальная таблица,—вывелъ заключеніе, что псевдо-Анатолій 
нисалъ нѣсколько времени спустя послѣ 636 года (года смерти Иси­
дора). Но при этомъ онъ опустидъ изъ вида, что на Liber Anatholi 
ссылается въписьмѣ къ папѣ Григорію великому (f 604) уже Колум-
банъ; слѣдовательно, эта «книга Анатолія» существовала уже въ 
VI вѣкѣ. Поэтому слова «Isidorům et» или даже и вся приведенная 
Фраза представляетъ, по мнѣнію Круша, позднѣйшую вставку1). 

Вопросу о подлинности «книги Анатолія» однако суждено было 
въ концѣ XIX вѣка стать предметомъ спора. Въ защиту подлинности 
этого произведенія, хотя и не вполнѣ рѣшительную, выступилъ въ 
1884 году въ своемъ Supplementum Clementinum2) знаменитый бого-
словъ Теодоръ Цанъ, посвятившій этому вопросу особое прилояіе-
ніе, занимающее цѣлыхъ 20 страницъ. Цанъ признается съ самаго 
начала3), что для того, чтобы высказать и обосновать твердое сужде-
ніе о происхожденіи спорнаго сочиненія, ему недостаетъ познаній въ 
технической хронологіи и исторіи позднѣйшихъ пасхальныхъ споровъ. 
Но онъ думаетъ, что и безъ этихъ познаній можно показать несостоя­
тельность господствующаго теперь взгляда (что Liber Anatholi есть 
подлогъ, появившейся въ Британніи). 

Цанъ находить, что темнотамъ и ошибкамъ вътехно-хронологиче-
скомъ отношеніи наличнаго Liber Anatholi нельзя придавать особенно 
важнаго значенія. «Что Евсевій и — за нимъ — Іеронимъ отзываются 
съ высокимъ уваженіемъ объ астрономической учености Анатолія, 
доказываетъ не много, такъ какъ машстабъ, который прилагалъ Евсе-
вій, не былъ масштабомъ Иделера: При томъ же мы имѣемъ дѣло съ 
латинскимъ переводомъ, грубость котораго очевидна, время происхо-
жденія неизвѣстно, за вѣрность котораго нельзя ручаться, и самый 
текстъ котораго часто не установленъ твердо»4). 

1) Krusch, SS. 312-314? 
2) Th Zabn, Forschungen zur Geschichte des Neutestamentlichen Kanons und der 

altchristichen Litteratur. Theil ПІ. Supplementum Clementium, Erlangen, 1884. Beilage 1: 
Kritische Fragen über den «Liber Anatoli de ratione paschali», SS. 177—196. 

3) Zahn S! 177: Erwünschter wäre es freilich, zugleich ein sicheres Urtheil über 
den Ursprung der Schrift abgeben zu können, wozu mir vor allem die ausreichende Kennt-
niss der technischen Chronologie und der späteren Osterstreitigkeiten fehlt. Dass die heute 
herrschende Ansicht unhaltbar sei, lässt sich ohne diese zeigen. 

4) Zahn S. 186: Den Dunkelheiten und Fehlgriffen in technisch - chronologischer 
Hinsicht —, welche der liber Anatholi bietet, darf schwerlich ein so grosses Gewicht 
beigelegt werden, wie geschehen ist. Dass Eusebius und sein Nachtreter ffieronymus von 
der astronomischen und mathematischen Gelehrsamkeit des Anatolius mit Hochachtung 
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Въ концѣ концовъ Цанъ приходить къ тому выводу, что Liber 
Anatholi писанъ не позже времени Перпетуя, епископа турскаго, жив-
шаго во 2-й половинѣ V вѣка (онъ былъ 6-мъ епископомъ турскимъ 
съ 461 года); но можетъ быть и около 270 года, если конечно удастся 
объяснить удовлетворительнымъ образомъ тѣ технико-хронологическіе 
абсурды, которые находятъ въ этой «книгѣ» знатоки, или же отнести 
ихъ на счетъ невѣжественнаго переводчика V вѣка *). 

Въ 1895 году вопросу о «пасхальномъ канонѣ» псевдо-Анатолія 
посвятили свои статьи двое англійскихъ ученыхъ: Anscombe и Tur­
ner. Оба они высказались за неподлинность «книги Анатолія»; но по 
вопросу о времени ея составлены пришли къ различнымъ выводамъ: 
по Anscombe'y она появилась въ 457 году, по Turner'y — во 2-й по-
ловинѣ VI вѣка въ монастырѣ Иона (Ioţia, въ Британніи) 2). 

Въ 1900 году Эрхардъ (Ehrhard) склонялся на сторону Цана. 
По его мнѣнію, Цанъ доказалъ, что трактатъ «Анатолія» возникъ не 
въ спорѣ между бриттами и римлянами; и невѣроятно, чтобы въ 
VI вѣкѣ [авторы подлога] схватились за [такое] малоизвѣстное имя, 
[какъ имя Анатолія лаодикійскаго]3). 

А. Гарнакъ, которому я обязанъ всѣми свѣдѣніями о взглядахъ 
Anscombe'a, Turner'a и Ehrharďa, въ 1904 году не рѣшался стать 
окончательно ни на сторону Цана,-ни на сторону англійскихъ уче-

ređen, beweist wenig, da der Massstab, welchen Eusebias anlegte, jedenfalls nicłtt der 
eines Ideler war. Sođann haben wir es mit einer lateinischen Uebersetzung zu thun, 
deren Eohheit offenbar, deren Entstehungszeit vorläufig unbekannt, deren Treue unver­
bürgt und deren Text noch vielfach ungewiss ist. 

1) Zahn S. 196: Der liber Anatoli kann nicht nach den Zeiten eines Perpetuus von 
Tours [о времени его епископства см. Zahn S. 190] geschrieben sein, wohl aber um 
270, wenn es nämlich gelingt, die technisch-chronologischen Absurditäten, welche die Ken­
ner darin gefunden haben, in befriedigender Weise zu erklären oder sie einem unwissen­
den Uebersetzer des 5 Jahrhunderts aufzubürden. 

2) Anscombe, The paschal canon attributed to Anatolius of Laodicea въ The 
Engl. Hist. Rev. T. 10, 1895, p. 515 ff. — Turner , The paschal canon of « Anatolius of 
Laodicea», тамъ же, p. 699 ff.—H arnack, Chronologie, II, 78.—Самыя статьи Anscom­
be'a и Turner'a мнѣ пока недоступны (см. ниже стр. 389). 

8) Harnack, S. 78: Zahn stellt das [что die Schrift wird in 6 Jahrhundert oder 
schon früher im Zusammenhang mit der britisch römischen Ostercontroverse gefälscht 
worden sein] in Abrede, und in der That weist die Schrift des Anatolius Details auf, die 
sich aus jener Kontroverse nicht erklären. Deshalb ist E h r h a r d (Die altchristl. Litt. 
1900. S. 352) geneigt, Zahn beizustimmen ([слова Эрхарда] «von Zahn scheint mir be­
wiesen zu sein, dass der Tractat nicht im Streite der Briten und Römer entstanden ist. 
Auch ist es recht unwahrscheinlich, dass man in 6 Jahrh. auf einen obskuren Namen 
zurüchgreift»). Самой книги Эргарда у меня нѣтъ. 
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ныхъ. Въ текстѣ Chronologie II, 77—78 онъ приводить цѣлый рядъ 
аргументовъ за неподлшшость «книги Анатолія»: 

1) Даже если и вычеркнуть изъ нея имена не только Исидора, но 
и Іеронима1), подлинность этого сочиненія, которое непонятно по 
своей Формѣ, die formell undurchsichtig ist (с. 16 и 17 [ = 1 3 и 14 
по изданію Круша] въ немъ неожиданно встрѣчается обращеніе, eine 
Anrede), остается сомнительною. 

2) Къ тому же въ немъ приведенъ не весь отрывокъ изъ Ана-
толія, сохранившійся у Евсевія, а только §§ 14 — 18, §-а же 19-го 
нѣтъ у псевдо-Анатолія; и то, что приведено, приведено въ переводѣ 
РуФина. 

3) Въ историческихъ отдѣлахъ «книги Анатолія» ясна зависимость 
отъ церковной исторіи Евсевія. «Что онъ говорить объ Ипполитѣ, 
Викторѣ римскомъ, Поликратѣ, Иринеѣ, — все это можно читать у 
Евсевія». 

4) Невѣроятно, чтобы дѣйствительный Анатолій велъ полемику 
съ галльскими и африканскими компутистами2). 

5) Никакихъ слѣдовъ того, что это сочиненіе переведено съ гре-
ческаго, Гарнакъ не замѣтилъ. 

Но подъ строкою (S. 78) Гарнакъ высказывается уже въ томъ 
смыслѣ, что въ основѣ «книги Анатолія» лежитъ, можетъ быть, под­
линное сочиненіе Анатолія, только подвергшееся уже и при переводѣ и 
затѣмъ впослѣдствіи—переработку и разнымъ добавленіямъ. «Хроно-
логическіе трактаты этого рода» — замѣчаетъ Гарнакъ — «имѣли 
практическую цѣль и потому должны были постоянно передѣлываться 
сообразно съ новыми свѣдѣніями и потребностями»3). 

1) Цанъ, вирочемъ, предполагалъ существование Іеронима александрійскаго, 
писателя III вѣка, и приписывалъ ему 5 схолій на псалмы, найденныя имъ въ Codd. 
Coils. 10 и 187 подъ именемъ Іеронима. Zahn, SS. 182—185.197—198 (Beilage II, 
Fragmente eines Hieronymus Graecus). Но Гарнакъ въ 1-мъ томѣ своей хронологіи 
S. 783 доказывалъ противъ него, что въ этихъ и подобныхъ случаяхъ дѣло идѳтъ 
о подлинныхъ и неподлинныхъ схоліяхъ извѣстнаго Іеронима. H ar пас к, Π, 78—79. 

2) Liber Anatholi nn. 6. 12 (y Harnack 12—15). Krusch, SS. 320. 325.—η. δ 
Igitur non est huic adsertioni [что пасха должна совершиться не позже 20-го дня 
луны] contrarium, sicut quidam Galliae partis conputarii adñrmant; und quod in Éxodo 
lęgitur: Exod. 12, 18—19. — η. 12. будетъ приведенъ ниже въ текстѣ (см. стр. 875). 

8) S. 78 sub. v. Vielleicht haben wir es mit einer Schrift des Anatolius zu tun, die 
schon bei der Übersetzung und dann weiter noch Umgestaltungen und Bereicherungen 
erfahren hat. Chronologische Tractate dieser Art hatten einen practischen Zweck und 
müssten daher immer wieder nach den neuen Erkenntnissen und Bedürfnissen umgemodelt 
sein. 



366 ОТДѢЛЪ I. 

Не имѣя подъ руками всей литературы вопроса и обладая крайне 
ограниченными свѣдѣніями въ исторіи западной церкви V—VII вв., я 
не вижу пока ни возможности, ни даже особенной надобности входить 
здѣсь въ подробное разсмотрѣніе вопроса о времени и мѣстѣ происхо-
жденія «книги Анатолія». Мнѣ важно' только показать, что это латин­
ское произведете не имѣетъ ровно никакого значенія для вопроса о 
подлинномъ 19-лѣтнемъ циклѣ самого Анатолія лаодикійскаго и не 
можетъ служить аргументомъ ни за, ни противъ той или другой его 
реконструкции. А для этого нѣтъ даже никакой надобности входить 
въ подробную полемику съ рѣшительными и нерѣшительными защит­
никами подлинности «книги Анатолія».—Попытка Цана, поддержанная 
слегка Эрхардомъ и Гарнакомъ, доказать подлинность латинскаго «ка­
нона Анатолія» представляется мнѣ, какъ и Эдуарду Швартцуг), про-
стымъ недоразумѣніемъ и свидѣтельствуетъ только о полной некомпетент­
ности этихъ ученыхъ въ вопросахъ пасхаліи и технической хроно-
логіи. Въ этихъ вопросахъ голосъ хотя бы и ЕГБСКОЛЬКИХЪ десятковъ 
выдающихся богослововъ не въ состояніи перевѣсить голоса только 
одного такого спеціалиста-хронолога, какъ ванъ-деръ-Хагенъ, Крушъ 
или Э. Швартцъ. 

Всего яснѣе это видно на примѣрѣ самого Цана. 
На лицъ, въ вопросахъ хронологіи некомпетентныхъ, изслѣдо-

ваніе Цана должно произвести извѣстное впечатлѣніе, благодаря той 
эрудиціи, которую обнаруживаетъ здѣсь этотъ выдающейся бого-
словъ-историкъ. И тѣмъ не менѣе эта его попытка защитить мни­
мый Liber Anatholi является только лучшимъ доказательствомъ того, 
что вопросы этого рода нельзя рѣшать, не обладая спеціальными по-
знаніями въ области технической хронологіи и исторіи пасхальныхъ 
цйкловъ 2). 

1) Е. Schwartz, Christliche und jüdische Ostertafeln, S. 100 пишетъ: Krusch 
hat mit unwiderleglichen Gründen bewiesen, dass die Schrift des s. g. Anatolius eine auf 
den britischen Inseln im 6. Jahrhundert entstandene Fälschung ist; wenn Dilettanten, 
die топ Chronologie nichts verstehen, es ihm nicht geglaubt haben, so kommt auf ihren 
"Widerspruch nichts an. Die Fälschung ist ein kindischer Versuch den 19-jährigen Cyclus 
nach den irischen Osterregeln umzurechnen und kann nie in wirklichem Gebrauch gewe­
sen sein: der 84-jährige Cyclus behauptete sich in Irland, und das elende Machwerk des 
Ps.-Anatolius wurde in der irischen Polemik gegen den alexandrinisch-constantinopolita-
nischen Cyclus nur darum immer wieder citirt, weil der berühmte Name des Anatolius 
die irischen Osterregeln decken sollte. 

2) Не особенно выгодно рекомендуетъ здѣсь Цана уже тотъ <х>актъ, что онъ 
цитуетъ, какъ подлинный, такъ называемый пасхальный прологъ Кирилла, Zahn, 
SS. 191,2; 194—19Ó; хотя Крушъ (SS. 89—98) подробно и — на мой взглядъ — 
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Свою аргументацію въ защиту «книги Анатолія» Цанъ начинаетъ 
съ критики предположения Круша, что слова Isidorům et, a можетъ 
быть и дальнѣйшія Шегопутит et dementen dico представляютъ 
собою только интерполяцію въ Liber Anatholi. Въ этомъ предполо-
женіи ояъ видитъ просто Gewaltstreich, тѣмъ болѣе, что не сдѣлано 
попытки указать цѣль интерполяціи г). 

Указавъ далѣе, что подъ «maiores nostri» у «Анатолія» естествен-
нѣе разумѣть не вообще древнѣйшихъ писателей, а александргйскжъ 
предшественниковъ Анатолія, каковыми и были упоминаемые имъ 
Оригенъ и Климентъ, Цанъ высказываетъ предположеніе, что и его 
Исидоръ и Іеронимъ были тоже александрійцами древнѣйшихъ вре-
менъ, чему не противорѣчатъ и имена ихъ: имя «Исидоръ» въ Египтѣ 
носилъ сынъ гностика Василида и одинъ мученикъ, пострадавшій въ 
гоненія Декія, упоминаемый Діонисіемъ у Eus. h. е. VI, 41, 192). 

И «чисто греческое имя Іеронимъ по крайней мѣрѣ ничего не го-

вполнѣ убѣдительно доказалъ, что этотъ прологъ есть подлогъ, сдѣланный въ Испа­
нии въ V—VII вв. Если Цанъ не согласенъ былъ съ зтимъ выводомъ, то на немъ 
лежалъ onus probundi, что и это латинское произведете есть переводъ подлинно-
кирилловскаго пролога; тѣмъ болѣе, что, полемизируя съ Крушемъ, онъ долженъ 
былъ попытаться стать на его точку зрѣнія, бить его такими аргументами, кото­
рые имѣютъ силу и въ его глазагь: нельзя же вѣдь, напр., опровергать раціонали-
стовъ и невѣрующихъ текстами изъ Священнаго Писанія. Очевидно Цанъ просто 
и не подозрѣвалъ, что Крушъ считаетъ кирилловскій прологъ подлогомъ. Но осо­
бенно ясно полную некомпетентность Цана въ вопросахъ исторіи пасхальныхъ спо-
ровъ, даже не требующихъ спеціальныхъ познаній въ технической хронологіи, пока-
зываетъ его слѣдующее сужденіе объ извѣстномъ открытіи Дюшена, что никейскій 
соборъ имѣлъ дѣло не съ четыренадесятниками, а только съ протопасхитами. S. 194, 
Anm. 8. Mit der schon einmal S. 191. Anm. 5. citierten Abhandlung von Duchesne 
[La Question de la Pàque au Concile de Nicée въ Revue des questions historiques XXVIII] 
kann ich hier nicht versuchen, mich beiläufig auseinanderzusetzen. Es wird darin mit vielen 
anderen, meines Erachtens schon durch Hilgenfeld und Schürer -widerlegten Irrthümern, 
die unhaltbare (?!) Hypothese verbunden, dass das nicänische Concil es gar nicht mehr 
mit dem zwischen Victor und Polykrates verhandelten Gegensatz zu thun gehabt habe. 
Duchesne scheint zu meinen, dass er sich durch diese Hypothese nur mit einer Tradi­
tion moderner Gelehrter in Widerspruch setze, was doch ein grosser Irrthum (?!!) wäre. 

1) По моему крайнему разумѣнію, если не «цѣдь» (ея могло и не быть въ этой 
случайной вставкѣ), то происхождение этой интерполяціи указать очень не трудно. 
Какой-то читатель мнимой книги Анатолія, знавшій, что о пасхѣ писали и Исидоръ 
и Іеронимъ, просто хотѣлъ показать свою эрудицію, прибавивъ эти имена (или одно 
только имя Исидора) на полѣ своего экземпляра этого сочиненія. А съ поля они по­
пали потомъ и въ текстъ. 

2) Zahn 180: Isidoras ist ein bei den ägyptischen Christen nicht seltener Name. — 
По моему, Цанъ могъ бы просто сослаться на «актъ, что «Исидоръ» ( = даръ богини 
Иси) было имя египетскаго происхожденія, и потому употребленіе его въ Египтѣ не 
нуждается въ доказательствахъ. 
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воритъ противъ египетскаго происхожденія его носителя». Цитуемое 
«Анатоліемъ» сочиненіе Іеронима Цанъ думаетъ найти въ опублико-
ванномъ впервые Vallarsi no cod. Vaticanus 642 трактатѣ S. Hiero-
nymi de solemnitate paschae. Противъ принадлежности этого сочинс-
нія писателю Ш-го вѣка не говорить, по мнѣнію Цана, не только вы-
раженіе venerahìlis papa (какъ назывались и александрійскіе епи­
скопы), но даже и наименованія sedes apostolica и cathedra Petri въ 
приложеніи къ римской каѳедрѣ 1). Цанъ думаетъ, что «для критики 
Анатолія имѣло бы не рѣшающее, но очень важное значеніе, если бы 
удалось найти сочиненія древнихъ александрійцевъ, на которыхъ ссы­
лается Анатолій, и въ особенности еслибы удалось доказать ихъ под­
линность» 2). 

По моему мнѣнію, эта гипотеза о существованіи александрій-
скихъ церковныхъ писателей III вѣка, Исидора и Іеронима, предста-
вляетъ собою своего рода «аппелляцію къ неизвѣстному»: о существо-
ваніи такихъ александрійскихъ писателей ничего не знаютъ ни ученый 
Евсевій, которому въ кесарійской библіотекѣ доступны были сочине-
нія и цѣлаго ряда такихъ писателей, которые для насъ остаются 
извѣстеыми только по именамъ,. и никто другой изъ древне-церков-
ныхъ писателей. Предполагать существованіе этихъ Исидора и Іеро-
нима на основаніи только одного латинскаго сочиеенія — хотя бы 
даже и переведенеаго съ греческаго, но ничѣмъ не гарантированнаго 
отъ ивтерполяцій — болѣе, чѣмъ рискованно. 

Впрочемъ, такъ какъ цитуемое «Аеатоліемъ» сочиненіе Исидора 
(если это не есть Исидоръ севилльскій) пока не найдено, а даже и 
принадлежность гипотетическому «Іерониму — греку» сочиненія đe 
solemnitate paschae —-'далеко не безспорна (у Pitra, Spicilegium soles-
mense I, 9—13 оно издано, какъ анонимное), этотъ аргументъ въ 
пользу Liber Anatholi и для самого Цана имѣетъ только побочное 
зеаченіе. 

Нисколько не лучше, однако, стоитъ дѣло и съ тѣмъ, въ чемъ 
Цанъ вндитъ главный аргументъ противъ оспариваемаго имъ обыч-

1) Признаюсь, мнѣ эти посдѣднія выраженія кажутся болѣе, чѣмъ иодозри-
, тельными. Но не имѣя подъ руками этого трактата de solemnitate paschae, я не story 
высказаться о времени и мѣстѣ его происхождения. 

2) S. 186: Für die Kritik des Anatolïus wäre noch nichts Entscheidendes, aber 
doch Bedeutsames gewonnen, wenn die Schriften der älteren Alexandriner, auf welche 
sich Anatolins beruft, wiedergefunden würden, und vollends dann, wenn die wiedergefun­
denen Stücke als echt erkannt würden. 
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наго мнѣнія о Liber Anatholi, какъ ПОДЛОГЕ, появившемся въ Британ­
ии. Цанъ думаетъ, что Liber Anatholi появился въ такое время, 
когда 1 ) древній квартодециманизмъ асійской церкви представлялъ 
собою, жившую еще въ свѣщей памяти, враждебную силу; 2) въ нѣ-
которыхъ частяхъ галльской церкви господствовалъ, представлявшей 
собою разновидность того же квартодециманизма, обычай совершать 
пасху всегда 25 марта х). Вопросу о лроиехожденіи этого послѣд-
няго обычая Цанъ посвящаетъ цѣлыхъ 10 страницъ (SS. 186—196) 
своего изслѣдованія, и въ результатѣ у него и получается выводъ, 
что Liber Anatholi появился не позже 2-й половины V вѣка, но мо-
жетъ быть еще и въ III вѣкѣ. 

Дѣло въ томъ, что 1) въ изданномъ Крушемъ подъ именемъ Tracta-
tus Adthanasi пасхалистическомъ сочиненіи, которое въ другихъ, 
неизвѣстныхъ Крушу, рукописяхъ приписывается Мартину бракар-
скому, и которое, по мнѣнію Каспари, этому Мартину и принадле-
житъ, говорится объ этомъ обычаѣ, какъ уже о прекратившемся 2). 
А Мартинъ бракарскій писалъ около 570 года. 2) Упоминаніе объ 
этомъ галльскомъ обычаѣ Цанъ находитъ въ сообщеніи Грегорія 
турскаго о Перпетуѣ турскомъ: VI kal. Apr. resurrectione domini 
nostri lesu Christi ad basilicam domini Martini. Pascha in Eccle­
sia3). — Слѣд., думаетъ Цанъ, въ концѣ V вѣка обычай этотъ еще 

1) SS. 186—18S.· Die zweifellos unechten Acten der Synode von Caesarea und der 
liber Anatoli, aber auch die unechten Briefe der römischen Bischöfe Pius und Victor iu 
der Paschafrage können nur zu einer Zeit geschrieben sein, wo erstlich der alte Quarto-
decimanismus der asiatischen Kirchen noch eine im frischen Gedàchtniss lebende rein­
liche Macht war, und zweitens in einigen Theileu der gallischen Kirche eine mit dem 
Quartodecimanismue in einem wesentlichen Princip übereinstimmende Ostersitte herrschte, 
nämlich die, das Pascha abgesehen von Wochentagen an einem festen Monatsdatum 
zu feiern, freilich mit dem sehr wesentlichen Unterschied, dass die Gallier einen be­
stimmte» Monatstag des julianischen Sermenjahrs, den 25. März, die asiatischen Quarto-
decimaner einen bestimmten Monatstag des jüdischen Mondjahrs, den 14. Nisan, als Oster-
tag feierten. 

2) Tractatus Adthanasi n. 1. Krusch S. 329—330: Scio autem multos scrupulosius 
interrogare solitos, quare secundum morem Judaeorum ad lunae conputationem diversis 
temporibus pascha celebremus, dicentes, rectius sibi videri, ut si dominicae passionis 
[NB. не reaurrectionis] commemoratio agatur, unum anniversarium natalemdiem observe­
mos, sicut a plerisque Gallicanis episcopis usque ante non multum temporis custoditum 
est, ui semper VIII, kalendářům aprilium diem paschae celebraverimiis, in quo die facta 
resurrectio [такъ, не passio] Christi trađitur. 

3) Zahn, S. 190, 3 предполагает!,, что вмѣсто VI Kai. Apr. нужно .читать VIII 
Kal. Apr. (Das urspüngliche wird wohl YlIlKal. Apr. sein). Но такъ какъ VI Kal. 
Apr. = 27 марта есть древняя западная дата предполагаема™ историческаго дня 
воскресенія Христова, то конъектуру Цана нельзя признать удачною. Слѣд. это со-

Вкзантіаскій Врпменпнкъ. 24 
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существовала Такъ какъ по словамъ св. ЕпиФанія2) обычай этотъ су-
ществовалъ въ его время въ Каппадокіи (bei gewissen klein-asiatischen 
Christen — обобщаетъ Цанъ S. 191), и самъ св. ЕпиФаній видитъ 
въ немъ разновидность квартодециманства, то появился онъ не позже 
IV вѣка, но можетъ быть даже еще во II —- III вв. Цанъ пытается 
доказать, что и въ Галліи, имѣвшей постоянныя сношенія съ мало-
азійскими церквами, онъ появился еще до арльскаго собора 314 года, 
можетъ быть въ видѣ отголоска пасхальнаго спора между Викто-
ромъ и Поликратомъ. 

Въ этомъ спорѣ св. Ириней ліонскій выступалъ, какъ посредникъ 
между Викторомъ и Поликратомъ. Хотя онъ и высказался въ тоыъ 
смыслѣ, что пасху нужно совершать всегда въ воскресенье, но онъ 
показалъ себя стоящимъ выше обѣихъ спорящихъ партій и «евобод-
нымъ отъ суевѣрія», будто вопросъ о днѣ пасхи представляетъ собою 
нѣчто важное. Если онъ высказался въ пользу римской практики, то 
его могли побудить къ этому побуждения большаго церковнаго удоб­
ства, а вовсе не мнѣніе, что эта практика существуетъ de jure divino. 
Если Ириней для великаго годового праздника евхаристіи (Abendmahl), 
составлявшей сущность, «зерно», всего древнехристіанскаго праздника 
пасхи, призналъ наиболѣе удобнымъ временемъ — воскресный день, то 
это стоить въ связи съ его извѣстнымъ воззрѣніемъ на евхаристію. 
Отголоскомъ этого воззрѣнія св. Иринея, по мнѣнію Цана, и было то, 
что впослѣдствіи галлы стали справлять преданную дату крестной смерти 
Іисуса Христа, 25-е марта, какъ день его воскресенія. Ихъ практика 
представляла собою своего рода компромиссъ между квартодециман-
ствомъ и римской практикой. Они не хотѣли ничего знать объ искус-
ственныхъ вычисленіяхъ пасхи и связанныхъ съ ними спорахъ, но не 
хотѣли возвратиться и къ практикѣ четыренадесятниковъ; а просто 
стали справлять воскресеніе Христово въ предполагаемый историче-
скій его день по римскому солнечному календарю, и чрезъ это избѣ-
гали и упрека въ іудаизмѣ3). 

общеніе о Перпетуѣ турскомъ не имѣеть, ловидимому, ничего общаго съ обычаемъ 
совершить пасху всегда 25 марта. Можетъ быть Перцетуп просто справлядъ ежегодно 
27-е марта, какъ историческій день воскресенія Христова, совершая въ этотъ день 
литургію въ базиликѣ св. Мартина. Но пасху совершадъ въ обычное время, въ церкви. 

1) Epiph. Ьаег. 50: οι δε εν τη Καππαδοκία τήν αυτήν μίαν ήμεραν τήν προ οκτώ 
καλανδων Άπρίλλίων αγουσι και έν αύτοις δε στάσις ούχ ή τυχούσα, τών μεν λεγο'ντων τ^ 
τετσαρεσκαιδεκάτη της σελήνης, τών δε προ οκτώ καλαμών Άπρίλλίων. Krusch S. 90. 

2) Zahn, 193—196. 
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Какъ ни остроумна эта попытка объяснить происхожденіе обычая 
совершать пасху всегда 2 5 марта, бѣда въ томъ, что къ вопросу о 
liber Anatholi обычай этотъ не имѣетъ никакого отношенія. Цану 
только показалось, будто въ Liber Anatholi cc. 5—брѣчьидетъ о томъ 
же, о чемъ и въ Acta Concilii Caesareensis с. 1.х)—о галльскомъ обычаѣ 
совершать пасху 25 марта2). На самомъ же дѣлѣ у псевдо-Анатолія 
объ этомъ галльскомъ обычаѣ нѣтъ и помину! Не обладая познаніями 
въ техникѣ пасхальнаго счисленія, Цанъ ее могъ понять, о чемъ у 
него тутъ рѣчь идетъ. Но для знатоковъ пасхаліи слова его совер­
шенно ясны. Въ с. 5. псевдо-Анатолій доказываете что пасху нужно 
совергиатъ не въ 15—21, а въ lá—20 дни луны, и что этому не про-
тиворѣчитъ и Исход. 12, 18—19 3); а въс. б.онъ упрекаетъ защитни-
ковъ опровергаемаго имъ взгляда въ томъ, что они прибавили три 
дня до равноденствія, въ которые, по ихъ мнѣнію, можно совершать 

1) Krusch S. 307 Nam et omnes Gallii, quacumque die VIII k. ap. fuisset, semper 
pascha caelebrabant, dicentes: Quid nobis est аХШІ. luna compotum cum Judaeis facere 
pascha? sed, sicut est domini natalis, quocumque die evcnerit VIII. kł. ianřš, ita et VIII, 
kł. ap. quando traditur. Christi resurrectio, debemus pascha tenere. 

2) Zahn 187, 1. Nach der Kritik dessen, was quidam Galliae partis conputari 
adfirmant (c. 5. 6. S. 320 f., das scheint aber nichts anderes zu sein, als eine gelehrte 
Vertheidigung der in den Acta Caes, deutlich bezeichneten Osterfeier am 25. März), fährt 
Anatolius in gereiztem Tone fort etc. 

3) n. 4. Nobis autem, quibus inpossibile est, ut haec omnia uno eodemque tempore 
apte veniant, id est luna XIIII, et dies dominica, aequinoctio transacto concedi-
tur, ut usque ad XX lunam principium nostrae solemnitatis extendamus, quia XX. luna 
licet totam noctem non implet, tamen in secunda vigilia exorta maiorem noctis partem 
inluminat . n. 5. Igitur non est huic adsertioni contrarium, sicut quidam Galliae 
partis conputarii adfirmant, illud · quod in Exodo legitur: Exod 12, 18—19. Unde adfir­
mant, pascha in vigissima prima luna posse immolare, non intellegentes, quod, si luna 
XXI adiecta fuerit, VIII dies azimorum inveniuntur. Quod quidem in veteri testamento 
non potest probabiliter inveniri, domino per Moysem praecipiente: Septem diebiis comeăetis 
ázima, nisi forte ab eis XIIII. dies in azimis, cum paschae immolatione non adnumeretur 
contra evangelii dictum, dicentis: Prima autem die azimorum accesserunt diseipuli ad 
Iesum. Quin dubium non est, quod XIIII dies sit, in quo discipuli dominum interrogant 

Ubi vis piaremus tibi comedere pascha? Sed ideo banc adsertionem adfirmant, qui 
hoc errore decipiuntur, quia nesciunt XIII, et XIIII, XIIII. et XV, XV. et XVI, XVI. 
et XVII, XVII. et XVIII, XVIII, et XVIIII, XVIIII. et XX et XXI. lunam posse proba-
tissime in uno die inveniri. Omnis namque dies in lunae conputatione non eodem numero, 
quo mane initiatur, ad vesperam finitur, quia dies, qui mane in luna, id est usque ad 
sextám et dimidium horae horám, XIII, adnumeretur, idem ad vesperum XIIII. invenitur. 
Unde ergo et pascha usque ad diem XXI. ad vesperum extendi praecipitur quia mane 
sine dubio, id est usque ad eum, quem diximus terminům horarum XX. habetur. Conputa 
ergo a fine XIII, lunae, quod est XIIII. initium, ad finem XX, unde et XXI. principium 
incoatur, et invenies VII tantum azimorum dies, in quibus verissimum pascha domini 
dictu praefinitum est immolare debere. 

24* 
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пасху, т. е. допускали ее 22—24 марта *) А такъ какъ въ 14—20 
дни луны и не ранѣе 2 б марта пасху совершали въ Британніи, а въ 
15—21 дни луны и не ранѣе 22 марта назначаешь ее александрій-
ская пасхалія, то ее. 5—6 «книги Анатолія» указываютъ непрере­
каемо ясно на ея британнское происхожденіе, слѣд., доказываютъ со­
вершенно обратное тому, что хочетъ доказать Цанъ. Полемика же 
съ александрійскими пасхалистическими принципами показываетъ, что 
сочиненіе это могло появиться никакъ не раньше VI вѣка, когда але-
ксандрійская пасхалія была принята въ самомъ Римѣ, а оттуда по­
степенно распространилась и по остальнымъ западнымъ дерквамъ; и 
притомъ въ Галліи, гдѣ долгое время господствовалъ циклъ Викторія 
аквитанскаго, она принята была гораздо позже, чѣмъ въ остальныхъ 
странахъ Запада, кромѣ Британніи2). 

Для меня лично западное и—по всей вѣроятности—британнское 
происхожденіе «книги Анатолія» стоить выше всякаго сомнѣнія. За 
это говорить не только упоминаніе о галльскихъ и африканскихъ ком-
путистахъ, но и все содержаніе этого трактата. Его главная цѣль 
состоитъ въ защитѣ именно древнеримскаго, принятаго и въ Британ­
ии, пасхалистическаго принципа: пасха въ 14—20 (не 15—21) дни 
луны и не раньше дня весенняго равноденствія 25 марта. — Это 
25-е марта = 8-е календы апрѣля — псевдо-Анатолій вводить и въ 
приводимый имъ (п. 2) переводъ отрывка изъ подлиннаго Анатолія; 
но уличаетъ себя и въ зависимости отъ Евсевія (въ переводѣ РуФИна) 
и въ полномъ неумѣньи считать по-александрійскии по-сиромакедонски 
тѣмъ, что оставляетъ въ неприкосновенности—несогласующееся съ 
этимъ 25-мъ марта — подлинно-анатоліево 26-е Фаменотъ = 22-е 
дистра = 22-е марта3). 

1) п. 6. Sed quid mirum, sì in XXI. luna erraverint, qui tres addiderunt dies ante 
aequinoctium, in quibus pascha immolari posse definiunt. Quod certum est omnimodis 
etiam putari absurdum, cum apertissimis ludaeorum historiografia et LXX senioribus 
evidenter definitum est, pascha in aequinoctio [такъ; нужно читать: nisi in aequinoctio?] 
immolare non posse. 

2) О времени введенія александрійской пасхаліи въ Галлін см. Kr u s eh, Die 
Einführung des griechischen Paschalritus im Abendlande въ Neues Archiv der Gesell­
schaft für ältere deutsche Geschichtskunde, Neunter Band, Erstes Heft, Hannover 1883, 
SS. 122—141. Адександрійскій 19-лѣтній циклъ введенъ былъ въ Галліи такъ поздно 
(не ранѣе VII вѣка, Krusch S. 137), что нужно, кажется, предположить, что quidam 
Galliae partis conputarii y псевдо-Анатолія въ 5 есть неточное, но вполнѣ естествен­
ное для британнцевъ, какъ сосѣдей Галліи, обозначеніе защитниковъ чужеземной для 
нихъ римской пасхальной практики. 

3) Liber Anatholi η. 2. Krusch S. 318 [f. 188' въ codex С]. Secundum Aegyptios 
quidem mensis fammoth XXVI, die, iuxta Macedones vero dystri XXH. die, secundum 
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Но ничто такъ вѣско не говорить за неподлинность мнимаго Liber 
Anatholi, какъ самый его 19-лѣтній циклъ. Циклъ этотъ настолько 
интересенъ и своеобразенъ, что неизлишне будетъ привести его здѣсь 
цѣликомъ l) вмѣстѣ съ предисловіемъ и начальною Фразою слѣдую-
щаго за нимъ параграфа. Этотъ контекстъ ясно показываетъ, что 
этотъ циклъ не есть поздаѣйшая вставка въ Liber Anatholi, a 
принадлежитъ самому автору этого пасхалистическаго трактата.— 
Для ясности къ выставленнымъ въ этой пасхальной таблицѣ днямъ 
недѣли въ день равноденствія (Aequinoc.) [И f. = secunda feria = 
понедѣльникъ, III f.=tertia £егіа=вторникъ, и т. д. sab.=sabbatum, 
do = dominica = воскресенье] прибавляю (въ видѣ греческихъ цифръ) 
и «епакты солнца» = наши вруцѣлѣта, a римскія даты дней пасхи 
перевожу на наши. Едва ли нуждается въ поясненіи, что lu — значитъ 
luna, т. е. возрастъ луны (25 марта и въ день пасхи), а р — 
pascha. — Счетъ 10-и лѣтъ цикла тоже прибавленъ мною. 

п. 11. Nunc autem post compotationem dierum et lunae cursum2) 
ostensum, quibus in finem usque totus involvitur annus, circuli princi-

.v» 

pium inchoandum est: Hoc pascha a VI. kalendas aprilis3) usque in 
VIIH. kalendas maii 4). 
Romanos vero marţii menais XXV. die, id est VIII. Kl. april.—Поправлять это 25-е марта= 
8-е кал. апрѣля въ наличномъ текстѣ псевдо-Анатолія на 22-е марта = 11 календы 
апрѣля, т. е. предполагать, что эти несогласующаяся съ александрійской и сиромаке-
донской римскія даты принадлежатъ только переводчику этого анатоліева канона 
или его позднѣйшимъ переписчикамъ, не приходится: послѣ такого исправленія 
отрывокъ изъ подлиннаго Анатолія въ Liber Anatholi стоялъ бы въ полномъ про-
тиворѣчіи со всѣмъ остальныиъ содержаніемъ этого трактата, одна изъ основвыхъ 
задачъ котораго состоитъ въ полемикѣ съ тѣии, qui tres ađđiderunt dies ante aequi-
Boctium (η. 6), т. е. допускаютъ пасху и на 3 дня раньше весенняго равноденствія 
(2 5 мр.) — 22 нарта. 

1) Онъ содержится въ Liber Anatholi η. 11.— Krušeh SS. 324—325. ff. 190— 
191. Упоминается онъ кромѣ η. 2 (въ словахъ подлиннаго Аватолія) еще и въ п. 9. 
См. ниже стр. 376 прим. 1. 

2) Этотъ lunae cursus составляетъ содержаніе η. 10, SS. 323—324. 
3) Въ циклѣ псевдо-Анатолія пасха дѣйствитедьно не приходится ни разу 

раньше 27 марта —дня крестной смерти Іисуса Христа по западному воззрѣнію [не­
приемлемому для Анатолія лаодикійскаго по пасхалистическимъ основаніямъ], хотя 
въ принципѣ онъ допускаетъ пасху и въ самый день весенняго равноденствія 
25 марта — п. 13. S. 326. Nobis si eveniat, ut VIII, kl "ap et dies dominica et luna 
ХІШ. inveniatur, pascha celebrandum est.—Таковъ былъ принципъ, принятой въ Бри-
тати древнѣйшей Supputatio Romana. Повидимому это перенесеніе на 2 дня впередъ 
самаго ранняго Фактическаго предѣла пасхи у псевдо-Анатолія стоитъ въ связи съ 
таковымъ же перенесеніемъ и самаго поздняго еяпредѣла съ 21-го на 23-е апрѣля. 
См. слѣдующее примѣчаніе. 

4) VIII kal. Maii = 23 апрѣля, тогда какъ принципъ древне-римской пасхадіи 
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1. Aequinoc. sab. 
2. Aequinoc. do. 
3. Aequinoc. II f. 
4. Aequinoc. Ulf. 
б. Aeqn. IUI f. 
6. Aequo. V f. 
7. Aequi. sab. 
8. Aequi. do. 
9. Aequi. II f. 

10. Aequi. III f. 
11, Aequi. IUI f. 
12. Aequi. Vf. 
13. Aequi. Vif. 

14. Aequi. sab. 

(ς) lu XXVI 
(ζ) lu VII 
(α) Iu XVIII 
(β) lu XXVIII] 
(γ) lu X 
(S) lu XXI 
(*ç)lull 
(ζ) lu XIII 
(α) lu XXIIII 
(β) lu V 
(γ) lu XVI 
(S) lu XXVII 
(ε) lu VIII 

(ς) lu XX 

p. XVI к. m.г) 
р. к. ар. 
р. XI к. т . 

[ p. id. ар. 
р. ІШ к. ар. 
р. ХИН к. т . 
р. V id. ар.4) 
р. к. ар. 
р. XVIII5) к. т . 
р. VIII id. ар. 
р. ІПІ к. ар. 
p. Ill id. ар. 
р. III п. ар. 

р. Vl l l l fcm. 

(16а) 
( 1а) 
(21а) 
(13а) 
(29м) 
(18а) 
( 9а) 
( 1а) 

, (14а) 
( 6а) 
(29м) 
(Па) 
( За) 

(23а) 

Iu XVIII8) 
lu XIIII 
Iu XVI 
lu ХѴІІИ8) 
lu XIIII 
lu XVI 
lu XVII 
lu XX 
lu XV · 
lu XVIIe) 
lu XX 
lu XV7) . 
lu XVII sał 

[tus lunae] 
lu XX 

быжъ: пасха не позже 21 апрѣля, дня основания Рима (Dies Natalia Urbis Romae). Ho 
въ 444 году папа Левъ в. вынужденъ былъ, уступая восточныиъ, назначить пасху 
на 23-е апрѣдя (см. исторію спора о пасхѣ 444 года у Krusch SS. 101—115), успо­
коившись на томъ, что по крайней мѣрѣ dies passionis, великая пятница, въ этотъ 
годъ не перешедъ установленной границы. Такъ какъ для Британніи Dies Natalis 
Urbis Bomae не имѣлъ значенія, то очень возможно, что это новое римское воззрѣніе 
послѣ 444 года проникло и въ Британнію—даже и къ защитникамъ старой пасхаліи, 
представителемъ которой является и псевдо-Анатолій. Поэтому въ его VIII kal. Маіі 
въ смыслѣ terminas post quem non пасхи [на это число она приходится у него въ 
14-й годъ періода] можно видѣть доказательство того, что Liber Anatholi появился 
никакъ не раньше 444 года. Это видитъ и Ans combe, The paschal canon attributed 
to Anatolius of Laodicea въ The English Historical Eeview № 39. Vol. X. July 1895 
p. 523.527—530. Онъ думаетъ даже, что канонъ псевдо-Анатолія не могъ появиться 
раньше 455 года, когда папа Левъ в., защищая западную дату пасхи этого года 
(17 апрѣля) противъ александрійской (24 апрѣля), и выдвинулъ этотъ принципъ: 
пасха не позже 2S апрѣля, принятый и псевдо-Анатоліемъ. Anscombe pp. 526-^527. 
531-532. 

1) Ita С [ = cod. Colonîensis № 83П = Darmstadt 2084] XV Kal. Maii [=17 апр. 
въ понедѣльникъ!] S. [codex Sirmondi]—Krusch. 

2) По T u r n e r (cp ниже стр. 378, прим. 2) p. 708—ХѴІШ (ср. прим. 3). 
3) Ita С. et S. XVIII emendarit HAGEN. 1.1. p. 129. — Krusch. Но кажется, это 

поправка излишняя: псевдо-Анатолій очевидно счатаетъ предпасхальный мѣсяцъ 
въ 29 дней (Ср. даты 3. 6. 9. 12. 14 и 17 гг, и п. 10); а 13 апрѣля = 44 марта — 
25 марта = 19. 

4) Ita 0. VI Idus Aprilis [ = 8 апрѣля — суббота!] S. —Krusch. У Anscombe 
p. 515: VI kal. April. = 27 марта, понедѣльникъ! 

5) VII k. m. С. 
6) Ita correxi XVI С, XV S — Krusch . 
7) Ita С et S, XVI legi vuit HAGEtf. Z. I. ср. приіг. 3. 



Д. ЛЕБЕДЕВЪ: 19-ЛѢТНІЙ ЦИКЛЪ АНАТОЛІЯ ЛАОДИКІЙСКАГО. 3 7 5 

f. 191. 15. Aequi. do. 
16. Aequi. II f. 
17. Aequi. ПИ f. 
18. Aequi. Vf. 
19. Aequi. Vif. 

(ζ) l u i 
(α) lu XII 
(*γ) lu XXIII 
(б) lu IUI 
(ε) lu XV 

p. VI id. ар. 
p. II k. ар. 
p. ХШк. m.1) 
p. II n. ap. 
p. VI k. ap. 

( 8a) 
(31M) 
(19a) 
( 4a) 
(27ы) 

lu XV 
lu XVIII 
lu ХѴІПІ 
luXIIII 
lu XVII 

ii. 12. Hic circulus decem et novem annorum a quibusdam rimaris 
Africains qui améliores2) circuios conscribserunt non probator, quia 
eorum opinionibus et suspectionibus videtur esse contrarius. 

Даже не изучавшее пасхаліи знаютъ, что тѣ дни года (напр., из-
вѣстные праздники или день своихъ именинъ), которые въ данномъ 
году приходятся въ воскресенье, въ слѣдующемъ году, если это годъ 
простой, будутъ въ понедѣльникъ, если же високосный, то во втор-
пикъ, понедѣльники даннаго года въ слѣдующій простой годъ при­
дутся во вторникъ, въ високосный — въ среду и т. д. Но, кто даетъ 
себѣ трудъ внимательно просмотрѣть въ приведенной таблицѣ псевдо-
Анатолія столбецъ дней недѣли въ Aequinoctium 25 марта и соотвѣт-
ствующихъ имъ епактъ солнца=вруцѣлѣтъ (которыя тоже означаютъ 
дои недѣли 3. 10. 17. 24 и 31 марта, 7. 14. 21. 28 апрѣля и т. д.), 
тотъ увидитъ, что у мнимаго «Анатолія» на всѣ 19 лѣтъ его «цикла» 
приходятся всего два високоса: только 2 раза въ 19 лѣтъ, въ 7-й и 
17-й годы цикла, день недѣли 25 марта и вруцѣлѣто увеличивается 
въ сравненіи съ предыдущимъ годомъ на 2, во всѣ же остальные 
годы день недѣли 25 марта текущаго года равенъ дню недѣли 
25 марта прошлаго года-ні день. Слѣдовательно, 19 лѣтній циклъ 
мнимаго «Анатолія» содержитъ не 6940 [=(365 χ 19)-+-5] и не 
6939 [= (365х19)н-4 ] , а только [(365 X 17)-+-(366 х 2 ) = ] 6 9 3 7 
дней, т. е. ровно 771 недѣлю. Поэтому на 20-й годъ у него придутся 
совершенно тѣже пасхалистическія даты, какъ и на 1-й годъ: за 
луною 25 марта XV слѣдуетъ luna XXVI [ = 1 5 - * - 1 1 ] , и, если 
25-е марта въ 19-й годъ приходится въ пятницу, sexta feria, то въ 
20-й оно придется въ субботу, sab[batum]; и слѣдовательно и пасха 
въ этотъ годъ придется на тоже 16-е апрѣля — XVI kal. mai, какъ 
и въ 1-й годъ. 

1) Ita О., XIY kalend. Maii S. 
2) Это «amplîores circuios» — ясно показываетъ, что по мнѣнію псевдо-Ана-

толія его 19-лѣтній циклъ былъ короче 84-лѣтняго, слѣдовательно представлялъ 
собою не лунный только, но и пасхальный періодъ. Еще яснѣе это видно изъ п. 9, 
си. слѣдующее примѣчаніе. 
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Мнимый Анатолій воображалъ, что 19-лѣтній циклъ Анатолія 
представлялъ собою такой же полный пасхальный (а не лунный только) 
кругъ, какъ и западный 84-лѣтній циклъ а), и попытался показать 
это въ своей невозможной пасхальной таблицѣ. Такъ какъ 19 юліаіі-
скихъ лѣтъ съ 4-мя или — чаще — 5-ю високосами содержатъ 6939 
или — чаще—6940 дней = 7 7 1 недѣлю-+-2—3 дня, то псевдо-
Анатолій, чтобы привести свой циклъ въ соотвѣтствіе съ недѣльнымъ 
цикломъ, и принялъ свой циклъ въ 6937 дней, всего съ двумя висо­
косами на 19 лѣтъ. Почему онъ принялъ за високосные годы 7-й и 
17-й, a saltus lunae поставилъ послѣ 13 года 2), неизвѣстно; да это 
и не имѣетъ особаго интереса съ моей точки зрѣнія. 

Несравненно важнѣе то, что самая попытка придать 19-лѣтнему 
циклу Форму вполнѣ законченного пасхальнаго періода, — періода, 
по истечении котораго повторяются въ томъ же порядкѣ не только 
дни пасхальныхъ границъ, но и дни самой пасхи—, выдаетъ въ авторѣ 
этого Liber Anatholi — человѣка западнаго происхожденія. Для за-
падныхъ компутистовъ, свыкшихся съ 84-лѣтнимъ цикломъ, пред-
ставлявшимъ одновременно и лунный и пасхальный циклъ, естественно 
было и относительно новаго для нихъ 19-лѣтняго цикла прежде всего 
задаться вопросомъ, не представляетъ ли собою и онъ пасхальнаго 
цикла.-—Разумѣется тѣ изъ западныхъ пасхалистовъ, которымъ, 
какъ Діонисію малому или Викторію аквитанскому, попадали въ руки 
и основанныя на 19-лѣтнемъ циклѣ восточныя пасхальный таблицы 

1) Особенно ясно это видно изъ num. 9 его «книги»: (Krusch S. 323 f. 190, 
Sed hoc ab aliis sapientibus et acutissimis viris inpossibile esse defmitur, quod in ilio 
angusto ас brevissimo X et ѴПІІ annorum circuli spatio pascha verissimum, id est in die 
dominica aequinoctio transgrediens et XX. lunam non excedens, inveneretur. Sed nos, ut 
manifestius fiat hoc quod illis incredulitatem inducit, ilium, quem diximus, annorum cir· 
culum cum lunae cursibus ponemus, conpotatis ante diebus, quibus reciprocis cursibus 
inrolvitur annus in kl. et пои. et id. et pri. kì. et solis ascensu et discensu. (Это вычисле­
ние дней луны для календъ, нонъ, идъ и pridie kalendas въ годъ, въ который Jan. in kl. 
luna I, a 25 марта слѣд. luna XXV [года съ этой луной нѣтъ въ 19-лѣтнемъ циклѣ 
псевдо-Анатолія] — дается въ слѣдующемъ η. 10). — η. 9 еще яснѣе, чѣмъ началь­
ный строки ηη. 11 и 12, показываетъ, что 19-лѣтній пасхальный циклъ въ п. 11. 
никоимъ образомъ не можетъ быть выключенъ изъ Liber Anatholi, какъ позднѣйшая 
вставка: онъ .тѣсно связанъ, какъ съ предыдущимъ, такъ и съ послѣдующимъ, и въ 
немъ именно и лежитъ такъ сказать центръ тяжести всего этого произведения. 

2) Возможно, что для saltus lunae выбранъ конецъ 13-го — начало 14 года 
цикла потому, что такое (или приблизительно такое) положеніе онъ имѣлъ въ доступ­
ной псевдо-Анатолію редакціи 84-лѣтняго цикла, что циклъ этотъ былъ съ 14-дѣт-
нимъ saltus lunae. Слѣд., можетъ быть и это положеніе saltus lunae у псевдо-Анато-
лія — слѣдъ западнаго происхожденія его «книги». 
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на 95 лѣтъ или даже и на 532 года, и которые и сами знали толкъ 
въ хронологическихъ и пасхалистическихъ вычисленіяхъ, эти пасха-
листы хорошо понимали, что 19-лѣтній лунный кругъ не можетъ быть 
вмѣстѣ и пасхальнымъ, такъ какъ 19 юліанскихъ лѣтъ не содержать 
цѣлаго числа недѣль. Викторій аквитанскій оказался даже въ состояніи 
составить и полную пасхальную таблицу на 532 года основанную на 
своемъ оригинальномъ 19-лѣтнемъ циклѣ. 

Но псевдо-Анатолій, повидимому, никогда никакой восточной пас­
хальной таблицы, основанной на 19-лѣтнемъ циклѣ, не имѣлъ въ 
рукахъ, и даже и о самомъ существованіи 19-лѣтняго цикла только 
и узналъ изъ приводимаго Евсевіемъ, доступнымъ ему въ переводѣ 
Руфина, отрывка изъ сочиненія о пасхѣ Анатолія лаодикійскаго. 
Поэтому нѣтъ ничего удивительнаго, если онъ этотъ «ХѴІІІІ annorum 
circulus» Анатолія принялъ за пасхальный періодъ и попытался, какъ 
умѣлъ, возстановить его. — Наличный текстъ «книги Анатолія» не 
даетъ яснаго отвѣта на вопросъ, выдавало ли себя это произведете 
и съ самаго начала за трудъ Анатолія лаодикійскаго ; или же оно 
приписано было Анатолію только впослѣдствіи, изъ-за приводимаго 
въ немъ отрывка Анатолія и для приданія ему ббльшаго авторитета1). 

1) Возраженіе Эрхарда (выше стр. 864 прим. 3), что въ VI вѣкѣ ФильсиФикаторамъ 
трудно было натолкнуться на «темное» имя Анатолія, въ моихъ глазахъ не ииѣетъ 
никакого значенія. Конечно, Анатолій лаодикійскій не былъ изъ числа знаменитыхъ 
отцовъ и учителей Церкви. Однако 1) его имя и не настолько ужъ «темно» и неиз-
вѣстно, чтобы о немъ не могли знать и на западѣ тѣ, кому это знать надлежало. 
Евсевій вѣдь отзывается о немъ съ большими похвалами; а церковная исторія Евсевія 
существовала и на западѣ въ переводѣ Руфина. А 2) для того, чтобы Ф&льсиФикація 
или псевдепиграФъ пасхадистическаго содержания могъ имѣть надежду на успѣхъ, 
необходимо было поставить въ его заголовкѣ имя такого древнецерковнаго писателя 
или епископа, который былъ извѣстенъ или тѣмъ, что писадъ сочиненія опасхѣ, или 
же тѣмъ, что принималъ участіе въ пасхальныхъ спорахъ. А такихъ лицъ между 
древними отцами и учителями церкви можно было насчитать не особенно много, а 
Анатолій лаодикійскій занималъ между ними видное мѣсто. — Неизлишне напомнить, 
Что британнская же, какъ и Liber Anatholi, ФальсиФикація изъ противоположнаго 
лагеря (въ защиту ново-римскаго принципа: ut пес ab ante XI. kal. apr. пес post XL 
k. mai pascha debeant observare п. 4. Krusch S. 310) выдаетъ себя за Acta concilii 
Caesareensis, за дѣянія кесаріе-палестинскаго собора подъ предсѣдательствомъ 
ѲеоФила кесарійскаго,—очевидно на томъ только основаніи, что у Евсевія въ разсказѣ 
о пасхальномъ спорѣ между Викторомъ и Поликратомъ упоминается и палестински 
соборъ подъ предсѣдательствомъ ѲеоФила кесарійскаго и приводится небольшой 
отрывокъ изъ посланія этого собора (Eus. h. е. V, 23,8; 25. Schwartz., SS. 488. 496— 
498).— Для насъ ѲеоФилъ кесарійскій личность еще бодѣе «темная», чѣмъ Анатолій, 
и приводимый Евсевіемъ отрывокъ изъ посланія кесарійскаго собора не даетъ намъ 
никакого понятія о пасхалистическихъ принципахъ палестинской церкви конца 
II вѣка по р. X. Это однако не помѣшало защитникамъ новоримской пасхаліи въ 
Британніи привлечь къ дѣлу этотъ кесарійскій соборъ и имя ѲеоФила кесарійскаго. 
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Судя по начальнымъ словамъ num. 13 *) Liber Anatholi предста­
вляешь собою отвѣтъ на какое-то письмо. Объ Анатоліи же лаодикій-
скомъ и западные компутисты имѣли возможность знать изъ руфинова 
перевода Евсевія, что онъ писалъ не отвѣтъ на письмо, а особое со-
чиненіе о пасхѣ. 

Но то безспорно во всякомъ случаѣ, что произведете это появилось 
на западѣ, вѣроятно въ Британніи 2), и Анатолію лаодикійскомувъ 
немъ принадлежитъ только п. 2 3), представляющій собою довольно 
плохой переводъ того отрывка, который и полнѣе и лучше извѣстенъ 
намъ изъ церковной исторіи Евсевія. 

Чтобы самъ Анатолій лаодикійскій—-человѣкъ если быть можетъ 
и. не такой ужъ ученый, какимъ рисуетъ его Евсевій, то все же до­
статочно свѣдующій въ астрономіи и имѣвшій вѣроятно довольно точное 
понятіе о величинахъ года и луннаго мѣсяца (за это говорить уже 
тотъ одинъ Фактъ, что онъ одинъ изъ первыхъ примѣнилъ къ пасха-
ліи 19-лѣтній циклъ)—могъ быть авторомъ такого 19-лѣтняго цикла, 

1) п. 18 (S. 826) Cáeterum quod tuae epistulae subieceras, ut solia ascehsum dis-
censumque, qui in deminutione dierum ac noctium conficitur, huic opúsculo insinuare 
conarer etc. cf. п. 14. Hoc autem non ignores. — Можно бы пожалуй предположить, что 
пп. 13—14 представляютъ собою уже позднѣйшую прибавку къ основному тексту 
книги Анатолія: но обращеніе въ ней встрѣчается уже въ п. 1. SS. 317—318. Sed to 
ego si aliquid delucida temptassem inferre, quid aliud esse credendum nisi iactantiae 
et, ut verius dicam, dementiae ab omnibus adscribendum, nisi nos paulis per orationum 
tuarum pollicitatum animaverit auxilium, quia credimus orationibus et fidei tuae nihil 
esse inpossibile. 

2) Ha Британнію, a именно на сѣверъ ея (теперешнюю Шотландію) указываетъ 
конецъ п. 13. Ео usque namque dies et nox diminuitur, ut XH horae, quae in vernale 
aequinoctio in principio domini dispensatone constitute [такъ] sunt, in VIII. kl. iul. 
nocte diminuta, sole ascedente per singulos gradus, XVIII in XII longiori spatio 
repaeriuntur adiunctae, et iterum XII hore, que in autumnale aequinoctio solis discensu 
repleantur in VIII kl. ian. VI hore in ХП divise inveniantur disiunctae, nocte XVIII in 
XII divisas tenente, quae in VIII kl. iul. similiter VI in XII partitas tenebat. — Авторъ, 
слѣдовательно, писалъ въ такой мѣстности, гдѣ наибольшей день (въ лѣтнее солнце-
стояніе, 24 іюня по Юлію Цезарю) ра'внялся 18-и часамъ, наименьший (25 декабря) 
6-и часамъ (о реФракціи псевдо-Анатолій конечно не имѣетъ понятія). Между тѣмъ 
даже въ Москвѣ наибольшій день равняется всего 17ч 35м (наименыпій дан;е 7* 1ы). 
Мѣстность, въ которой писалъ псевдо-Анатолій, слѣдовательно, лежала даже сѣвернѣе 
Москвы. — Предположение о происхожденіи «книги Анатолія» изъ монастыря Иона 
представляется поэтому вполнѣ правдоподобнымъ.—Это видитъ и Turner , The Pas­
chal Canon of "Anatolius of Laođicea' — The English Historical Review № 40. Vol. X. 
October 1895, pp. 708—709. 

3) Контекстъ, въ которомъ заключается у псевдо-Анатолія этотъ отрывокъ изъ 
дѣйствитедьнаго Анатолія ясно показываетъ, что мы имѣемъ здѣсь дѣло съ простой 
выпиской изъ церковной исторіи Евсевія. Упоминание о XVIII annorum circulus у 
псевдо-Анатолія въ п. 2 является совершенно ex abrupto; въ п. 1 о немъ не сказано 
ни слова. 
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какой приводится въ Liber Anatholi, такого цикла, который не согла­
совался ни съ луною (235 лунныхъ мѣсяцевъ содержитъне 6937Дней, 
а 6939л16ч33м) *) ни съ солнцемъ (19 лѣтъ по 365% дней содер­
жать 6939я18', тропическихъ— по 365*2422— 6939а6018 = 
6939đ14h26m6)2) и былъ совершенно непримѣнимъ при существовати 
календарей юліанскаго типа,-—этого, думаю, не признаетъ возмож-
нымъ никто изъ тѣхъ, кто знаетъ толкъ въ календарныхъ вопросахъ. 

Послѣ всего сказаннаго объ этомъ своеобразномъ 19-лѣтнемъ 
циклѣ будетъ пожалуй уже излишне — въ доказательство его непод­
линности— ссылаться на тотъ Фактъ, что онъ совершенно не согла­
суется съ приводимымъ и у псевдо-Анатолія—описаніемъ 19-лѣтняго 
цикла въ подлинномъ отрывкѣ Анатолія. У Анатолія въ 1-й годъ его 
цикла νουμηνία του πρώτου μηνός, 1-е нисана приходилось на 26-е 
φαμενώθ = 22-β марта, на 25-е марта, слѣдовательно, 4-е нисана, 
lima ПИ. У псевдо-Анатолія же въ 1-й годъ его цикла на Aequino-
ctium 25 марта приходится ХХѴІ-й день луны, на 22-е марта, слѣ-
довательно, 23-й день луны. И только въ 18-й годъ его цикла Aequi-
Doctium совпадаетъ съ 4-мъ днемъ луны.—Начало псевдо-Анатоліева 
цикла не согласуется даже и съ его переводомъ — искаженіемъ от­
рывка изъ настоящего Анатолія: не только 22-е марта=26<ро^еѵо)г>, 
но и 25-е марта a. d. VIII. kal. ар. въ 1-й годъ этого цикла не со­
впадаетъ съ новолуніемъ. Luna I на 25-е марта приходится у псевдо-
Анатолія только въ 15-й годъ его цикла3). 

1) Въ отношеніи къ лунѣ этотъ періодъ однако былъ бы точнѣе октаетириды въ 
2922 дня, такъ какъ средній лунный мѣсяцъ въ немъ равнялся бы 29đ12h27m34e468 
(на 16т28—29s короче истиннаго), въ октаетиридѣ же только 29а12ъ21т49(09) (на 
22ш148 короче истиннаго). 

2) Средній солнечный годъ у псевдо-Анатолія равняется 365đ2h31m34s (736 842 
105 263 157 894). 

8) Такъ какъ въ зтотъ годъ на Aequinoctium приходится и [dies]]do[minica], a 
въ cod. С. съ пасхалистическихъ дать этого именно года начинается f. 191, то можно 
поставить вопросъ: не есть ли этотъ 15-й годъ въ дѣйствительности 1-й годъ подлин­
ной таблицы псевдо-Анатолія, не подверглась ли его таблица въ рукописяхъ пертур-
баціямъ, въ резудьтатѣ которыхъ ея первоначальный 1-й годъ сталъ 15-мъ, а 6-й — 
1-мъ? Предположеніе, что листъ, содержавши эту таблицу, оторвался отъ корешка 
обветшавшей отъ времени рукописи и потомъ былъ неправильно вложенъ въ нее, 
такъ что его verso принято было за recto и наоборотъ, здѣсь не представляется прав-
доподобнымъ, такъ какъ трудно допустить, чтобы эта таблица написана была такимъ 
образомъ, чтобы на 1-й страницѣ поиѣщались 5 лѣтъ, а на 2-й —14. Но нельзя ли, 
напр., предположить, что первоначально таблица эта написана была безъ сокращеній 
и рукопись была небольшого Формата, такъ что пасхалистическія даты теперешнихъ 
15—19 годовъ, на дѣлѣ же 1—5, занимали цѣлый листъ, остальные же 14 лѣтъ — 
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А помимо приведенной таблицы, въ Liber Anatholi нѣтъ ничего 
такого, что ивгѣло бы хотя бы отдаленный интересъ для вопроса объ 
устройствѣ цикла Анатолія и — не носило бы на себѣ ясныхъ слѣдовъ 
западнаго позднѣйшаго происхожденія. 

Дополненія и разъясненія. 

Къ стр. 159 приаћ 2 и стр. 170, прим. 1. 
Retractatio Эдуарда Швартца по вопросу о началѣ 1-й еннеакэ-

декаетириды Анатолія неизлишне будетъ предложить здѣсь къ свѣ-
дѣнію. [Въ упомянутыя примѣчанія слова Швартпа не попали только 
потому, что этотъ отдѣлъ статьи былъ уже сверстанъ въ типограФІи, 
когда я узналъ сначала отъ проФ. А. И. Брилліантова объ этомъ новомъ 
взглядѣ Швартца, а потомъ получилъ и его Einleitungen къ Eusebius, 
Kirchengeschichte]. Вотъ что онъ пишетъ: (Eusebius, Kirchenge­
schichte III, Einleitung, VII, Chronologisches S. CCXLVI). Zu Probus 
II findet sich [въ хроникѣ Евсевія] die Bemerkung: secundo anno Probi 
iuxta Antiochenos CCCXXV annus fuit [Epochenjahr 49/48 г. Chr.], 
iuxta Tyrios CCCCII [Epochenjahr 126/5 v. Chr.], iuxta Laodice-
nos CCCXXIIII [Epochenjahr 48/47 v. Chr.], iuxta Edessenos 
OLXXXVIII [falsch DLXXXVilli in 0[xoniensis], das [S. CCXLVII] 
Epochenjahr der Seleukidenaera, die in Edessa offiziell gebraucht 
wurde, ist 312/1 v. Chr.], iuxta Ascalonitas CCCLXX [Epochenjalir 
104/3 v. Chr.]. Sämmtliche Ziffern führen, wenn mau sie reduciert, 
auf 276/7 n. Chr., das zweite Jahr des Probus nicht nach dem Kanon, 
sondern nach der officiellen ägyptischen Zählung. Nur ein geschulter 
Chronologe konnte eine solche Berechnung aufstellen, und das Jahr 

занимали 3 листа. Но потомъ листы эти были перепутаны и бывшій 2-й листъ былъ 
принятъ за 1-й? Такъ какъ этотъ 1-й (2-й) листъ заканчивался годомъ, въ которомъ 
Aequmoctiuin приходилось на IUI f. (или на II f.). 2-й листъ—годомъ съ Aequi—III f. 
(или II f.), то мѣсто бывшему 1-му листу съ Aequi въ 1-й годъ въ воскресенье do., 
очевидно, было только послѣ листа 3-го, съ Aequi послѣдняго года въ субботу, sab.— 
Если начать таблицу псевдо-Анатолія съ ея 15-го года, то не только въ 1-й годъ ея 
придется на 25-е марта воскресенье и 1-й день луны, но и на послѣдній годъ ея при­
дется самая поздняя пасха 23 апрѣля (не самая ранняя 27 марта, какъ теперь). Saltus 
luaae придется между 18-мъ и 19-мъ годами, и такое положеніе его, хотя и не выолнѣ 
логично, но все же не необъяснимо: псевдо-Анатолій могъ не понять, когда именно 
додженъ приходиться saltus lunae: въ концѣ или въ началѣ 19 года. Но почему за 
високосные годы онъ принялъ 3-й π 12-й годы 19-лѣтняго цикла, останется не по-
нятнымъ и при такой модификаціи его пасхальной таблицы. 
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276/7 muss für ihn besondere Bedeutung gehabt haben. Es trifft sich 
jedenfalls sehr merkwürdig, dass es nach den Erwägungen, die ich 
Abhdlg. d. Gott. Ges. d Wiss. ѴІІГ 6, 17 angestellt habe, das 1. Jahr 
einer Enneakaidekaeteris des Anatolius ist, des christlichen Kalender­
manns, der in Alexandrien ausgebildet, später Bischof im syrischen 
Laodicea wurde, und ich hätte besser getan, wenn ich jene Enneakaide­
kaeteris nicht auf 258 — 276, sondern auf 277—295 gestellt hätte: 
denn die Vermutung ist kaum zu umgehen, dass Euseb jene raren 
Notizen aus denselben κανόνες des Anatolius entlehnt hat, aus denen 
er KG 722, 13 ff. ein Stück mitteilt. Въ примѣчаніи Швартцъ 
высказываетъ предположеніе, что у Анатолія лее заимствованы Ев-
севіемъ встрѣчающіяся въ его хроникѣ [сохранившейся, по Швартцу, 
далеко не въ первоначальномъ видѣ] замѣтки о юбилейныхъ годахъ.— 
Въ 1905 г. такимъ образомъ все дѣло было только въ томъ, что 
Швартцъ новидимому просто не натолкнулся на приведенную замѣтку 
въ хроникѣ Іеронима (она по его мнѣнію, S. CCXLVI sich mit ziem­
licher Sicherheit auf die echte Chronik Eusebs zurückführen lässt), a 
замѣтка въ Cursus Paschalis Викторія навела его па ложный слѣдъ. 
Но теперь Швартцъ, замѣтивъ свой недосмотръ, съ свойственнымъ 
истиннымъ ученымъ безпристрастіемъ, отказывается отъ своего 
нрежняго меѣнія и присоединятся къ тому мнѣнію, которое мнѣ приш­
лось отстаивать противъ него. — Что 276/7-й годъ, какъ 324-й κατά 
Ααοδικεΐς, есть 1-й годъ 18-го лаодикійскаго 19-лѣтняго цикла, остается 
Швартцу пока неизвѣстнымъ. 

Къ стр. 161. Равеннская пасхальная таблица написана собственно 
на латинскомъ, а не на греческомъ, языкѣ и обнимаетъ тоже 95-лѣ-
тіе, какъ и таблица Діонисія малаго (532—626 [625?]гг.). Но ея 
внѣшній видъвыдаетъ ея греческое происхожденіе: она имѣетъ Форму 
круга. Какъ и въ таблицѣ Діонисія (и св. Кирилла) въ ней отмѣчены 
годы и луннаго (lunares) и 19-лѣтняго (просто Гт = anni) круга. 
Издана она у Spreti, De amplitudine, eversione et restauratone urbis 
Ravennae II, 1. p. 177; a мнѣ извѣстна по описанію ея у Krusch, 
Die Einführung des griechischen Paschalritus im Abendlande въ Neues 
Archiv der Gesellschaft für ältere deutsche Geschichtskunde B. 9. 
H. 11. Hannover 1883, S. 114. Кардиналъ Норисъ предполагалъ, 
что эта таблица представляетъ собою циклъ Діонисія, который слѣд. 
уже при его жизни принять былъ равеннскою церковью. И этотъ 
взглядъ раздѣлялъ и де-Росси. Но, какъ справедливо замѣчаетъ 
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Крушъ, кругообразная Форма таблицы указываетъ на непосред­
ственную зависимость ея отъ греческихъ таблицъ. Die kreisförmige 
Anordnung der Osterfeste zeigt vielmehr, das[s] die ravennatische 
Kirche nicht den Dionysischen Canon, sondern den griechischen im 
6. Jahrh. befolgte, denn die Osterkreise sind eine specifisch griechische 
Eigenschaft. Употребленіе греческой таблицы въ Равеннѣ не пред-
ставляетъ, по мнѣнію Круша, ничего удивительнаго, такъ какъ на-
писи у Spreti показываютъ, что тамъ—въ резиденціи экзарха—по­
нимали по гречески. 

Къ стр. 167: Другую гипотезу объ эпохѣ анатоліевой эры отъ 
сотворенія міра высказываетъ Э. Швартцъ — Einleitungen, Übersich­
ten und Register zu Eusehius KG. bearbeitet von E. Schwartz und 
Th. Mommsen. B. III S. CCXLVII. Anm 1. На основаніи, заимство­
ванных^ по его мнѣнію, Евсевіемъ уАнатолія, замѣтокъ объ юбилей-
ныхъ годахъ онъ выводитъ, что эпохою эры Анатолія могъ быть 
3973 г. до р. X. Но гипотеза эта и мотивирована довольно слабо и 
неправдоподобна уже потому, что, при общепринятомъ у греческихъ 
церковпыхъ писателей безусловномъ довѣріи къ переводу LXX и его 
хронологіи, такая дата сотворенія міра представляется необычно 
позднею для Анатолія. 

Къ стр. 201, ср. стр. 204. Что въ циклѣ Анатолія самая ран­
няя пасхальная граница должна была приходиться на 20-е марта, а 
самая ранняя пасха на 21-е марта, видѣлъ и Иделеръ. Ide 1er, 
Handbuch der — Chronologie II, 229: Hiernach scheint ihm der 20 
März, der Tag nach der Nachtgleiche, die frühste Ostergrenze, mithin 
der 21. März der frühste Ostertag gewesen zu sein. Онъ, слѣд., далъ 
себѣ трудъ просчитать таблицу пасхальныхъ границъ Анатолія по 
крайней мѣрѣ до 16-го года его цикла (или просмотрѣлъ такую та­
блицу у ванъ-деръ-Хагена). И тѣмъ не менѣе онъ находитъ, что 
сравнившихся у Евсевія дать недостаточно для реконструкціи таблицы 
Анатолія, и ванъ-деръ-Хагенъ напрасно трудился возстановлять ее 
(Dies ist alles, was uns Eusebius von dem Osterkanon des Anato-
lius berichtet. Man sieht, es beschränkt sich bloss auf die beiden 
Punkte, dass im ersten Jahr seines Cyclus die Luna XIY auf den 4. 
April traf, und dass ihm die frühste Ostergrenze der 20. März ge­
wesen" sein muss. Diese Data reichen aber, wie gesagt, nicht hin, 
seine Ostertafeł wiederherzustellen, und van der Hagen hat sich 
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desshalb viel vergebliche Mühe gegeben).—Мнѣ реконструкція ванъ-
деръ-Хагена остается неизвѣстною. , 

Къстрр. 227—230. Оспаривая предположеніеванъ-деръ-Хагена, 
что римская церковь до 343 года назначала пасху на 14—20 дни 
луны, и что изъ Рима этотъ принципъ заимствовали въ началѣІѴвѣка 
и британнцы, Швартцъ сходится съ Иделеромъ. См. Ideler, Handbuch, 
II, 274—275,296. Но, тогда какъ у Иделера это его отрицательное 
отношеніе къ этой гипотезѣ Хагена стоить въ связи съ его сомнѣ-
ніемъ въ подлинности пасхальной таблицы (на 312—314 гг.) такъ 
называемаго теперь хронографа 354 года [этотъ Laterculus pascha-
lis centum annorum доступенъ былъ ему въ изданіяхъ Bucherius'a и 
I. G. Eccard'a—Ideler S. 273], Швартцъ, какъ и ванъ-деръ-Хагенъ 
и Крушъ, считаетъ эту таблицу подлинною, и даже въ отличіе отъ Ха­
гена и Круша принимаетъ, что вся эта таблица, не только первая ея 
часть—до 343 или 354 года, представляетъ собою списокъ историче-
скихъ римскихъ пасхъ. На канонъ Ипполита, какъ на аргументъ про­
тивъ гипотезы ванъ-деръ Хагена указываешь и Иделеръ, SS. 274— 
275. Er (van der Hagen) macht sich selbst verschiedene Einwürfe — 

Aber an den sehr erheblichen Einwurf, dass wir schon im Ca­
non des Hippolytus das Osterfest am 21. März und nicht vor Luna 
XVI gefeiert finden—scheint er nicht gedacht zu haben. Но этотъ 
аргументъ направленъ у него не только противъ вывода, дѣлаемаго 
ванъ-деръ-Хагенъ изъ таблицы хронограФа 354 года, но и противъ 
самой этой таблицы. Иделеръ склоненъ былъ считать эту таблицу 
такимъ же подлогомъ, какъ и Canon paschalis псевдо-Анатолія, Acta 
Concilii Caesariensis и Tractatus Anastasii (Athanasii) de ratione pas-
chae. S. 375. Höchstwahrscheinlich hat es mit diesem Laterculus 
paschalis dieselbe Bewandtniss, wie mit dem Canon paschalis des Ana-
tolius (2.229); denn auch nach diesem wird das Fest von Luna XIV 
bis XX und frühsteus am 25 März gefeiert. Beide Tafeln gehören in 
die Kategorie der sogenannten Acta Concilii Caesariensis und des 
Tractatus Anastasii de ratione pasciute, die anerkannt unächt sind. 
[Оба эти сочинеиія Иделеръ, SS. 297—298 считаетъ, какъ и Canon 
Анатолія, изобрѣтенными въ срединѣ VII вѣка въ духѣ британнскихъ 
пасхальныхъ принциповъ и въ защиту ихъ. Alle drei Schriften—го­
ворить онъ—sind in dem Geiste Osterprincipien der Britten und offen­
bar von Anhängern derselben abgefasst worden, die sie als Waffen 
wider ihre Gegner gebraucht haben. На дѣлѣ и Acta concilii Caesa-
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riensis и Tractatus Athanasii (сочиненіе Мартина бракарскаго) со­
ставлены въ защиту не британнской, a александрійской пасхаліи. Оче­
видно Иделеръ не изучилъ этихъ сочинепій самостоятельно, и уже по 
этому одному его голосъ по вопросу о происхожденіи древне-британ­
ской пасхаліи не имѣетъ особенно важнаго значенія]. Гипотезу ванъ-
деръ-Хагена о происхожденіи древне-британнской пасхаліи изъ рим­
ской Иделеръ отвергаетъ именно потому, что не признаетъ подлинною 
таблицу хронографа 354 года. S. 296. Seiner (ванъ-деръ-Хагена) 
Meinung nach haben die Britten den 84-jährigen Osterkreis schon 
unter Constantin von dem altern Cyclus der Lateiner copirt, sei es 
nun, dass sie diesen unmittelbar aus Rom, oder zunächst aus Gallien 
erhielten. Dass der Cyclus schon so früh in Britanien existirt habe, 
ist allerdings wahrscheinlich, aber weit weniger, dass er von dem 
altern römischen entlehnt sei, von welchem er in den wesentlichen 
Punkten abwich. Usher sagt: Eo tempore (ums Jahr 410) те а Ви-
cherio nuper editus paschalis centum annorum laterculus primům est 
conscriptus, in quo, licet a Ubrariis pessime accepto, huius paschalis 
LXXX1V annorum cycli (veteri Latinorum Uli multum disparis) non 
obscura mihi visus sum deprehendisse vestigia. In der That, wenn der 
Laterciäus centum annorum nicht etwa, wie oben angedeutet worden 
(2,275), ein ganz untergeschobenes Produkt ist, so kann er nur von den 
Briten gebraucht worden sein, mit deren Osterprincipien er ganz über­
einstimmt. ПОСЛЕДНЯЯ—подчеркнутая мною—Фраза показываетъ, что 
Иделеръ считаетъ безусловно правильнымъ тотъ выводъ, какой сдѣ-
лалъ Хагенъ изъ таблицы хронографа относительно лежащаго въ 
основѣ ея (въ 1-й ея половинѣ) правила о возрастѣ луны въ день 
пасхи. И потому еще — вопросъ: сталъ ли бы Иделеръ такъ рѣши-
тельно оспаривать, что не только британнская, но и римская церковь 
въ 1-й половияѣІѴвѣка назначала пасху на 14—20 дни луны, еслибы 
онъ убѣжденъ былъ въ подлинности пасхальной таблицы хронографа 
354 года? 

Къ стр. 237. Ясный слѣдъ того, что циклъ Анатолія не исчезъ 
безслѣдно, сохранился даже на западѣ въ VIII вѣкѣ по р. X. Какъ 
сообщаетъ Иделеръ (L. Ideler, Handbuch der mathematischen und 
technischen Chronologie, B. II, Berlin 1826, S. 372—373), въ одной 
рукописи клермонской коллегіи сохранилась слѣдуюіцая подробная 
дата кончиныфранкскаго короляТеодериха ІѴ-го(въ737г. по р. X): 

A Nativitate Domini [такъ; значить уже къ ѴШ-му вѣку діони-
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сіева эра ab incarnatione Domini превратилась въ эру a naUvitate 
Domini] usque in praesentem annum, in quo Theudericus, rex Fran-
corum, defunctus est, DCCXXXVII, in quo anno, indictione V [дѣй-
ствительно 737 -н 48 = 785; a ( - ^ ) - H = 5], epacta XV [дѣйстви-
тельно, на 737-й годъ = 453-й эры Діоклитіана == 16-й годъ 
александрійскаго 19-лѣтняго круга приходится лунная епакта 
Г ( ~ р ) R = ] 15], concurrente I [737-й годъ = 6229-й эры Ан-
ніанс есть 13-й годъ алексавдрійской икосіоктаетириды солнца съ 

13 

έπακταί ηλίου = concurrentes l i — ~ "Τ ^4 ^ j R = j 1 (a')], lunae 
circulo XIII [16-му александрійскому году луны соотвѣтствуетъ дѣй-
ствительно 13-й годъ сауннаго» сирійскаго круга] luna XIV XII. 
Cal. Aprilis [ = 2 1 марта, 14-я луна 16 года circuli decemnoven-
n a l i s = 13-го су cli lunaris], pascha IX. Cal. Aprilis [ = 2 4 марта; 
на этотъ день и должна приходиться пасха, если пасхальная граница 
есть 21-е марта, a concurrentes = вруцѣлѣто 1], luna XVII [24 — 
2 1 = 3 ; 3 -н 14 = 17], XXIV de annorum ΏΧΧΧΙΙì secundum 
Graecosì cyclo. Also nach irgend einer griechischen Bestimmung,— 
говорить Иделеръ—, von der wir nicht näher unterrichtet sind, 
hatte eine Osterperiode im Jahr 714, mithin die vorhergehende im 
Jahr 182 n. Chr., ihren Anfang genommen. — Что же это за пас­
хальный 532-лѣтній періодъ, начало котораго совпадало съ (737— 
24 -+-1 = ) 714 и 184 гг. по р. X? Если мы не имѣемъ о немъ пря-
Таыхъ извѣстій (а о многихъ ли 532-лѣтнихъ циклахъ до насъ дошли 
такія извѣстія?), то это не значитъ, что мы должны отказаться отъ по­
пытки выяснить его происхожденіе хотя бы гипотетически. Веякій 
532-лѣтній періодъ (за исключеніемъ развѣ періодовъ, начинавшихся 
съ извѣстной эпохи, напр., съ предполагаемая года крестной смерти 
Іисуса Христа) имѣетъ въ своей основѣ какой-либо 19-лѣтній кругъ 
луны и какой-либо 28-лѣтній кругъ солнца. Если сами по себѣ и 
182-й и 714-й годы ничего не говорятъ намъ, то нужно попытаться 
выяснить, не соотвѣтствуетъ ли имъ какой либо исторически извѣст-
ный кругъ луны или кругъ солнца. Какой именно кругъ луны соот-
вѣтствуетъ этимъ эпохамъ «греческаго» 532-лѣтняго періода, угадать 
не трудно. 714-й годъ, какъ 430-й άπό ΔιοχλητίανοΟ и 6206 amò 

Αδάμ κατ" άλεξανδρεΐς, есть [7 J R = / ^ J R = J 12-й годъ 
Ввзантійевій Временнивъ. 25 
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александріиской еннеакэдекаетириды, а какъ 6222-й άπο'Αδαμ. κατά 
ρωμαίους (-Şip) В = ~] — 9-й кругъ луны сирійско- константино-

. -, , , „ Г 714-276 Ί т> Γ714-+-47ΊΤ5 і \ 
польсти; но 1-й годъ (такъ какъ I — j ^ J К = I ^— Е = 1) 
ежешсздекаетириды Анатолгя лаодикійскаго. — Слѣдовательно, упо­
минаемый въ этой замѣткѣ о смерти Теодерика IV, греческій 
532-лѣтній періодъ пріуроченъ былъ къ 19-лѣтнему циклу Анатолія 
и доказываётъ долговременное существование его пасхальной таблицы 
у грековъ и даже на западѣ. 

Принадлежите ли эта таблица самому Анатолію или одному изъ 
его иозднѣйшихъ подражателей, рѣшить невозможно за отсутствіемь 
всякихъ свѣдѣній о томъ, сколько лѣтъ обнимала таблица Анатолія, 
представляла ли она полный 532-лѣтній періодъ, или же болѣе 
краткій и несовершенный 95-лѣтній. 

Но спрашивается: почему же этотъ пріуроченный къ циклу Ана-
толія «великій индиктіонъ» начинался съ 182 или 714 года? Вѣдь 
Анатолій свою таблицу началъ не съ 182, а съ 277 года, на который 
приходился и 1-й годъ александрійской икосіоктаетириды солнца?— 
Между тѣмъ 182-й (и 714-й) годъ по р. X. не совпадаетъ съ нача-
ломъ ни одного изъ извѣстныхъ намъ круговъ солнца. Ему соотвѣт-

К 182ч-5492 4 ^ Ί , о » ·» 

—— JR = J 18-и годъ александріискои икосюктаети-риды солнца, 
182-4-48 

28 
R = j 6-й годъ «константинопольскаго» 

/ - ... Ν гг « Г / 1824-5509 \ T ł~] 
(автюхіиекаго) круга солнца, 7-и годъ = I ^ ) "> J TÍte κ α τ α 

φυσιν όκτωκαιεικοσιετηρίδος пасхальной хроники и ί—щ~~) R = f 
23-й годъ западнаго cycli Solaris. Епакта солнца этого года, какъ и 
1-го года александрійской икосіоктаетириды и 1-го года октокэико­
саетириды пасхальной хроники есть ζ' = 7 = 0. Но въ юліанской 
тетраетиридѣ 182-й годъ занимаетъ не 1-е, а 2-е, на дѣлѣ же (если 
имѣть въ виду ея истинное начало—1-е марта)даже 3-е мѣсто. Если 
авторъ пасхальной хроники, перенося начало октокэикосаетириды на 
12-й годъ александрійской икосіоктаетириды (епакта солнца ζ', какъ 
и въ 1-й годъ), этимъ несомнѣнно усовершенствовалъ ее, такъ какъ 
начало ея у него совпало съ началомъ юліанскаго високоснаго періода 
(періодъ этотъ начинается вѣдь съ 1 марта нашихъ високосныхъ 
годовъ); то перенесете начала икосіоктаетириды на ея 18-й годъ 
несомнѣнно только ухудшаетъ ее. 
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На поставленный вопросъ возможны два отвѣта: 
1) Такъ какъ 277—182 = 95, и краткія пасхальныя таблицы на 

95 лѣтъ у грековъ предшествовали полнымъ 532-лѣтнимъ, то нельзя-ли 
предположить, что самъ Анатолій своей таблицѣ будущихъ пасхъ 
(сколько бы лѣтъ она не обнимала) предпослалъ таблицу на 95 лѣтъ 
протекшихъ, начавъ ее поэтому съ 182 года нашей эры = 229-го года 
лаодикійской эры; а одинъ изъ его последователей и принялъ потомъ 
этотъ годъ за начало своей 532-лѣтней таблицы? Не составилъ ли, 
можетъ быть, такую 532-лѣтнюю таблицу самъ Анатолій? 

2) Такъ какъ 182—140 [ = 5 χ 2 8 ] = 42, то и на предпола­
гаемый (Анніаномъ и его послѣдователями, но можеть быть даже и 
Анатоліемъ) годъ крестной смерти Іисуса Христа приходится тотъ же 
кругъ солнца, какъ и на 182-й и 714-й годы. Нельзя ли думать, что 
начинавшійся съ этихъгодовъ532-лѣтній періодъ представлялъ собою 
комбинацію анатоліева (лаодикійскаго) круга луны съ кругомъ солнца, 
начинавшимся съ года распятія и воскресенія Христова? Эту дату 
распятія позднѣйшій пасхалистъ, державшійся еннеакэдекаетириды 
Анатолія, могъ, несмотря на это, взять и у Анніана. Однако проще 
допустить, что и эта дата распятія можетъ быть даже и самый кругъ 
солнца, начинавшійся съ года распятія, взяты у самаго Анатолія.— 
Такимъ образомъ приведенная замѣтка въ латинской рукописи, пи­
санная въ VIII вѣкѣ, косвенно подтверждаетъ то предположеніе, что 
и Анатолш лаодикійскій, какъ Анніанъ, относилъ распятіе и воскре-
сеніе Христова къ 42-му году по р. X. (== 89-му κατά λαοδικεΐς). 

И можетъ быть до извѣстной степени правильны оба предполо-
женія. Не невозможно, что Анатолій составилъ пасхальную таблицу 
на 532. годъ, начавъ ее съ 229 года κατά λαοδικεϊς, за 95 лѣтъ до 
того года, который былъ для него точкою отправленія(324 κατά λαο-
δικεΐς), именно потому, что годъ этотъ совпадалъ не только съ пер-
вымъ годомъ лаодикійскаго круга луны, ной съ 1-мъ .годомъ того 
круга солнца, эпоха котораго совпадаетъ съ предполагаемымъ годомъ 
крестной смерти Іисуса Христа. 

Къ стрр. 249—250.—У Иделера его отрицательное отяошеніе 
къ гипотезѣ Пето стоить въ связи съ его ошибочнымъ, отвергнутымъ 
теперь почти всѣми, предположеніемъ, что циклъ Метона сразу же 
по изобрѣтеніи введенъ былъ какъ гражданекій календарь въ Аѳи-
нахъ. Принимая это за Фактъ, Иделеръ, Handbuch, II, 330 — 331, 
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находить, что гипотеза Пето опровергается одной астрономической 
датой у Птолемея, Almagest. IV, 10 (ed. Halma, J, 278). Здѣсь 
Птолемей приводить (со словъ Иппарха) лунное затменіе, наблюдав­
шееся (повидимому) въ Вавилонѣ, но датированное по-аѳински, при 
архонтѣ Евандрѣ въ первомъ носидеонѣ; а по-египетски въ ночь съ 
16 на 17 θώθ 367 года Набонассара. Την δε τρίτην [σεληνιακήν εκ-
λειψιν] φησί [ό 'Ίππαρχος] γεγονέναι άρχοντος Άθήνησιν Ευάνδρου, μηνός 
Ποσείδεωνος του προτέρου, κατ' Αιγυπτίους Θώθ ις' είς την ιζ'. Γί­
νεται δη καί ούτος ó χρόνος κατά το τξζ' έτος άπό Ναβονασσάρου, 
О мѣстѣ наблюдеиія см. р. 275: Ταύτας μ,έν δη τας εκλείψεις παρατε-
θείσθαί φησιν άπό των έκ Βαβυλώνος δίακομισθεισών, ώς έκεΐ τετηρημέ-
νας. 367-й годъ Набонассара начался 27 ноября 382 г. до р. X. 
Слѣдователыю, затменіе это было въ 3-й годъ 99-й олимпіады. Упо-
минаніе о посидеонѣ первомъ показываетъ, что это былъ годъ емво-
лимическій — съ посидеономъ вторымъ. Но но циклу Метона это — 
13-й годъ періода, который—но реконструкции Пето—долженъ быть 
нростымъ; но онъ — емволимическій но реконструкціи Додвелла. Es 
war dies — говорить Иделеръ — das dreizehnte Jahr des metonischen 
Cyclus, das wir also zu den Schaltjahren zählen müssen. Petavius 
läugnet zwar den bürgerlichen Gebrauch desselben, und meint, dass 
sich die Beobachtung auf*die Octaeteris beziehe. Ich hoffe aber, dass 
nach dem, was ich (318) hierüber gesagt habe, diese Einwendung von 
keinem Gewicht weiter sein werde. Und wenn auch wirklich der neun­
zehnjährige Cyclus nicht in Athen eingeführt gewesen wäre, so würde 
ich mich doch nie überzeugen können, dass der griechische Astronom, 
der jene Beobachtung von den Chaldäern entlehnte, zu ihrer Reduc­
tion auf eine seinen Laudsleuteu geläufige Zeitrechnung lieber den 
schwankenden achtjährigen Cyclns, als den ungleich zuverlässigem 
neunzehnjährigen gebraucht hatte. —Но такъ какъ нанр. даты по го-
дамъ калипповыхъ періодовъ у Птолемея приводятся всякій разъ съ 
обозначеніемъ имени Калиппа, то даже невѣроятно, чтобы приведенная 
съ именемъ аоинскаго архонта постановлена была по періоду Метона, 
а не по наличному аѳинскому календарю того времени. А по принятой 
въ то время въ Аѳинахъ «новой октаетиридѣ» 3-й годъ 199-й олим-
піады былъ действительно емволямическій— G. F. Unger, Zeitrech­
nung. § 36, 2 Aufl. SS. 751 — 752.—Можно считать вопросомъ, 
сталь ли бы Иделеръ такъ рѣшительно отстаивать гипотезу Додвелла 
противъ Пето, еслибы дожилъ до 1855 года, кога появилось изслѣ-
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доваыіе Бёкха Zur Geschichte der Mondcyclen der Hellenen, поста­
вившее внѣ сомнѣнія, что циклъ Метона, если и былъ когда введенъ 
въ Аѳинахъ, то не сразу но изобрѣтеніи—въ 432 г., а спустя около 
100 лѣтъ іюслѣ этого. 

Свяш. Л, Лебелевь. 


