
Дука, одинъ изъ иеториковъ конца 
Византии 

(Опытъ х а р а к т е р и с т и к и . ) 

Въ теченіе своего многовѣковаго существованія столица ви-
зантійской имперіи не разъ видѣла враговъ подъ своими крѣп-
кими стѣнами. Два раза она попадала къ нимъ въ руки. Въ 
первый разъ она была взята въ 1204 г. участниками четвертаго 
крестоваго похода и на 57 лѣтъ превратилась въ столицу эфе­
мерной латинской имперіи. Правда, въ 1261 г. Византіи удалось 
еще разъ подняться, но не для новаго блеска, какъ характери­
зуем это событіе одинъ изъ нѣмецкихъ ученыхъ1). Болѣе, безъ 
сомнѣнія, правъ покойный Альфредъ Рамбо, говорящій, что „об­
ратное завоеваніе Константинополя греками было блестящимъ 
военнымъ успѣхомъ, но вмѣсто слабой латинской имперіи оно 
только возстановило почти такую же слабую греческую импе-
рію"2). Вторая катастрофа имѣла мѣсто въ 1453 г. Съ тѣхъ 
поръ Константинополь сталъ Истамбуломъ, резиденціей турец-
кихъ султановъ. 

Бѣдствія и обстоятельства перваго завоеванія нашли своего 
краснорѣчиваго истолкователя и изобразителя въ лицѣ уроженца 
фригійскихъ Хонъ, Никиты Акомината. Описаніе второго мы 
находимъ у цѣлаго ряда лицъ3) и, между прочимъ, у византій-
скаго писателя, не очевидца, правда, но во всякомъ случаѣ хорошо 
освѣдомленнаго современника печальнаго событія, Дуки4). Со­
поставляя эти два имени, мы далеки отъ мысли дать сравнитель-

1) N o r d e n , Das Papstthum und Byzanz, стр. 387. Берлинъ, 1903. 
2) Л а в и с с ъ и Р а м б о , Всеобщая исторія, т. III, стр. 808. Москва, 1897. 
3) См. П. Д. П о г о д и н ъ , Обзоръ источниковъ по исторіи осады и взя-

тія Византіи турками въ 1453 г. Журналъ М. Н. П. 1889, VIII, стр. 205—258. 
4) D u c a e , Michaelis Ducae nepotis historia Byzantina. Боннъ, 1834, 
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ную оцѣнку или характеристику, какъ самихъ авторовъ, такъ и 
ихъ трудовъ. Хотя, съ другой стороны, нельзя отрицать, что 
между обоими писателями есть нѣчто общее. Это — горькое 
сознаніе тѣхъ внутреннихъ причинъ отрицательнаго свойства, 
который и въ первомъ и во второмъ случаѣ способствовали кру-
шенію державы василевсовъ, и способность не закрывать глазъ 
на эти причины, сваливая все на внѣшніе факторы. Но, во вся-
комъ случаѣ, для сравненія съ работою Никиты Акомината, ве-
ликаго логоѳета имперіи, т. е. человѣка занимавшаго одну изъ 
выспшхъ должностей, бывшаго поэтому au courant всего, происхо­
дившего вокругъ него, и описывавшаго событія въ качествѣ 
очевидца, болѣе подходила бы хроника Георгія Франдзи. Послѣд-
ній, какъ и Акоминатъ, занималъ высокое положеніе въ санов-
номъ мірѣ Византіи1) (былъ тоже великимъ логоѳетомъ и протове-
стіаріемъ) и принималъ личное участіе въ защитѣ столицы, какъ 
приближенный императора Константина XT Палеолога. Сопостав-
леніе это носитъ чисто внѣшній характеръ, и не на немъ соби­
раемся мы сосредоточить центръ тяжести предлагаемаго очерка. 

Эпоха Палеологовъ не принадлежитъ при всемъ своемъ тра-
гизмѣ къ числу блестящихъ страницъ византійской исторіи. По­
этому отчасти ей сравнительно мало удѣляется вниманія и въ 
спеціальной литературѣ. Такъ же мало обращается вниманія и 
на разработку историческихъ источниковъ этой эпохи. Изъ по-
слѣднихъ же наиболѣе обойденнымъ, пожалуй, можно считать 
исторический трудъ Дуки. Между тѣмъ этотъ писатель интере-
сенъ не только по своему языку и стилю2). Онъ интересенъ, 
какъ живой свидѣтель конца политическаго бытія на его глазахъ 
разлагавшагося родного ему государственная организма,^онъ ин­
тересенъ, какъ представитель одного изъ волновавшихъ его со-
временниковъ теченія общественной'мысли, и при томъ, какъ 
представитель ярко выраженнаго западническаго направлешя. 
Познакомиться съ нимъ путемъ ближайшаго изученія его исто-
рическаго труда 'интересно, наконецъ, хотя бы по одному тому, 

1) Γΐωργίον τον Φραντζή χρονικον, стр. 231. 10. Боннъ, 1838. 
2) Кромѣ нѣсколькихъ страницъ (3—14) въ старой работѣ М у л л а х а 

(Collectaneorum byzantinorum libri duo, Берлинъ, 1852), этому вопросу посвя­
щена оказавшаяся, къ сожалѣнію, намъ недоступной небольшая моноіграфія 
итальянскаго изслѣдователя Гальди (Ga Id i , La lingua e lo stilo del Ducfas. 
Неаполь, 1911). 



E. Ч Е Р Н О У С О В Ъ : ДУКА, ОДИНЪ ИЗЪ ИСТ. КОНЦА ВИЗАНТІИ. 1 7 3 

что въ научной литературѣ существуютъ на него, какъ на ав­
тора и какъ на человѣка, исключающее другъ друга взгляды. 

Такъ покойный В. Г. Васильевскій въ своемъ „Обозрѣніи тру-
довъ по византійской исторіи", признавая за Дукой образованіе 
и большой умъ, находитъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что онъ лучше, чѣмъ 
другіе его соотечественники, Халькокондилъ и Франдзи, могъ бы 
понимать причины паденія своего отечества и послѣдней ката­
строфы, если бы не былъ отчасти ослѣпленъ своими фамильными 
и личными сочувствіями и антипатіями, склонявшими его на сто­
рону франковъ и уніи *). Другой русскій изслѣдователь, авторъ 
упомянутаго у насъ2) „Обзора источниковъ по исторіи осады 
и взятія Византіи турками въ 1453 г.", П. Д. Погодинъ предо-
стерегаетъ читателей отъ излишней довѣрчивости по отношенію 
къ нашему историку еще въ болѣе категорической формѣ. Хотя 
онъ и признаетъ, что „сочиненіе Дуки, написанное по свѣжимъ 
слѣдамъ самаго событія, является важнымъ историческимъ источ-
никомъ", но замѣчаетъ при этомъ, что „при пользованіи имъ 
не нужно упускать изъ виду точку зрѣнія, съ которой авторъ 
смотрѣлъ на лица и вещи". „Въ частности", добавляетъ онъ, 
„въ занимающемъ насъ вопросѣ Дука не можетъ быть авторитет-
нымъ свидѣтелемъ, какъ человѣкъ, ослѣпленный пристрастіемъ 
къ однимъ и ненавистью къ другимъ3)". Обращаемся къ Крум-
бахеру и находимъ у него по данному вопросу нѣчто совершенно 
противоположное. По мнѣнію нѣмецкаго ученаго, любовь Дуки 
къ истинѣ не подлежитъ сомнѣнію, и по точности своей онъ — 
выше Халькокондила (seine Wahrheitsliebe ist zweifellos und an 
Genauigkeit steht er hoch über Chalkondyles)4). Такова же раз­
ница во взглядахъ и на религіозное міросозерцаніе Дуки. В. Г. 
Васильевскій видитъ въ немъ, какъ мы уже знаемъ, сторонника 
уніи. Еще болѣе увѣренъ въ этомъ и старается увѣрить чита­
теля г. Погодинъ 5)г Рамбо наоборотъ говорить о страстной при-

1) Журналъ М. Н. П. 1887, VII, стр. 141. То же говорится и на стр. 81 
вышедшаго въ 1890 г. перваго выпуска этого, къ глубокому сожалѣнію, не 
законченнаго „Обозрѣнія". 

2) Ом. стр. 171, прим. 3. 
3) П. Д. П о г о д и н ъ , стр. 220. 
4) K r u m b a c h e r , Geschichte der byzantinischen Litteratur2, стр. 306. 

Мюнхенъ, 1897. 
5) П. Д. П о г о д и н ъ , стр. 219. 
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вязанности Дуки къ православію1). Крумбахеръ, наконецъ, ри­
су етъ намъ его то страстнымъ сторонникомъ уніи2), то строго 
православнымъ3). Намъ кажется поэтому небезынтереснымъ вы­
яснить обликъ этого человѣка, его взгляды и чаянія, симпатіи 
и антипатіи, что въ сопоставлены съ окружавшей его дѣйстви-
тельностью дастъ намъ возможность, перейдя отъ автора, заклю­
чить приблизительно и о цѣнности его труда. 

Дукѣ пришлось жить и действовать въ печальную эпоху, 
ему на долю выпало описывать такое тяжелое для его отечества 
время, какъ годы отъ 1341 до 1462. Византійская исторія, соб­
ственно говоря, отошла уже въ область пропглаго задолго до ро­
кового 29 мая 1453 г. Уже въ ХІУ в. Византія занимала скромное 
мѣстечко среди другихъ политическихъ силъ, захватившихъ въ 
разное время нѣкогда принадлежавшую ей одной обширную тер-
риторію и вмѣстѣ съ нею, не безъ борьбы, правда, ожидавшихъ 
того момента, когда все и вся будетъ, наконецъ, затоплено ту­
рецкой стихіей. Политическое и даже культурное значеніе эллин-
скаго элемента сводится почти къ нулю на его же старой родинѣ. 
Раздробленный политически и разъединенный географически, осла­
бленный въ экономическомъ отношеніи, опустившійся морально, 
онъ начинаетъ представлять изъ себя только одну изъ вкрапинъ 
на турецкомъ фонѣ, какъ и всѣ тѣ сербы, болгары, валахи, ге­
нуэзцы, венеціанцы, албанцы, родосскіе рыцари, о которыхъ упо-
минаетъ въ своемъ повѣствованіи нашъ историкъ. Уже въ 1360 г., 
когда султанъ Мурадъ I превратилъ Адріанополь въ свою евро­
пейскую столицу, почти всѣ владѣнія Византіи находились, го­
воря словами Дуки, „подъ его рукою"4), и ничто, пожалуй, такъ 
ярко не характеризуетъ положенія остатковъ византійской имне-
ріи и взаимоотношенія между повелителемъ турокъ и императо-
ромъ ромеевъ, какъ тотъ окрикъ, который сынъ Мурада I, Бая-
зетъ I, позволилъ себѣ по адресу Мануила II Палеолога. Именно, 
вскорѣ послѣ вступленія послѣдняго на престолъ (1391 г.) сул­
танъ потребовалъ отъ него учредить въ Константинополѣ для му-

1) Л а в и с с ъ и Р а м б о , т. Ill, стр. 836 и 838. 
2) K r u m b a c h e r , стр. 305 и 306. 
3) Ibid., стр. 306. Впрочемъ, это противорѣчіе представляется намъ 

только кажущимся и, какъ увидимъ ниже, легко объяснимыми 
4) Дука, стр. 15, 4. 
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сульманъ специальный мусульмански же судъL). Требованіе за­
канчивается грознымъ „memento mori" : „А не хочешь повино­
ваться моимъ приказаніямъ, такъ запри ворота своей столицы 
и царствуй въ ней: все, что внѣ ея, — мое"!2). 

Можно сказать, что историческій трудъ Дуки даже по сво­
ему внѣшнему виду, въ какомъ онъ дошелъ до насъ, не говЪря 
уже объ особенностяхъ его языка и о содержаніи, является не 
только отраженіемъ той эпохи, которая его породила, но до извѣ-
стной степени какъ бы символизируетъ ее. Онъ сохранился въ 
одномъ только экземплярѣ, безъ заглавія, оборван нымъ на полу-
фразѣ3). Мы не знаемъ даже имени Дуки*). Оборвано имя у 
автора такъ же, какъ оборванъ конецъ его труда5), излагавшаго 
событія эпохи, когда оборвалась, наконецъ, самостоятельная 
жизнь Византіи. 

Разрывомъ съ прошлымъ вѣетъ и отъ языка Дуки. Правда, 
мы не назвали бы его вмѣстѣ съ первымъ издателемъ нашего 
историка, Булліо, или съ редакторомъ боннскаго изданія, Бекке-
ромъ, варварскимъ и не стали бы во всякомъ случаѣ жалѣть о 
томъ, что Дука, вопреки обычной манерѣ большинства визан-
тійскихъ историковъ времени Палеологовъ, не пигшзтъ тѣмъ 
искусственнымъ языкомъ, которому приходилось учиться, какъ 
чужому, уже въ эпоху Комниновъ6). Вмѣсто того, чтобы 
рабски подражать языку античныхъ писателей, онъ пользуется 
языкомъ близкимъ къ современной ему живой рѣчи, доста­
вляя такимъ образомъ въ высшей степени интересный филоло­
гические матеріалъ для исторіи ново-греческаго языка. Разрывъ 
этотъ, съ нашей точки зрѣнія, имѣетъ другое значеніе. Онъ 

1) βονλεται τον είναι καϊ διαμένειν εντός της πόλεως èva των αντον κριτών 
καϊ νομιμαρίων, ΰν αντοϊ καλονσι καόίν. Ibid., стр. 49.10—12. Весь этотъ эпизодъ 
изложенъ на стр. 49.9—17. 

2) ει oh βονλει ποιηύαι καϊ δονναι даа αοι προστάττω, κλεΐαον τάς θ-νρας τής 
πόλεως, καϊ βασίλευε iv μέσω αντί/ς' τα δε εκτός αυτής εμά πάντα είσ'ιν. — Ibid., 
стр. 49.17—20. 

3) ορώντες ονν οι εντός . . . Ibid., стр. 346.19. 
4) Въ историческомъ трудѣ, принадлежащемъ Дукѣ, упоминается только 

его фамилія, что не помѣшало, однако, Рамбо надѣлить его именемъ, и при 
томъ очень щедро: одинъ разъ онъ называетъ его Михаиломъ (Лависсъ и 
Рамбо, т. III, стр. 836), а въ другомъ мѣстѣ Іоанномъ (ibid., стр. 886). 

5) Трудъ Дуки обрывается на разсказѣ о приготовленіяхъ турокъ къ 
осадѣ Митилины въ 1462 г. 

6) Krumbacher, стр. 277. 
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какъ бы обозначалъ, что греческая нація вступила въ обстановку 
настолько новую въ сравнены съ ея прошлымъ, что должна была 
отбросить, на ряду со многимъ другимъ, и старые литературные 
пріемы. Имъ не было мѣста тамъ, гдѣ приходилось отстаивать 
самое возможность національнаго существованія. Для послѣдней 
цѣли два языка являлись бы безцѣльной роскошью. Достаточно 
было одного, зато доступнаго всѣмъ. Мы должны, впрочемъ, 
оговориться, что разрывъ съ античною традиціей не былъ у 
Дуки полнымъ и окончательнымъ, если имѣть въ виду не одинъ 
только языкъ его произведенія. Но, какъ сейчасъ увидимъ, и 
въ оставшееся старое вошло столько новаго, что и здѣсь ясно 
видно отраженіе перелома. 

Дука, какъ мы можемъ замѣтить изъ ряда мѣстъ его труда, 
не былъ чуждъ знакомству съ античнымъ міромъ и съ его ли­
тературными манерами. Игнорируя языкъ античныхъ литератур-
ныхъ произвеленій, онъ все таки не прочь, по примѣру другихъ 
своихъ византійскихъ собратьевъ по перу, показать свою бли­
зость къ нимъ, пользуясь ихъ образами, сравненіями, терминами 
и пріемами. Такъ, напр., одного изъ второстепенныхъ турецкихъ 
владѣтелей онъ сравниваешь съ Вакхомъ1). Предводителя вен-
герскихъ войскъ онъ называетъ „вторымъ Ахиллесомъ или Гек-
торомъ" а). Упоминая о половой распущенности турокъ, которую 
нашъ авторъ склоненъ считать одной изъ отрицательныхъ націо-
нальныхъ чертъ этого народа, онъ говорить, что, въ глазахъ ту­
рокъ, каждая гречанка или итальянка представляется Афродитою 
или Семелою3), по сравненію съ ихъ компатріотками, внушающими 
одно омерзеніе4). Вельможи, извѣстившіе Магомета II о смерти 
его отца, въ такихъ выраженіяхъ совѣтуютъ ему поскорѣе от­
правиться изъ Магнисіи въ Адріанополь: „επιβήναι Πηγάσφ ϊππφ 
meQoévn"5). Свита султана при этомъ сравнивается съ гиган­
тами, у которыхъ обѣ руки такъ же крѣпки и ловки, какъ и 
правая6). Въ рѣчи турка Гамзы есть упоминаніе объ обстоя-

1) ωοπερ τις άλλος Λναΐος. Дука, стр. 29.16. 
2) Ibid., стр. 207.7—8. 
3) Ibid., стр. 34.8. 
4) τήν ομογενή ah και αντόγλωττον ως αρκτον η ϋαιαν βδελνττονται. Ibid., 

стр. 34.9. 
5) Ibid., стр. 225.14. 
6) άμφοτεροόεξίονς ειπείν γίγαντας. Ibid., стр. 225.20—21. 
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тельствахъ, приводящихъ къ гибели „души героевъ" ł). Умнаго 
визиря Магомета I, Баязета-пашу, Дука называетъ Прометеемъ 2). 
Стрѣлковъ Магомета II, этихъ новыхъ Гераклидовъ, онъ ставитъ 
по мѣткости выше Аполлона3). Самого султана-завоевателя, при­
казавшего перетащить въ Золотой Рогъ свои суда по сушѣ, онъ 
считаетъ выше Ксеркса, устроившаго мостъ черезъ Геллеспонтъ4), 
и сравниваетъ его съ Александромъ Македонскимъь), а храбрый 
защитникъ Константинополя Джустиніани напоминаетъ ему ги­
ганта6) и Ахиллеса7). Описывая переворотъ 1376 г., произведен­
ный сыномъ императора Іоанна V Палеолога, Андроникомъ, вы-
рвавшимъ такимъ образомъ власть изъ рукъ отца и заключив-
шимъ послѣдняго вмѣстѣ со своими двумя братьями въ темницу, 
Дука вспоминаетъ Зевса, такъ же низвергшаго въ Тартаръ Кро-
носа, Плутона и Посейдона8). Затѣмъ, среди странъ, завоеван-
ныхъ турками, у Дуки упоминаются земли трибалловъ и мисій-
цевъ9). Тамерланъ называется у него скиѳомъ, его монголы — то 
скиѳами Lü), то персами11), венгры — гуннами12), турецкіе вель­
можи — сатрапами. Отдаетъ, наконецъ, дань Дука античной ли­
тературной традиціи и еще въ одномъ отношеніи. Онъ очень лю-
битъ вкладывать въ уста своихъ героевъ рѣчи, приводитъ иногда 
цѣлые діалоги18). Этотъ риторическій пріемъ старой школы — одно, 
что отчасти нарушаете его въ общемъ простое изложеніе, кото­
рое не перестаетъ быть отчетливымъ и яснымъ даже въ тѣхъ 
случаяхъ, когда авторъ увлекается самъ и старается, видимо, 
увлечь своимъ краснорѣчіемъ читателя. У Дуки произносятъ 
рѣчи, иногда очень длинный, всегда тщательно обдуманный и от-

1) οία γονν ταύτας τάς επεμβαινοναας αίτιας, аЧ είς ολε&ρον αγοναι τάς των 
ηρώων ψνχάς и т. д. ibid., стр. 171.18 — 19. 

2) Ibid., стр. 126.16. 
3) Ibid., стр. 298.11. 
4) Ibid., стр. 271.13. 
5) Ibid., стр. 271.15. 
6) Ibid., стр. 284.14. 
7) Ibid., стр. 284.17. 
8) Ibid., стр. 45.10—14. 
9) Ibid., стр. 25.10. 

10) Ibid., стр. 65.15. 
11) Ibid., стр., 70.2. 
12) Ibid., стр. 136.17. 
13) Ibid., стр. 104.20—105.17; 107; 108 и т. д. 
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дѣланныя, и Тамерланъ1), и турецкіе султаны2) и ихъ прибли­
женные 3) и противники4), въ общемъ люди, въ знакомствѣ ко­
торыхъ съ правилами античнаго краснорѣчія мы должны болѣе, 
чѣмъ сомнѣваться. Одинъ изъ защитниковъ столицы, Лука Но-
тара (Дука называетъ его просто „μεγαδονκας"), осужденный Ма-
гометомъ II на казнь, разражается рѣчью — поученіемъ сыну не­
посредственно передъ приведеніемъ приговора въ исполненіе5). 

И вотъ на ряду съ этими пережитками прекраснаго прошлаго 
произведете Дуки пестритъ ингредіэнтами, говорящими о печаль-
номъ настоящемъ, напоминающими о томъ, сколько въ эллин­
скую среду проникло чуждыхъ ей элементовъ, властно заявляю-
щихъ право на вольное или невольное признаніе6). Нечего уже 
говорить о рядѣ такихъ собственныхъ именъ, какъ: Τεμνρ χάν, 
Όρχάν, Παγιαζήτ, Σιαχρούχ, Χαλίλ Ζαπιτζία, Χοΐξιαφερούζ, Μαχονμέτ, 
Τζινεήτ, Μύλτζου, Ντάνος, Δραγούλιος, Φραντζήσκος, ΠαλαβιτζΙνος, 
Μτΰεργονίας, Χαλεατ и другихъ, для которыхъ у грека не хватало 
ни буквъ, ни звуковъ. То же наблюдается и съ именами нари­
цательными, среди которыхъ встрѣчаются иностранцы самаго раз-
личнаго происхожденія, какъ, напримѣръ — κραλεύω (15.18), tov 
κράλη (15.16), βεηβόδα (88.6) ИЛИ его варіанты βειβόδαν (189,20) И 
βαιβόδα (201.12), μπαροννίδας (52.22), λεγεώνας (65.14), tov κάμπον 
(62.11), tov (poöoatov (306.9), tévtaç (69.18), της ρηγένης (217.6), εν 
λάκκφ (33.21), ¡ινραΐδαν (292.2), πρίγκιπος (97.23), αμίραλίν (109.11), 
ó καδοηνάλιος (253.4), μαρκεοίον (100.2), κάντε (100.3), των ακάκων 
(68.24), ακάκω ζόγκω (69.5), καδίν (49.11), τζιαβοναίδας (65.19), γενη-
τζαρίδας (67.12), βεζύρην και πάαοαν (125.15), παοχεΰέν (242.1) и т. д. 
Есть нѣчто показательное, а иногда, какъ здѣсь, и роковое въ 

1) Ibid., стр. 64.16—65.11; 74.13. 
2) Ibid., стр. 91.9—92.8 (рѣчь Мусы, заключающая въ себѣ цѣлую импѳ-

ріалистическую программу); 95.11; 97.15-21; 239.16—240.23. 
3) Ibid., стр. 129.9—131.7; 145.10—148.20 (рѣчь визиря Магомета 1, Вая-

зѳта-паши, обращенная къ войскамъ передъ рѣшительной битвой съ претен-
дѳнтомъ на престолъ Мустафою и представляющая изъ себя подробную дис-
позицію); 170.8—172.6; 235.18—236.17. 

4) Ibid., стр. 140.24—141.19; 149.10-150.6; 152.13—153.11; 166.11—167.8. 
5) Ibid., стр. 304.15 305.12; о немъ же см. 169.18. 
6) Дука при этомъ уже и не извиняется передъ читателемъ въ употребле-

ніи варварскихъ именъ и словъ, какъ это дѣлала когда-то Анна Комнина. Обой­
тись безъ именъ собственныхъ и новыхъ техническихъ терминовъ, конечно, было 
или невозможно или во всякомъ случаѣ очень трудно, но у Дуки встрѣчаются 
и такія иностранный слова, которыя смѣло можно было бы замѣнить греческими. 
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появленіи и проникновеніи въ языкъ чуждыхъ ему до сихъ поръ 
словъ и терминовъ. Если обиліе иностранныхъ словъ въ рус-
скомъ языкѣ XVIII в. говорило о томъ сдвигѣ съ мертвой точки, 
который имѣлъ мѣсто при Петрѣ Великомъ, то въ данномъ слу-
чаѣ это говоритъ о фактѣ НЕСКОЛЬКО иного порядка. Оно явля­
ется однимъ изъ признаковъ того, что чужіе элементы глубоко 
проникли въ организмъ Византіи, а одинъ изъ нихъ, на правахъ 
полнаго хозяина, расположится въ ней совсѣмъ по семейному 
(άνδρογνναικόπαιδα Τούρκωνι). 

Прежде чѣмъ перейти къ характеристика Дуки, какъ автора 
историческаго труда, и къ выясненію его отношенія къ отдѣль-
нымъ фактамъ и лицамъ, намъ хотѣлось бы, по связи съ выше 
изложенными еще несколько остановиться на его писательскихъ 
пріемахъ и способѣ изложенія трактуемаго предмета. Ограни­
читься тѣмъ, что было только что сказано, т.. е. указать на влія-
ніе на нашего автора античной традиціи и на ту роль, которую 
играютъ въ языкѣ его исторіи инородные элементы, значило бы 
сознательно не дать полнаго представленія о факторахъ, вліяв-
шихъ на выработку его міросозерцанія. На послѣднемъ замѣтно 
отразилась и струя церковности. Не говоря же о томъ, что въ 
данномъ случаѣ Дука платитъ дань общимъ культурнымъ усло-
віямъ своего времени, онъ лично человѣкъ глубоко религіозный 
и при томъ, повидимому. съ достаточной богословской подготов­
кой. Отдавая дань обычной манерѣ византійскихъ историковъ 
и въ особенности хронистовъ, онъ предпосылаетъ своему повѣ-
ствованію краткое введете въ видѣ обзора библейской исторіи2). 
Личная религіозность Дуки выражается какъ въ томъ благо-

1) Дука, стр. 318.7. 
2) Ibid., стр. 10—IL Затѣмъ, минуя событія греческой и римской исторіи 

онъ суммарно и болѣе чѣмъ сжато и неполно касается фактовъ византій-
ской исторіи до 1341 г. (стр. 12—14), расширяя все болѣе и болѣе свой разсказъ 
отъ этой даты (стр. 14—318) и снова переходя на отрывочное и сухое изложеніе 
фактовъ отъ 1453 до 1462 г. (стр. 318—346). Прп этомъ Дука соблюдаетъ послѣ-
довательность въ изложеніи событій, и вставные эпизоды (см. стр. 274.1—275.10) 
— рѣдки. Исключеніемъ являются также извѣстія такого рода, какъ разсказъ 
объ участіи и гибели въ битвѣ подъ Варной въ 1444 г. „саксонскаго короля" (стр. 
218.18—221.19). Положеніе дѣлъ въ Венгріи, королемъ которой въ то время 
былъ Владиславъ III Варненчикъ, нашъ авторъ рисуетъ при этомъ такъ : 
ην γαρ πρωτοστράτωρ ό Ίάγγος, ó âb τοποτηρητής τον χράλη Ονγγρίας l¡v δ ρήξ 
των Σάξων (стр. 218.17-18). 
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говѣніи, съ которымъ онъ относится къ объектамъ христіанскаго 
культа1), такъ и въ мотивахъ приводимыхъ имъ для объясненія 
всѣхъ бѣдъ и несчастій, выиавшихъ на долю его родины, кото­
рой, действительно, пришлось „испить полную чашу гнѣва Бо-
жія2). Основная посылка, которую дѣлаетъ въ данномъ случаѣ 
нашъ историкъ, это — „наша" (онъ не отдѣляетъ себя отъ сво-
ихъ соотечественниковъ) грѣховность3) и преступность и, какъ 
непосредственный результата ихъ, тяжкая кара въ видѣ посте -
пеннаго подчиненія страны невѣрнымъ. Мотивъ обгцій всѣмъ 
средневѣковымъ писателямъ, и не самомнѣніемъ и злорадствомъ4) 
вѣетъ отъ этихъ словъ и выраженій5) Дуки, a тѣмъ же смире· 
ніемъ и преклоненіемъ передъ волей Божіей, съ которыми мы 
встрѣчаемся и у русскаго лѣтописца, такими же причинами объ-
яснявшаго разореніе и покореніе Руси „погаными" разныхъ ви-
довъ и наименованій. А если и тотъ и другой не могутъ скрыть 
своей горечи по адресу тѣхъ, кто, по ихъ мнѣнію, былъ особенно 
виноватъ во всемъ случившемся, то это вполнѣ понятно, и иначе, 
пожалуй, не могло и быть. Матеріала же для накопленія такой 
горечи было болѣе, чѣмъ достаточно по отношенію къ народу, 
полагавшему, что „догматъ и обрядъ составляюсь всю сущность 
христианства", и постоянно забывавшему основную заповѣдь о 
христіанскомъ братствѣ и любви6). Авторъ нашъ упоминаетъ съ 
своей стороны о нѣсколькихъ грѣхахъ иного порядка, которые, 
действительно, оправдать трудно. Это тѣ придворныя интриги, 
внутреннія смуты и государственные перевороты, которые имѣли 
мѣсто въ описываемое время въ Византіи, и безъ того уже вла­
чившей жалкое существованіе. Едва ли нужно было быть затро-
нутымъ всѣмъ этимъ лично7), чтобы относиться отрицательно къ 
раздиравшимъ Византію усобицамъ8), къ той легкости, съ кото­
рою компатріоты Дуки измѣняли присягѣ 9), къ такимъ, наконецъ, 

1) Ibid., стр. 288.5—7. 
2) άπαξ επροορίο&η τον πιεΐν το ποτήριον το πλήρες της οργής κυρίου. Ibid., 

стр. 296.11—12. 
3) δια τάς αμαρτίας ημών. Ibid., стр. 200.17; 227.9; 232.3; 299.11 и т. д. 
4) П. Д. Погодинъ, стр. 218—219. 
5) Дука, стр. 135.17—20; 136.8—15; 222.1—3. 
6) В. Г. В а с и л ь е в с к і й , Труды, т. I, стр. 77—78. Петѳрбургъ, 1908. 
7) П. Д. Погодинъ, стр. 219. 
8) διχοστασίαν των 'Ρωμαίων. Дука, стр. 27.10. 
9) Ibid., стр. 25.11—23. 
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фактамъ, какъ событія, подготовившая и отчасти оправдывавигія 
узурпацію Іоанна КанакузинаL), какъ та преступная борьба между 
отцомъ и сыномъ, Іоанномъ V и Андроникомъ, которая вызвала 
рѣзкое осужденіе со стороны нашего историка, упрекавшаго по 
этому поводу византійцевъ въ безчеловѣчности и богоненавист-
ничествѣ'2). Начитанность Дуки въ священномъ писаніи одина­
ково видна и изъ такихъ пріемовъ, какъ сравненіе Византіи пе-
редъ гибелью съ носящимся по бушующимъ волнамъ ковчегомъ 
Ноя3), Адріанополя съ Вавилономъ4), турецкихъ султановъ съ 
фараономъ5) или Навуходоносоромъ6), употребленіе выраженій 
церковнаго характера1) и, наконецъ, цитаты изъ евангелія8), 
псалмовъ9) и особенно изъ ветхозавѣтныхъ пророковъ Исайи10), 
Амосаи) и Іереміи12). Очевидно, грозныя обличенія и мрач-
ныя предсказанія послѣднихъ болѣе подходили къ удручен­
ному настроенію Дуки. Плачъ его о взятіи Константинополя13) 
не менѣе трогателенъ, чѣмъ та скорбная пѣснь, въ которой Іе-
ремія вылилъ свое горе о паденіи Іерусалима. 

Отдаетъ дань Дука общимъ культурнымъ условіямъ своего 
времени и въ другомъ отношеніи : онъ вѣритъ въ разнаго рода 
чудееныя предзнаменованія и пророчества. Онъ, между прочимъ, 
передаетъ намъ о кометѣ странной формы, предвозвѣстившей 
пораженіе Баязета I при Ангорѣ (προάγγελος κακών)11), говоритъ 
о чудесномъ снѣ, который видѣлъ передъ своею кончиной Му-
радъ II16). Что касается пророчествъ, относящихся къ судьбѣ 

1) Ibid., стр. 19.18—26.22. 
2) τοντο τής 'Ρωμαίων άπαν&ρωπίας και της προς д-εον &χ&ρας. Ibid. стр. 

45.6-7. 
3) Ibid., стр. 262.11. 
4) Ibid., стр. 306.8. 
5) Ibid., стр. 64.6. 
6) Ibid., стр. 252.12. 
7) ix των σων τα aà προαέφερον, говоритъ визирь Халиль султану Маго­

мету II (стр. 250.20)! 
8) Ibid., стр. 126.14. 
9) Ibid., стр. 66.20. 

10) Ibid., стр. 263.18—264.5. 
11) Ibid., стр. 292.17—293.18. 
12) Ibid., стр. 272.13—273.1 ; 284.21—285.7 ; 307.14—311.2. 
13) Ibid., стр. 291.9—293.18; 299.4—15; 306.12—311.23. 
14; Ibid., стр. 63.11—64.4. 
15) Ibid., стр. 229.12—230.6. 
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Константинополя1), то намъ кажется болѣе удобнымъ сказать о 
нихъ въ другомъ мѣстѣ и въ другой связи. 

Будучи такимъ образомъ человѣкомъ, въ достаточной мѣрѣ 
отразившимъ на себѣ и на своемъ трудѣ общія культурныя усло-
вія эпохи, Дука вмѣстѣ съ тѣмъ обладаетъ недюжиннымъ талан-
томъ писателя. Мы уже указывали на положительныя стороны 
его изложенія, простоту и ясность. Къ этому слѣдуетъ приба­
вить еще живость и образность, умѣнье представить предметъ 
описанія въ выпуклыхъ чертахъ, не избѣгая при этомъ касаться 
деталей (въ этомъ отношеніи очень интересно у него описаніе 
огнестрѣльнаго оружія)2), способность передать читателю то на-
строеніе, которымъ зараженъ въ данномъ случаѣ самъ авторъ. 
Послѣднее особенно слѣдуетъ сказать о тѣхъ случаяхъ, когда 
Дука описываетъ что-либо трагическое. 

Нашъ историкъ очень любитъ образныя выраженія, сравненія 
и противоположенія, иногда очень поэтическія, иногда остроум-
ныя, всегда очень умѣстныя. Филадельфію, покоренную Баязе-
томъ I въ 1390 г., онъ сравниваетъ со звѣздою, блиставшею со сре­
дины покрытаго тучами неба3). Особенно часто въ его сравне-
ніяхъ фигурируетъ орелъ. Съ нимъ сравниваются гонецъ4) и 
матросы6), владѣтельный князь Смирны, сельджукъ Джунеидъ 
(Τζινεήν), налетаетъ насвоихъ враговъ, какъ орелъ на воробьевъ6), 
турки идутъ на штурмъ Константинополя, „какъ орлы летучіе" 7). 
Сынъ Джунеида, наткнувшись неожиданно для себя на враговъ, 
бѣжитъ отъ нихъ, какъ заяцъ отъ борзыхъ собакъ8). Послы 
Константина XI идутъ поздравлять съ восшествіемъ на престолъ 
Магомета II, какъ агнцы волка, какъ воробьи змѣю, какъ люди, 
находящееся въ агоніи (oi ψνχορραγοϋννες), смерть9). Жадный 
на деньги и падкій на женщинъ султанъ Урханъ напоминаетъ 

1) Ibid., стр. 289.14—290.10 и 318.8—319.15. 
2) Ibid., стр. 211. 
3) ђ δε πόλις αντη δίκην αστέρος εν ανννεφωδει μεΰονρανήματι φαίνοναα ήν. 

Ibid., стр. 19.6—7. 
4) Ibid., стр. 225.8. 
5) Ibid., стр. 269.9. 
6) Ibid., стр. 175.23. 
7) ως αετοί πετώμενοι. Ibid., стр. 286.4. 
8) έλαννων έφευγε μεν ως λαγωός, έδιώκετο бЬ παρά των ταχυδρόμων ως εϊποι 

τις άεροβατων κυνων. Ibid., стр. 191.19—20. 
9) Ibid., стр. 232.5—6. 
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Дукѣ быка, который никакъ не можетъ насытить свою жажду 
во время палящаго лѣтняго зноя (εν καναωνι υέρονς^). Султанъ 
Баязетъ I, требуя отъ Мануила I выдачи бѣжавшаго въ визан-
тійскія владѣнія Джунеида, картинно сравниваетъ послѣдняго 
съ волкомъ, вырвавшимся изъ облавы2). Метательные снаряды 
осадныхъ орудій сравниваются Дукой съ молніями8). Даже для 
перехода отъ одного пункта своего повѣствованія къ другому 
онъ употре&дяетъ такое выраженіе : αλλ' επανίωμεν JÎQOÇ rà της 
οίηγήοεως κύματα*). Живость рѣчи усиливается у Дуки умѣнь-
емъ подобрать, путемъ игры словъ или сопоставленія противо-
положныхъ понятій, краткія, но мѣткія опредѣленія характерныхъ 
чертъ того или иного лица. Такъ, напр., говоря объ одномъ ти-
пичномъ авантюристѣ Ѳеологѣ Кораксѣ, онъ предлагаетъ име­
новать его не богословомъ (Θεολόγος), а сквернословомъ (#оЯ-
Aóyog)5). Другое лицо, по фамиліи Ангелъ, а по прозвищу діа-
волъ, даетъ ему поводъ къ остроумной игрѣ словъ6). Этого же 
нашъ авторъ достигаетъ, и приводя кстати народныя поговорки 
и пословицы или привлекая соотвѣтствующій литературный ма-
теріалъ. Говоря, напр., Ό второй женѣ старшаго сына Мануила 
II, Іоанна, онъ, поясняя, почему этотъ бракъ оказался несчастли-
вымъ7), опредѣляетъ наружность принцессы пословицей — „спе­
реди великій постъ, а сзади пасха" 8). Брошенный своими при­
верженцами на произволъ судьбы соперникъ Мурада II, Мустафа, 
сравнивается у Дуки съ ощипанной галкой изъ басни9). 

Уже у Крумбахера10) приведено, какъ образчикъ простого, 
a вмѣстѣ съ тѣмъ живого и полнаго драматизма описанія, то 
мѣсто изъ Дуки, гдѣ нашъ авторъ рисуетъ, въ какую совершенно 
мертвую пустыню, въ которой не услышишь „ни лая собаки, ни 

1) Ibid., стр. 33.20—22. 
2) Ibid., стр. 147.16—24. 
3) Jbid., стр. 269.10. 
4) Ibid., стр. 262.9. 
5) Ibid., стр. 123.15. 
6) δνομα μεν аѵгф "Αγγελος, ту δε επωνυμία διάβολος, και μίγδην φέροντες 

συν щ επωνυμία το δνομα εκαλεΐτο διαβολάγγελος. Ibid., стр. 45.15—17. 
7) τοιαΰτην ονν Ιδίον ο βασιλεύς 'Ιωάννης ονκ εμίγη ταντην' ουδέ το παράπαν 

οΰγκοιτος ταύτης εγένετο. Ibid., стр. 100.18—19. 
8) ως έπος χυδαΐον ειπείν „αφ εμπρός τεσσαρακοστή, και δπισ&εν πάσχα''. Ibid., 

стр. 100.17. 
9) κατεψιλωμένος κολοώς το αληΟ-ες της παροιμίας. Ibid., стр. 177.14. 

10) Krumbacher, стр. 306. 
Византійскій Врѳмѳнникъ. 6 
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крика домашней птицы, ни плача ребенка" *), превращались тѣ 
мѣстности, гдѣ пронеслись монголы. Битва при Ангорѣ нашла 
въ лицѣ нашего автора не менѣе краснорѣчиваго изобразителя2). 
Какъ мы уже сказали, Дукѣ особенно удаются передача траги-
ческаго, описанія событій, которыя должны вызвать у читателя 
чувства состраданія и жалости. Трогательно, напр., передана у 
него предсмертная мольба о крещеніи одного изъ сыновей Бая-
зета I, обращенная къ сыну Мануила II, Іоанну, съ которымъ онъ, 
живя въ Константинополѣ въ качествѣ заложника и получая 
одинаковое воспитаніе и образованіе, тѣсно сошелся3). Полно 
трагизма описаніе взятія и разрушенія полчищами Тамерлана 
городка родосскихъ рыцарей (των φρερίων) близъ Смирны4). Та­
ково же описаніе взятія войсками султана Мурада II Салоникъ 
въ 1430 г. Дука справедливо видятъ въ этомъ событіи печаль­
ное предзнаменованіе для Константинополя5) и горько оплаки-
ваетъ несчастную судьбу попавшихъ въ плѣнъ къ туркамъ жен-
щинъ, дѣвицъ и дѣтей, оскверненіе и разграбленіе храмовъ Бо-
жіихъ6). Мастерски передаетъ онъ то потрясающее впечатлѣніе, 
которое въ 1451 г. произвелъ на современниковъ приказъ Маго­
мета II построить замокъ на европейскомъ берегу Босфора (те­
перь Румели-Гиссаръ). Всѣ поняли, что это означаетъ конецъ 
Византіи, и что спасенія больше нѣтъ7). Такъ Дука рисуетъ 
картину Константинополя, когда городъ былъ взятъ турками, и 
населеніе его переведено въ лагерь (êv taig ακηναΐς νου φοααάνον) 
побѣдителей : „лежитъ городъ опустѣлый, мертвый, беззащитный, 
безгласный, не имѣющій ни вида, ни красоты"8). 

Описывая такъ удачно отдѣльные эпизоды и событія, Дука 
умѣетъ художественно нарисовать и портретъ отдѣльнаго лица. 
Таково у него описаніе наружности несчастной жены Іоанна VIII, 
о которой мы уже упоминали. „Императоръ Іоаннъ", говоритъ 
нашъ авторъ, „не любилъ своей супруги. Правда, она была хо-

1) Дука, стр. 77.2—3. 
2) Ibid., стр. 61.20-71.21. 
3) Ibid., стр. 98.14—99.20. 
4) Ibid., стр. 72.20—75.15. 
5) απαρχή κακή καΐ απαίσιος των μελλόντων κακών êv щ βασιλεύουσα. Ibid., 

стр. 200.12—13. 
6) Ibid., стр. 200.8—201.8. 
7) Ibid., стр. 238.1—14 и 241.4—10. 
8) Ibid., стр. 306.Θ—11. 
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рошаго, и даже очень, тѣлосложенія. Прекрасная шея, слегка 
золотистые волосы. У нея были кудри, золотою волною спускав­
шееся на затылокъ, ровныя плечи, симметрично сложенныя отъ 
плеча и до кисти руки и такая же грудь, прекрасной формы 
(κρυαταλλοΒίοεΐς) пальцы, высокая и очень статная фигура. Глаза 
же, губы, форма носа, общій складъ глазъ и бровей — верхъ 
безобразія" ^. 

Таковы внѣшнія особенности историческаго труда Дуки, та­
ковы его литературные пріемы и достоинства. Прежде чѣмъ пе­
рейти къ выясненію внутреннихъ достоинствъ Дуки, какъ автора, 
и къ ознакомлению съ его отношеніемъ къ описываемымъ лицамъ 
и событіямъ, скажемъ то немногое, что можно сказать о немъ 
самомъ. Нашъ авторъ рѣдко и при томъ, какъ-то вскользь, гово­
рить о самомъ себѣ. Онъ предпочитаетъ говорить о другомъ и 
о другихъ, отходя съ своею личностью въ сторону. Въ виду 
этого у насъ, къ сожалѣнію, слишкомъ мало матеріала, чтобы 
дать, хоть сколько-нибудь, полный біографическій очеркъ; мы 
можемъ ограничиться только отдѣльными частностями2). 

Среди сторонниковъ Іоанна Кантакузина, которые должны 
были спасаться бѣгствомъ изъ Константинополя послѣ расправы, 
произведенной надъ ними въ 1341 г. партіей легитимистовъ, ру-
ководимыхъ матерью малолѣтняго Іоанна V Палеолога, Анною Са-
войской, былъ дѣдъ нашего автора, Михаилъ Дука. Внукъ-пи-
сатель отзывается о немъ, какъ о человѣкѣ очень образованномъ 
и знающемъ между прочимъ медицину. Вмѣстѣ съ тѣмъ о про-
исхожденіи своего дѣда онъ говорить въ такихъ неопредѣлен-
ныхъ выраженіяхъ3), что у насъ имѣется мало положительныхъ 
данныхъ заключать отсюда о его родствѣ съ Дуками, занимав­
шими византійскій престолъ4), хотя съ другой стороны мы не мо­
жемъ и отрицать его вообще знатнаго происхожденія5). Бѣг-
лецъ нашелъ радушный пріемъ у независимаго еще тогда вла-

1) Ibid., стр. 100.5—20. 
2) Въ этомъ отношеніи Дука — полная противоположность Франдзи, ко­

торый такъ любитъ говорить о себѣ. См. Г. Д е с т у н и с ъ , Онытъ біографіи 
Георгія Франдзія. Журналъ M. H. П. 1893, VI, стр. 427—497. 

3) γένει τε καταγόμενος των άνέκα&εν Αονκων κακ τής αυτής σειράς χρνσόκοομ.ος 
κρίκος. Дука, стр. 23.16—17. 

4) Krumbacher, стр. 305. 
5) П. Д. Погодинъ, стр. 218. 

6* 
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дѣтеля сельджукскаго эмирата Аидинъ (Άτήν)1), посели вшаго 
его въ Эфесѣ. Дѣдъ Дуки съ благоговѣніемъ и глубокою бла­
годарностью относился къ давшему ему пріютъ „инородцу и вар­
вару", памятуя, какъ отнеслись къ нему его же собственные ком-
патріоты (εις νουν λαμβάνων τάς άτααυαλίας των 'Ρωμαίων), и пред­
видя, что скоро всѣ земли до Дуная попадутъ въ руки турокъ 
„Божіимъ попущеніемъ за грѣхи современниковъ его и предковъ 
нашихъ"2). Для этого, впрочемъ, не нужно было быть проро-
комъ: достаточно было быть знакомымъ съ истиннымъ положе-
ніемъ вещей и не закрывать на него глазъ. Такимъ образомъ 
нашъ авторъ — уроженецъ Малой-Азіи, чѣмъ въ значительной сте­
пени и объясняется его полная освѣдомленность въ тамошнихъ 
дѣлахъ3). Объ отцѣ нашего автора намъ неизвѣстно ничего4) ; 
самъ же онъ находится въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ жившими въ 
бывшихъ предѣлахъ византійской имперіи генуэзцами. У него 
имѣется собственный домъ въ Новой Фокеѣ, основанной пред­
ставителями генуэзской фамиліи Каттанеоб). Въ началѣ двадца-
тыхъ годовъ XV в. Дука находится на службѣ у арендовавшаго 
у турецкаго правительства квасцовыя копи въ Новой Фокеѣ ге­
нуэзца же Джованни Адорно ^Αδονρνος)6). Затѣмъ мы видимъ 
его на службѣ у могущественнаго генуэзскаго дома Гаттилузи7), 
имѣвшаго владѣнія на западномъ берегу Малой Азіи, на ѳракій-
скомъ побережьи и на островѣ Лесбосѣ, который одинъ изъ пред­
ставителей этой фамиліи, Франческо, получилъ въ 1354 г. въ 
видѣ приданнаго вмѣстѣ съ рукою сестры Іоанна V Палеолога, 
Маріи8). Гаттилузи не могли сопротивляться турецкому натиску 

1) Объ этомъ владѣніи см. J o r g a , Geschichte des osmanischen Reiches, 
т. Л, стр. 141 (Гота, 1908) ; о покореніи его въ 1390 г. султаномъ Баязетомъ I 
ibid., стр. 306. 

2) Все, относящееся къ дѣду Дуки, см. Дука, стр. 23.8-24.6. 
3) Jorga, т. I, стр. 305. 
4) По словамъ В. Г. Васильевскаго, уже отецъ Дуки былъ на службѣ у 

Гаттилузи (Обозрѣніе, стр. 81), но мы не находимъ указанія на это у нашего 
автора. 

5) Дука, стр. 162.15. См. также H e y d , Geschichte des Levantehandels, 
т. I, стр. 508—509. Штуттгартъ, 1879. 

6) Дука, стр. 165.1—15; Heyd, т. II, стр. 277—278. 
7) О Гаттилузи см. Лависсъ и Рамбо, т. III, стр. 811 и особенно Heyd, 

т. II, стр. 745. 
8) Дука, стр. 46.11—17; Heyd, т. I, стр. 559; Лависсъ и Рамбо, т. III, стр. 

823 ; Васильевскій, Обозрѣніе, стр. 81. 
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и еще до паденія Константинополя признали надъ собою верхов­
ную власть турокъ, что не спасло ихъ, впрочемъ, отъ постепен­
ной къ 1462 г. потери всѣхъ ихъ владѣній. По порученію Дорино 
Гаттилузи Дука привѣтствовалъ прибывшаго въ іюнѣ 1455 г. къ 
Митилинѣ во главѣ турецкаго флота адмирала Магомета II, 
Гамзу, которому онъ поднесъ очень щедрые подаркиг). Въ дру­
гой разъ онъ угощаетъ того же Гамзу обѣдомъ, по приказанію 
Дорино2). Послѣдній вскорѣ послѣ этого умеръ, и преемникъ 
его, Доменико, отправилъ Дуку въ Адріанополь къ Магомету II 
съ извѣстіемъ объ этомъ и съ обычною данью за Лесбосъ (3000 
номисмъ, т. е. около 12000 рублей) и за Лимносъ (2325 номисмъ, 
т. е. около 9300 руб). Дука описываетъ при этомъ свою аудіен-
цію у- султана и пріемъ у визиря. По требованію Магомета II но­
вый правитель Лесбоса долженъ былъ представиться ему, какъ 
своему сюзерену лично. Дукѣ пришлось сопровождать Доме­
нико Гаттилузи въ этомъ путешествіи, которое оказалось болѣе 
иродолжительнымъ и затруднительнымъ, чѣмъ ожидали, такъ какъ 
во Ѳракіи начала свирѣпствовать чума, избѣгая которой султанъ 
перебрался въ забалканскую Болгарію, гдѣ, наконецъ, и произо­
шло представленіе ему Гаттилузи3). Въ концѣ того же 1455 г. 
Дука ѣздилъ въ Константинополь съ жалобою отъ Гаттилузи на 
одного турецкаго адмирала, позволившаго себѣ разнаго рода на-
силія въ митилинской гавани. Нашъ авторъ не скрываетъ, что 
это путешествіе было не изъ удачныхъ. Въ результатѣ его Гат­
тилузи потеряли свои мало-азіатскія и ѳракійскія владѣнія и 
должны были еще заплатить около 40000 руб.4). Послѣднее, что 
намъ говоритъ о себѣ Дука, это то, что въ августѣ 1456 г. онъ 
возилъ султану обычную дань отъ Гаттилузиб). Таковы тѣ крат-
гая, сухія, отрывочныя свѣдѣнія, который даетъ намъ Дука о са-
момъ себѣ. Изъ нихъ видно, что онъ занималъ высокое поло-
женіе при дворѣ Гаттилузи, но нигдѣ мы не найдемъ ни под-
черкиванія этого факта, ни тѣни рисовки. Все просто, объек­
тивно и правдиво. Впрочемъ, на протяженіи своего труда Дука 

1) Дука, стр. 321.14—322.5. 
2) Ibid., стр. 326.12. 
3) Ibid., стр. 328.12-331.3. 
4) Ibid., стр. 334.18—335.6. 
5) Ibid., стр. 337.18. 
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еще нѣсколько разъ говорить о себѣ, но это намъ кажется удоб-
нѣе отмѣтить въ другой связи. 

У Дуки, какъ мы уже видѣли, имѣлся цѣлый рядъ положи-
тельныхъ качествъ, необходимыхъ для историка и мемуариста. 
Онъ широко, по своему времени, образованъ. По всей вѣроят-
ности, кромѣ греческаго, онъ владѣлъ еще турецкимъ и италь-
янскимъ языками. На ряду съ источниками другого рода въ 
его распоряженіи могли быть тѣ свѣдѣнія, которыя онъ черпалъ 
отъ своего дѣда, то, наконецъ, что онъ елышалъ при дворѣ 
Гаттилузи. Къ этому слѣдуетъ прибавить разсказы очевидцевъ 
и собственныя наблюденія нашего автора, которому никакъ нельзя 
отказать ни въ пытливости, ни въ наблюдательности, ни въ ши­
рокой освѣдомлешюсти, ни въ способности давать прекрасный 
матеріалъ для соотвѣтствующихъ выводовъ изъ того, что онъ 
видѣлъ, елышалъ и наблюдалъ. Наблюдать же и встрѣчать ему 
приходилось многое во время постоянныхъ разъѣздовъ по дѣ-
ламъ Гаттилузи. 

Мы сказали о широкой освѣдомленности Дуки. Но, само 
собою разумѣется, полнѣе она и точнѣе въ такихъ фактахъ, ко­
торые были ближе ему по тѣмъ или инымъ причинамъ. Хотя, 
напримѣръ, онъ сообщаетъ многое по исторіи Сербіи, но визан-
тійскія дѣла ему ближе, какъ греку, a турецкія, какъ подневоль­
ному свидѣтелю постепеннаго развитія могущества турокъ. На 
нихъ онъ останавливается больше всего и здѣсь даетъ больше 
всего матеріала для нѣкоторыхъ выводовъ и заключеній. 

Изъ разсказа Дуки постепенно вырисовывается передъ нами 
жалкое положеніе византійской имперіи. Это — картина пол-
нѣйшаго развала и безпомощности. Слабость Византіи эпохи 
Палеологовъ усиливается еще больше въ виду укрѣпившихся 
при этой династіи порядковъ, нѣсколько напоминающихъ нашу 
удѣльную систему и заключающихся въ томъ, что императоры 
отдаютъ своимъ сыновьямъ въ правленіе отдѣльные куски и безъ 
того ничтожнаго государства, надѣляя ихъ при этомъ титуломъ 
деспота1). Объ усобицахъ въ Константинополѣ въ малолѣтство 
Іоанна V мы уже говорили. Добавимъ только, что участники 
ихъ приглашаюсь къ себѣ на помощь турокъ и сербовъ2). Сла-

1) Ibid., стр. 44.21-22; 46.8—10; 133.17—21; 134.1—10. 
2) Ibid., стр. 31.20-32.5. 
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бости политической соотвѣтствуетъ и экономическая. Всѣ тор­
говые рынки и пути въ Архипелагѣ, Черномъ и Азовскомъ мо-
ряхъ находятся въ рукахъ генуэзцевъ или венеціанцевъ. Такая 
доходная статья, какъ квасцовыя копи близъ Фокеи еще со вре-
менъ Михаила Палеолога (1261—1282 г.) попали въ руки гену­
эзцевъ1). Ни генуэзцы, ни венеціанцы не находятъ нужнымъ 
считаться съ Византіей и съ ея интересами. О постыдной роли 
галатскихъ соотечественниковъ первыхъ во время осады Констан­
тинополя Магометомъ II мы еще будемъ говорить, здѣсь же ска-
жемъ только, что генуэзцы предлагали свои услуги всякому, 
кто могъ дать имъ соотвѣтствующую компенсацію, или просто 
плату. Генуэзецъ Негро по приказанію султана Сулеймана 
(1403—1411), щедро наградившаго его потомъ2), укрѣпляетъ ле­
жащей противъ Галлиполи Лампсакъ. Генуэзскіе правители Фо­
кеи и Лесбоса безъ борьбы признаютъ свою зависимость отъ Ма­
гомета Is). Генуэзецъ Паллавичини помогаетъ Мураду II въ его 
борьбѣ съ Джунеидомъ4). Дука не дѣлаетъ оцѣнки этихъ фак-
товъ ни въ ту ни въ другую сторону, но мы можемъ сказать, 
что все, что въ данномъ случаѣ дѣлали генуэзцы, только спо­
собствовало дальнѣйпіему ослабленію Византш. Въ самомъ Кон-
стантинополѣ, въ Галатѣ, могло найти пріютъ и помощь все, что 
было враждебно настроено къ Византіи. Вспомнимъ хотя бы 
роль генуэзцевъ изъ Галаты въ бѣгствѣ итальянской супруги 
Іоанна VIII5). Это, впрочемъ, ничего, кромѣ удовольствія, свекру 
и мужу уродливой принцессы не доставило6). Борьба, которую 
въ 1416 г. ведутъ въ Архипелагѣ венеціанцы противъ Магомета I, 
опять таки была предпринята только въ интересахъ республики, 
а не Византіи7). Тѣ же венеціанцы въ 1423 г. соглашаются при­
нять подъ свою власть Салоники, которымъ въ то время угро-
жалъ Мурадъ II, только что потерпѣвшій неудачу подъ Констан-
тинополемъ, и, конечно, меньше всего думаютъ о передачѣ ихъ 

1) Ibid., стр. 160.12—161.20. 
2) о Μονσονλμάν έδωρήσατο αντώ πλείστα χρήματα. Ibid., стр. 88.22. 
3) Ibid., стр. 106.8 и 108.16. 
4) Ibid., стр. 194.17. 
5) Ibid., стр. 101. 
6) Ό δε βασιλεύς Μανονήλ εκώλνσε (попыткѣ византійцевъ расправиться 

съ жителями Галаты). ' О δε βασιλεύς 'Ιωάννης το γεγονός άπεδέξατο. Ibid., 
стр. 101.16—18. 

7) Ibid., стр. 109—111 ; Heyd, т. Π, стр. 277. 
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Византіи1). Генуэзцы и венеціанцы, быть можетъ, только лѣ-
томъ 1452 г. почувствовали, что ударяя по Византіи, турки, мо-
гутъ повредить и ихъ интересами Вѣдь, постройка Магометомъ 
II замка Румели-Гиссаръ2), которой тщетно пытались помѣшать 
одни лишь жители Византіи3), не только сдавила желѣзнымъ 
кольцомъ за глотку послѣднюю, отрѣзавши ее отъ всего міра и 
лишивши такого подспорья, какъ сборъ пошлинъ съ провози-
мыхъ и привозимыхъ товаровъ4). Она отрѣзала и Геную отъ ея 
черноморскихъ колоній5) и напоминала Венеціи, что съ этяхъ 
поръ ея корабли не будутъ ходить безданно, безпошлинно въ 
такіе торговые рынки, какъ бассейнъ Азовскаго моря, Дона или 
Трапезундъ6). А кто, въ родѣ венеціанскаго капитана Аптоніо 
Риццо, забывалъ о томъ, что Босфоръ уже въ рукахъ не слабой 
Византіи, а сильной Турціи, того скоро возвращали къ дѣйстви-
тельности пушки новаго замка7). 

Съ другой стороны факты, приводимые тѣмъ же Дукой, 
вполнѣ объясняютъ намъ, почему всякій, кто могъ, такъ игнори-
ровалъ въ данную эпоху Византію. У Византіи не было больше 
средствъ заставить другихъ бояться и уважать себя. Въ резуль-
татѣ этого оказывалось возможнымъ нижеслѣдующее. Во время 
усобицы, затѣянной Іоанномъ Кантакузиномъ, одинъ сельджук-
скій пиратъ, безнаказанно опустошившій почти весь Архипелагъ, 
спокойно высаживается у Галлиполи и доходитъ до Димотики8). 
Іоаннъ V наканунѣ своей смерти сравниваетъ съ землею только 
что построенное у Золотыхъ воротъ укрѣпленіе, такъ какъ этого 
потребовалъ Баязетъ I, пригрозившій въ противномъ случаѣ 
ослѣпить находившагося при немъ въ качествѣ начальника вспо-
могательнаго отряда наслѣдника византійскаго престола, Ману-
ила9). Султанъ Мурадъ II въ 1422 г. не пожелалъ даже разго-

1) Дука, стр. 197.10—198.2 ; Heyd, т. И, стр. 279—280. 
2) Дука, стр. 241.11—243.1. 
3) τίνες των της πόλεως ζήλω κινονμενοι εξηλθ-ον τον κωλνοαι τονς Τούρ­

κους, και бђ ονλληφ&έντες πάντες âià μαχαίρας απέ&ανον. Ibid., стр. 243.1—3. 
4) Ibid, стр. 246.10—18. 
5) Одно мѣсто Дуки (162.12—164.5) знакомить между прочимъ насъ съ 

организаціей управленія генуэзскими колоніями. 
6) Дука, стр. 265.13—15. 
7) Ibid., стр. 248.7—13 ; Heyd, т. II, стр. 303. 
8) Дука, стр. 27.1—17. 
9) Ibid., стр. 48.12—20. 
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варивать съ послами Мануила II, всячески пытавшагося мирными 
переговорами1) отклонить его отъ намѣренія осадить Константи­
нополь. Задержавши пословъ, пока не были закончены всѣ при-
готовленія къ осадѣ, онъ отправилъ ихъ домой съ такимъ нака-
зомъ: „Ступайте, скажите императору, что я скоро приду"2). 
Возвратившись въ Византію послѣ Флорентійскаго собора, Іоаннъ 
VIII Палеологъ немедленно же отправляетъ пословъ къ Мураду 
съ цѣлью увѣрить его въ своей дружбѣ и разсѣять, если у него 
были какія-либо подозрѣнія относительно истинной цѣли этого 
путешествія3). Въ молодости того же Іоанна въ православной 
Византіи православный императоръ Мануилъ II долго не рѣ-
шался исполнить просьбу одного турецкаго принца о крещеніи4). 
Вмѣстѣ съ тѣмъ перемѣны на византійскомъ и турецкомъ пре-
столахъ разъ отъ разу давали поводъ византійскому правитель­
ству увѣрять султановъ въ своихъ дружбѣ или сожалѣвіи5). 
Византію не уважали болѣе, да она и сама себя перестала ува­
жать. Если же намъ иногда попадаются факты, казалось бы, 
иного порядка, то, при ближайшемъ разсмотрѣніи ихъ подкладки, 
мы быстро убѣждаемся въ ихъ призрачности. Такъ, напр., Ма-
гометъ I назначаетъ опекуномъ своихъ дѣтей Мануила П. Сул-
танъ дѣлаетъ это не потому, что вѣритъ въ силы императора. 
Въ немъ просто заговорило чувство отца, знакомаго съ турец­
кими нравами. Онъ надѣялся, хоть такимъ образомъ, спасти 
своихъ младшихъ сыновей отъ руки старшаго брата, Мурада. 
Случилось, однако, именно то, чего такъ боялся султана). Два, 
послѣ Баязета I, наиболѣе грозные для Византіи султана, Му-
радъ II и Магометъ II, на первыхъ порахъ своего правленія ста­
раются завѣрить Византію въ своемъ дружескомъ расположении7). 
Но это дѣлается только для отвода глазъ. Такъ, пока посолъ 
Мурада унижается передъ Мануиломъ, лукавый султанъ спѣшно 
заканчиваетъ свои военныя приготовленія противъ послѣдняго 

1) καΐ д-έλων о βααιλενς το τΐικρον μεταβάϊλειν πάλιν εις γλυκύ. Ibid., стр. 
183.4-5. 

2) Ibid., стр. 183. 16—17. 
3) Ibid., стр. 215. 15—24. 
4) о δε βααιλενς ουκ η&ελεν άκοϋσαι, "να џђ σκανδάλων αφορμή γένηται^ 

Ibid., стр. 99. 4—5. 
5) Ibid., стр. 223. 22 ; 231. 10—13 ; 232. 1—5. 
6) Ibid., стр. 127. 9—11. 
7) Ibid., стр. 131. 2 3 - 1 3 3 . 10; 231. 14. 
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и его союзника, претендента на престолъ Мустафы1). Магометъ 
II точно также желалъ приступить къ нанесенію послѣдняго 
удара Византіи, спокойно и всесторонне его подготовивши2). 

При наличности всего, выше приведеннаго, невольно возни-
каетъ вопросъ, почему же такъ сравнительно долго продолжа­
лась агонія Византіи, почему турки не нанесли ей послѣдняго 
удара раньше 1458 г. ? Изъ труда хорошо освѣдомленнаго и на­
блюдательна™ Дуки мы узнаемъ о рядѣ фактовъ, отвѣчающихъ 
на этотъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что и у турокъ, не говоря ужъ 
объ ангорской катастрофѣ, далеко не все было благополучно. 
Ихъ господство, основанное на насиліи, не могло быть прочнымъ. 
У Дуки мы постоянно встрѣчаемъ извѣстія о походахъ султановъ 
то въ европейскія, то въ азіатскія провинціи ихъ имперіи. Если 
въ первыхъ постоянно приходилось усмирять то сербовъ, то бол-
гаръ, то валаховъ, то албанцевъ, то въ послѣднихъ всякую ми­
нуту готовы были вспомнить о своей былой независимости отъ 
османовъ эмиры сельджукскаго происхожденія въ родѣ Джуне-
ида. Другой слабой стороной турецкой государственности былъ 
вопросъ о престолонаслѣдіи. Въ виду многоженства послѣ ка-
ждаго изъ султановъ оставалось нѣсколько сыновей, изъ кото-
рыхъ каждый склоненъ былъ смотрѣть на себя, какъ на закон-
наго наслѣдника послѣ своего отца, а на остальныхъ братьевъ 
какъ на соперниковъ, отъ которыхъ слѣдуетъ какъ можно ско-
рѣе освободиться. Отсюда и тотъ турецкій „обычай", опасаясь 
примѣненія котораго къ своимъ дѣтямъ, Магометъ I поручилъ 
ихъ заботамъ Мануила II. Если сонаслѣдники были въ рукахъ 
старшаго брата или, какъ это было при- восшествіи на престолъ 
Магомета II, не вышли еще изъ дѣтскаго возраста, то обезвре­
дить ихъ путемъ немедленнаго умерщвленія не представляло ни 
малѣйшаго затрудненія. 

Дѣло обстояло иначе, если это были уже взрослые люди, 
находившееся при томъ внѣ предѣловъ досягаемости. Что могло 
произойти въ такомъ случаѣ, достаточно видно изъ событій, на­
сту пившихъ послѣ того, какъ Баязетъ I попалъ въ 1403 г. въ 
плѣнъ къ монголамъ. Прежде всего наступила полная анархія 

1) Ibid., стр. 157—168. 
2) ονχ ώς Q-έλων είρηνικώς καϊ εννοϊκώς όιάγειν και ηγεμονεύει, άλλα καιρόν 

έξαγοράζων. Ibid., стр. 231. 15. 
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во всѣхъ турецкихъ владѣніяхъ, особенно въ мало-азіатской ихъ 
части. A затѣмъ началась ожесточенная борьба между сыновьями 
плѣннаго султана Сулейманомъ, Исой, Мусой и Магометомъ, 
борьба, закончившаяся только въ 1413 г. побѣдою послѣдняго *). 
Принимая во вниманіе наличность этихъ двухъ моментовъ, 
приходится учитывать, насколько они расшатывали и безъ того 
не особенно прочный строй первобытнаго, по существу, государ­
ства уже однимъ тѣмъ, что они давали его внѣшнимъ и внутрен-
нимъ врагамъ возможность и открытыхъ выступленій и примѣ-
ненія политики интригъ и подвоховъ. Дука даетъ прекрасное объ-
ясненіе, очень характерное для положенія вещей въ турецкой 
монархіи, почему въ теченіе 40 дней такъ тщательно скрывали 
смерть Магомета I. До прибытія новаго султана, Мурада I, о ней 
знали лишь два визиря, Баязетъ и Ибрагимъ, измышлявшіе 
даже приказанія отъ лица покойнаго уже Магомета, и два врача, 
бальзамировавшіе его трупъ 2). „Если бы о сиерти повелителя", 
говоритъ Дука, „знали сосѣдніе народы, ромеи, сербы, генуэзцы, 
венеціанцы, и на востокѣ эмиръ Карамана, то наслѣдникъ пре­
стола (о κληρονόμος), Мурадъ, не имѣлъ бы возможности возвра­
титься отъ границъ Персіи, произошли бы смуты въ государствѣ 
и возстаніе въ арміи. Всѣ восточныя области неизбѣжно стали 
бы добычей караманскаго эмира, a Ѳракію опустошили бы хри-
стіане. Турокъ постигло бы несчастье, а ромеи расцвѣли бы отъ 
успѣховъ8)". Здѣсь можно усумниться въ одномъ только: въ 
возможности расцвѣта Византіи. Ея правителямъ, не желавшимъ 
быть покорными слугами турокъ, оставалось одно лишь оружіе 
слабыхъ — интриги, которыя они часто пускали въ ходъ, но не 
всегда съ успѣхомъ. Имѣемъ въ виду попытки Мануила II ис­
пользовать къ своей выгодѣ борьбу между Мусою и Магометомъ 
Ia), его дипломатичный отказъ выдать Магомету I разбитыхъ 
послѣднимъ претендента Мустафу и его союзника Джунеида, 

1) Jorga, т. I, стр. 325—359; Дука, стр. 78. 10—97. 6. Правда, въ 1415 г. 
появился еще одинъ претендентъ на престолъ, Мустафа, съ которымъ при­
шлось бороться и Магомету I и его сыну Мураду {την άρχηγίαν ουκ άταράχως 
ovo' άνευ ζάλης είσήλ&εν, говоритъ о послѣднемъ Дука — стр. 125, 11—12) 
вплоть до 1422 г., но его происхожденіе отъ Баязета I представляется до­
вольно сомнительнымъ. 

2) Дука, стр. 128. 6—23. 
3) Ibid., стр. 129. 1—8. 
4) Ibid., стр. 94. 4—95. 21. 



194 отдѣлъ г. 

отказъ, прикрывавшіися, якобы полнымъ безкорыстіемъ и жела-
ніемъ быть вполнѣ нейтральнымъх), а также его потерпѣвшій 
полное крушеніе планъ воспользоваться тѣми же Мустафою и 
Джунеидомъ для ослабленія Мурада 12). Все это въ рукахъ ви-
заытійскихъ императоровъ было такими же попытками съ негод­
ными средствами, какъ и итальянскіе браки сыновей Мануила 
И3), какъ обращеніе за помощью къ Европѣ4), какъ, наконецъ, 
опыты церковной уніи. Византія была слишкомъ слаба, чтобы 
стряхнуть съ себя турецкое бремя даже при помощи такихъ 
средствъ. Другіе же противники турокъ, действительно, могли 
быть опасны для нихъ ; генуэзцы и венеціанцы сами по себѣ, 
сербы уже по одному тому, что за ними стояли венгры. Что 
касается эмирата Караманъ5), то это сельджукское владѣніе до­
вольно крупныхъ размѣровъ окончательно вошло въ составъ го­
сударства османовъ только въ 1443 г. и при томъ послѣ долгой 
борьбы6). Само собою разумѣется, если какой нибудь Джунеидъ 
въ теченіе многихъ лѣтъ (1405—1425) доставлялъ столько хло-
потъ цѣлому ряду турецкихъ султановъ, то владѣтель Карамана 
не только казался, но и на самомъ дѣлѣ былъ гораздо опаснѣе. 
Изъ приведеннаго у насъ ниже (прим. 7 на этой стр.) мѣста Дуки 
становится понятной та поспѣшность, съ которою Магометъ II 
при первомъ же извѣстіи о смерти отца вскочилъ на коня, чтобы 
немедленно отправиться изъ Магнесіи въ Адріанополь, Это про­
изошло не потому только, что „онъ торопился царствовать", 
какъ говоритъ Рамбо7), представляющій его человѣкомъ, изго­
лодавшимся по власти8). Нѣтъ : и онъ, и его совѣтники боялись 
возстанія9). 

1) Ibid., стр. 118. 2—121. 22. 
2) Ibid., стр. 134. 1 0 - 1 5 ; 139. 20—140. 3 ; 152. 13. 
3) Ibid. стр. 100. 1—3. 
4) Не одни впрочемъ византійцы продолжали мечтать о возобновленіи 

крестовыхъ походовъ. Магистръ родосскихъ рыцарей грозить Магомету I 
крестовымъ походомъ за то, что ао приказу султана было разрушено одно 
укрѣпленіе возлѣ Смирны (Дука, стр. 107.1—8). Султанъ даже не разсердился 
за это (о oh Μαχονμετ ηράως φέρων τονς λόγους αντον ενή&ως άπεκρίνατο. Ibid., 
стр. 107. 9). 

5) Jorga, т. I, стр. 139—IW. 
6) Ibid., стр. 387. 
7) Лависсъ и Рамбо, т. III, стр. 869. 
8) Ibid. стр. 870. 
9) Дука, стр., 225. 16 ; ε&ος γαρ ήν αντοΐς εν ταΐς άλλαγαΐς των ηγεμόνων 
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Этого мало. У того же Дуки мы находимъ рядъ другихъ 
фактовъ, также говорящихъ о томъ, что внутри государствен-
наго организма тогдашней Турціи имѣли мѣсто явленія, осла-
блявшія его и дающія намъ право назвать строй этого государ­
ства первобытнымъ. Имѣемъ въ виду слѣдующее. Объясняя, 
почему Мануилъ II надѣялся на успѣхъ своей интриги, цѣлью 
которой было противопоставить Мураду II самозванца Мустафу, про­
живавшая подъ охраной византійскаго правительства на островѣ 
Лимносѣ, нашъ авторъ приводить данныя, указывающая на то, 
что у турокъ былъ еще силенъ родовой строй. „У турокъ", го­
ворить онъ, „былъ старинный обычай не интересоваться, отъ 
кого именно происходить то или иное лицо. Важно было одно — 
принадлежать къ потомкамъ Османа. Если же человѣкъ не про-
исходилъ отъ этого корня, то нельзя было ни подчиняться ему, 
ни почитать его за повелителя" *). Какъ отдали дань этому строю 
сыновья Баязета I, мы уже видѣли. Кстати тутъ замѣтить, что, 
пока еще названный султанъ находился на свободѣ, дѣти его 
управляли различными частями государства. На ряду съ родо-
вымъ строемъ въ нашемъ распоряженіи имѣются факты, дающіе 
возможность предполагать у тѣхъ же турокъ нѣчто аналогич­
ное съ дружинно-феодальными отношеніями. Джунеидъ нахо­
дить поддержку у своихъ земляковъ, дружба которыхъ къ нему 
носить наслѣдственный характеръ2). Братъ Джунеида Гамза 
убѣждаетъ его подчиниться султану Мураду II, который обѣща-
етъ отдать ему за это въ наслѣдственное владѣніе {κατά γονικότη-
τος χάριν) эмиратъ Аидинъ съ тѣмъ только, чтобы одинъ изъ его 
сыновей находился на службѣ въ войскѣ султана3). Правда, все 
это только отдѣльныя черточки, но черточки довольно харак­
терные. 

За наличность первобытныхъ условій, въ которыхъ вращался 
въ XIV—XV в. турецкій міръ, говорить и то, что сообщаетъ намъ 
Дука о военной организаціи османовъ. Неудивительно еще, если 
Джунеиду, превратившемуся въ концѣ концовъ въ какого-то 

ενεργείν στάοιν' δια τοντο και τελεντήν πολλάκις κρνπτοντες λέγονοι τω λαφ ως ό ηγε-
μων άσθ-ενεΐ' και τοντο ποιοϋσιν οτε ο μέλλων όιαόεξασθ-αι ονχ ευρίσκεται εν φ τόπψ 
ο τελεντών υπάρχει, поясняетъ въ другомъ мѣстѣ (226. 3—8) Дука. 

1) Ibid., стр. 134. 18—22 ; ср. 139. 5—6. 
2) Ibid., стр. 174. 5—6 ; φίλοι πάτριοι τον Τζινεήτ. Ibid., стр. 175. 9. 
3) Ibid., стр. 172. 1—5. 



196 ОТДѢЛЪ I. 

травленнаго волка, не гімѣвшаго постояннаго пристанища, при­
ходилось вооружать своихъ приверженцевъ въ буквальномъ смы-
слѣ слова, чѣмъ попало г). Не лучше были порядки и въ сул­
тан скихъ войскахъ. Исключение представлялъ изъ себя корпусъ 
янычаръ (γενίτζερή2), это наиболѣе организованная, холенная3) 
и преданная султанамъ4) часть арміи. Остальная же масса пред­
ставляла изъ себя довольно своеобразную картину и по своей 
организаціи и по своему снаряженію. Султанъ объявляетъ че-
резъ особаго глашатая походъБ). И вотъ на этотъ зовъ „бѣгутъ 
всѣ потокомъ, словно рѣка текучая, по доброй волѣ, большинство 
безъ мѣшковъ и дорожнихъ сумокъ, безъ копій и сабель, другіе 
совершаютъ свой путь пѣшкомъ, образуя многотысячные отряды, 
при этомъ очень многіе изъ нихъ ничего не имѣютъ въ рукахъ, 
кромѣ дубины" 6). И если такой, по существу, сбродъ опустоща-
етъ одну за другой и покоряетъ христіанскія страны, то нашъ 
авторъ склоненъ видѣть въ этомъ обычное свое „наказаніе за 
грѣхи"7). За своимъ любимымъ мотивомъ онъ забываетъ въ 
данномъ случаѣ и численное превосходство турокъ, и ихъ фа­
натическую энергію и слабость ихъ противниковъ, дѣйствовав-
шихъ поодиночкѣ. 

Кромѣ этихъ фактовъ, объясняющихъ отчасти, что мѣшало 
туркамъ сдѣлать свои завоеванія скорѣе и при томъ сразу же 
болѣе прочно, въ нашемъ распоряженіи есть еще одинъ, гово­
рящей объ очень интересномъ движеніи, происходившемъ въ 
первые годы правденія Магомета I среди турецкаго населенія 
Малой Азіи и направленномъ противъ обычнаго уклада мусуль­
манской религіозной и общественной жизни8). Центромъ этого 

1) εκ των δρυμώνων δόρατα καταακενάαας, καϊ χαλκεναας λόγχας διαανντόμως 
κακοοφνρονς και ανίοονς. Ibid., стр. 175. 10—11. 

2) Ibid., стр. 137, 14—139. 4. 
3) τον παρόντος τάς απολαύσεις ως χοίροι λάχανων κατατρνφώντες. Ibid., 

стр. 139. 1—2. 
4) παρόμοιοι κννεαι λντταν νοαονντες κατά των ομογενών εχθ-ραν ααπονδον 

9-ανατηφόρον άεΐ φέρονσι. Ibid., стр. 139. 2—4. 
5) α καλείται κατά τήν αντων γλώτταν ακκην. Ibid., стр. 135. 12—13. 
6) Ibid., стр. 135. 13—17. 
7) Ibid., стр. 135. 20; 136. 8-- 15. 
8) Извѣстія объ этомъ движеніи, кромѣ Дуки (стр. 111. 22—115. 8), нахо­

дятся еще у турецкаго историка Оеад-ед-дина (Jorga, т. I, стр. 370, прим. 1). 
Серіозность его и опасность для турецкаго государства одинаково отмѣчаютъ 
Гаммеръ (Geschichte des osmanischen Reiches, т. I, стр. 375—378. Пепггь, 1827), 
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движенія, по своимъ мотивамъ и принципамъ нѣсколько напоми-
нающаго намъ аналогичный явленія въ средневѣковой Европѣх), 
была мѣстность вокругъ горы Стиларія, находящейся на мало-
азіатскомъ побережьи противъ острова Хіоса. Во главѣ его сто-
ялъ человѣкъ низкаго происхожденія2), нѣкій Береклюдже-Му-
стафа (Περκλινζέα Μουσταφά)3). Онъ началъ проповѣдывать среди 
своихъ соотечественниковъ о добровольной бѣдности и о томъ, 
что все, кромѣ женъ, должно быть общимъ: „пища, одежда, ра­
бочей скотъ и пашня"4). Эта проповѣдь своеобразная комму­
низма нашла себѣ горячій откликъ и многочисленыхт привер-
женцевъ среди низшихъ слоевъ населенія5). Мало того. На­
ряду съ этой смѣлой попыткой кореннымъ образомъ измѣнить 
имущественныя, 'a слѣдовательно и соціальныя отношенія, Му-
стафа является не менѣе смѣлымъ новаторомъ и въ области отно-
шеній религіозныхъ. Именно, онъ внушалъ своимъ привержен-
цамъ (и надо сказать, съ болынимъ успѣхомъ)6) идею о равно-
цѣнности магометанства съ христіанствомъ7), доказывая, что внѣ 
единенія съ представителями послѣдняго невозможно спасеніе8). 
Въ виду этого онъ не ограничивается деятельностью среди сво­
ихъ единовѣрцевъ. Черезъ своихъ учениковъ, одѣтыхъ въ одну 
рубаху и сандаліи и ничѣмъ не прикрывавшихъ своихъ бритыхъ 
головъ, онъ вступаетъ въ сношенія съ представителями христі-
анскаго населенія острова Хіоса9). При этомъ, какъ мы увидимъ 
ниже, даже нѣкоторые представители клира подпали подъ пол-

Цинкэйзенъ (Geschichte des osmanischen Reiches in Buropa, ч. I, стр. 473--481. 
Гамбургъ, 1840), Герцбергъ (Исторія Византіи, стр. 532—533. Москва, 1896) и 
Іорга (т. I, стр. 370 и 376). 

1) Ср. то, что говорится въ появившейся въ 1901 г. подъ редакціей В. 
Базарова и И. Степанова книгѣ „Общественный движенія въ Средніе Вѣка и 
въ эпоху Реформации" о вальденцахъ (стр. 168), апостольскихъ братствахъ 
(172), лоллардахъ (212), крайнихъ таборитахъ (252) и утопистахъ изъ Цвик-
кау (306). 

2) ίόιώτης хаі αγροικος. Дука, стр. 111. 23. 
3) Ibid., стр. 113. 13—14. 
4) Ibid., стр 112. 3—5. 
5) πλανήσας бе τονς πάντας άγροίκους εν αύτω τω δόγματι. Ibid., стр. 

112. 6—7. 
6) Ibid., стр. 112. 10—12. 
7) έξέ&ετο γαρ δόγμα, υατις των Τούρκων εί'ποι ΰτι ΧριατιανοΙ ονχ νπάρχοναι 

&εοσεββΐς, ούτος άσεβης ¿στι. Ibid., стр. 112, 8—10. 
8) Ibid., стр. 112, 14—16. 
9) Ibid., стр. 112. 12—21. 
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ное обояніе его личности и проповѣди. Насколько же было 
сильно броженіе, вызванное послѣцнею среди турецкаго населе-
нія Анатоліи, насколько оно казалось опаснымъ турецкому пра­
вительству и насколько былъ широкъ районъ его распростране-
нія, видно изъ слѣдующаго. Въ горныхъ тѣснинахъ Стиларія 
приверженцами Мустафы были истреблены цѣлыхъ двѣ каратель-
ныхъ экспедиціи, прежде чѣмъ Магомету I удалось подавить и 
раздавить это революционное движеніе. Но для этого ему при­
шлось двинуть туда подъ начальствомъ своего визиря Баязета-
паши цѣлую армію, при которой находился и наслѣдникъ пре­
стола Мурадъ. И только послѣ упорной борьбы мятежники были 
разбиты, а глава ихъ со своими приближенными попалъ въ 
плѣнъ. Ихъ сперва пытали, a затѣмъ подвергли мучительной 
казни въ Эфесѣ1). Послѣ этого правительственныя войска за­
нялись истребленіемъ всѣхъ тѣхъ элементовъ среди населенія 
западной части Малой Азіи, которые казались въ данномъ слу-
чаѣ подозрительными, при чемъ особенно безпощадной расправѣ 
подверглись нищенствующіе дервиши2). 

Намъ неизвѣстны (по крайней мѣрѣ изъ Дуки) причины 
этого движенія. Прилагая къ нему теорію одинаковыхъ резуль-
татовъ при наличности одинаковыхъ причинъ, можно предполо­
жить, что здѣсь действовали тѣ же причины, что и въ западной 
Европѣ въ аналогичныхъ случаяхъ: тяжелое положеніе народ-
ныхъ массъ и стремленіе послѣднихъ осуществить свои идеалы 
общественной справедливости и религіозной правды. Во всей 
этой исторіи характерна очень еще одна черта. Послѣ казни 
Мустафы среди его послѣдователей, еще при жизни считавшихъ 
его выше Магомета3), распространился слухъ о томъ, что онъ 
все-таки живъ4), и, этотъ. слухъ, что интереснѣе всего, нашелъ 
себѣ признаніе даже среди христіанскаго духовенства. По край­
ней мѣрѣ одинъ хіосскій монахъ, съ которымъ Дука былъ зна-
кохмъ лично, былъ увѣренъ, какъ въ этомъ5), такъ и вообще въ 

1) Ibid., стр. 113. 6—114. 21. 
2) και υοονς έντνχίον èv άκτημοονν% ζώντας τονρκοκαλονγήρονς απαντάς πικρω 

&ανάτω παρέόωκεν. Ibid., стр. 115. 7—8. 
3) Ibid., стр. 115. 15. 
4) Ibid., стр., 114. 22. 
5) Ibid., стр. 114. 22—115. 4. 
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способности Мустафы творить чудеса1). Дука, какъ мы видѣли 
раньше, не чуждъ вѣры въ чудесное, но къ данному случаю 
онъ склоненъ относиться болѣе, чѣмъ скептически. Хіосскій 
знакомецъ Дуки не могъ передать ему своей увѣренности въ 
данномъ отношеніи2), и въ глазахъ нашего автора Мустафа 
остался только лже-учителемъ (ό ψενοαββας). 

Намъ остается теперь выяснить національное, политическое 
и религіозное міросозерцаніе Дуки. Сдѣлать это поможетъ намъ 
анализъ его отношеній къ описываемымъ лицамъ и событіямъ. 
Тотъ же анализъ, думается намъ, избавить Дуку отъ несправед­
ливых^ какъ намъ кажется, нареканій въ пристрастномъ отно-
піеніи къ изображаемому и даже въ подтасовкѣ фактовъ3). Къ 
счастью, трудъ Дуки даетъ матеріалъ, необходимый для этого въ 
довольно щедромъ количествѣ. 

О томъ, что Дука — человѣкъ религіозный, мы говорили 
уже. Былъ ли онъ сторонникомъ уніи или приверженцемъ пра-
вославія, объ этомъ намъ придется еще сказать. Что же каса­
ется національнаго и политическаго міросозерцанія Дуки и тѣсно 
связаннаго съ нимъ отношенія къ лицамъ и событіямъ, то все 
это станетъ намъ понятно, если мы будемъ помнить, что Дука — 
горячій патріотъ, но что патріотизмъ его не слѣпой, и если съ 
другой стороны будемъ считаться съ тѣмъ, что среди лицъ, вьт-
водимыхъ имъ въ своемъ историческомъ трудѣ, далеко не всѣ 
пользуются его симпатіями, но что, немотря на это, безпристра-
стіе, присущее нашему автору, помогаетъ ему называть вещи по 
именамъ и смотрѣть открытыми глазами, какъ на недостатки 
друга, такъ и на достоинства врага, не скрывая ни того, ни дру­
гого4). Дука не заявляетъ въ началѣ своего труда о твердомъ 
намѣреніи писать „sine ira et studio". Вмѣсто этого онъ такъ 
пишетъ, далеко не будучи при этомъ равнодушнымъ къ тому, 
что онъ считалъ добромъ или зломъ. Впрочемъ, обратимся 
лучше къ фактамъ. 

1) Ibid., стр. 112. 22—113. 6. 
2) είς ονόεν εγώ τάς φαντασίας αντον οντε ηιατεναας οντε κατά νουν λαβών. 

Ibid., стр. 115. 4—5. 
3) П. Д. Погодинъ, стр. 219. 
4) Въ этомъ отношеніи Дука, по нашему мнѣнію, стоитъ неизмѣримо 

выше Франдзи, часто забывавшаго, что „amicus Plato, sed magis amica veri-
tas". Ср. П. Д. Погодинъ, стр. 207—208. 

Византійскій Врѳменникъ. ' 
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Какъ горячій патріотъ, Дука не любитъ турокъ и не счита-
етъ нужнымъ скрывать это. Не говоря уже о чисто животной 
похотливости турокъ, нашъ авторъ, на основаніи личнаго опыта 
и по разсказамъ другихъ свѣдущихъ людей, обвиняетъ ихъ въ 
звѣрской жестокостиг), жадности и корыстолюбіи 2). Турки — на­
циональные враги ромеевъ, причинивпгіе послѣднимъ массу зла. 
Отсюда, между прочимъ, становятся понятными симпатіи нашего 
автора къ народу, хоть временно ослабившему мощь турокъ, т. 
е. къ монголамъ. Правда, онъ не замалчиваетъ ужасовъ, тво-
римыхъ послѣдними3), но охотно подчеркиваетъ великодушіе 
Тамерлана4) и вставляетъ въ его рѣчь къ войскамъ характерное 
мѣсто, гдѣ предки ромеевъ, греки, уподобляются полубогамъ и 
героямъ, по сравненію съ которыми полуварвары-турки — то же, 
что саранча передъ львомъб). Также враждебно относится Дука 
и къ вѣроисповѣданію турокъ. По его мнѣнію, магометанство — 
безбожіе (ή αοέβεία)6)', эпитетъ „нечистый" (μιαρός) Дука щедро 
прилагаетъ и къ самой противной ему религіи7), и къ корану8), 
и къ голосу муэдзина, созывающаго правовѣрныхъ на молитву9), 
и къ мулламъ10) и къ ихъ молитвамъ 11). Магомета онъ назы­
ваете лже-пророкомъ12), а того муллу, который первымъ взошелъ 
на амвонъ Св. Софіи для произнесенія магометанской молитвы — 
„сыномъ беззаконія и предтечею Антихриста" 13). Ненависть къ 
туркамъ доходитъ у нашего автора до того, что даже въ спасе-
ніи турецкаго корабля во время бури онъ видитъ только руку 
Божію, карающую ромеевъ за грѣхи14). Но относясь такъ отри­
цательно къ туркамъ въ цѣломъ, Дука не скрываетъ и такихъ 

1) Дука, стр. 53. 7—11. 
2) Ibid., стр. 287. 15—288. 1. 
3) Ibid., стр. 65. 16; 71. 22—23; 75. 10; 76. 15. 
4) Ibid., стр. 69. 10; 76. 22-77. 8; 77. 20. 
5) Ibid., стр. 64. 21—65. 1. 
6) Ibid., стр. 109. 3. 
7) Ibid., стр. 226. 12. 
8) Ibid., стр. 232. 13. 
9) Ibid., стр. 281. 7. 

10) Ibid., стр. 298. 23. 
11) Ibid., стр. 299. 2. 
12) Ibid., стр. 232. 12. 
13) Ibid., стр. 299. 2 - 3 . 
14) Ibid., стр. 332. 1—3. 
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положительныхъ качествъ этой націи, какъ воинственность, энер-
гія*) и мужество 2). 

Такое же отношеніе мы наблюдаемъ и тамъ, гдѣ нашъ ав-
торъ говорить объ отдѣльныхъ представителяхъ турецкаго народа. 
Сравнительно рѣдко въ его изображеніи человѣкъ рисуется намъ 
только положительными или однѣми отрицательными чертами. 
Какъ это бываетъ и въ дѣйствительности, лица, выводимыя Дукой, 
обычно не представляются намъ односторонне. Дука не любитъ 
развратнаго3) тиранна4) и „христіаноборца" (χριονιανομάχος)б) Ба-
язета I, „соблюдающего до мелочей безбожныя заповѣди Маго­
мета" 6). Онъ не скрываетъ своей радости, когда этотъ султанъ, 
разбитый при Ангорѣ, „трепеталъ, какъ рыба, попавшая въ сѣти" 7). 
Но вмѣстѣ съ тѣмъ онъ не считаетъ возможнымъ умолчать объ 
его военныхъ талантахъ8) и неутомимой энергіи (άγρυπνος), хотя 
эти положительныя качества и были направлены „противъ сло-
весныхъ овецъ Христовыхъ" 9). Неудивительно, что султанъ Ма-
гометъ I пользуется расположеніемъ нашего автора. Его срав­
нительно миролюбивая политика по отношенію къ христіанамъ 
вообще и къ Византіи въ частности, его честность и великоду-
шіе10) находятъ полное признаніе со стороны послѣдняго. Даже 
въ естественномъ концѣ этого друга Мануила II Дука склоненъ 
видѣть своего рода награду судьбы за то, что онъ не былъ по-
хожъ на своихъ предшественниковъ, погибавшихъ обычно на­
сильственной смертью11). Завоеватель Салоникъ, Мурадъ II, пы-
тавшійся, кромѣ того, въ 1422 г. взять и Константинополь, ка­
залось бы, не могъ возбудить къ себѣ особенныхъ симпатій со 
стороны патріотически настроеннаго Дуки. Тѣмъ не менѣе по-

1) Ibid., стр. 34. 21. 
2) Ibid., стр. 298. 11—12. 
3) Ibid., стр. 57. 5 -15 . 
4) Ibid., стр. 47. 17; 48.21. 
5) Ibid., стр. 17. 9. 
6) Ibid., стр. 17. 11-12. 
7) Ibid., стр. 67. 1 4 - 15. 
8) άνηρ δεινός καϊ περί τα πολεμικά έργα γρήγορος. Ibid., стр. 17. 8—9. 
9) Ibid., стр. 17. 12—14. 

10) Ibid., стр. 97. 21—98. 6; 108. 13—109. 5 ; 116. 20—117. 2. 
11) καϊ γαρ oi μεν φαρμάκω, oi όε πνιγμονη, έτεροι μαχαίραις τον βίον κατέλνααν 

πλην τούτον, της 'Ατρόπον παραβλεψάαης, ως οϊμαι, ένεκα φιλίας η'ν εσχε καθ·αράν 
προς τους αυτοκράτορας καϊ ονμπά&ειαν ήν εδείκνν προς το τον Χριοτον νπήκοον. 
Ibid., стр. 124. 13—18. 

7* 
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слѣдній, говоря о его безболѣзненной кончинѣ, склоненъ и въ 
данномъ случаѣ видѣть милость Божію за гуманное отношеніе 
покойнаго султана ко всѣмъ людямъ, не исключая и христіанъ, 
за его милосердіе къ бѣднымъ, за честное исполненіе мирныхъ 
и союзныхъ договоровъ, за то, наконецъ, что онъ, карая нару­
шителей послѣднихъ, никогда не поддавался чувству мести и 
щадилъ тѣхъ, кто просилъ прощенія1). Аггрессивную же по­
литику Мурада II, человѣка въ высшей степени прямого и чу-
ждаго лукавства, Дука готовъ объяснять навѣтами его визиря, 
„сатаны" Фадуллаха2), возбудившаго его противъ христіанъ8). 
Прекраснаго отзыва удостоиваетъ Дука и безхитростнаго, добраго, 
щедраго къ бѣднякамъ султана Сулеймана (1403—14II)4). Всей 
душой ненавидитъ нашъ авторъ Магомета II. Вступленіе по-
слѣдняго на престолъ, по его мнѣнію, кара Божія за грѣхи6). 
Онъ не жалѣетъ бранныхъ эпитетовъ, чтобы заклеймить этого 
новаго Навуходоносора, тиранна и варвара6). Дука передаетъ 
намъ рядъ фактовъ, говорящихъ о хитрости и коварствѣ этого 
волка въ овечьей шкурѣт), объ его нечеловѣческой жестокости, 
въ силу которой онъ не останавливается ни передъ умерщвле-
ніемъ своего малолѣтняго брата8), ни передъ приказаніемъ поса­
дить на колъ капитана венеціанскаго корабля Риццо, думавшаго 
было прорваться черезъ Босфоръ безъ уплаты пошлинъ. Весь 
экипажъ несчастнаго венеціанца былъ обезглавленъ, и нашъ ав­
торъ самъ видѣлъ его брошенные безъ погребенія трупы9). Съ 
другой стороны Магометъ II рисуется намъ человѣкомъ скрьп> 

1) Ibid., стр. 228. 1—20. 
2) ó δε ηγεμων απλούστατος ων καϊ μή ε/ων πονηρίαν εν καρδία, εδωκεν ώτα 

τοις λόγοις τον Σατανά. Ibid., стр. 208. 2 3 - 209. 1. 
3) Ibid., стр. 208. 1 - 2 3 . 
4) Ibid., стр. 87. 17 ; 89. 10—20. 
5) ώς ονκ οφελον, πλην παραχωρήσει &εον δια τάς αμαρτίας ημών. Ibid., стр. 

227. 8—9. 
6) Ibid., стр. 241. 1 ; 242, 14; 245. 2 3 ; 252. 12; το αϊμοβόρον τοντο Q-ηρίον 

(230. 7—8) ; ταντα (т. е. слова визиря Халиля) προς ολίγον ημέρωσαν τον αγριον 
&ηρα (251. 12); ó προβατόσκημος λύκος (302. 6 ) ; εκείνος δε ó προ τον αντίχριστου 
αντίχριστος, ο τον Χρίστου μου ποίμνης φ&ορεύς, è έχθ-ρος τον σταυρόν καϊ των 
πιστενόντων εις τον εν αντφ παγέντα, φιλικον προαωπεΐον ενδυθ-εις ως μα&ητης τον 
μεταμορφω&έντος εις οφιν Σατανά. Ibid., стр. 232. 7—11. 

7) ταντα και έτερα την αρνιού δοράν νπενδν&εις έπραττε, λύκος ων και προ 
της γενέσεως. Ibid., стр. 231. 16—18; 301. 20. 

8) Ibid., стр. 280. 22—23. 
9) Ibid., стр. 248. 16 — 20. 
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нымъ и вспыльчивымъ1). Политика его поэтому носила дву­
личный характеръ2), и султанъ часто позволялъ себѣ собственно-
ручныя расправы съ подданными3). Несмотря на все это, Дука 
отдаетъ должное той энергіи, съ которой Магометъ II заботился 
о взятіи „города", проводя безсонныя ночи и лично входя во 
все4). Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ приходитъ чуть не въ восторгъ отъ 
плана Магомета II перетащить корабли въ Золотой Рогъ по сушѣб), 
называя этотъ хитрый замыселъ славнымъ и мужественнымъ6). 
Безпристрастіе Дуки видно также и изъ его отношенія къ визи-
рямъ, Магомета I и Мурада II Баязету и Магомета II Халилю. 
Не скрывая надменности перваго7), онъ указываетъ на цѣлый 
рядъ положительныхъ достоинствъ этого государственнаго чело-
вѣка8), хотя таланты его далеко не пошли впрокъ Византіи9). 
Другое изъ названныхъ лицъ, Халиль-паша (παοίας), былъ на­
столько дружески расположенъ къ ромеямъ, что турки прозвали 
его покровителемъ невѣрныхъ (καβούρ ορταγή). Дука впрочемъ 
не скрываетъ секрета этого расположенія. Правда, оно отчасти 
было результатомъ природнаго добродушія Халиля, но съ другой 
стороны оно оказывается далеко не безкорыстнымъ. Визирь лю-
билъ золото, и ромеямъ приходилось по отношению къ нему не 
скупиться на подношенія10). У Дуки находится слово сочувствія 
(ó δνοτηνος)п) даже къ измѣнявшему всѣмъ и каждому12), лу­
кавому и пронырливому (πονηρός καί περίεργος)13) Джунеиду. 

Таково отношеніе Дуки къ туркамъ, посмотримъ теперь, какъ 
онъ относился къ христіанамъ вообще и къ своимъ соотечествен-
никамъ въ частности. Принадлежать къ той или иной изъ хри-

1) Ibid., стр. 341. 2—13. 
2) Ibid., стр. 236. 17—237. 23. 
3) Ibid., стр. 270. 3 ; 284. 5—8; 298. 11—19. 
4) Ibid., стр. 250. 4-252. 9. 
5) Ibid., стр. 271. 13—22. 
6) τεχνάζεται γενναΐόν τι και άνόρεΐον σόφισμα. Ibid., стр. 270. 20—21. 
7) καί γαρ νπέροφρνς ήν ο ανήρ καί τοις πολλοίς σκωπτικός. Ibid., стр. 143. 5. 
8) Ibid., стр. 126 ; 144. 8. 
9) Ibid., стр. 135. 9—10. 

10) Ibid., стр. 235.10—15. ήν γαρ αεί υπερασπίζων τοις'Ρωμαίοις, καί οιc Ρωμαίοι 
τοντον ως όεξιάν χείρα έκέκτηντο, καί τήν όεξιάν αντον δώροις επλήρονν. Ibid., 
стр. 251. 1-5. 

11) Ibid., стр. 151. 19. 
12) Ibid., стр. 169—176. 
13) Ibid., стр. 87. 18. 
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стіанскихъ народностей еще не значило въ глазахъ нашего исто­
рика получить дипломъ на безукоризненность. Онъ и здѣсь 
умѣетъ отличать свѣтлыя и тѣневыя стороны. Онъ, напр., съ 
большою похвалою отзывается о благочестіи и вѣрности долгу 
критянъ, изъ которыхъ при Мануилѣ II набиралась дворцовая 
стража *). Валахи же, наоборотъ, не пользуются его симпатіями, 
какъ народъ непостоянный (άσύοτατος) и склонный къ измѣнѣ2) 
Не симпатиченъ ему и распутный3) владѣтель Валахіи, Мирча 
(Μύλτζα). Интересно его отношеніе къ итальянцамъ, т. е. къ ве-
неціанцамъ и особенно къ генуэзцамъ. Въ нашей литературѣ 
высказывались мнѣнія о пристрастіи Дуки къ тѣмъ и другимъ4). 
Какъ намъ кажется, онъ едва ли заслуживаетъ этого упрека. Въ 
самомъ дѣлѣ, о венеціанцахъ у него говорится сравнительно 
не много. Отдавая должное ихъ мужеству въ борьбѣ съ тур­
ками, Дука, при всей своей ненависти къ послѣднимъ, не при­
ходить въ восторгъ отъ варварской расправы венеціанцевъ съ 
попавшими къ нимъ въ плѣнъ турками5). Не замалчиваетъ онъ 
съ другой стороны и такихъ фактовъ, какъ рядъ висѣлицъ на 
островѣ Тенедосѣ, на которыхъ качались повѣшенные венеціан-
цами же христіане, попавшіе къ нимъ въ руки съ разбитой ту­
рецкой флотиліи6) и заподозрѣнные въ добровольномъ служеніи 
туркамъ7), или, какъ насилія надъ греческимъ населеніемъ Са-
лоникъ, добровольно передавшимся въ 1423 г. венеціанцамъ 8). 
Бели относительно венеціанцевъ скорѣе можно говорить о без-
пристрастіи приводимыхъ фактовъ, чѣмъ "самого автора, ни въ 
чемъ не выражающаго своего отношенія къ нимъ, то съ генуэз­
цами дѣло обстоитъ нѣсколько иначе. * Дука, какъ мы это уже ви-
дѣли, находился съ ними въ тѣсныхъ связахъ, былъ имъ мно-
гимъ обязанъ ; тѣмъ не менѣе и приводимые имъ факты и имѣ-

1) Ibid., стр. 185. 6—10. 
2) Ibid., стр. 201. 21—23. 
3) είχε γαρ πολλούς νό&ονς άσώτως ζών. Ibid., стр. 201. 13. 
4) В. Г. Васильевскій, Обозрѣніе, стр. 81 ; П. Д. Погодинъ, стр. 219. 
5) Дука, стр. 110. 20. 
6) Имѣется въ виду битва у Галлиполи 29 мая 1416 г. 
7) Дука, стр. 110. 20—111. 2. Дука говоритъ объ этомъ фактѣ безъ вся-

кихъ комментаріевъ, какъ и о варварскомъ пирѣ султана Мусы лослѣ побѣды 
надъ сербами (стр. 92. 15—17), нѣсколько напоминающемъ финалъ битвы на 
Калкѣ. 

8) Ibid., стр. 198. 7—19. 
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ющееся по мѣстамъ освѣщеніе иослѣднихъ еще менѣе даютъ 
намъ права упрекнуть его въ пристрастіи. Во время борьбы 
султана Мурада II съ претендентомъ на престолъ Мустафою, пер­
вый нуждался во флотѣ для перевозки своихъ войскъ изъ азі-
атскихъ владѣній въ европейскія, гдѣ утвердился послѣдній. 
Такъ какъ Мустафа находилъ сочувствіе и поддержку у импера­
тора Мануила II, то военныя мѣропріятія Мурада II не были без­
различны и для Византіи. Упомянутымъ затрудненіемъ сул­
тана рѣшилъ воспользоваться арендовавшій въ это время фо-
кейскія квасцовыя копи генуэзецъ Адорно, матеріальныя дѣла 
котораго въ виду заминки въ торговлѣ находились не въ бле-
стящемъ состояніи. Въ надеждѣ на щедрую награду онъ пред-
ложилъ Мураду II свои суда1). Дука, занимавшей при Адорно 
должность секретаря и лично составившій его письменное пред-
ложеніе услугъ султану2), все таки находитъ, что его па-
тронъ „задумалъ планъ подходящій и для своихъ интересовъ по­
лезный, но цѣною гибели множества христіанъ"3). Кромѣ су-
довъ, Адорно предоставилъ въ распоряженіе султана еще 2000 
прекрасно вооруженныхъ солдатъ изъ своихъ компатріотовъ4). 
И вотъ, когда флотъ направлялся къ европейскимъ берегамъ, 
Адорно падаетъ передъ султаномъ на колѣни и умоляетъ его 
простить ему старыя недоимки по арендѣ (около 108000 руб.). 
Эта просьба была милостиво уважена6), а сверхъ того, впослѣд-
ствіи Адорно, кромѣ другихъ подарковъ, получилъ отъ султана 
въ пожизненное владѣніе городокъ Периѳеоріонъ и торговыя 
пошлины (τά κομμερκια) съ фокейцевъ6). Съ такимъ же преда-
тельскимъ, лукавымъ, эгоистичнымъ и вреднымъ для Византіи 
характеромъ представляется намъ въ изображены Дуки и по­
ведете генуэзцевъ Галаты во время осады Константинополя въ 
1453 г.7). Сношенія галатской колоніи съ Магометомъ II нача-

1) Ibid., стр. 164. 12—22. 
2) Ibid., стр. 164. 23—165. 8. 
3) βουλεύεται βουλών γενναίαν καΐ αυνετήν ένεκα κέρδους αντοϋ, olà πολλών 

oh χριστιανών βλάβην. Ibid., стр. 164. 22—23. 
4) Ibid., стр. 180. 15—17. 
5) Ibid., стр. 178. 16-21. 
6) Ibid., стр. 178. 1—3. 
7) Мы рѣшительно не понимаемъ, на основаніи какихъ данныхъ г. Пого-

динъ (стр. 219) заключаѳтъ, что „Дука даже для недостойнаго поведенія Галаты, 
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лись еще въ 1451 г., когда представители ея явились съ подар­
ками привѣтствовать этого „демона во плоти" (σαρκοφόρφ δαί-
μονι) !) по поводу вступленія его на престолъ. Затѣмъ въ апрѣлѣ 
1453 г. они отправляютъ новое посольство къ султану съ прось-

.бой помнить о прежней дружбѣ. Посольство было принято бла­
госклонно и обѣщало исполнить требованіе Магомета II не помо­
гать Константинополю. И вотъ съ этихъ поръ начинается двой­
ная игра, всѣ перепетіи которой Дука вскрываетъ совершенно 
правдиво, нисколько не думая выгораживать галатскихъ гену-
эзцевъ. Пообѣщавъ султану одно, но, не совсѣмъ вѣря въ ко­
нечный успѣхъ его предпріятія и въ его дружескія завѣренія, 
они тайно помогаютъ жителямъ Константинополя2). Но эта по­
мощь, чего Дука и не скрываетъ, носитъ измѣнническій харак-
теръ помощи на два фронта. Высказывая притворное располо-
женіе къ ромеямъ8), одни изъ нихъ, тайкомъ по ночамъ, пере­
бирались въ Константинополь и занимали въ значительномъ ко-
личествѣ мѣсто въ рядахъ защитниковъ города, помогая такимъ 
образомъ доблестному отряду Джустиніани, другіе въ это время 
снабжали турокъ не только необходимыми свѣдѣніями, но даже 
масломъ для смазки метательныхъ орудій4). Между прочимъ 
они предупредили турокъ о планѣ осажденныхъ поджечь турец-
кій флотъ 5). Правда, во время бомбардировки страдало кое-что 
и изъ принадлежавшаго жителямъ Галаты, но турки успокаи­
вали ихъ обѣщаніемъ наградъ въ будущемъ6). Часть жителей 
Галаты послѣ штурма Константинополя предпочла, не дожидаясь 
обѣщанныхъ наградъ, спастись на находившихся въ гавани ко-
рабляхъ, но большинство осталось на старомъ мѣстѣ, отдавшись 
на милость побѣдителя7). 
служившей одновременно туркамъ и византійцамъ. находитъ оправданіе, для 
чего не стѣсняется подтасовывать данныя." Очень жаль, что такое тяжкое 
обвиненіе брошено вполнѣ голословно. Съ другой стороны, какъ намъ кажется, 
слѣдовало бы строго различать ту кучку генуэзцевъ, которые, дѣйствительно, 
геройски держались вокругъ Джустиніани, отъ ихъ земляковъ изъ Галаты. Ср. 
Герцбергъ, стр. 572. 

1) Дука, стр. 233. 5—7. 
2) Ibid., стр. 267. 8—21. 
3) και γαρ ήσαν αντοί όεικννντες άγάηην. ibid., стр. 275.13. 
4) Ibid., стр. 275.10-20. 
5) Ibid., стр. 277. 13—14. 
6) Ibid., стр. 278.7—279.10. 
7) Ibid., стр. 297.4—9 ; ср. Heyd, т. II, стр. 308—310. 
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Въ такихъ непривлекательныхъ чертахъ изобразилъ намъ 
Дука поведеніе жителей Галаты во время осады Константино­
поля въ 1453 г. Совсѣмъ въ иныхъ краскахъ рисуетъ онъ Джо-
ванни Джустиніани и его геройскихъ сподвижниковъ1). „Прото· 
страторъ"2) представляется намъ человѣкомъ талантливымъ {επι­
δέξιος), обладающимъ огромнымъ опытомъ въ военномъ дѣлѣ3), 
отважнымъ воиномъ-гигантомъ4). Принимая во вниманіе этотъ 
отзывъ Дуки, съ которымъ по существу сходится и Франдзи5), 
а также и то обстоятельство, что рана, отъ которой Джустиніани 
черезъ нѣсколько дней умеръ, никакъ не можетъ быть причи­
слена къ разряду легкихъв), едва ли возможно объяснять уходъ 
Джустиніани съ мѣста сраженія трусостью7) и видѣть въ этомъ 
удаленіи нѣчто такое, что нуждается въ. оправданіи8). 

Теперь намъ остается выяснить отношеніе Дуки къ ромеямъ, 
какъ онъ называетъ своихъ компатріотовъ, въ цѣломъ, а также 
къ отдѣльнымъ представителямъ этой націи и, наконецъ, къ во­
просу о соединеніи церквей. Насколько возможно судить обо 
всемъ этомъ на основаніи тщательнаго изученія историческаго 
труда Дуки, послѣдній и ;дѣсь остается добросовѣстнымъ раз-
сказчикомъ о слышанномъ и видѣнномъ, старающимся быть без-
пристрастнымъ въ своемъ повѣствованіи. 

Мы уже говорили выше, что Дука — горячій патріотъ, но 
не изъ тѣхъ патріотовъ, которые во имя предвзятой идеи готовы 
закрывать глаза на все. Его патріотизмъ обладаетъ тѣмъ здо-
ровымъ качествомъ, при наличности котораго факты отрицатель-
наго порядка не переходятъ въ положительные и наоборотъ. От­
личая доброе отъ дурного въ чужихъ, онъ такъ же относится 

1) έκτοτε ονν έμάχοντο ήρωϊκώς οι Λατίνοι ονν τφ ' Ιωάνν%. Ibid., стр., 266.8. 
έχων καΐ πο?.εμικάς παρασκενάς πολλάς και καλάς, ονν ενόπλοις νέοις Γενουίταις 
αρεϊκον πνέοντας &νμόν. Ibid., стр. 265.19—20. 

2) Ibid., стр. 266.1. 
3) είς παραταγάς καΐ ονναοπιομονς πολέμων όοκιμώτατος. Ibid., стр. 265.21—22. 
4) Ibid., стр. 284.14. 
5) Франдзи, стр. 246.20-21 ; 263. 10—16. 
6) έπλήγη γαρ όιά μολνβδοβόλον εν щ χεφί ётад-εν τον βραχίονος. Дука, 

стр. 284.14—15. Леонардъ Хіосскій опредѣляетъ положеніе раны еще точнѣе : 
Joannes Justinianus sagitta sub axilla configitur ( M i g n e , Patrologia graeca, 
т. CLIX, стр. 940). Франдзи говорить (стр. 283.17—18) почему-то о ранѣ въ 
бедро : επλήγη τόξον βέλει εν τοις σκέλεαιν επί τον όεξών πόδα. 

7) Франдзи, стр. 263.17—18. 
8) П. Д. Погодинъ, стр. 219. 
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и къ своимъ. Онъ знаетъ грѣхи своего народа, не скрываетъ 
своего горькаго чувства по ихъ поводу, но въ то же время не 
замалчиваетъ фактовъ положительнаго порядка и искренно го-
рюетъ о плачевной судьбѣ своихъ земляковъ и дорогого ему 
„города". Характерно въ этомъ смыслѣ отношеніе нашего автора 
къ императору Іоанну VI Кантакузину. Дука — горячій сто-
ронникъ послѣдняго. Въ силу этого онъ рѣшительно отказыва­
ется видѣть какія бы то ни было достоинства въ Алексѣѣ Апо-
кавкѣ, который изъ приверженца Кантакузина превратился въ 
его политическаго противника. Дука представляетъ его недо-
стойнымъ человѣкомъ низкаго, трусливаго характера, способнымъ 
только на козни и интригих). Его гибель не вызываетъ чувства 
состраданія у нашего автора2). Зато о Кантакузинѣ дается са­
мый блестящій отзывъ3). Превозносятся его энергія4), умъ, опыт­
ность въ военномъ дѣлѣ5) и благородство6), указывается на 
его миролюбіе и тактъ7), корректное отношеніе къ Іоанну V Па-
леологу и его матери8), цѣликомъ, наконецъ, оправдывается его 
узурпація9), въ которой Дука склоненъ усматривать проявленіе 
воли Божіей10). Казалось бы, дальше трудно итти въ партійномъ 
ослѣпленіи. Но у того же Дуки мы находимъ рядъ фактовъ, 
говорящихъ о томъ, что это ослѣпленіе далеко не было полнымъ. 
Онъ съ горечью говорить о тѣхъ бѣдствіяхъ, которыя причиняла 
несчастнымъ ромеямъ междуусобная борьба Кантакузина съ Па-
леологами, о насиліяхъ, которыя производили надъ населеніемъ 
имперіи втянутые въ эту борьбу сербы и турки11); онъ счита­
ешь гибельнымъ для ромеевъ союзъ Кантакузина съ турецкимъ 
султаномъ Орханомъ12), и его возмущаетъ бракъ дочери Канта-

1) Дука, стр. 21.10—12. 
2) ό δε κατά γης από τον ϊππον ίος άπ' ουρανον άλλος Σατάν πίπτει. Ibid., 

стр. 22.17—18. 
3) Даже родственниковъ и друзей будущаго узурпатора Дука называетъ : 

άνδρας ήμι&έονς ήρωας καΐ Πελοπίδων και ΑΙακίδων απογόνους. Ibid., стр. 21.16—17. 
4) Ibid., стр. 39.9. 
5) Ibid., стр. 19.22 ; 32.7—9. 
6) καϊ των ευγενών ώς εϊποι τις аѵд-ος ενοαμον. Ibid., стр. 19.23. 
7) Ibid., стр. 37.11—17. 
8) Ibid., стр. 38.1—4. 
9) Ibid., стр. 24.7—23. 

10) Ibid., стр. 25.6-7. 
11) Ibid., стр. 29.1; 35.10—18. 
12) Ibid., стр. 35.5—9. 
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кузина съ послѣднимъ1). Все, выше сказанное, является харак-
тернымъ для Дуки, потому что нашъ авторъ виденъ здѣсь цѣ-
ликомъ, какъ человѣкъ и патріотъ, болѣвшій за свою родину, 
страстно желавшій ей добра и въ значительной степени отра­
зивший въ своемъ трудѣ современную ему действительность та­
кою, какова она была на самомъ дѣлѣ. 

Дуку возмущаетъ малодушіе жителей Константинополя, го-
товыхъ было по требованію султана Баязета I сдать ему свой го-
родъ, и онъ радуется, когда они во-время отказались отъ этого 
плана2). Онъ съ видимымъ удовольствіемъ говорить о томъ 
храбромъ сопротивление которое оказали въ 1410 г. жители ви-
зантійской столицы войскамъ султана Мусы3). Какъ патріота, его 
трогаютъ всѣ бѣдствія (ουατυχήματα)4) ромеевъ, которыя при­
шлось переносить послѣднимъ во время блокады столицы Баязе-
томъ I5) и объ освобожденіи отъ которыхъ онъ возноситъ сми­
ренную мольбу6). Но нигдѣ его патріотическое чувство не до-
стигаетъ такой высоты и напряженія, какъ тамъ, гдѣ онъ каса­
ется послѣдняго трагическаго акта византійской исТоріи7). Съ 
жалостью, смѣшанною съ негодованіемъ, говоритъ Дука о томъ, 
какъ должны были унижаться византійцы передъ вступившимъ 
на престолъ Магометомъ II8). Перейдя затѣмъ къ описанію осады 
и взятія Константинополя турками, Дука отдаетъ должное муже­
ству той незначительной, сравнительно съ турецкими силами, 
кучкѣ византійцевъ, которые отстаивали свой „городъ" вмѣстѣ 
съ такими же немногочисленными отрядами союзниковъ9). Дука 

1) ή μιαρά μνηστεία. Ibid. стр. 34.19. 
2) Ibid., стр. 53.5—15. 
3) Ibid., стр. 93.3—19. 
4) Ibid., стр. 46.22. 
5) Ibid., стр. 50.10—17. 
6) Ibid., стр. 57.16—21. 
7) Насъ крайне удивило „трагикомическое впечатлѣніе", произведенное 

на покойнаго профессора Московской Духовной Академіи, Лебедева, обста­
новкой паденія Византіи, въ которой, по его мнѣнію, „комическій элементъ 
несомнѣнно преобладаетъ вадъ трагическимъ". А. Л е б е д е в ъ , Очерки по 
исторіи византійско-восточной церкви, стр. 630. Москва, 1892. 

8) Дука, стр. 232.2 ; 234.15. 
9) Скромную цифру защитниковъ Константинополя (4973 грека и около 

2000 союзниковъ) устанавливаетъ Франдзи (стр. 240.17—20) „съ великою пе­
чалью и огорченіемъ" (μετά λνπης καΐ σκν&ρωπότητος πολλής. Стр. 241.11). 
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прекрасно понимаетъ, что только чудо 1) могло доставить побѣду 
ромеямъ, когда приходилось сражаться одному защитнику „го­
рода" противъ двадцати турокъ2). Понятно поэтому, что бѣгство 
грековъ, вдобавокъ обойденныхъ турками, не вызываетъ порица-
нія съ его стороны8). Чувствомъ глубокой печали и неподдѣль-
наго горя вѣетъ съ тѣхъ страницъ труда Дуки, гдѣ онъ опла-
киваетъ паденіе Константинополя"4) и оскверненіе Св. Софіиб). 

Мы позволимъ себѣ привести въ русскомъ переводѣ наибо-
лѣе характерное мѣсто изъ этого „плача"6). „О городъ, го-
родъ", восклицаетъ Дука, „глава всѣхъ городовъ ! О городъ, го­
родъ, центръ четырехъ странъ свѣта! О гѳродъ, городъ, по­
хвала христіанъ, истребитель варваровъ ! О городъ, городъ, вто­
рой рай, на западѣ насажденный, заключающій въ себѣ всевоз-
можныя растенія, сгибающіяся отъ тяжести плодовъ духовныхъ! 
Гдѣ красота твоя, рай? Гдѣ благодѣтельная сила духа и плоти 
харитъ твоихъ духовныхъ ? Гдѣ тѣла апостоловъ Господа моего, 
издавна въ вѣчно цвѣтущемъ раю почивавшія ? Гдѣ среди нихъ 
обрѣтавшіяся пурпуровая багряница, копіе, губка, трость, лоби-
зая каковыя, мы, казалось, созерцали на крестѣ вознесеннаго ? 
Гдѣ останки святыхъ, гдѣ останки мучениковъ? Гдѣ прахъ 
великаго Константина и другихъ императоровъ ? Улицы, пор­
тики, перекрестки, поля, сады виноградные, все это полнымъ 
полное останковъ святыхъ, полное тѣлъ благородныхъ, тѣлъ цѣ-
ломудренныхъ иноковъ и инокинь ! О наказаніе ! Смертные 
останки рабовъ твоихъ, Господи, отдали на съѣденіе птицамъ 
небеснымъ, тѣла святыхъ твоихъ предоставили вокругъ новаго 
Сіона звѣрямъ земнымъ, и некому было хоронить ихъ. О храмъ, 
о небо земное, о алтарь небесный, о божественный и священный 
удѣлъ, о красота церквей, о книги священныя и глаголы Божіе, 
о законы древніе и новые, о скрижали, начертанныя перстомъ 

1) καΐ γαρ εί'&ε ήν κεραυνός ον φωτίζων μόνον, άλλα και κατακαίων καΐ δαπα­
νών ! восклицаетъ Дука по поводу иллюминаціи турецкаго лагеря и флота, 
передъ рѣшительнымъ штурмомъ, принятой греками за пожаръ. Дука, стр. 
281.13-14. 

2) Ibid., стр. 266.12—15 ; 286.8. 
3) Ibid., стр. 286.11—13. 
4) Ibid., стр. 291.9—293.18; 306.12-311.23. 
5) Ibid., стр. 299.4—15. 
6) Ibid., стр. 306.12—307.17. 
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Божіимъ, о евангелія, вѣщающія устами Божіими, о бесѣды бо-
жественныя ангеловъ во плоти, о поученія вдохновенныхъ мужей, 
о наставленія полубоговъ-героевъ, о государство, о народъ, о 
войско, чрезмѣрное прежде, теперь же уничтоженное, какъ ко­
рабль, погрузившійся въ море во время плаванія, о дома, разнаго 
рода палаты и священныя стѣны, взываю нынѣ ко всѣмъ вамъ 
и оплакиваю васъ, какъ будто бы вы были одушевленными" ! и 
т. д. Въ этомъ отрывкѣ вылились чувства византійскихъ патрі-
отовъ, которымъ оставалось оплакивать судьбу родного города и 
народа со смиреніемъг) и мольбою о пощадѣ2). Горечь обма­
нутой надежды слышится въ тѣхъ строкахъ Д^ки, гдѣ онъ го­
ворить о вѣрѣ константинопольскаго населенія въ чудесное спа­
сете отъ турокъ3). Продолжать свой историческій трудъ послѣ 
паденія „города" Дука считаетъ возможнымъ только потому, что, 
согласно одному старинному пророчеству, владычество турокъ не 
должно было продолжаться долго4). 

Патріотизмъ Дуки выражается еще въ той оцѣнкѣ, которую 
онъ дѣлаетъ нѣкоторымъ изъ своихъ современниковъ. Онъ да-
етъ, съ одной стороны, самую лестную характеристику одному 
изъ приближенныхъ Мануила П. благородному Димитрію Леон-
тарію5), и вкладываетъ въ его уста смѣлую, полную достоинства 
отповѣдь зазнавшемуся Джунеиду6). Съ другой, онъ не жалѣ-

ч 

етъ мрачныхъ красокъ при изображеніи такихъ личностей, какъ 
Ѳеологъ Кораксъ или Михаилъ Пиллъ. Будучи уроженцемъ Фи-
ладельфіи, Кораксъ прекрасно владѣлъ турецкимъ языкомъ. Въ 
силу этого Мануилъ II началъ пользоваться его услугами при 
своихъ сношеніяхъ съ турецкими султанами. Въ концѣ концовъ 
лукавый мало-азіатъ становится предателемъ. Онъ выдаетъ тайны 
византійскаго двора сперва Баязету I, потомъ Мураду II и, бу­
дучи уличенъ въ этомъ, погибаетъ послѣ пытокъ въ 1422 г. во 
время осады Константинополя вторымъ изъ названныхъ султа-
новъ7). Такимъ же негодяемъ, поочередно измѣнявшимъ и гре-

1) δικαία η κρίσις αον, κύριε. Ibid., стр. 299.15. 
2) πλην φεΐααι ημών, κύριε, όεόμεθ-α. Ibid., стр. 311.23. 
3) Ibid., стр. 289.14-290.10. 
4J Ibid., стр. 318.8—319.15. 
5) Ibid., стр. 79.9; 118.19; 133.16—17. 
6) Ibid., стр. 153.13—156.22. 
7) Ibid., стр. 121.23-123.17; 182.8—10; 183.20—186.12. 
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камъ и туркамъ, представленъ и уроженецъ Эфеса Пиллъ. Му-
радъ заподозрилъ его въ выдачѣ измѣнника Коракса, и только 
отреченіе отъ православія спасло ему жизнь1). 

Мы уже видѣли, какъ Дука относился къ Іоанну VI Кантаку-
зину. Зять и соперникъ послѣдняго, Іоаннъ V Палеологъ, не 
пользуется симпатіями нашего автора. Этотъ жалкій, безхарак-
терный правитель, лѣнивый, преданный пьянству и грубымъ чув-
ственнымъ удовольствіямъ2), вступающій въ заговоръ съ Фран-
ческо Гаттилузи противъ своего тестя3), покорно въ сознаніи 
своего безсилія исполнявшій волю султана Мурада II, приказы-
валъ ли тотъ ослѣпить его старшаго сына Андроника4) или раз­
рушить вновь воздвигнутое укрѣпленіе5), вызываетъ къ себѣ от­
рицательное отношеніе со стороны Дуки. Но отсюда еще очень 
далеко до поголовнаго изображеыія всѣхъ Палеологовъ бездар­
ными6), отъ непризнанія за ними какихъ бы то ни было поло-
жительныхъ качествъ. Такъ, напр., Дука далеко не лестно ха­
рактеризуете только что упомянутаго Андроника7), которому онъ 
не могъ простить междуусобной борьбы съ отцомъ, но это не 
мѣшаетъ ему съ чувствомъ видимаго удовлетворенія отмѣтить 
у него благородный порывъ, приведшій къ примиренію отца съ 
сыномъ8). Съ большими симпатіями относится Дука къ Ману-
илу П. Онъ отмѣчаетъ мужество, съ которымъ этотъ императоръ 
отвергъ предложеніе Баязета I сдать ему Константинополь9), 

1) Ibid., стр. 186.14—187.6. 
2) Ibid., стр. 39.20—40.1. f¡v γαρ ως έπιπολν κονφος καΐ џђ πολυπραγμόνων 

έν άλλο ις τα πράγματα πλην ¿ν γνναιξϊν ωραΐαις και καλαΐς τω εί'όει, και τίνος και 
πώς παγίδευσα αντήν. Ibid., стр. 44.13—15. ν 

3) Ibid., стр. 40.20—41.6. 
4) При этомъ съ ненужною жестокостью былъ лишенъ зрѣнія и малолѣтній 

сынъ Андроника. Ibid., стр. 44.11—19. 
5) Ibid., стр. 48.17—20. 
6) 11. Д. Погодинъ, стр. 219. 
7) άρξάμενος δε προοχωρεΐν εις τον τΤ/ς άφηλικιότητος χρόνον άτασ&αλεΐν ^ρ-

ξατο και νεωτερίζειν, ονκ êv αίχμαΐς και όόρααιν αλλ' εν κοίταιοι και ασελγείαις, 
και ταντα δακνονοαις και καπνον δριμν άποπεμποί>ααις από καρδίαις πολλών. Ibid., 
стр. 39.5—9. 

8) Ibid., стр. 45.20—46.10. 
9) Ibid., стр. 53.3—5. Дука, между прочимъ, отмѣчаетъ у себя фактъ при­

знания однимъ изъ сыновей Баязета, Сулейманомъ, Мануила Ц своимъ сюзе-
реномъ (стр. 78.16—79.15). Насколько этотъ временный уигвхъ византійской 
политики, объясняемый ослабленіемъ турокъ послѣ ангорскаго пораженія, былъ 
мнимымъ, видно ияъ того же Дуки, который, упомянувъ о путешествіи Ману-
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тактъ, съ которымъ онъ успокоилъ направленное противъ него 
и въ пользу его племянника Іоанна движеніе среди жителей сто­
лицы *), осторожность и заботу о населеніи Константинополя, про­
явленную Мануиломъ во время осады города Мусою2), наконецъ, 
то достоинство, съ которымъ Мануилъ II отвѣтилъ отказомъ на 
требованіе Магомета I выдать ему отдавшихся подъ покровитель­
ство императора Джунеида и претендента Мустафу3). Дука во­
обще отдаетъ должное этому мудрому и достойному правителю 4), 
который, уступивши тронъ своему сыну Іоанну VIII, посвятилъ 
остатокъ своихъ дней научно-богословскимъ занятіямъ5). 

Намъ остается теперь выяснить отношеніе Дуки къ двумъ 
послѣднимъ Палеологамъ, Іоанну VIII и Константину XI Драгасу. 

Сравнивая продолжительность пребыванія у власти этихъ 
двухъ императоровъ, мы находимъ у Дуки нѣсколько неравно-
мѣрное отношеніе къ нимъ прежде всего въ смыслѣ распредѣ-
Ленія между ними историческаго матеріала6). Также неодинаково 
это отношеніе и въ другомъ смыслѣ. Именно, Іоаннъ VIII изо­
бражается въ какихъ-то тусклыхъ тонахъ, и личность „послѣд-
няго коронованнаго императора" Византіи, какъ называетъ его 
Дука7), настолько мало выдѣлена щ>слѣднимъ среди описы-
ваемыхъ имъ событій этого царствованія, что мы могли бы 
назвать отношеніе къ нему нашего историка какимъ-то неопре-

ила II на Западъ, говорить объ его племянникѣ: καϊ ο'Ιωάννης ην βασιλεύων 
μόνον εντός της πόλεως. Ibid., стр., 57.1. 

1) Ibid., стр. 54.10—55.6. 
2) Ibid., стр. 93.7—11. 
3) Ibid., стр. 119.13—120.18. 
4) όντως αοφώτατος και ενάρετος εν τε σωφροσύνη καϊ κοσμιότητι. Ibid., стр. 

188.11—12. 
5) σχολάζων εν μελέτα д-έίων λόγων. Ibid., стр. 182.2—3. 
6) Сравнительно продолжительному, но довольно безцвѣтному правленію 

Іоанна VIII (1425—1448) Дука посвящаетъ 35 страницъ своего труда (188—223), 
въ то время какъ короткому, но полному драматизма царствованію Констан­
тина XI—77 (223—300). 

7) νστατος βασιλεύς των 'Ρωμαίων. Ibid., стр. 188.13. Очевидно, Дука 
считается только съ фактомъ коронаціи въ Константинополѣ, такъ какъ, по 
извѣстію Франдзи, послѣ смерти Іоанна VIII въ Пелопоннисъ были посланы 
для коронованія деспота Константина (ίνα εις βασιλέα στεψωσι', стр. 205.15—19) 
Алексѣй Филантропинъ и Мануилъ Палеологъ. Это извѣстіе принимаетъ и 
Зиккель (Das byzantinische Krönungsrecht bis zum X Jahrhundert въ Byzanti­
nische Zeitschrift,· 1898, VII. 3—4, стр. 520 и 522), по наблюденіямъ котораго 
обрядъ коронованія не былъ связанъ съ опредѣленнымъ мѣстомъ. 
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дѣленнымъ и безразличнымъ. Вѣрнѣе сказать, авторъ даже и 
не высказываетъ его, ограничиваясь лишь простою передачею 
фактовъ такого рода, какъ враждебное отношеніе къ Іоанну VIII 
Мурада II*), посылка Іоанномъ ѴПІ королевскихъ инсигній серб­
скому королю Георгію I Бранковичу2), путешествіе его на счетъ 
папы на соборъ въ Италію3) и, наконецъ, смерть императора. 
Послѣднюю Дука склоненъ ставить въ извѣстную связь съ тѣми 
непріятностями, которыя на ряду съ болѣзненнымъ состояніемъ 
и семейнымъ горемъ пришлось пережить Іоанну VIII въ виду 
полнаго крушенія его церковной политики4). 

Иначе обстоитъ дѣло съ императоромъ Константиномъ XIб). 
Личность послѣдняго представлена у Дуки болѣе ярко, а факты, 
сообщаемые имъ, не заставляютъ желать ничего лучшаго въ 
смыслѣ благопріятнаго впечатлѣнія на читателя 6). Въ изложеніи 
Дуки Константинъ XI рисуется намъ очень заботливымъ, пред-
усмотрительнымъ, сознающимъ свое достоинство и мужествен-
нымъ правителемъ. Такъ онъ въ интересахъ пригороднаго на-
селенія Византіи, поля котораго страдали отъ турокъ, сносится 
съ Магометомъ II, стараясь подѣйствовать на послѣдняго прось­
бами и подарками7). Затѣмъ, желая пополнить ряды защитни-

1) Дука, стр. 189.22. 
2) Ibid., стр. 207.13—15. 
3) Ibid., стр. 212.11—14. 
4) Ό δε βασιλεύς ' Ιωάννης ποδαλγία πιεζόμενος iv πολλοίς ετεσιν, και μετά 

την έπάνοδον από ' Ιταλίας εν πολλαΐς д-λΐψεσι καΐ δυοφορίαις ων πη μεν δια των 
εκκλησιών'ταραχην π% δε δια την εκδημίαν της δεσποίνης, κατέλαβεν αυτόν νόσος, και êv 
ολίγαις ήμέραις έτελεντησεν. Ibid., стр. 223.15—19. 

5) Не считаясь съ Франдзи, Рамбо говоритъ: ̂ , Драгасъ такъ хорошо понималъ 
свое бѣдственное положеніе, что изъ бережливости обошелся безъ коронаціи. 
Поэтому историкъ Дука называетъ „послѣднимъ императоромъ" Іоанна VIII, 
а Константинъ XI былъ, по его мнѣнію, только „деспотомъ" (Лависсъ и 
Рамбо, т. III, стр. 869). Въ этомъ случаѣ французскій ученый вступаетъ въ 
противорѣчіе съ Дукой. Послѣдній, правда, говоритъ, что Константинъ XI не 
былъ коронованъ (стр. 234.17), но деспотомъ называетъ его всего три раза 
(232.3.16.19), во всѣхъ же остальныхъ случаяхъ именуетъ его „о βασιλεύς" (стр. 
235.16; 237.7.9.15.16; 240.19,23; 241.2; 243.3; 244.21 и т. д. и т. д. до самаго 
конца). 

6) Имѣя въ виду, что и какъ говоритъ Дука объ Іоаннѣ VIII и Констан-
тинѣ XI, мы не совсѣмъ понимаемъ, почему г. Погодинъ (стр.. 219) считаетъ 
перваго героемъ Дуки и упрекаетъ нашего автора въ томъ, что онъ говоритъ 
о второмъ, „не воздавая должнаго ни его храбрости, ни его неутомимой дѣ-
ятельности". 

7) Дука, стр. 243.3-19. 
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ковъ столицы И запасы съѣстныхъ припасовъ, онъ за 6 мѣсяцевъ 
до осады переводитъ въ Константинополь жителей сосѣднихъ 
мѣстностей, которые приносятъ съ собой и свои продукты сель-
скаго хозяйства:). Наконецъ, передъ самой осадой онъ еще 
разъ разсылаетъ во всѣ стороны своихъ агентовъ съ тою же 
цѣлью увеличить въ столицѣ запасы провіанта2). Съ другой 
стороны, онъ старается привлечь къ себѣ на помощь жителей 
Галаты3). Въ одномъ только случаѣ ему будто измѣнила его 
обычная предусмотрительность. Это, когда онъ назначилъ слиш-
комъ ничтожное вознагражденіе, вдобавокъ неаккуратно выпла­
чивавшееся4), тому венгерцу, который, перейдя къ Магомету II, 
создалъ у послѣдняго грозную для того времени артиллеріюб). 
Но спрашивается, было ли чѣмъ платить въ это время Констан­
тину XI? Рыцарское великодушіе послѣдняго императора ро-
меевъ ярко рисуется въ слѣдующемъ эпизодѣ. Когда передъ 
столицей начались первыя стычки, всѣ бывшіе въ ней турки 
были арестованы. Среди нихъ было нѣсколько человѣкъ изъ 
дворцовой прислуги Магомета П. Большинство быяо отпущено 
на свободу черезъ 3 дня, a послѣдніе въ день ареста: импера-
торъ, снисходя къ ихъ просьбамъ, не пожелалъ, чтобы они под­
верглись наказанію со стороны своего грознаго повелителя, не 
явившись во время къ исполненію своихъ служебныхъ обязан­
ностей 6). Вмѣстѣ съ ними онъ отправилъ къ Магомету II письмо, 
полное рѣзкихъ упрековъ за окончательной разрывъ мирныхъ 
отношеній7). Такимъ же сознаніемъ собственнаго достоинства 
полонъ его отвѣтъ 8) на предложеніе султана сдать городъ безъ 
боя0). Правда, въ минуту отчаянія, вызваннаго разрушитель-
нымъ дѣйствіемъ турецкой артиллеріи, Константинъ XI рѣшается 
отправить пословъ къ Магомету II съ предложеніемъ за какую-

1) Ibid., стр. 246.1—4. 
2) Ibid., стр. 257.14—24. 
3) Ibid., стр. 265.6—7. 
4) б όε βασιλεύς γράψας αντφ σιτηρέσιον ουκ άξιον προς τήν επιοτήμην αντον, 

ονό' εκείνο το μηόαμινον και εναρίθ-μητον εδίδοααν τώ τεχνίτη. Ibid., стр. 247.10—12. 
5) Ibid., стр. 247.12—249.15. 
6) Ibid., стр. 244.21-245.13. 
7) Ibid., стр. 245.13-23. 
8) Ibid., стр. 280.8—20. Отвѣтъ этотъ былъ составленъ императором^ „аѵѵ 

ту σνγκλήτω". 
9) Ibid., стр. 279.21-280.7 

Византійскій Врѳменникъ. ° 
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угодно контрибуцію снять осаду, но эта уступчивость сразу 
смѣняется рѣшимостью стоять до конца L), когда султань потре-
бовалъ безусловной сдачи, предлагая за это свою дружбу, Пело-
поннисъ самому Константину и особые удѣлы его братьямъ2). 
Хотя при описаніи обороны столицы Дука отводитъ болѣе актив­
ную роль Джустиніани, но и Константинъ XI всегда сражается 
рядомъ съ послѣднимъ 3). Насколько же* была важна роль пер-
ваго въ дѣлѣ защиты Константинополя, и почему Констан­
тинъ XI, дѣйствительно, могъ оробѣть (εοείλίασεν)4), когда вы-
былъ изъ строя храбрый борецъ противъ турокъ, видно изъ того, 
что, по извѣстію Франдзи, императоръ говорилъ Джустиніани, 
убѣждая его не покидать сраженія, несмотря на рану : „Братъ, 
что ты дѣлаешь? Возвратись на порученное тебѣ мѣсто. Рана 
сама по себѣ незначительна. Возвратись: вѣдь, теперь чув­
ствуется наиболѣе острая нужда. Судьба города въ твоихъ 
рукахъ : спасай его !"ь). Конечно, эти слова подсказывались 
полнымъ и вполнѣ понятнымъ отчаяніемъ. Но, какъ мы видимъ 
изъ Дуки, оно было непродолжительно. Константинъ XI к безъ 
Джустиніани продолжаетъ мужественную борьбу6), которая пре­
кращается только геройскою смертью7). 

Чтобы правильнѣе опредѣлить положеніе, занятое Дукой 
въ вопросѣ о соединеніи церквей, намъ необходимо считаться 
съ тѣмъ безвыходнымъ положеніемъ, въ которомъ находилась 
въ его время Византія. Помощи, по существу, ждать было уже 
неоткуда и не отъ кого, что прекрасно понимали въ Византіи8). 
Но тѣмъ не менѣе ее ждутъ, какъ ждетъ выздоровленія без-

1) ουκ γαρ ήν όννατον παραόο&ηναι rìjv πάλιν τοις Τονρκοις έκ των χειρών 
των 'Ρωμαίων. Ibid., стр. 277.3—4. Въ противномъ случаѣ, добавляѳтъ Дука, 
ромеѳвъ стали бы презирать не только христіане, но даже турки и евреи. 
Ibid., стр. 277.7-8. 

2) Ibid., стр. 276.5—277.3. 
3) Ibid., стр. 283.17-18; 284.2—3,8—10. 
4) Ibid., стр. 285.8. Г. Погодинъ почему-то видитъ въ употребленіи этого 

выраженія своего рода униженіе личности Константина XI (стр. 219, пр. 1). 
5) Франдзи, стр. 284 11—14. 
6) Дука,. стр. 285.13—15. 
7) Ibid., стр. 286.23—287.6. 
8) ' О όε βαοιλενς (Іоаннъ V) μή έχων βοή&ειαν εκ τίνος των ρηγάόων T¡ των 

άριοτοκρατονντων -ή των όημοκρατονντων εις τοντο κατένενσεν (исполнить требо-
ванія Ваязета I о посылкѣ дани и вспомогательныхъ войскъ съ Мануиломъ 
во главѣ). Ibid., стр. 47.5—7. 
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надежно больной. Ждутъ ее прежде всего съ запада, надежда 
на который была своего рода соломинкой въ рукахъ утопавшей 
въ турецкомъ разливѣ Византіи. Такъ, Мануилъ II, прелюде 
чѣмъ самому отправиться на западъ, обращается съ просьбами 
о спасеніи къ папѣ и королямъ Франціи и Венгріи1). Кромѣ 
запада, оставалась еще надежда на одного Бога. У Дуки мы 
встрѣчаемъ рядъ мѣстъ, характерныхъ для этого настроенія. 
Имѣемъ въ виду рядъ молитвенныхъ обращеній къ Богу съ 
горячей мольбою о помощи противъ турокъ, обращеній, иногда 
очень трогательныхъ, отъ лица самого автора2) или отъ выводи-
мыхъ имъ лицъ3). Въ лицѣ римскаго первосвященника какъ 
бы объединялись два упомянутыхъ объекта, къ которымъ обраща­
лись съ мольбою. Какъ духовный глава западнаго христіанства 
и какъ намѣстникъ Бога на землѣ, онъ, казалось, могъ двинуть 
на помощь Византіи силы запада и призвать силы небесныя. 
Но за это Византіи нужно было поплатиться своею церковного 
независимостью и догматическою самостоятельностью, т. е. тѣмс, 
что въ глазахъ многихъ компатріотовъ Дуки было дороже всего. 
Отсюда — обращеніе къ этому средству только въ крайнихъ 
случаяхъ, отсюда ожесточенная борьба двухъ теченій, строго-
православнаго и уніатскаго, отсюда, наконецъ, появленіе средняго 
теченія, представители котораго шли на компромиссъ и, оста­
ваясь въ душѣ православными, для спасенія родины готовы 
были признать главенство папы. Къ разряду такихъ людей, 
какъ намъ кажется, принадлежалъ и Дука. Говоримъ „кажется" 
потому, что нашъ писатель даже тогда, когда онъ упрекаетъ 
своихъ соотечественниковъ въ религіозной нетерпимости по 
отношенію къ католикамъ, не отказывается, открыто по крайней 
мѣрѣ, отъ православія и не даетъ повода сказать увѣренно, что 
онъ уніатъ. Повторяемъ, сочувствовать уніи, видя въ ней 
только средство, а не цѣль, могли не только люди, увѣреныые 
въ супрематіи папы и непогрѣшимости догмата „filioque". Могли 
сочувствовать ей или питать непріязненныя чувства къ людямъ 

1) Ibid., стр. 50.17-22. 
2) Ibid., стр. 64.5—9. 
3) Особенно трогательна молитва, съ которой обращаются къ Богу, умо­

ляя избавить отъ Баязета I, „oí δε πτωχοί πολΐται ανν τω βαοιλεΐ" (стр. 61.13—19). 
Далѣе см. стр. 238.8-11 ; 262.21—23; 272.5—13. 

8* 
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ей враждебнымъ и тѣ, которые готовы были пожертвовать всѣмъ, 
лишь бы спасти родину, т. е. патріоты, дорожившіе прежде всего 
ея политическою независимостью. А въ такого рода патріотизмѣ 
Дуки едва ли возможно сомнѣваться. Очень характерно при 
этомъ, что недовольство Дуки своими слишкомъ неподатливыми 
компатріотами становится интенсивнѣе по мѣрѣ того, какъ 
ухудшается политическое и международное положеніе Византіи, 
другими словами по мѣрѣ того, какъ помощь съ запада была 
желательнѣе, а нужда въ ней настоятельнѣе. Это одинаково 
видно изъ отношенія нашего автора и къ лицамъ и къ со-
бытіямъ. 

По пути въ Феррару, гдѣ долженъ былъ состояться церковный 
соборъ, императоръ Іоаннъ VIII вмѣстѣ съ патріархомъ остана­
вливаются въ Венеціи. Дука по этому поводу съ видимымъ 
удовольствіемъ говорить о томъ сильномъ впечатлѣніи, которое 
произвело на венеціанцевъ богослуженіе, совершенное патрі-
архомъ по восточному обряду {κατά то εύ·ος της ανατολικής εκκλη-
αίας)ι). Только строго правдивымъ представляется намъ Дука и 
тогда, когда обличаетъ греческихъ членовъ Флорентійскаго со­
бора, подписавшихъ актъ уніи, въ продажности и неисполненіи 
данныхъ на соборѣ обязательствъ. Раскаянію же ихъ онъ при-
даетъ мало цѣны : Іуда, по крайней мѣрѣ, возвратилъ 30 сере-
бряниковъ, а они и этого не сдѣлали2). Дука относится къ 
главнѣйшимъ дѣятелямъ этого собора вполнѣ безпристрастно. 
Онъ отдаетъ должное научнымъ и богословскимъ познаніямъ 
кардинала Юліана Чезарини 3), очень лестно отзывается о Висса-
ріонѣ и Исидорѣ4) и въ то же время признаетъ глубокое зна­
комство, какъ съ „эллинскими науками", такъ и соборными по-
становленіями и правилами за идейнымъ противникомъ назван-
ныхъ лицъ , митрополитомъ Эфесскимъ Маркомъб). Съ такимъ 
же полнымъ безпристрастіемъ отзывается Дука и о свѣтскихъ 

1) Ibid., стр. 212.19—213.11. 
2) Ibid., стр. 216.1—23. Ср. Лависсъ и Рамбо, т. III, стр. 836. 
3) μέγας εν щ εξω σοφία και εν τοις δόγμασι της των χριστιανών πίστεως. Ibid., 

стр. 213.18-19. 
4) ούτοι όε ήσαν ol λογιώτεροι των αρχιερέων. Ibid., стр. 213.22. Не менѣе 

лестно отзывается Дука объ Исидорѣ и позже (стр. 252.20—22). 
5) о 'Εφέσου Μάρκος èv Έλληνικοΐς μα&ήμασιν και όρίοις των αγίων συνόδων 

και στά&μη απαρέκβατος. Ibid., стр. 213.19—21. 
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лицахъ, присутствовавшихъ на соборѣ. Онъ не разбирается въ 
ихъ церковныхъ взглядахъ и отдаетъ должное способностямъ и 
учености и Гемиста Плиѳона, и Іоанна Аргиропула и, наконецъ, 
представителя высшаго судебнаго учрежденія Византіи (κριτής 
νής βαοιλικής κρίσεως), Георгія Схоларія1), бѣжавшаго съ собора, 
не желая подчиняться его постановленіямъ2), и позже, сдѣ-
лавпшсь монахомъ Геннадіемъ, выступившаго при Константинѣ XI 
самымъ яростнымъ противникомъ уніи3). Вмѣстѣ съ тѣмъ Дука 
ничѣмъ не выражаетъ своего мнѣнія ни по поводу формулы 
соглашенія, выработанной на соборѣ4), ни по поводу тѣхъ разно­
гласие, которыя имѣли мѣсто на немъ между Маркомъ Эфесскимъ 
и латинскими или „латинствующими" богословами5). Ничѣмъ 
не выражаетъ онъ своего сожалѣнія и по поводу неудачи Фло-
рентійскаго собора. 

За полгода до паденія Константинополя дѣлается новая по­
пытка спастись отъ турокъ цѣною церковной уніи съ Римомъ. 
Шаги, сдѣланные въ этомъ паправленіи Константиномъ XI, при­
вели къ присылкѣ въ Византію въ ноябрѣ 1452 г. кардинала 
Исидора6). На этомъ, можно сказать, все и закончилось. По 
иниціативѣ монаха Геннадія церковное объединеніе было отвер­
гнуто, и такимъ образомъ рушилась послѣдняя надежда на спа­
сете, у кого она только была. Дука принадлежалъ къ числу 
этихъ надѣявшихся, и поэтому не можетъ простить крушенія 
своихъ упованій виновникамъ его, и прежде всего Геннадію7). 
Особенно яростно, не щадя словъ и выраженій, нападаетъ онъ 
на одного священника, по имени Неофита, доказывавшая, что 
таинство, совершенное священникомъ латинскаго обряда, не­
действительно8). Если мы отбросимъ въ данномъ случаѣ рѣз-
кость выраженій, то у насъ останется впечатлѣніе отъ словъ 

1) Ibid., стр. 214.1—4. О названныхъ лицахъ см. Krumbacher, стр. 119—122. 
2) Norden, стр. 715. 
3) Геннацій былъ потомъ первымъ Константинопольскимъ патріархомъ 

при турецкомъ владычествѣ. 
4) Дука, стр. 214.8—11. 
5) Ibid., стр. 214.11—215.6. 
6) Ibid., стр. 252.10-253.9. 
7) Дука не былъ въ Константинополѣ, когда тамъ происходили послѣд-

ніе церковные споры. Свѣдѣнія о нихъ онъ получилъ отъ плѣнныхъ грековъ 
уже послѣ паденія города. См. стр. 260.12. 

8) Ibid., стр. 261.5—262.13. 
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человѣка, смотрящаго на вопросы конфессіонала болѣе терпимо, 
болѣе широко и возмущеннаго до глубины души узостью и 
упорствомъ ограниченная фанатика. Нашего автора глубоко 
возмущаютъ съ другой стороны тѣ византійцы (ó χυδαίος και 
αγοραίος λαός), которые, разсыпавшись изъ монастыря Геннадія 
по кабакамъ, пили неразбавленное вино въ честь Богородицы, 
надѣясь, что она и теперь защитить ихъ „городъ", какъ во 
времена Хозроя и арабовъ, и восклицали: „Не нужно намъ ни 
помощи латинянъ, ни единенія съ ними ; прочь отъ насъ съ 
богослуженіемъ азимитовъ!"1). 

Противники уніи говорили, что намъ пріятнѣе видѣть Кон­
стантинополь подъ властью турецкой чалмы, чѣмъ латинской 
тіары2). Сторонники ея молили Бога о томъ, чтобы „городъ 
отданъ былъ въ руки латинянъ, призывающихъ Христа и Бого­
родицу, и чтобы не попасть въ лапы невѣрныхъ"3). Устами 
тѣхъ и другихъ говоритъ, конечно, отчаяніе. Нашъ авторъ на 
сторонѣ вторыхъ, но, какъ намъ кажется, не потому, что онъ 
сторонникъ уніи ради уніи. По его мнѣнію, мнѣнію человѣка, 
привыкшаго считаться со взятыми на себя обязательствами и 
трезво смотрѣвшаго на вещи, прежде всего, конечно, нужно 
было твердо держаться даннаго клятвеннаго обѣщанія поддержи­
вать церковное единеніе, a затѣмъ уже, при осуществлены по-
слѣдняго, онъ надѣялся на избавленіе своего отечества отъ 
ужасовъ турецкаго завоеванія, на спасеніе христіанскихъ свя­
тынь отъ поруганія, а членовъ клира отъ издѣвательствъ со 
стороны невѣрныхъ4). Едва ли Дука не больше правъ морально, 
чѣмъ тѣ византійцы, которые, въ разгарѣ религіозныхъ страстей, 
не послушались бы, по его словамъ, и ангела съ небеси, кото­
рый предложилъ бы имъ изгнать враговъ изъ города, если они 
согласятся на миръ и согласіе между церквами, и предпочли 
бы скорее впасть въ руки турокъ, чѣмъ франковъ 5). 

Все, выше сказанное, даетъ намъ право думать, что тѣмъ, 

1) Ibid., стр. 254.19—255.4. 
2) κρειττότερόν εστίν είόέναι êv μέοη ту πάλει φακιόλον βαοιλεϋον Τούρκων η 

καλνπτραν Αατινικήν. Ibid., стр. 264.14—16. 
3) Ibid., стр. 264.16—19. 
4) Ibid., стр. 256.10-257.13. 
5) ìbid., стр. 290.20-291.4. 
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кто возьметъ на себя интересную, но не легкую по своей кро­
потливости задачу представить во всей полнотѣ исторію Византіи 
при Палеологахъ, трезвый, скромный по отношенію по себѣ са­
мому, широко развитой, правдивый и при всемъ своемъ патріо-
тизмѣ сравнительно безпристрастный Дука будетъ служить пре-
восходнымъ руководителемъ для пониманія истиннаго положенія 
лицъ и событій, такъ какъ его трудъ во многомъ дополняетъ и 
исправляетъ тѣ свѣдѣнія, которыя дошли до насъ и отъ такъ 
щедро говорящаго о себѣ, часто путаясь въ извѣстіяхъ о дру-
гихъ, Франдзи, и отъ витіеватаго Халькокондила и отъ автора 
панегирика въ честь Магомета II, Критовула, взявшаго на себя 
неблагодарную задачу пресмыкаться передъ завоевателемъ. 

Е. Черноусовъ. 
. Харьковъ, 1913. VI. 8. 


