
Врѳмя жизни Романа Сладкопѣвца. 

ПОСВЯЩАЕТСЯ П . В . НИКИТИНУ КЪ ТРИДЦ4ТИЛѢТІЮ ЕГО УЧЕНОЙ ДѢЯТЕЛЬНОСТИ. 

Въ 1899 году появилась новая работа мюнхенскаго проФессора 
Карла Крумбахера ο Романѣ Сладкопѣвцѣ, гдѣ онъ, на основаніи 
всего доступнаго ему матеріала, co свойственными ему тщательностью 
и знаніемъ, издалъ и снабдилъ метрическими, критическими и объ-
яснительными примѣчаніями три пѣсни ο «Десяти Дѣвахъ» знамени-
таго греческаго пѣснопѣвца. Въ качествѣ приложенія въ книгу вошло 
разсужденіе ο времени жизни Романа1). Въ немъ подъ вліяніемъ 
письма проФессора Генриха Гельцера изъ Іены Крумбахеръ счелъ 
свое первоначальное мнѣніе ο времени жизни Романа совершенно 
поколебленньшъ (erschüttert) и заключилъ свое разсужденіе словами, 
что съ этихъ поръ, при дальнѣйшей обработкѣ Романа, онъ будетъ 
считаться, какъ съ Фактомъ (Thatsache), съ тѣмъ мнѣніемъ, по кото-
рому Романъ былъ авторомъ ѴІІІ-го, а не конца Ѵ-го и первой поло­
вини ѴІ-го столѣтія, какъ онъ полагалъ раньше2). 

Мнѣніе такихъ двухъ авторитетовъ, какъ Гельцеръ и Крумба­
херъ, и особенно отреченіе послѣдняго отъ ,своего прежняго взгляда, 
который, казалось, готовъ былъ уже прочно установиться въ ученой 
литературѣ, не могли пройти незамѣченными среди ученыхъ, инте-
ресующихся этимъ вопросомъ. Дѣйствительно, уже вскорѣ послѣ ра-
боты Крумбахера появилась статья извѣстнаго издателя византій-
скихъ текстовъ, Карла де Боора, который выступилъ противъ новой 

1) Karl Krumbacher, Umarbeitungen bei Romanos mit einem Anhang über das 
Zeitalter des Romanos. München, 1899. Sï'tzungsberichte der philos.-philol. und der 
histor. Ciasse der K. bayer. Akademie der Wissenschaften, 1899, Bd. II, Heft I. 

2) Krumbacher, Umarbeitungen, S. 152. 
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теоріи названныхъ ученыхъ и стоялъ за справедливость прежняго 
взгляда1). 

Прочтя разсужденія Гельцера, мы также не согласились съ ero 
новыми выводами; доказательства ero намъ показались совершенно 
неубѣдительными, a поспѣшное одобреніе взглядовъ Гельцера Крум-
бахеромъ насъ прямотаки удивило. Мы не имѣемъ въ виду опредѣ-
лить время жизни Романа точно и неопровержимо: при настоящемъ 
положеніи источниковъ это весьма трудно; но намъ кажется вполнѣ 
возможнымъ показать, что все, толкуемое Гельцеромъ въ пользу своего 
взгляда, можетъ быть съ большимъ правомъ, болѣе естественно истол-
ковано въ пользу прежняго мнѣнія. 

Обратимся сначала къ источникамъ, изъ которыхъ обыкновенно 
черпаются свѣдѣнія ο времени жизни Романа. Ихъ не много2). 

На первомъ планѣ стоитъ краткое жизнеописаніе Романа, встав-
ленное въ минеи и въ знаменитый Мѣсяцесловъ императора Васи-
лія II. Изъ него мы узнаемъ слѣдующее. Романъ, родомъ изъ Сиріи, 
былъ діакономъ въ церкви въ Беритѣ (Бейрутѣ). Придя въ Констан-
тинополь во время императора Апастасгя (επί των χρόνων Αναστα­
σίου του βασιλέως), онъ остановился въ храмѣ Богородицы εις τα 
Κύρου, гдѣ и получилъ даръ составленія кондаковъ слѣдующимъ 
чудеснымъ образомъ: явившаяся ему во снѣ Богородица вручила и 
приказала ему съѣсть свертокъ бумаги, что онъ и исполнилъ. Былъ 
праздникъ Рождества. Проснувшійся Романъ, прославивъ Бога, взо-
шелъ на церковный амвонъ и началъ пѣть свою извѣстную рожде-
ственскую пѣснь «Дѣва днесь Пресущественнаго рождаетъ». Сочи-
нивъ около тысячи кондаковъ на другіе праздники, Романъ умеръ. 

Нѣсколько отступающая отъ миней версія житія Романа сохра-
нилась въ іерусалимской патріаршей библіотекѣ въ кодексѣ Nr. XL 
(saec. X—XI). Ee нашелъ и издалъ Пападопуло-Керамевсъ3). Здѣсь 
мы находимъ нѣкоторыя новыя подробности. 

Романъ происходилъ изъ сирійскаго города Мисганонъ (της Μι-
σηανών πόλεως). Пробывъ нѣкоторое время діакономъ въ бейрутской 

1) С. de Boor, Die Lebenszeit des Dichters Romanos. Byzantinische Zeitschrift, 
B. IX (1900), S. 633—640. 

2) CM. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. 2. Auflage, München, 
1897, S. 663—664. 

3) A. Papadopulos-Kerameus, Mitteilungen über Romanos. Byzantinische 
Zeitschrift, B. II (1893), S. 600. Текстъ перепечатанъ у КрумбахерЈа въ Gesch. d. 
byz. Litter. S. 663—664. 
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церкви Воскресенія, онъ пришелъ въ Константинополь во время импе­
ратора Анастасія. Сообщивъ уже извѣстныя намъ изъ миней свѣдѣ-
нія ο чудесномъ пріобрѣтеніи Романомъ дара составленія пѣснопѣній, 
іерусалимское житіе прибавляетъ, что пзъ свыше тысячи сочинен-
ныхъ Ромаиомъ кондаковъ большинство, написанное рукою ero самого, 
хранилось въ храмѣ Богородицы έν τοΐς Κύρου, гдѣ также соверша-
лась ero память*). 

Кромѣ миней, Минологія Василія и іерусалимскаго кодекса, 
извѣстенъ еще Synaxarium Claromontanum или Sirmondianum, гдѣ 
также мы находимъ житіе Романа, близко подходящее къ іерусалим-
скому тексту Пападопуло-Керамевса2). 

Мы еще упомянемъ ο Menologium Sirletianum, не отмѣченномъ 
въ литературѣ Крумбахера, на основаніи котораго изложено житіе 
Романа болландистами въ Acta Sanctorum8). Содержаніе этого мѣся-
цеслова болѣе подробно, чѣмъ всѣ вышеназванные; ero разсказъ мы 
изложимъ нѣсколько ниже, когда будемъ приводить мнѣніе Филарета 
Черниговскаго, который положилъ въ основаніе своего изложенія 
текстъ Acta Sanctorum. 

Къ Menologium Sirletianum очень близко подходитъ краткое по-
вѣствованіе ο Романѣ, помѣщенное въ типикѣ великой константино-
польской церкви, гдѣ мы читаемъ слѣдующее: Άθλησες του οσίου 'Ρω­
μανού, του μελφδοϋ των κοντακίων, ώρμητο δε εκ Συρίας της Έμιίσηνοδν 
πόλεως, διάκονος γενόμενος της έν Βηρυτφ αγίας Θεού εκκλησίας της λε­
γομένης Αναστάσεως, καταλαβών δε Κωνσταντινούπολη/ έν τοΐς χρόνοις 
Αναστασίου βασιλέως, κατέμενεν έν τω ναω της παναγίας Θεοτόκου έν 
τοΓς Κόρου, έν φ και τό χάρισμα ελαβεν των κοντακίων παρά της πανα­
γίας Θεοτόκου, ώς είναι τόν αριθμόν τών ποιηθέντων κοντακίων παρά αυτού 
περί τα χίλια 4). 

1) ών τα πολλά έν τοΤς Κύρου ιδιοχείρως ύπ* αύτου τεθέντα άπόκεινταί. Τελείται δε ή 
αύτου μνήμη έν τω αύτω της αγίας άειπαρθένου Θεοτόκου ναω έν τοΤς Κύρου. Papadopu-
lo S-K e Γ am e u s, Mitteilungen, S. 600. Krumbacher, Geschichte der byz. Litt. 2 
Aufl., S. 664. 

2) Текстъ этого синаксаря изданъ Anonymus, S. Romanos le Melode. Analecta 
Bollandiana, XIII (1894) p. 440—442. Перепечатано y L'abbé Marin, Les moines de 
Constantinople. Paris, 1897, p. 482. Теперь рукошгсь этого сияаксаря находится въ 
Берлинѣ (Phillips 1622, S. XI). 

3) Acta Sanctorum. Octobr. I p. 56—58. 
4) A. Дмитріевскій, Описаніе литургическихъ рукописей, хранящихся въ бя-

бліотекахъ Православнаго Востока. Τ. Ι. Τυπικά. Ч. I, Кіевъ, 1895, с. 10. Приведенный 
текстъ перепечатанъ также y R. Bousquet, Le culte de saint Romain le Melode dans 

Визаптійсвіи Вреквннивъ. 6 
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Историкъ XIV вѣка НикиФоръ Каллистъ Ксанѳопулъ, разсказавъ 
объ опалѣ Кира, извѣстнаго дѣятеля въ царствованіе Ѳеодосія Млад-
шаго въ V вѣкѣ, и o ero назначеніи епископомъ въ Смирну, продол-
жаетъ: Τούτου δη (т. e. Кира) έργον και ό εν τοις Κύρου λεγομένοις 
άνειμένος τη Θεοτόκω νεώς* έν φ λόγος καϊ Τωμανόν εκείνον τον θαυ-
μ,άσιον μελωδόν γέρας ειληφέναί της αρετής προς της Θεομήτορος της 
μελωδίας την χάριν* κατά πρόφασιν δε τοιαύτην καί τον νεών έκεΐσε γε­
νέσθαι α). 

Изъ всѣхъ этихъ данныхъ для времени жизни Романа имѣетъ 
наибольшее значеніе указаніе на время императора Анастасія. Но въ 
византійской исторіи мы знаемъ двухъ императоровъ съ этимъ име-
немъ: Анастасія I Дикора (491—518) и Анастасія II (713—715). 
Котораго изъ нихъ надо имѣть въ виду при чтеніи житія Романа, 
неизвѣстно, такъ какъ доступныя до сихъ поръ ero редакціи назы-
ваютъ лишь одно имя Анастасія безъ какихъ либо дальнѣйшихъ опре-
дѣленій. Поэтому ученые должны были обратиться за поисками дру-
гихъ указаній, которыя бы дали возможность установить время жизни 
Романа. 

Повидимому, до XIX вѣка ученые не задавались этимъ вопросомъ, 
но при упоминаніи ο жизни Романа имѣли въ виду Анастасія I. 
Въ XVII вѣкѣ іезуитъ Сим. Вангнерекъ говорилъ: Romaiius sub 
Anastasio Imperatore circa quingentesimum annum salutis floruit2). 
Въ XVIII вѣкѣ кардиналъ Ассемани въ своемъ Kalendaria ecclesiae 
universae, упоминая o Романѣ, ограничивается простымъ замѣчаніемъ: 
temporibus Anastasii Imperatoris scripsisse3). Впрочемъ, это и неуди-
вительно, такъ какъ произведенія Романа стали собственно извѣстны 
только co второй половины XIX вѣка. 

PEglise grecque et PEglise arménienne. Echos d'Orient, 3-e année (1900), p. 340. См. 
H. Красносельцевъ, Типикъ церкви св. СОФІИ ВЪ Константинополѣ (IX в.). Лѣто-
пись Историко-Филологическаго Общества при Императорскомъ Новороссійскомъ 
Университетѣ. II. Византійское Отдѣленіе. I, 1892, с. 220. 

l )Nicephori Callisti Ecclesiastic« Historise Lib. XIV § 46. M igne Patr. Gr. 
t. 146 p. 1220. Это мѣсто исторга НикиФора ввело въ заблужденіе нѣмецкаго ученаго 
Добшютца, который говоритъ, что Романъ получилъ даръ пѣснопѣнія въ Смирнѣ* 
См. Е. von Dobschütz, Christusbilder. Untersuchungen zur christlichen Legende. Leip­
zig, 1899, S. 88 (Texte und Untersuchungen von 0. v. Gebhardt und A. Harnack. 
Neue Folge. III. Band). 

2) Sim. Wangnereck, Pietas Mariana Graecorum. Monachii, 1647, p. 54. Авторъ 
имѣдъ въ виду при краткомъ изложеніи жизни Романа Menologium Sirletianum. 

3) Assemani, Kalendaria ecclesiae universae t. V, Romae, 1755, p. 268. 
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Но въ XIX вѣкѣ мнѣнія ученыхъ раздѣлились. Въ то время какъ 
русскіе ученые стояли за Анастасія I, иностранные составили три 
лагеря, изъ которыхъ одни придерживались Анастасія I, другіе — 
Анастасія II и, наконецъ, третіе, какъ мы увидимъ ниже, высказали 
свое особое мнѣніе. 

Остановимся нѣсколько внимательнѣе на разсказѣ нашего извѣст-
наго ученаго, Филарета Черниговскаго, который на основаніи изло-
женнаго въ Acta Sanctorum Menologium Sirletianum и другихъ из-
вѣстныхъ ему греческихъ и славянскихъ миней, сообщаетъ болѣе 
подробныя свѣдѣнія, чѣмъ выше приведенные греческіе источники. 
Замѣтимъ, что трудами Филарета не пользовался въ своей литературѣ 
проФ. Крумбахеръг). Вотъ разсказъ Филарета2). Романъ, рожденный 
и воспитанный въ Эмесѣ сирійскомъ, въ Беритѣ былъ пономаремъ. 
При императорѣ Анастасіи (503 — 509 sic!)онъперешелъ въ Констан-
тинополь и жилъ здѣсь при храмѣ Богоматери, называемомъ Киро-
вымъ. Постъ, молитва, нощное подвижничество составляли занятіе 
ero; не довольствуясь трудами по храму, онъ на ночь удалялся въ 
поле для уединенной молитвы, или ходилъ на нощное бдѣніе въ храмъ 
влахернскій, стоявшій тогда за городомъ. Получивъ мѣсто пономаря 
при СОФІЙСКОЙ церкви, онъ отличался послушаніемъ, но не такимъ 
умѣньемъ пѣть и читать, какого ожидали въ знаменитомъ храмѣ. 
Патріархъ ЕВФИМІЙ (490—504)3) любилъ ero за примѣрную жизнь; 
но это возбудило только противъ него зависть, которая преслѣдовала 
ero насмѣшками и презрѣніемъ. Въ навечеріе Рождества Христова 
осмѣянный клириками, которые силою принуждали ero пѣть на ам-
вонѣ, Романъ, по окончаніи богослуженія, палъ въ горькихъ слезахъ 
передъ иконою Божьей Матери; это было во Влахернскомъ храмѣ; 
насытясь слезами, онъ не вкусилъ въ кельѣ своей хлѣба и заснулъ. 
Тогда явилась ему Матерь Божія и сообщила даръ творенія пѣсней. 
Послѣ cero патріархъ поставилъ ero въ діаконы. Преподобный Романъ 
скончался около 510 го да и былъ погребенъ въ Кировомъ храмѣ, гдѣ 
потомъ и совершалась память ero съ особеннымъ торжествомъ. Этотъ 
разсказъ находится въ Acta Sanctorum подъ 1-мъ октября. Хроноло-
гія принадлежитъ Филарету. 

1) Krumbacher, Gesch. 2. Aufl., S. 658. 
2) Филаретъ Черниговскій, Историческое ученіе объ отцахъ церкви, τ III. 

С.-Петербургъ, 1859, стр. 152—153. 
3) Года невѣрны; надо 489—496 г· 
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Въ другомъ своемъ сочиненіи Филаретъ называетъ Романа твор-
цомъ кондаковъ второй половины V вѣка1). 

Мы намѣренно in extenso привели разсказъ Филарета = Menolo-
gium Sirletianum, такъ какъ намъ къ нему придется еще разъ обра-
титься нѣсколько ниже по поводу одного греческаго изданія. 

Архимандритъ Сергій, въ своемъ неоцѣненномъ полномъ Мѣсяце-
словѣ Востока, говоритъ, что Романъ, творецъ кондаковъ, жилъ во 
второй половинѣ и умеръ въ концѣ V вѣка2). Такимъ образомъ мы 
видимъ, что у русскихъ вопроса объ Анастасіи II не было3). 

Въ Западной Европѣ вопросомъ ο Романѣ стали заниматься послѣ 
появленія извѣстныхъ трудовъ кардинала Питры4), который, относя 
Романа ко времееи Анастасія I, говоритъ, что, безъ сомнѣнія, во время 
иконоборства въ VIII—IX вѣкѣ были забыты длинныя поэмы Ро­
мана 5). Болѣе подробно распространяется объ этомъ Питра въ дру­
гомъ своемъ сочиненіи: tam elegantem poetam, mea quidem sententia, 
minus consultum est ad saeculum usque octavum reservari. Floret 
enim in ilio ea attici leporis cum gravitate romana consuetudo, ut Tul-
lius ait de Pomponio, ea in personis et colloquiis scenica pompa, ea in 
dictionum ludis et acuminibus festivitas, ut ab aevo Iustinianeo eum 
recedere non existimem. Accedit, quod in Anastasium quando sermo 
sine addito incurrit, cogitatur priscus, longo et nobili regno notus, 
potius quam posterior inglorius. Quare cum Bollandistis consentaneus, 
non video cur ab inolita apud Byzantinos opinione discedam; et donec 
contraria edocear, non litigarem de anno 496 aut de anno 4916). 

Ho уже послѣ появленія перваго труда Питры, нѣмецкій ученый 
Кристъ высказался за Анастасія II на томъ основаніи, что въ V вѣкѣ 
церковная поэзія только что зарождалась et primos surculos emittere 
coepisse; поэтому Романъ, авторъ большихъ пѣснопѣній, долженъ 

1) Филаретъ Черн., Историческій обзоръ пѣснопѣвцевъ и пѣсвопѣнія грече-
ской церкви. Йзд. второе, дополненное. Черниговъ, 1864, стр. 198; свѣдѣнія o Романѣ 
изъ предыдущаго сочиненія стр. 197—204. 

2) Αρχ. Cep ri й, Полный мѣсяцесловъ Востока, τ. II, Москва, 1876, стр. 262; см. 
также т. I, стр. 17 и 142; 2 изд. исправленное и многовосполненное. Владиміръ, 
1901, И, стр. 305 и 407; см. т. I, стр. 24. 

3) 0 мнѣніи проФ. Васильевскаго рѣчь будетъ ниже. 
4) Хорошее, но краткое изложеніе мнѣній западныхъ ученыхъ см. у Krum­

bache r*a Gesch. d. byz. Litt. S. 664—667. 
5) Ι. Β. Pitra, Hymnographie de l'église grecque. Rome, 1867, p. 51. 
6) I. B. Pitra, Analecta sacra spicilegio Solesmensi parata. T. I, Parisiis, 1876, 

p. XXVII. 
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былъ скорѣе процвѣтать при Анастасіѣ П, чѣмъ І-мъ1). Слѣдуя 
Питрѣ, Стевенсонъ также говоритъ, что иконоборчество въ VIII и 
IX вѣкахъ заставило забыть поэмы Романа, и считалъ очень вѣроят-
нымъ, что онъ жилъ въ царствованіе Анастасія I въ концѣ V вѣка2). 
Мнѣніе же Криста нашло сторонника въ Функѣ. Послѣдній въ своей 
рецензіи на «Analecta Sacra» Питры, изложивъ мнѣніе обоихъ уче-
ныхъ ο времени жизни Романа, обращаетъ вниманіе на то, что встрѣ-
чающіяся въ пѣснопѣніяхъ упоминанія ο двухъ воляхъ во Христѣ 
указываютъ скорѣе на болѣе позднее, чѣмъ раннее время. Ho oco-
бенное значеніе Функъ придаетъ пѣснопѣнію Романа на Рождество, 
или, точнѣе сказать, на праздникъ Рождества Богородицы. По ero 
словамъ, праздники въ честь Богородицы стали извѣстны съ V вѣка, 
и самьши древними изъ нихъ были Благовѣщеніе и Введеніе во 
храмъ; второй изъ нихъ вошелъ въ употребленіе при Юстинѣ и 
Юстиніанѣ, τ. е. уже послѣ Анастасія I. Третій нраздникъ, Успеніе, 
былъ установленъ при императорѣ Маврикіѣ (582 — 602 г.), и только 
въ VII вѣкѣ появился праздникъ Рождества Богородицы, ο которомъ 
писалъ Романъ. Поэтому Романа надо разсматривать, какъ современ-
ника Анастасія II, и если онъ остается въ ряду древнихъ пѣснопѣв-
цевъ или пѣснонѣвцевъ до-иконоборческихъ, то онъ стоитъ не въ на-
чалѣ ихъ, а въ концѣ3). 

Болѣе подробно останавливается на этомъ вопросѣ Якоби, кото-
рый дѣлаетъ попытйу опредѣлить время на основаніи различныхъ 
намековъ, находимыхъ имъ въ самыхъ произведеніяхъ Романа4). Упо-
мянувъ ο мнѣніи Питры, Якоби не соглашается съ нимъ уже потому, 
что подобный родъ поэзіи не могъ появиться такъ рано, такъ неожи-
данно и въ столь совершенной Формѣ (in der ausgebildeten Form), 
какъ мы то видимъ у Романа. Далѣе, Якоби обращаетъ вниманіе на 
пятое пѣснопѣніе Романа у Питры, которое имѣетъ три вступленія 
(prooemia); въ третьемъ изъ нихъ идетъ рѣчь ο военныхъ опасностяхъ, 

1) W. Christ et M. Paranikas Anthologia graeca carminum christianorum. 
Lipsiae, 1871, p. LH. Отмѣтимъ, что какъ у Питры (Analecta, I p. XXVI), такъ и у 
Криста (p. L1) для времени правленія Анастасія II даны невѣрные годы: 713—719 
вмѣсто 713—715. 

2) H. Stevenson, L'Hymnographie de l'église grecque. Du rhythme dans les can­
tiques de la liturgie grecque. Revue des questions historiques, vol. 20, 1876, p. 484—485 
и 537. 

3) Funk въ Theologische Quartalschrift. Tübingen, 1879, S. 492—494. 
4) J. L. Ja cobi, Zur Geschichte der griechischen Kirchenlieder. Zeitschrift für 

Kirchengeschichte, herausgegeben von Th. Brieger, ß. V, 1882 (Gotha), S. 204—207. 
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угрожавшихъ Константинополю, и здѣсь находится моленіе не за 
одного, а за нѣсколькихъ императоровъ. 

αλλ' είρήνευσον 
εν πολέρις το πολίτευμα 
και κραταίωσον 
βασιλείς ους ήγάπησας, 
ό μόνος φιλάνθρωπος1). 

Ko времени Анастасія I, no мнѣнію Якоби, подобные намеки ПОД­

ХОДИТЕ не могутъ: если съ одной стороны въ ero время, дѣйстви-
тельно, угрожалъ столицѣ Виталіанъ, то съ другой стороны Анаста-
сій правилъ всегда одинъ, и у него соправителя не было. Только 
преемникъ Анастасія Юстинъ Старшій назначилъ себѣ соправителя 
въ лицѣ Юстиніана, но и то только за четыре мѣсяца до своей смерти» 
Между тѣмъ въ эти четыре мѣсяца мы не знаемъ ни ο какихъ воен-
ныхъ столкновеніяхъ. Если мы обратимся ко времени Анастасія II, 
т. е. къпервой половинѣ VIII вѣка, тоувидимъ, что уже въ 720году 
Левъ III Исаврянинъ избралъ себѣ въ сопровители Константина 
Копронима; но въ послѣднемъ случаѣ войны, угрожавшія Констан­
тинополю, были раныне, a слѣдующія за этимъ столкновенія не подхо-
дятъ къ обстановкѣ и принадлежатъ уже времени иконоборства, ο 
которомъ мы не находимъ упоминаній или намековъ въ произведеніяхъ 
Романа. Если бы онъ жилъ въ эту эпоху, то по своимъ религіознымъ 
воззрѣніямъ уже, конечно, принадлежалъ бы къ партіи иконопочита-
телей, а въ такомъ случаѣ не сталъ бы молиться за императоровъ-
иконоборцевъ, какими были Левъ III и Константинъ Копронимъ. 

Послѣ этого Якоби обращается къ XVI пѣснопѣнію Романа и 
приводитъ слѣдующія слова (S. Romanus de Passione): 

αληθώς παθεΐν ήνέσχετο, 
τα πάντα γάρ ϋπέμεινεν, 
άψευδώς τε και εκών, 
ούτε έξ ανάγκης2). 

Отсюда Якоби дѣлаетъ заключете, что этотъ гимнъ написанъ во 
время монооелитскихъ споровъ, и что самъ Романъ принадлежалъ къ 
партіи, признававшей во Христѣ двѣ воли. Извѣстно, что этотъ споръ 

1) Pitra, Analecta Sacra, I, p. 28. 
2) Pitra, Analecta, I, p. 122, § 20. 
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возникъ около 630 года во время правленія Ираклія, который въ 
612 году уже короновалъ своего новорожденнаго сына. Столицѣвъ 
ero время угрожали персы, авары и славяне. Все это вмѣстѣ взятое 
подходило бы прекрасно къ словамъ ХѴІ-го пѣснопѣеія; но этому 
предположенію мѣшаетъ въ минеяхъ имя Анастасія. Якоби обра-
щается затѣмъ ко времени императора Константина Погоната (668 — 
685 г.), который правилъ co своими братьями до 681 года, затѣмъ 
свергнулъ ихъ и сдѣлалъ соправителемъ своего сына Юстиніана II 
(681—685). Тяжелая борьба съ сѣверными и восточньши варварами 
была причиной того, что императоръ рѣшилъ уладить моноѳелитскій 
споръ и примириться съ Римомъ. Все это очень подходитъ къ наме-
камъ пѣснопѣній. Наконецъ, въ гимнѣ объ Іоаннѣ Предтечѣ встрѣ-
чается выраженіе δ ερημίτης1), когорое неизвѣстно было ранѣе 
VII вѣка. 

Ha основаніи всего этого Якоби склоняется ко времени Констан­
тина Погоната. Высокая степень поэтической обработки, на которой 
мы находимъ произведенія Романа, и которая должна быть чуждой 
началу VI вѣка, совершенно подходитъ къ концу ѴІІ-го. Романъ 
примыкалъ къ своимъ предшественникамъ, Анастасію, Киріаку и 
Сергію, и далъ церковной поэзіи и музыкѣ новый толчекъ, такъ какъ 
въ VIII и IX вѣкахъ мы видимъ уже многихъ выдающихся пѣсно-
пѣвцевъ. Таковы разсужденія Якоби. 

Идя далѣе въ хронологическомъ порядкѣ, мы упомянемъ ο 
P. Guérin, который, относя Романа ко времени Анастасія Силенціа-
рія, т. е. I-го, даетъ послѣдвему Фантастическіе годы правленія, съ 
430 по 491 годъ, и относитъ смерть Романа ко времени около 
500 года2). Затѣмъ мы перейдемъ къ разсужденію объ этомъ вопросѣ 
француза Буви3). 

Послѣдній, изложивъ мнѣнія Питры и Криста, колеблется выска-
заться за которое нибудк изъ нихъ. Такъ какъ хронологическое ука-
заніе, даваемое синаксаремъ, не можетъ быть провѣрено никакимъ 
другимъ документомъ, то трудно совершенно не довѣрять ему; но, 
еслибы этого единственнаго свидѣтельства не существовало, или, 
еслибы юридическое выраженіе testis unus, testis nullus можно было 

1) Pi tra, op. cit. I p. 180, § 7: ό ερημίτης συν αύστηροτητι είπε. 
2) Ρ. Guérin, Lea Petits Bollandistes. Vie des Saints de l'Ancien et du Nouveau 

Testament, t. XI, Paris, 1882, p. 585. 
3) P. Ed. Bouvy, Poètes et mélodes. Etude sur les origines du rythme tonique dans 

Phymnographie de Péglise grecque. Nîmes, 1886, p. 373—375. 
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врилагать къ исторіи; еслибы намъ позволено было свободно дѣлать 
наши предположенія объ эпохѣ Романа единственио на основаніи изу-
ченія ero твореній, — то въ такомъ случаѣ мы не думали бы ни ο 
царствованіи Анастасія I, ни ο царствованіи Анастасія IL Между 
моноѳелитскою ересью и ужасами иконоборчества есть періодъ, отно-
сительно снокойный и ясный: это время императора Константина По-
гоната и первые годы правленія ero сына Юстиніана II. Шестой 
Вселенскій Соборъ долженъ былъ имѣть благодѣтельное вліяніе на 
развитіе гимнограФІи. Поэтому мы могли бы прекрасно объяснить 
Романа, какъ пѣснопѣвца этой эпохи, и ero произведенія, какъ литур-
гическую и народную маниФестацію торжествующаго православія. 
Но Буви, видя, что ero предположенія идутъ прямо противъ текстовъ, 
дѣлаетъ слѣдующее ограниченіе. Безъ сомнѣнія, Анастасій II является 
слишкомъ поздно, и VIII столѣтіе нельзя никогда разсматривать, какъ 
золотой вѣкъ литературы, хотя онъ и далъ святыхъ Германа, Козьму, 
Іоанна Дамаскина, Студитовъ. Романъ былъ, можетъ быть, старше 
ихъ лѣтъ на двадцать или тридцать; въ юные годы онъ могъ присут-
ствовать при торжествѣ православія, ο которомъ мы упомянули выше, 
и пѣть свои собственныя воспоминанія при наступленіи новаго сто-
лѣтія. Короткое дарствованіе Анастасія II, столъ незамѣтное въ по-
литической исторіи, представляетъ извѣстную важность въ исторіи 
религіозной: это есть отдыхъ въ три—четыре года между двумя бѣд-
ственными правленіями Филинпика и Льва Исавра. Послѣ кровавой 
борьбы папы Мартина и Максима Исповѣдника для церкви надо было 
приготовиться къ новому, еще болѣе страшному преслѣдованію. Гимно-
граФІя должна была подготовить души къ этой борьбѣ; a этому осо-
бенно способствуетъ общественная молитва. Развѣ Романъ не былъ 
бы хорошо поставленъ самимъ провидѣніемъ передъ этимъ новымъ 
поколѣніемъ мучениковъ? 

Цѣлый рядъ высказанныхъ разнорѣчивыхъ мнѣній не прошелъ 
безслѣдно для самого Питры. Въ юбилейномъ, посвященномъ папѣ 
Льву ХШ, изданіи Питра выпустилъ въ 1888 году въ свѣтъ, на осно-
ваніи иатмосской рукописи, три пѣснопѣнія Романа, изъ которыхъ въ 
третьемъ кондакѣ ύς τάς δέκα παρθένους встрѣчается нѣсколько исто-
рическихъ намековъ ο нападеніяхъ ассиріанъ и измаелитовъ, ο земле-
трясеніяхъ и другихъ необычныхъ явленіяхъ и т. д. 1). Это тотъ са-

1) I. В. Card. Pitra, Sanctus Romanus veterum melodorum princeps. Anno Jubilaei 
Pontificii. ÀI Sommo Pontifice Leone XIII Omaggio Giubilare della Biblioteca Vaticana. 
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мый кондакъ, который изданъ теперь снова проФ. Крумбахеромъ и 
который далъ поводъ къ новому иересмотру вопроса ο времени жизни 
Романа. Въ своемъ изданіи Питра уже отбрасываетъ свое прежнее 
мнѣніе объ Анастасіи I, но не стоитъ за Анастасія II. 

«Utrum primus an secundus Anastasius imperator intelligendus 
sit, utinam non sit ambigendi locus, ex ipso tercio contacio, quod hie 
primam lucern adipiscitur et plurimas praebet temporum notas» l). 

Въ другомъ мѣстѣ Питра говоритъ: 
Hic notari ineipiunt terrae motus, bella saeva, hostium impressiones, 

et paulo infra hostes sunt Persae et Ismaelitae, qui Aegyptum, Tyrum, 
Carmelum invadunt. Imperante autem Anastasio L, a. 494 susque 
deque solo vertuntur Laodicea, Hieropolis, Tripolis, Agathicum (Mar­
celi, chron.); a. 503 simili clade Neocaesarea destruitur (Theophan.). 
Tum exardescit bellum Persicum a. 502—504, iterumque saevita. 
518 (Theophan.). Sed tunc Ismaelitae vix surgunt, qui sub Anastasio 
IL jam a multis annis per imperium palabundi, vexilla Arabum septies 
usque CPolim ferunt, Aegyptumque, Syriam et Africain depopulantur; 
nec desunt terrae motus a. 677, 718. Sed pleraque vix concurrunt cum 
brevissimo Anastasii IL imperio, a 713—716, neque omnino liquet an 
Romanus tunc floruerit circa infausta Iconomachorum tempora, novani-
que in Romam, dum persecutio atrox saevit, suas cantilenas in-
duxerit» 2). 

Ho мнѣніе o времени Анаст асія I продолжало находить сторонни-
ковъ, и въ 1889 году Deutschmann указалъ на одинъ латинскій гимнъ, 
принадлежащій, вѣроятно, VI столѣтію, гдѣ онъ шходилъ слѣды 
подражанія одному изъ пѣснопѣній Романа 3). 

Въ 1891 году въ исторіи византійскихъ знаній случилось знаме-
нательное событіе: вышла Исторія Внзантійской Литературы Карла 
Крумбахера, столь облегчившая занятія въ этой трудной, запутанной, 

Roma, 1888; кондакъ III см. p. 31—41; объ ассиріанахъ и измаелитахъ versus 359— 
361 (p. 41); переводъ p. 55. Греческій текстъ будетъ приведенъ ниже. 

1) Pi tra, Sanctus Romaiius, p. 42, nota 2. 
2) Pi tra, Sanctus Romanus, p. 53. Иерепечатку этого текста можно пайти у Кр ум-

бахера въ Umarbeitungen bei Romanos, S. 143—144. Ошибка Питры относительно 
Тира и Кармила, которые онъ совершенно неправильно соединилъ съ мѣстомъ кон-
дака объ ассиріанахъ и измаелитахъ, указана Гельцеромъ въ этой же работѣ 
Крумбахера (S. 138). Съ объясненіями Гельцера мы не совсѣмъ согласны и по-
этому ниже еще разъ поговоримъ объ этомъ. 

3) Karl Deutschmann, De poësis Graecorum rhythmicae usu et origine. Pro­
gramm. Coblenz, 1889, S. 22. 
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мало разработанной области, Изъ нея мы узнали, что самъ проФ. 
Крумбахеръ избралъ одною изъ своихъ спеціальныхъ задачъ изуче­
ше произведеній Романа и подготовлялъ, на основаніи всего доступ-
наго ему рукописнаго матеріала, ихъ полное изданіе. Конечно, во-
просъ ο времени жизни Романа долженъ былъ живо интересовать уче-
наго, и онъ въ своей литературѣ довольно аодробно ero касается *), 

Крумбахеръ высказался за время Анастасія I. Уже одно то об-
стоятельство, что въ греческой легендѣ названо просто имя Анаста-
сія, можетъ указывать на то, что во время ея составленія второго 
Анастасія еще и не существовало. Кромѣ того, надо обратить вни-
маніе на то, что Анастасій II извѣстенъ y византійскихъ писателей, 
ѲеоФана и Георгія Амартола, всегда подъ своимъ прежнимъ именемъ 
Артемія; поэтому отъ автора легенды, который, навѣрное, былъ мо-
нахомъ и долженъ былъ знать излюбленныя въ монастыряхъ хроники 
ѲеоФана и Георгія, можно было бы ожидать того же или, по крайней 
мѣрѣ, обозначенія обоими именами. Далѣе, легенда не всю дѣятель-
ность Романа ограеичиваетъ временемъ Анастасія: она утверждаетъ 
только, что Романъ пришелъ въ Константинополь въ ero время и по-
лучилъ даръ пѣснопѣнія. Поэтому, если допустить, что онъ пришелъ 
въ столицу въ концѣ правленія Анастасія, и если предположить дол-
гую жизнь пѣснопѣвца, что весьма вѣроятно при обиліи ero произве-
деній 2), то цвѣтущее время ero дѣятельности падаетъ на первую по-
ловину VI вѣка, т. е. на время императора Юстиніана Великаго, 
котораго онъ могъ даже пережить, когда Форма гимна уже внолнѣ 
образовалась, какъ на то указываетъ произведеніе самого Юстиніана. 
Если же мы будемъ относить Романа ко времени Анастасія II, то 
тогда придется видѣть цвѣтущее время Романа въ VIII вѣкѣ, въ 
эпоху Козьмы и Іоанна Дамаскина, что невѣроятно по различнымъ 
внутреннимъ основаніямъ. Еслибы Романъ процвѣталъ во время ико-
ноборства и, какъ замѣтилъ уже Якоби, по своимъ убѣжденіямъ при-
надлежалъ къ партіи иконопочитателей, то чѣмъ можно было бы объ-
яснить полное молчаніе ο немъ позднѣйшихъ біограФОвъ, хронистовъ 
и историковъ, которые обстоятельно описывали время иконоборства? 
Между тѣмъ, какъ представитель VI вѣка, Романъ, подобно всей ли-
тературѣ пѣснопѣній VI—VII вѣковъ, былъ отодвинутъ на задній 

1) К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur. München, 1891, 
S. 312—318. 

2) Легенда говоритъ, какъ мы видѣли выше, болѣе чѣмъ ο тысячѣ кондаковъ. 
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планъ и забытъ благодаря дѣятельности Іоанна Дамаскина, Козьмы 
и пѣснопѣвцевъ IX столѣтія. Уномянувъ ο теологическомъ моментѣ 
въ произведеніяхъ Романа, указавъ особенно на ero воспѣваніе св. 
Дѣвы и на легендарность самаго разсказа ο чудесномъ ниспосланіи 
Роману дара пѣснонѣній, что является болѣе понятнымъ въ первона-
чальномъ періодѣ дерковной поэзіи, Крумбахеръ обращаетъ внима-
ніе на Великій Канонъ Андрея Критскаго, жившаго приблизительно 
съ 650 по 720 годъ, гдѣ послѣдній въ двухъ строФахъ имѣлъ передъ 
глазами вступленіе къ одному гймну Романа: 

Ψυχή μου, ψυχή μου, \ ανάστα, τί καθεύδεις; 
το τέλος εγγίζει | *αί μέλλεις θορυβεΐσθαι; 
άνάνηψον ουν, | ίνα φείσηταί σου Χριστός δ θεός, 
δ πανταχού παρών | και τά πάντα πληρών ι). 

Что же касается того, что такой великолѣпный поэтъ, какъ Ро-
манъ, явился въ началѣ литературы церковныхъ пѣснопѣній, то это 
не должно насъ удивлять, если мы вспомнимъ, что въ началѣ гре-
ческой литературы стоялъ Гомеръ, а итальянской — Данте. Надо 
также упомянуть ο томъ, что Романъ казался бы намъ менѣе одино-
кимъ, еслибы намъ были извѣстны произведенія всѣхъ ero предше-
ственниковъ. 

Смерть кардинала Питры 9 Февраля 1889 года вызвала появле-
ніе двухъ большихѣ трудовъ, посвященныхъ жизни ученаго; но ав­
тори ихъ вопросомъ ο Романѣ спеціально не занимались и отеосили 
ero, на основаніи первыхъ сочиненій Питры, къ Ѵ-му вѣку 2). 

Гримме, признавая время Анастасія I болѣе правильнымъ, скло-
няется вмѣстѣ съ Крумбахеромъ относить расцвѣтъ литературной дѣ-
ятельности Романа къ половинѣ VI вѣка; причемъ, помимо всего про-
чаго, въ пользу этого взгляда имъ приводится нростое построеніе 
акростиха у Романа, который представляетъ изъ себя или алФавитъ, 
или ero имя, что не подходило бы къ современнику Іоанна Дамаскина 
и Козьмы 3). 

1) Christ et Paranikas, Anthologia, p. 90. Krumbacher, Geschichte der byz. 
Litteratur. 2. Auf]. S. 667. 

2) Dom F. Cabrol, Histoire du cardinal Pitra, Paris, 1893, p. 274. См. A. Battan-
dier, Le Cardinal Jean-Baptiste Pitra, Paris, 1893, p. 530. 

3) Hub. Grimme, Der Strophenbau in den Gedichten Ephraems des Syrers mit einem 
Anhange über den Zusammenhang zwischen syrischer und byzantinischer Hymnenform. 
Collectanea Friburgensia, fase. II, Friburgi Helvetiorum, 1893, S. 92, Anm. 
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Ho Анонимъ, издавшій Synaxarium Sirmondianum, замѣчая, что 
важный вопросъ хронологіи Романа остается нерѣшеннымъ, всетаки 
говоритъ: не доказываетъ ли значительное число сочиненныхъ имъ 
кондаковъ уже литературное развитіе, что подходитъ гораздо лучше 
къ ѴІІІ-му, чѣмъ къ ѴІ-му вѣку? х) 

Наконецъ, въ 1894 году покойный В. Г. Васильевскій сдѣлалъ 
докладъ въ Академіи Наукъ, который долженъ былъ, повидимому, по-
ложить конецъ спорамъ. Въ изданныхъ АрхеограФическою Комиссіей 
славянскихъ Минеяхъ Четіяхъ Макарія за октябрь мѣсяцъ помѣщено 
сказаніе ο чудесахъ при храмѣ св. Артемія въ Константинополѣ, 
весьма интересное по многимъ чертамъ быта и по данньшъ для топо-
графіи Царьграда, носящее явные признаки времени своего проис-
хожденія. Оно написано было ранѣе иконоборства, но послѣ Маври-
кія и Ираклія. Въ 23-мъ чудѣ сказано, напримѣръ, что оно случилось 
въ такой то годъ правленія Константина Погоната, соотвѣтствующій 
685 году 2). Для насъ очень интересно 18-е чудо, которое посвящено 
любопытной повѣсти объ одномъ юношѣ, особенно почитавшемъ 1о-
анна Предтечу; тамъ мы находимъ слѣдующее: «Нѣкто пребывая во 
всенощномъ пѣніи Предтеча отъ млада возраста, поя стихы, иже во 
святыхъ мудраго Романа, даже доселѣ, сей въ лѣта царства Иракли-
ева» 3). Отсюда явствуетъ, что, если стихи Романа пѣлись уже въ 
VII вѣкѣ, то самъ онъ долженъ былъ жить при Анастасіѣ 14). 

Можно было думать, что эта находка проФ. Васильевскаго дол-
жна была прекратить споръ, и проФ. Крумбахеръ во второмъ изда-
ніи своей Византійской Литературы призналъ всю важность сообще-
нія русскаго ученаго и только прибавилъ, что для достиженія болѣе 
полной увѣренности нужно было бы присоединить греческій текстъ 
чудесъ, который еще не изданъ; но, во всякомъ случаѣ, трудно ду­
мать, что именно въ этомъ мѣстѣ ны имѣемъ дѣло или съ анахрониз-
момъ составителя разсказа, или съ позднѣйшей интерполяціей 5). Та-

1) Anonymus, S. Romanos le Melode. Analecta Bollandiana, t. XIII (1894), p. 442. 
2) Великія Минеи Четіи. Октябрь. Дни 1—5. С.-Иетербургъ, 1870, стр. 1658: 

и здравъ бысть си въ нынѣшнее и въ минувшеи 4 бысть лѣта и 15 царства Констян-
тина, сына же Костнева, внука же Иракдиева. 

3) Ведикія Минеи Четіи, ibidem, стр. 1647. 
4) В. Васильевскій, Когда жилъ Романъ Сладкопѣвецъ?Византійскій Времен-

никъ, I (1894), стр. 256—258. 
5) К. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Litteratur, 2. Aufl. München, 

1897, S. 667; вся глава ο Романѣ въ новомъ изданіи появилась лишь съ неболыпими 
дополненіями (S. 663—671). 
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кимъ образомъ можно было думать, что вопросъ ο времени жизни Ро­
мана рѣшенъ. 

Аббатъ Marin также держится мнѣнія проФ. Васильевскаго, скло-
няется въ Романѣ видѣть монаха, можетъ быть, даже игумена, и об-
ращаетъ вниманіе на одно мѣсто изъ Constantinopolis Christiana Дю-
канжа (IV, 58, п. XIV), гдѣ знамеиитый ученый указываетъ на мо-
настырь при церкви Богородицы έν τοις Κύρου, гдѣ былъ, какъ из-
вѣстно, Романъ х). Ko времени Анастасія I склоняется бенедиктинскій 
монахъ изъ Solesmes Dom Cagin2). 

Ho рецензентъ перваго изданія литературы Крумбахера, Функъ, 
далъ отзывъ и ο второмъ и, говоря ο Романѣ, остался при своемъ 
прежнемъ мнѣніи. Пока не изданъ греческій текстъ чудесъ Артемія, 
говоритъ Функъ, не можетъ существовать полной увѣренности. Упо-
минаніе ο праздникѣ Рождества Богородицы имѣетъ при опредѣленіи 
времени жизни Романа болѣе важное значеніе, чѣмъ другія основа-
нія. Далѣе, Романъ говоритъ ο двухъ воляхъ во Христѣ, т. е. ка-
сается вопроса, который настоящее значеніе получилъ только въ 
VII вѣкѣ. Наконецъ, у Романа есть пѣснопѣніе на Воскресеніе της 
τυροφαγου, изъ чего видно, что Великій постъ уже имѣлъ за собою 
исторію и не находился въ своемъ первоначальномъ видѣ; послѣднее 
трудно предположить уже во время Анастасія 18). 

Прибавимъ, что современные греки стоятъ за Анастасія 14). 
Въ 1899 году еышла уже упомянутая выше работа проФ. Крум­

бахера ο Романѣ «Umarbeitungen bei Romanos», гдѣ почтенный уче-
ный неожиданно отказался отъ своего прежняго мнѣнія 5). Въ пер-
вомъ пѣснопѣніи ο Десяти Дѣвахъ, уже ранѣе, какъ мы видѣли выше, 
напечатанномъ въ юбилейномъ изданіи Питрою, находится рядъ наме-

1) L'abbé Marin, Les moines de Constantinople depuis la fondation de la ville 
jusqu'à la mort de Photius (330—898). Paris, 1897, p. 483-484. 

2) Dom Cagin, L'Antiphonaire ambrosien. Avant-Propos, p. 12 и 26. Мы знаемъ 
это сочиненіе по работѣ L. Petit, Euchologie latine et euchologie grecque, à propos 
d'une recente publication. Echos d'Orient, 4-e année (1900), p. 5. 

3) Funk въ Theologische Quartalschrift. Tübingen, 1898. S. 140—141. 
4) См. напр., M. 'I. Γεδεών, Βυζαντινον koproXoyiov. Τεύχος δεύτερον. Έν Κωνσταν-

τινουπόλει, 1899, ρ. 173: έν τοΧς χρονοις ^Αναστασίου, πολύ πιθανώς του Θρακος, ήτοι του 
αρχαιοτέρου, διό και τα κατάcΡωμανον φαίνονται πως μυθικά, ούδε εμελλον είναι τοιαύτα, 
είπερ ηκμαζεν επί Αναστασίου του B'. Параника думаетъ, что патріархъ Сергій 
(VII в.) написалъ свой акаѳистъ въ подражаніе Роману Сладкопѣвцу. Μ. Παρανίκας. 
Περί 'Ρωμανού του Μελωδού. 'Εκκλησιαστική 'Αλήθεια, XII, 1893, σ. 287—288. 

5) Krumbacher, Ueber das Zeitalter des Romanos, въ Umarbeitungen bei Ro­
manos, S. 142—152. 
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ковъ ο различныхъ знаменіяхъ времени, какъ то: землетрясеніяхъ, 
голодѣ, чумѣ, ο внутреннихъ ужасахъ, ο внѣпшихъ войнахъ и, нако-
нецъ, ο пораженіяхъ, которыя римляне потерпѣли отъ ассиріанъ и 
измаелитовъ: 

ιδού Άσσυριοι 
και προ αυτών Ίσμαηλίται 
ήχμαλώτευσαν ή[λα; (Vers. 342—344. Krumb. S. 110). 

Вышеупомянутые общіе намеки на знаменія времени, какъ-то: 
землетрясенія и т. д., не могутъ служить достаточнымъ основаніемъ 
для опредѣленія времени въ виду частой повторяемости подобныхъ 
явленій въ византійской имперіи. Но имена двухъ народовъ, ассирі-
анъ и измаелитовъ, даютъ довольно твердую точку опоры. Подъ 
измаелитами, конечно, надо разумѣть арабовъ, какъ послѣдніе обык-
новенно называются въ византійское время. Но въ такомъ случаѣ 
мнѣніе ο томъ, что Романъ прибылъ въ Конставтинополь при Анаста-
сіѣ I (491—518), должно быть оставлено, такъ какъ ο побѣдахъ 
арабовъ надъ римлянами въ концѣ Ѵ-го и въ первой половинѣ ѴІ-го 
вѣка ничего яеизвѣстно; въ то время арабы еще не вступали въ 
борьбу съ греками. Такимъ образомъ, если не отбрасывать совер-
шенно въ сторону единственнаго положительнаго извѣстія ο Романѣ, 
т. e. ero краткаго минейнаго житія, то нужно будетъ, вмѣстѣ съ 
Кристомъ, Функомъ и Якоби, относить Романа ко времени Анастасія 
II (713—715). Для большей ясности проФ. Крумбахеръ1) обратился 
за разъясненіемъ къ извѣстному ученому Генриху Гельцеру въ Іенѣ, 
который и отвѣтилъ ему письмомъ 2). Вотъ главнѣйшія выдержки 
изъ этого письма: 

«Ассиріане суть Вавилоняне. Вавилонъ—Багдадъ. Теперь все под-
ходитъ прекрасно. Насъ увели въ плѣнъ измаелиты=арабы, т. е. омай-
яды—Моавія, потомъ Абд-ал-Меликъ, далѣе Сулейманъ (осада Кон-
стантинополя при Львѣ Исаврянивѣ). Словоупотребленіе измаелиты= 
арабы можно доказать уже въ до-мухаммедовское время 3). Врагами 
же Бога и государства, какъ это есть въ пѣсноиѣніи Ромааа, арабы 
являются лишь во время мусульманскаго господства. 'Ασσυριοι суть, 

1) Krumbacher, Umarbeitungen, S. 110, vers. 342—344. 
2) Krumbacher, Umarbeitungen, S. 144—145. 
3) Гельцеръ приводитъ мѣсто изъ Іеронима = Chronic. Pasch. I p. 94. 

Georg. Syncell. I p. 186—187. 
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конечно, Μαυροφόροι, Πέρσας какъ они часто называются, багдадскіе 
халиФЫ, аббасиды. Вы видите, какъ все превосходно подходитъ. Баг-
дадскіе аббасиды (ΆσσύρεοΟ насъ увели въ плѣнъ, а передъ этимъ 
омайяды Дамаска ('ίσίΛαηλΐται)». Далѣе, пародируя слова Крумбахера1), 
Гельцеръ продолжаетъ: «если мы отнесемъ прибытіе Романа въ Кон-
стантинополь къ правленію Анастасія II (713—715) и предположимъ 
для поэта долговременную жизнь, что при количествѣ ero произведенш 
вѣроятно, то цвѣтущее время Романа легко заполнитъ первую половину 
VIII вѣка. Bo время исаврійскихъ императоровъ арабы были отбиты, 
и внутренняя борьба между двумя династіями ослабила ихъ; но въ 
756 году Мансуру удалось снова взять Малатію (Мелитину) и Mon-
суестію. Эти событія Романъ, навѣрное, еще дережилъ». Приведя 
нѣсколько указаній изъ хроники ѲеоФана o различныхъ бѣдствіяхъ въ 
VIII столѣтіи, Гельцеръ говоритъ: «Все подходитъ прекрасно. Мнѣ 
кажется, что вопросъ этимъ рѣшенъ. Отсюда проистекаетъ, что, если 
извѣстіе o чудесахъ св. Артемія дѣйствительно принадлежитъ VII 
вѣку, то пѣніе юноши есть позднѣйшая поддѣлка (eine spätere Fäl­
schung). Романъ, такимъ образомъ, долженъ быть современникомъ 
Іоанна Дамаскина. Можетъ быть, Вы найдете также какой-нибудь 
намекъ, конечно, враждебный, на иконоборство. Не сравниваются ли 
въ какомъ-нибудь пѣснопѣніи правители съ Ахавомъ, ОлоФерномъ 
или Иродомъ? Столь рѣзко, какъ Іоаннъ Дамаскинъ, святой дѣснопѣ-
вецъ во всякомъ случаѣ не выступалъ, такъ какъ ero нѣтъ среди 
лицъ, подверженныхъ анаѳемѣ на соборѣ 754 года». 

Крумбахеръ не нашелъ ничего прибавить къ разсужденіямъ Гель-
цера объ измаелитахъ и ассиріанахъ, но за то привелъ за VIII сто-
лѣтіе цѣлый рядъ извѣстій o землетрясеніяхъ, эпидеміяхъ, голодѣ, 
засухѣ и проч. Вмѣстѣ съ этимъ Крумбахеръ говоритъ, что онъ не 
собирается въ настоящее время сдѣлать попытку окончательно уста-
новить время жизни Романа. Цѣль замѣтки Крумбахера была только 
предварительно указать на новое нанравленіе, которое принялъ во­
просъ, и въ грубыхъ чертахъ отмѣтить историческія указанія. Позд-
нѣе неизбѣжно придется еще разъ, въ большей связи, возвратиться 
ко всему вопросу, когда все наслѣдіе поэта будетъ издано, и тѣмъ 
самымъ дана будетъ возможность систематическаго изслѣдованія и 
представлеяія ero теологіи и особенно догматики. Упоминая вновь o 

1) Krumbacher, Gesch. der. byz. Litt. 2. Aufl. S. 665 
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свидѣтельствѣ ο чудесахъ Артемія, которому Крумбахеръ придавал ъ 
большую важность, онъ еще разъ высказываетъ желаніе имѣть ихъ 
греческій текстъ; и тогда нужно было бы разобрать, состоятельно ли 
предполоякшіе Васильевскаго ο томъ, что это извѣстіе принадлежитъ 
ΥΠ вѣку; и въ томъ случаѣ, если это такъ, нельзя ли видѣть въ этомъ 
мѣстѣ позднѣйшую интерполяцію. Кончаетъ свое разсужденіе Крум­
бахеръ слѣдующими словами: «Въ концѣ концовъ, я долженъ со-
знаться, что считаю мое прежнее положеніе уже теперь вполнѣ рас-
шатаннымъ и, начиная съ этого времени, при обработкѣ Романа буду 
разсматривать въ видѣ Факта то предположеше, что Романъ былъ 
авторомъ VIII столѣтія». 

Мнѣніе, высказанное въ вышеприведенномъ письмѣ Крумбахеру, 
Гельцеръ еще разъ повторилъ въ своей интересной работѣ ο проис-
хожденіи византійскихъ ѳемъ. Здѣсь онъ говоритъ, что расцвѣтъ ли-
тературной дѣятельности величайшаго религіознаго генія Греціи, 
Данте неогрековъ, святого пѣснопѣвца Романа, падаетъ именно на 
суровое время (eiserne Zeit) Константина Копронима, когда всѣмъ 
безусловно управлялъ мечъ. Въ это премя пѣснопѣвцы не переста-
вали восхвалять Бога и воодушевлять ромеевъ своими пѣснопѣніями 
къ геройской борьбѣ противъ ислама *). 

Вскорѣ послѣ этихъ работъ появилась статья де Боора, направ-
ленная противъ Крумбахера и Гельцера и отстаивающая прежнее 
мнѣніе 2), Де Бооръ, имѣя въ виду разсужденіе Гельцера, обращаетъ 
вниманіе на то, что византійскіе писатели не отличаютъ вообще омай-
ядовъ отъ аббасидовъ; для народнаго чувства византійцевъ враги, 
какъ и прежде, остаются арабами, сарацинами, агарянами, т. е. сы-
новьями Измаила (S. 634—635). Въ VIII вѣкѣ, при Константин* 
Копронимѣ, настоящими врагами Византіи были болгары, и этихъ 
послѣднихъ надо было противопоставлять арабамъ (измаелитамъ), 
осаждавшимъ при Львѣ III Константинополь, а не ассиріанъ! (S. 
636). Далѣе, де Бооръ приводитъ примѣры столкновеній Византіи съ 
арабами-скинитами, или сарацинами, изъ времени Анастасія I, Юс~ 
тина I и Юстиніана Великаго (S. 636—638). Здѣсь же де Бооромъ 
собрано нѣсколько примѣровъ, помимо Іеронима, приведеннаго y 

1) Н. Geizer, Die Genesis der byzantinischen Themenverfassung. Abhandlungen 
der philol.-histor. Classe der Königl.-Sächsischen Gesellschaft der Wissenschaften, 
1899, Leipzig, № V S. 76—77. 

2) C. de Boor, Die Lebenszeit des Dichters Romanos. Byzantinische Zeitschrift, B. 
IX (1900), S. 633—640. 
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Гельцера, изъ Ѳеодорита, Созомена и нѣк. др., гдѣ уже въ раннее 
время встрѣчается названіе измаелиты (S. 639). Въ этой же статьѣ 
перечислены явленія природы и различныя знаменія за время Юсти-
ніана (S. 639—640). Желаніе де Боора было показать, что намеки 
пѣснопѣнія Романа не должны никоимъ образомъ относиться къ VIII 
вѣку, но гораздо лучше и естественнѣе могутъ быть объяснены изъ 
отношеній VI вѣка (S. 640). 

Мнѣніе де Боора нашло сейчасъ же сторонниковъа); но и новый 
взглядъ Гельцера-Крумбахера не остался безъ поддержки2). Въ самое 
послѣднее время колебаніе замѣтно и у самого Крумбахера 8). 

Вотъ въ какомъ положеніи представляется намъ исторія вопроса 
ο времени жизни Романа. Мы должаы считаться лишь съ тѣми мнѣ-
ніями, которыя относятъ Романа къ одному изъ двухъ Анастасіевъ. 
Имя Анастасія не можетъ быть уничтожено изъ легенды: для опре-
дѣленія времени это есть главное основаніе, на которомъ уже могутъ 
строиться различныя комбинаціи и разсужденія. Какъ бы соблазни-
тельны ни казались съ общей точки зрѣнія предположенія тѣхъ уче-
ныхъ, которые склоняются не относить Романа ни къ первому, ни ко 
второму Анастасію, а ко времени промежуточному, и именно къ VII 
вѣку, они должны быть совершенно оставлены, такъ какъ идутъ въ 
разрѣзъ съ главнымъ, единственнымъ прямымъ источникомъ. Поэтому 
въ дальнѣйшемъ для насъ, напримѣръ, не будутъ имѣть значенія noc-
лѣдняя часть разсужденія Якоби и предположеше Буви. 

Если Романъ былъ современникомъ Іоанна Дамаскина, т. е., дру-
гими словами, иконоборческаго движенія, то мы вмѣстѣ съ другими 
изслѣдователями должны были бы надѣяться найти въ ero произведе-
ніяхъ намеки на это бурное время. До сихъ поръ въ извѣстныхъ 
пѣснопѣніяхъ Романа такихъ намековъ не найдено, и уже одно такое-

1) См., напр., Б. Меліоранскій въ Виз. Временникѣ, УИ(190О), стр. 775—776. 
F. Ho m mei въ Byzantinische Zeitschrift, В. X (1901), S. 308. 

2) См. напр., S. Bousquet, Le culte de saint Romain. Echos d'Orient, 3-e année 
(1900), p. 339; L. Petit, Eochologie latine et euchologie grecque, à propos d'une recente 
publication. Ibidem, 4-e année (1900), p. 6. S. Pétridès, Les deux mélodes du nom 
d'Anastase, p. 5 (отд, оттискъ). Его-же, Les mélodes Cyriaque et Théophane le Sicilien. 
Echos d'Orient, 4-e année (1901), p. 283. 

3) CM. K. Krumbacher, Romanos und Kyriakos. München, 1901, S. 723—725 (Sit-
zungsber. der phil.-philolog. und hist. Cl. der kgl. bayer, Ak. der Wissensch. 1901, 
Heft V). 

ВнзавтійсБІи Врѳмѳннккъ. 7 
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ero полное молчаніе объ иконоборствѣ почти давало бы намъ право 
отбросить теорію Анастасія II. 

Въ XVII вѣкѣ Левъ Алляцій упоминаетъ ο канонѣ Іоанна Дамаскина 
въ честь Романа: his superaddam Melodos Iosephum Canone in san­
ctum Abercium, Isidorum in S. Demetrium Ioannem in Eo-
manum Melodum l). Филаретъ Черниговскій, изложивъ жизнь Ро­
мана, говоритъ, что приведенныя свѣдѣнія онъ черпалъ изъ грече-
скихъ и славянскихъ миней, греческаго синаксаря и канона Дама­
скина 2). Если это такъ, то Романъ жилъ, конечно, раньше Іоанна 
Дамаскина. Можетъ быть, послѣдній былъ авторомъ житія св. Арте-
мія, извлеченнаго изъ церковной исторіи Филосторгія и нѣкоторыхъ 
другихъ παρά 'Ιωάννου Μονάχου: sic appellar! solet in codicibus 
S. Ioannes Damascenus3). Кому принадлежатъ чудеса Артемія, имѣю-
щія такое важное значеніе въ ученомъ спорѣ ο времени Романа, во-
просъ не рѣшенный. Мы имѣли случай познакомиться съ двумя гре-
ческими рукописями Парижской Національной Библіотеки, содержа-
щими чудеса св. Артемія: Cod. Par. 1468 27 и Cod. Par. Coisl. 304 з; 
но интереснаго для насъ чуда съ именемъ Романа въ нихъ мы не 
нашли. Въ первомъ изъ нихъ разсказано шесть чудесъ.4); чудо шестое 
рукописи соотвѣтствуетъ семнадцатому чуду славянской минеи Мака-
рія; оно начинается такъ: εν τοις χρόνος Ηρακλείου του της θείας 
λήξεως άνήρ τις των έν τη συγκλήτω Σέργιος ονόματι, τό έπίκλην ό κατά 
άνθρωπον, δς ην πατρίκιος και θείος δικαστής.... (fol. 154 v.). Cp. сла­
вянски текстъ. Второй кодексъ5) (fol. 30—32) также недалъ отвѣта 
на нашъ вопросъ. Въ этомъ отношеніи мы совершенно согласны съ 
предыдущими изслѣдователями, что имѣть греческій текстъ всѣхъ чу­
десъ, извѣстныхъ по славянской минеѣ, было бы въ высшей степени 
интересно и полезно; но отрицать значете ихъ только потому, что до 
сихъ поръ еще не изданъ греческій текстъ, намъ кажется совершенно 
несправедливымъ. 

l )Leonis Aliaţ i i De Octava Synodo Photiana. Romae, 1662, p. 543. 
2) Филаретъ Черниговскій, Историческое ученіе объ отцахъ церкви. T. III, 

С.-Петербургъ, 1859, стр. 153, прим. 2. 
3) Mai, Spicilegium Romanum, t. IV, Romae, 1840, p. 340, nota 2. Житіе Артемія 

p. 340—397. 
4) H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la Bibliothèque Nationale. 

Sec. partie. Paris, 1888, p. 54. Catalogue codicnm hagiographicorum Bibliothecae Natio­
nalis Parisiensis, éd. Hagiographi Bol landianie tH. Omont. Bruxelles, 1896, p. 144. 

5) H. Omont, op. cit. Troisième partie. Paris, 1888, p. 176. Catalogua coài-
cum. . . . p. 312. 
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Казалось бы, что однимъ изъ самыхъ сильныхъ аргументовъ про-
тивъ принадлежности Романа къ V — VI вѣку было указаніе Функа 
на ero пѣснопѣніе въ честь праздника Рождества Богородицьт, кото-
рый былъ установленъ не ранѣе VII вѣка. Мы, конечно, не имѣемъ 
въ виду подвергнуть обстоятельному разбору исторію этого праздника, 
ne чувствуя себя въ этой области компетентными. Это дѣло истори-
ковъ церкви и богослововъ. И здѣсь нельзя не вспомнить безвременно 
угасшаго В. В. Болотова, который въ своихъ работахъ далъ блестя-
щій примѣръ подобнаго «эортологическаго этюда» относительно Ми­
хайлова дня. Никто другой, какъ онъ, располагалъ всѣми средствами 
для рѣшенія вопроса и ο праздникѣ Рождества Богородицы. Но, от-
казываясь отъ попытки изученія этого вопроса, мы не можемъ не 
обратить нашего вниманія на то, что слова Функа въ отношеніи 
праздника уже слишкомъ категорични. 

Въ вопросѣ ο Богородичныхъ праздникахъ надо исходить изъ 
того, что не вездѣ они были установлены въ одно и тоже время: они 
въ теченіе нѣкотораго, иногда довольно долгаго времени были празд-
никами чисто мѣстными и только послѣ этого уже устанавливались 
надлежащей властью для общаго празднованія. Порядокъ установленія 
Богородичныхъ праздниковъ далеко не опредѣленъ въ наукѣ. Для 
первыхъ четырехъ столѣтій мы не имѣемъ точныхъ извѣстій ο какомъ 
нибудь праздникѣ св. Дѣвы, хотя церковь уже высоко Ее чтила, и 
Эфесскій соборъ 431 года собрался, какъ извѣстно, въ церкви Маріи. 
Въ это время Проклъ произносилъ свои проповѣди ο св. Дѣвѣ и Бого­
родица и упоминалъ ο какомъ то παρθενική ττανήγυρίςι). Что это за 
праздникъ, ο которомъ говорилъ Проклъ и который былъ уже въ то 
время общеизвѣстнымъ, неясно2). Неизвѣстяо точно, какой изъ Бого-
родичныхъ праздниковъ былъ первымъ. Одни предполагаютъ, что 
такимъ было Благовѣщеніе, установленное будто бы въ концѣ IV 
вѣка вмѣстѣ съ праздникомъ Рождества Христова3). Другіе думаютъ 
ο Введеніи Богородицы во храмъ, праздникѣ, который былъ установ­
ленъ первоначально въ Іерусалимѣ во второй половинѣ IV вѣка и 
только въ VI вѣкѣ учрежденъ въ константинопольской церквн эдик-

1) P r o d i Orationes. Mignę, Patrologia Graeca, t. 65, p. 680 sq. 
2) F. X. Kraus, Real-Encyklopädie der christlichen Alterthümer. Freiburg im Bres-

gau, 1880. В. I, S. 496. F. A. von Lehn er, Die Marienverehrung in den ersten Jahrhun­
derten, 2. Auflage, Stuttgart, 1886, S. 213 и 214—217, гдѣ въ нѣмецкомъ переводѣ можно 
найти отрывки проповѣдей Прокла. 

3) Kraus, op. cit. S. 496. Lehner, op. cit. S. 204. 



456 ОТДѢЛЪ I. 

томъ Юстиніана Великагох). Праздникъ Успенія Богородицы былъ 
установленъ въ концѣ VI вѣка при императорѣ Маврикіѣ2). Къ числу 
позднѣйшихъ праздниковъ, а именно къ VII вѣку, относится въ на-
стоящее время праздникъ Рождества Богородици, Основаніемъ для 
зтого служитъ упоминаніе ο немъ въ одной изъ проповѣдей Андрея 
Критскаго, жившаго во второй половинѣ VII и началѣ VIII вѣка3). 
Ho вѣдь одного упоминанія o существующемъ уже праздникѣ слиш-
комъ мало для доказательства того, что онъ былъ именно тогда же и 
установленъ. Уже то обстоятельство наводитъ на раздумье, что празд­
никъ Рождества Богородицы былъ введенъ въ римскую церковь изь 
Визаитги съ того же VII вѣка4). Распространеніе ero no Западной 
Европѣ совершилось весьма быстро. Въ ѴІІІвѣкѣ мы ero встрѣчаемъ 
въ Англіи въ поэтическомъ и ирозаическомъ мартирологѣ Беды До-
стопочтеннаго (f 735 г.)5). Въ VII вѣкѣ этотъ праздникъ, можетъ 
быть, былъ уже установленъ въ Испаніи6). Подъ 8-мъ сентября мы 
ero находимъ въ календарѣ Карла Великаго7). 

Для нашего вопроса o Романѣ чрезвычайно важно то обстоятель­
ство, что теперь можетъ считаться почти доказаннымъ азіатское про-

1) L'abbé L. Duchesne, Origines du Culte Chrétien. Deuxième édition revue et 
augmentée. Paris, 1898, p. 260—261. Cp. Lehn er, op. cit. S. 204: объ этомъ праздникѣ 
до VI стодѣтія нѣтъ рѣчи. 

2) Kraus, op. cit. S. 496. 
3) Kraus, op. cit. S. 496. J. Kurtz, Lehrbuch der Kirchengeschichte, 11. Auflage. 

Leipzig, 1890, S. 308. 
4) Duchesne, op. cit. p. 261—262. 
5 )BedaeVenerabi l i s Martyrologium poeticum. M i g η e. Patr. lat. t. 94, p. 605: 

I dus Septembrie senas dedicabat honore, 
Quis meruit nasci felix jam virgo Maria. 
Ero же Martyrologium prosaicum. Ibidem, p. 1037: VI Idus Septembr. Nativitas bea-

tissimae Dei Genitricis Mariae perpetuae virginis. См. F. Piper, Die Kaiendarien und 
Martyrologien der Angelsachsen, Berlin, 1862, S. 63 sq. и 73. 

6 )Beat iHi ldephons i De partu Virginis. La Bignè, Maxima Bibliotheca vête-
rum Patrum, t. XII, Lugduni, 1677, p. 506, litt. E: nullius igitur Nativitas celebratur in 
Mundo nisi Christi et ejus (scilicet Beatae Mariae) atque B. Ioannis; p. 566, litt. F: quod 
si praeclara Sanctissimae Virginis Nativitas universaliter tam sancta et tam gloriosa 
jure colitur. Ho уже y Migne (Patr. Lat., t. 96, p. 207 sq.) это произведете помѣщено 
среди S. Hildefonso opera dubitanter ascripta. Въ новѣйшее время принадлежность 
De partu Virginis ИльдеФОнсу отрицается. См., напр., J. Herzog, Real-Encyklopädie 
für protestantische Theologie und Kirche, B. VI, Leipzig, 1880, S. 696—698; особ. S. 697. 
Cp. Pr. Lamb er tin i, Annotazioni sopra le Feste di Nostro Signore e della Beatissima 
Vergine, 1.1, in Bologna, 1740, p. 574—575 = Ero же Commentarii duo de D. N. Jesu 
Christi Matrisque ejus Festis. Patavii, 1740, p. 300—302. Benedicti XIV Pont. Opt. Max... 
De Festis Domini Nostri Jesu Christi et Beatae Mariae Virginis libri duo. Ed. tertia, Pa­
tavii, 1758, p. 440. 

7) F. Piper, Karls des Grossen Kalendarium und Ostertafel. Berlin, 1858, S. 40. 
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исхожденіе праздника Рождества Богородицы. Покойный В. В. Боло-
товъ задался вопросомъ, почему оно празднуется именно 8 сентября, 
и пришелъ къ любопытнымъ результатамъ*). «Изъ написей видног 

говоритъ онъ, что въ Смирнѣ (а можетъ быть и другихъ городахъ 
Азіи) были три государственные праздника, по случаю которыхъ да­
вали игры и зрѣлища: κοινά 'Ασίας, 'Ολυμπία τη έκτη καί δεκάτη. . . . 
και Άδριάνια Όλύιχπια. Въ какомъ мѣсяцѣ бывали «адріановскія олим-
пійскія игры», въ написяхъ, повидимому, нѣтъ указаній. Общеэллинскія 
«олимпійскія игры» (отличныя отъ «адріановскихъ») были 16-го числа 
нѣкотораго мѣсяца, угадать который нетрудно: знаменитыя ьъ хроно-
логическомъ отношеніи олимпійскія игры въ Елидѣ продолжались съ 
11 по 16-е аѳинскаго мѣсяца метагитніона; 16-е μεταγειτνιώνος υπερ-
βερεταίου κατ'άσιανους соотвѣтствовало 8 сентября. Увлечете антіо-
хійскихъ христіанъ олимпійскими играми было такъ сильно и держа-
лось такъ долго, что, напр., еще въ 516 г. Северъ антіохійскій въ 
праздникъ въ честь св. Аѳанасія проповѣдовалъ и «противъ тѣхъ, 
которые любятъ смотрѣть του; αγώνας των ολυμπίων». Азійскіе эллины 
были, конечно, тоже φιλοθεάμονες и, чтобы отвлечь ихъ отъ «олимпій», 
азійскія церкви установили торжественный праздникъ Рождества 
Богородицы»2). 

Вообще интересно замѣтить, что на востокѣ память Богородицы 
чтится иногда совершенно особенно; это мы можемъ видѣть изъ сиро-
Финикійскаго мѣсяцеслова. «15-го мая совершается на Востокѣ, не 
только у МОНОФИЗИТОВЪ, но и у православныхъ, вполнѣ подчинившихся 
константинопольскому вліянію, не только въ Снріи-Финикіи, но и въ 
Месопотаміи, память Богородицы надъ колосьями. Другіе источники 
сообщаютъ ο памяти 15-го же мая «нерукотворенныя иконы Бого-
матери въ Камуліанахъ» въ Каппадокіи. Каппадокія близка къ Во-
стоку, и, вѣроятно, празднованіе иконѣ Богоматери камуліанской по 
основѣ тождественно съ восточнымъ моленіемъ къ Богородицѣ ο со-
храненіи выколосившагося хлѣба отъ возможныхъ невзгодъ»3). 

1) В. Болотовъ, Михайловъ День. Христіанское Чтеніе, 1892, ноябрь—декабрь 
стр. 615. Египтяне справляютъ праздникъ Рождества Богородици 1-го пахона (эѳіоп-
скаго мѣс. генбота) = 26 апрѣля. См. Zotenberg, Catalogue des manuscrits éthiopiens 
de la Bibliothèque Nationale. Paris, 1877, p. 183. Болотовъ, Изъ церковной исторіи, 
Египта. Христ. Чтеніе, 1892, май—іюнь, стр. 346, прим. 61. 

2) Болотовъ, Михайловъ День, стр. 615. См. Corpus Inscriptionum Graecarum, 
ed. Bo eck, vol. IL, Berolini, 1843, p. 738—739, № 3208. 

3) В. Болотовъ, Слѣды древнихъ мѣсяцеслововъ помѣстныхъ церквей. Хри-
стіанское Чтеніе, 1893, январь—Февраль, стр. 191. 
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Еще задолго до Болотова уже было мнѣніе, что праздникъ Рожде-
ства Богородицы есть подражаніе языческимъ празднествамъ въ честь 
рожденія земли, ο чемъ сообщаетъ намъ Арнобій въ своемъ сочиненіи 
«Adversus gentes libri Septem»l). Франтцъ установленіе этого празд-
ника именно 8 сентября приводитъ въ связь съ языческимъ праздне-
ствомъ въ тотъ деыь, въ который беретъ свое начало на Востокѣ das 
alte Naturjahr2). 

Разъ мы принимаемъ азіатское происхожденіе праздника Рожде-
ства Богородицы, вопросъ сильно упрощается. Романъ былъ самъ 
изъ Азіи, изъ сирійскаго города Эмесы, и мѣстный праздникъ въ честь 
Рождества Богородицы могъ быть соблюдаемъ тамъ и въ ero время. 
Не дишнее будетъ напомнить, что не всѣ ученые держались того 
мнѣнія, что этотъ праздникъ былъ установленъ въ VII вѣкѣ: многіе 
склонялись къ V вѣку, ко времени Эфесскаго и Халкидонскаго собо-
ровъ, когда богословскіе споры и, наконецъ, ОФФИціальное признаніе 
наименованія Богородицы, сопровождавшееся великимъ ликованіемъ 
народа, давали прекрасный случай къ установленію въ Ея честь празд-
никовъ8). Этотъ праздникъ принадлежите, вѣроятно, къ тѣмъ, которые 
возникли mehr durch die Stimme des gläubigen Volks, als durch Vor­
schrift der Synoden; поэтому онъ былъ принятъ одною церковью раньше, 
другою позже. Есть основанія думать, что праздникъ Рождества Бого­
родици былъ введенъ въ нѣкоторыхъ церквахъ на Востокѣ сразу 
послѣ окончанія Эфесскаго Вселенскаго Собора, т. е. въ V вѣкѣ. Въ 
этомъ случаѣ проповѣди Прокла могли относиться именно къ этому 
празднику, a Іоаннъ Дамаскинъ и Андрей Критскій могли только от-
мѣтить въ своихъ литературныхъ произведеніяхъ то, что уже давно 
существовало въ народѣ4). Извѣстное мѣсто изъ рѣчи Августина въ 
день рожденія св. Іоанна Крестителя, гдѣ онъ говоритъ, что въ ero 
время празднуются только два праздника Рождества—Іоанна Крести-

1) К. Ho spi ni an us, Festa Christianorum. Hoc est: de origine, progressu, cere-
moniis et ritibus festorum dierum christianorum. Ed. secunda. Tiguri, 1612, p. 135. O 
праздникѣ Рождества Богородицы p. 134—135. 

2) CL F r a n t z , Versuch einer Geschichte des Marien-und Annencultus in der 
katholischen Kirche. Halberstadt, 1854, S. 43, также S. 44—45. 

3) См. Lehne r , op. cit. S. 217. Hefele, Conciliengeschichte, B. II, 2. Auflage, 
S. 472—473. 

4) CM. A. J. В inter im, Die vorzüglichsten Denkwürdigkeiten der christl.-katholi­
schen Kirche. 2. Auflage. Β. Υ, Erster Theil, Mainz, 1838, S. 449,450. Cl. F r a n t z , op. 
cit. S. 43 и 44—45. J. August i , Die Feste der alten Christen. B. III, Leipzig, 1820, 
S. 102 и 104—105. Ero же, Handbuch der christlichen Archäologie. Β. Ι, Leipzig, 1836, 
S. 562—563. 
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теля и Іисуса Христа, не можетъ противорѣчить вышеприведеннымъ 
словамъ, такъ какъ Августинъ уже умеръ въ 430 году1). 

Изъ этихъ замѣтокъ, несвязныхъ и неполиыхъ, по поводу празд­
ника Рождества Богородиды всетаки видно, насколько неустойчиво 
мнѣніе всѣхъ ученыхъ, которые относятъ установленіе этого празд­
ника не ранѣе, чѣмъ къ VII вѣку. Если даже нельзя пока вполнѣ 
доказать, что этотъ праздникъ былъ установленъ константинопольской 
церковью въ V вѣкѣ, то является вполнѣ возможнымъ существованіе 
ero, какъ мѣстнаго праздника, на Бостокѣ, въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ 
жилъ Романъ. А почему бы нельзя разсматривать самое пѣснопѣніе 
Романа, какъ доказательство того, что праздникъ Рождества Бого­
родици дѣйствительно уже существовалъ въ V — VI вѣкѣ? Если 
другія основанія намъ дадутъ возможность установить, что Романъ 
жилъ именно при Анастасіѣ Ι, το пѣснопѣніе ero на праздникъ Рожде­
ства Богородицы и должно разсматриваться съ этой точки зрѣнія. 
Мы не можемъ здѣсь не выразить пожеланія, чтобы кто нибудь дру-
гой, болѣе компетентный въ этой области, сдѣлалъ попытку написать 
хотя неболыпое спеціальное изслѣдованіе объ этомъ праздникѣ, образ-
цемъ для котораго могла бы послужить не разъ уже упомянутая нами 
работа Болотова ο Михайловомъ Днѣ. 

Указаніе Функа на великопостное воскресенье της Τυροφάγου, какъ 
подходящее скорѣе къ ѴІІІ-му, чѣмъ VI вѣку, также врядъ ли вы-
держиваетъ критику: о сорокадневномъ постѣ «есть уже упоминаніе въ 
пятомъ правилѣ Никейскаго Собора въ 325 году2). 

Извѣстныя напечатанныя краткія житія Романа имѣютъ, по всей 
вѣроятности, своимъ источникомъ ero подробное, можетъ быть, до 
сихъ поръ сохранившееся житіе. На то, что болѣе распространенныя 
редакціи житія существуютъ, указываетъ Menologium Sirletianum3); 
НикиФоръ Ксанѳопулъ, черпавшій свои свѣдѣнія, можетъ быть, изъ 
этого зке мѣсяцеслова4); наконецъ, Филаретъ Черниговскій, давшій 

1) S. Augustini Sermo 287. Mignę, Patrol. Lat., t. 38—39, p. 1301: Natalie dies 
carnis nulli Prophetarum, nulli Patriarcharum, nemini Apostolorum celebravit Ecclesia: 
solos duos Natales celebrat, hujus (τ. e. Joannis Baptistae) et Christi. 

2) Duchesne, op. cit. p. 231—232; cp. p. 233. 0 Воскресеньѣ της Τυροφάγου см. 
замѣтку y него«же, p. 235, note 1; но Дюшенъ ничего не говоритъ ο времени ero 
введенія. 

3) Житіе Романа по Menologium Sirletianum, какъ мы видѣли выше, изло­
жено въ Acta Sanctorum, Octobr. I p. 56—58. 

4) Κυρίλλου Άθανασιάδου 'Ερμηνεία εις τους αναβαθμούς της όκτωηχου παρά 
Νικηφόρου Καλλίστου του Ξανθοπούλου. 'Ήδη πρώτον έκδοθεΓσα κελεύσει του 
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въ своихъ сочиненіяхъ, какъ мы видѣли выше, разсказъ съ подробно-
стями, которыхъ нѣтъ въ приведенныхъ нами выше житіяхъ Романа, 
не считая Menologium Sirletianum. На разсказъ въ сочиненіи Ксанѳо-
пула ο насмѣшкахъ, которымъ подвергался Романъ до того, какъ 
получилъ чудесный даръ пѣснопѣнія, уже обратилъ вниманіе проФ. 
Крумбахеръх); но онъ не обратилъ вниманія на Menologium Sirletia­
num и не зналъ книги Филарета. 

Перейдемъ теперь къ вопросу ο родинѣ Романа. Въ іерусалим-
скомъ жвтіи, изданномъ Пападопуло-Керамевсомъ, сказано: ώρμητο 
δε εκ Συρίας της Μισηανών πόλεως2). Здѣсь же издатель дѣлаетъ 
коньектуру Μιασηνών, сопровождая ее впрочемъ знакомъ вопроса> 
и говоритъ, что указаніе на этотъ городъ, какъ на родину Романа, 
есть новая, доселѣ неизвѣстная частность3). Гельцеръ, въ своемъ 
письмѣ ко Крумбахеру, недоумѣваетъ передъ этимъ названіемъ го-
рода и предполагаетъ въ немъ огреченное семитическое слово, Про-
смотрѣнный имъ АбульФеда не далъ на это отвѣта, и Гельцеръ пере-
даетъ разрѣшеніе этого вопроса болѣе опытнымъ знатокамъ геогра-
ФІИ Сиріи, проФесс· Нёльдеке и Γ. ГоФФманну4). 

Мы можемъ сказать, что вообще мѣстность съ названіемъ Mia-
sena существуетъ: зто селеніе недалеко отъ Мелитины въ Arabissos. 
Есть извѣстіе ο монастырѣ υπέρ Μιασήνων съ годовьшъ праздникомъ 
въ честь Божьей Матери подъ 1-мъ сентября. Совр. армянское на-
званіе Mi-a-sên5). 

Но въ данномъ случаѣ мы думаемъ, что почтенные ученые 
представляли вопросъ объ имени города гораздо болѣе сложнымъ, 
чѣмъ это есть на самомъ дѣлѣ. Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ про-
стою опиской рукописи: Μισηανών вмѣсто Έμεσηνών, т. е. Эмесы. 
0 томъ, что Романъ былъ родомъ изъ Эмееы, говоритъ Menologium 

Μακαριωτάτου πατριάρχου των Ιεροσολύμων κυρίου Κυρίλλου του Β. Ής προτετακται καΐ 
προλεγόμενα συνταχθέντα υπό του εν ίεροδιακόνοις Κ. Άθ. του Άγιοταφίτου. Έν Ίεροσο-
λύμοις, ΑΩΞΒ (1862), ρ. 126—129. Глава ο кондакѣ изъ этой книги (p. 127—128) цѣ-
ликомъ перепечатана y Papadopnlos-Kerameus въ Mitteilungen über Romanos^ 
Byz. Zeitschr. II (1893), S. 601—603; у него показанъ невѣрный годъ изданія книги— 
1868 вмѣсто 1862. 

1) Krumbacher, Gesch. der byz. Litteratur. 2. Aufl. S. 669. 
2) Papadopulos-Kerameus, Mitteilungen. Byz. Zeitschrift, II S. 600. 
3) Papadopulos-Kerameus, ibidem, S. 599. 
4) Krumbacher, Umarbeitungen. S. 145, Anm. 2. 
5) См. W. Tomaschek, Historisch-Topographisches vom oberen Euphrat und aua 

Ost-Kappadokien. Kiepert-Festschrift. Berlin, 1898, S. 143. Apx. Ce ρ ri й, Полный мѣ~ 
сяцесловъ Востока. 2 изд. Владиміръ, 1901, стр. 266 и 349. 



А. ВАСИЛЬЕВЪ: ВРЕМЯ ЖИЗНИ РОМАНА СЛАДКОПѢВЦА. 4 6 1 

Sirletianum: ούτος δ έν άγίοες Ρωμανός υπηρχεν από Συρίας έκ της 
Έμεσηνών πόλεως1). Одна венеціанская минея за октябрь мѣсяцъ, 
изданная въ 1610 году, повторяетъ это слово въ слово2). Славян-
ская минея подъ 1-мъ октября, очевидно, переводитъ эти слова: 
Святый Романъ бяше отъ Сѵрия отъ Емесійскаго града3). Благо­
даря вышеупомянутой ошибкѣ рукописи, Ферраріусъ, жившій въ 
XVII вѣкѣ, составитель каталога святыхъ, не вошедшихъ въ рим-
скій мартирологъ, былъ введенъ въ курьезную ошибку. Онъ гово-
рилъ, что, на основаніи греческихъ данныхъ, Романъ родился въ го-
родѣ Мессенѣ, который онъ нашелъ въ Пелопоннисѣ, in ora ad oc-
cidentem versa inter Coronam et Phaeras, vulgo Moseniga4). Приве-
демъ еще мѣсто изъ синаксаря на 1-е октября, изданнаго въ началѣ 
XIX столѣтія Никодимомъ Агіоритомъ, который заявляетъ въ преди-
словіи, что овъ, гдѣ могь, прибавлялъ хронологическія данныя для 
того или другого святого5): ούτος δ έν Άγίοις Πατήρ 'Ρωμανός έκατά-
γετο από την Συρίαν, πατρίδα έχων την πόλιν "Εδεσαν. Η δποία τώρα 
λέγεται τουρκιστί "Εμσ. Έχρημάτισε δε και Διάκονος της Εκκλησίας της 
Βηρυτού, ήτοι του νυν καλουμένου Βερουτίου. Εκείθεν δε άνέβη εις Κων­
σταντινούπολη κατά τους χρόνους Αναστασίου του Βασιλέως έν ετει υ^ς' 
(=>496)6)· Если 496-й годъ прибытія Романа въ Константинополь не 
есть простое измышленіе издателя, то любопытно было бы знать, 
откуда онъ ero почерпнулъ. Мы co своей стороны склонны думать, 
что здѣсь не идетъ дѣло объ измышленіи. Вспомнимъ, что Филаретъ, 
на основаніи своихъ рукописныхъ источниковъ, говорилъ, что Кон-
стантинопольскій патріархъ Евѳимій любилъ Романа за ero примѣр-
ную жизнь7); а Евѳимій занималъ патріаршій престолъ съ 489 по 
496 годъ8). Вообще, настоятельно требуется изслѣдованіе еще неиз-

1) Acta Sanctorum, Octobr. I p. 56. См. выше типикъ великой константинополь-
ской церкви: της Έμισηνών πόλεως. 

2) Βιβλ'ιον του Οκτωβρίου μηνός, περιέχον την πρέπουσαν αύτω άπασαν άκολουθίαν. 
Έν Ένετίησιν, αχι' (подъ 1-мъ октября). 

3) ВеликіяМинеиЧетіи. Дни 1—5. С.-Петербургъ, 1870, стр. 3. 
4) Fil. Ferrarius, Catalogua generalis Sanctorum, qui in Martyrologio Komano 

non sunt. Venetiis, 1625, p. 386. 
5) Νικόδημου Άγιορείτου Συναξαριστής τών δωδεκάμηνων του ένιαυτου, πάλαι 

μεν Ελληνιστί συγγραφείς υπό Μαυρικίου διακόνου της μεγάλης εκκλησίας. Τόμος 
πρώτος, έν Βενετία, ,αωιθ' (1819), ρ. ις'. Ο Никодимѣ Агіоритѣ см. Κ. Σάθα, Νεοελ­
ληνική φιλολογία. Έν Αθήναις, 1868, ρ. 624-626. 

6) ibidem, p. 109. Дадѣе слѣдуетъ обычный разсказъ (p. 109—110). 
7) Филаретъ Черн., Историческое ученіе объ Отцахъ Церкви, стр. 152. 
8) У Филарета невѣрные годы патріаршества Евѳимія: 490—504 г. 
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данныхъ греческихъ синаксарей Романа, но также и ихъ славянскихъ 
и арабскихъ переводовъ1). 

Въ армянскихъ календаряхъ память св. Романа Сладкопѣвца от-
мѣчена подъ 9-мъ октября; но празднованіе ero совершается во вто-
рую субботу послѣ Воздвиженія Креста. Въ какое время и при ка-
кихъ обстоятельствахъ армянская церковь, отдѣлившаяся уже давно 
отъ церкви православной, приняла почитаніе св. Романа, опредѣлить 
пока нельзя. Можетъ быть, это надо относить къ IX вѣку, ко вре-
мени патріарха Фотія, который хвалился результатами своихъ стара-
ній возвратить армянъ въ православіе 2). 

Не владѣя сами армянскимъ языкомъ, мы обратились за нѣкото-
рыми разъясненіями по поводу Романа въ армянской агіологіи къ на-
шему извѣстному армянисту Н. Я. Марру, который очень любезно и 
сообщилъ намъ нѣкоторыя свѣдѣнія. За это мы ему приносимъ нашу 
глубокую благодарность. Въ полномъ собраніи армянскихъ житій 
имѣются, конечно, свѣдѣнія ο Романѣ Сладкопѣвцѣ 3); но они не прои-
сходятъ изъ самостоятельнаго армянскаго источника. Авгерянъ, со-
биратель этихъ житій, самъ оговаривается, что замѣтка ο Романѣ со-
ставлена имъ на основаніи греческихъ и армянскихъ матеріаловъ. 
Η. Я. Марръ думаетъ, что армянскіе матеріалы Авгеряна сводились 
къ тому сокращенному житію Романа, которое въ русскомъ переводѣ 
будетъ приведено ниже. Если исключить то, что взято изъ этого жи-
тія, то въ остальной части замѣтки Авгеряна не найдется ничего, чего 
не было бы въ извѣстныхъ греческихъ текстахъ, кромѣ впрочемъ 
даты — 491 года, которая могла быть подставлена позднѣе. 

Η. Я. Марръ сообщилъ намъ текстъ и переводъ краткаго житія 
Романа. Армянскій текстъ, по которому сдѣланъ русскій переводъ, 
составленъ по синаксарю, изданному въ Константинополѣ въ 1834 году, 
подъ названіемъ синаксаря Тэръ-Исраэля (Τ), и по синаксарю Це« 
ренца (по двумъ рукописямъ Азіатскаго Музея: Магг № 2 = А, дру-
гая, безъ номера, В). Вотъ русскій переводъ: 

1) См., наар., Synaxarium anni въ Codices Arabici Bibliothecae Vaticanae. 
Mai, Scriptorum veterum Nova Collectio. Romae, t. IV, 1831, p. 47, подъ первымъ 
числомъ мѣс. Тишрина (октября), fol. 227: die ejus I. Commemoratio Ananiae apostoli 
et Sancti Romani. 

2) См. R. Bousquet, Le culte de saint Romain le Melode dans l'Eglise grecque et 
l'Eglise Arménienne. Echos d'Orient, 3-e année (1900), p. 331—342. 

3) Авгерянъ, Подное собраніе житій и мученичествъ святыхъ (на арм. языкѣ), 
VI, стр. 222—223. 
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Въ сей день (9 октября) память Романа Пѣвца. Святой и про-
славленный мужъ сей былъ діакономъ въ городѣ Амасін [что и теперь 
называютъ «Хемсомъ» Т]. Святой Романъ упражнялся во всѣхъ ви-
дахъ добродѣтели и съ самаго дѣтства жилъ въ большомъ подвижни-
чествѣ. Послѣ этого онъ отправи лея въ Константинополь и поселился 
у вратъ деркви (въ церкви Т) Пресвятой Богородицы, называемой 
Кюроса» (Κύρου). Въ ночь на Рождество (въ одну ночь на Рожде­
ство Т) Христа явилась ему въ видѣніи Пресвятая Богородица и дала 
ему съѣсть исписанный свитокъ. Проснувшись, онъ тотчасъ пропѣлъ 
кондакъ Рождества Христова на «сладкій» ладъ и пріятнымъ голо-
сомъ. Затѣмъ онъ пропѣлъ (расположилъ В) тысячу кондаковъ на 
господскіе праздники и всѣмъ святымъ, которые до cero дня поютея 
среди всѣхъ ромеевъ во славу Христа и Отца нашего. 

Въ распространенномъ же житіи Романа у Авгеряна говорится, 
что онъ пришелъ въ Константинополь въ царствованіе императора 
Анастасія, который вступилъ на престолъ въ 491 году *). 

Вышеприведенныя свѣдѣнія армянскихъ житій не даютъ намъ 
новыхъ свѣдѣній; но 491 годъ еще разъ показываетъ, что истори-
ческое преданіе въ Константинополѣ относило Романа ко времени 
Анастасія I. 

Переходя ко внѣшнимъ событіямъ, мы ограничимея только вре-
менемъ Анастасія I и постараемея показать, что военныя событія ero 
времени какъ нельзя болѣе подходятъ къ цзмаелитамъ и ассиріанамъ 
пѣснопѣнія Романа. Нѣкоторыя событія изъ времени Юстиніана при-
ведены въ вышеназванной статьѣ де Боора, но они для нашего во-
проса значенія большого не имѣютъ; кромѣ того, де Бооръ для вре­
мени Анастасія I собралъ слишкомъ мало Фактовъ и иользовалея 
весьма ограниченньшъ количествомъ источниковъ; имъ не исчерпаны 
всѣ греческіе источники, а восточные, преимущественно сирійскіе, 
даже не затронуты. Впрочемъ, это насъ не должно особенно удивлять, 
такъ какъ даже въ монографіи, посвященной спеціально исторіи 
внѣшнихъ событій царствованія Анастасія, не принятъ въ расчетъ, 
напримѣръ, первостепенный, уже съ XVIII столѣтія доступный не-
оріенталистамъ благодаря переводамъ, источникъ; здѣсь мы имѣемъ 
въ виду сирійскую хронику Іисуса Столпника2). 

1) R, Bousquet, Le culte de Saint Romain, p. 342. 
2) A. Rose, Kaiser Anastasius I. Erster Theil: Die aeussere Politik des Kaisers. 

Halle a. S. 1882. За нимъ J. B. Bury, A History of the later roman empire. London, 
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Измаелиты = арабы — агаряне = саракины = арабы скиниты; 
ассиріане=персы. 

Названіе персовъ ассиріанами мы встрѣчаемъ и у сирійскихъ 
писателей. Захарія Митилинскій, напр., говоритъ слѣдующее: римскіе 
начальники, оправдываясь передъ Анастасіемъ въ своихъ дѣйствіяхъ 
во время персидской войны, между прочимъ говорили, что для нихъ 
было трудно бороться съ царемъ, который, согласно Божьему слову, 
хотя и былъ ассиріецъ и врагъ, но былъ посланъ Богомъ на страну 
римлянъ въ наказаніе за грѣхи *). 

Прежде чѣмъ приступить съ самымъ Фактамъ, мы приведемъ изъ 
пѣснопѣнія Романа тѣ мѣста, которыя могутъ считаться историче-
скими намеками. 

Vers. 50—55 (Krumb. S. 101). 
άπειλαι επαχθείς 
και σεισμοί συνεχείς 
συνετάραξαν γήν μετά των έν αυτή. 
και έφυγάδευσαν 
και των πολεμίων 
κτύποι επάλληλοι και την θάλασσαν. 

Vers. 70—81 (Krumb. S. 101). 
ουκ ελλείπει ουδέν, 
ώσπερ είπε Χριστός, 
άλλ'ώς προεΐπε, πάντα γενήσεται. 
και λιμοί και λοιμοί 
και σεισμοί συνεχείς, 
και έθνος έπι έθνος έγήγερται* 
τα εσω φοβερά, τά έξω δε 
μάχης πεπλήρωνται* 
ουκ εστί, που σωθήναι* 
πανταχού γαρ 6 κίνδυνος· 

1889, vol. Ι p. B04—309. Мы не касаемся здѣсь вопроса ο хроникѣ Іисуса Столпника, 
который былъ поднятъ въ послѣднее время въ наукѣ, и продолжаемъ для удобства 
называть ее попрежнему хроникой Іисуса Столпника или Стилита. Особенно уди-
вляетъ незнакомство съ этой хроникой Розе, а за нимъ и Bury то обстоятельство, 
что ею пользовался еще Лебо вънеполномъ переводѣ Ассемани. LeBeau, Histoire 
du Bas-Empire, éd. S. Martin, vol. VII, Paris, 1827, p. 842—380. 

1) The Syriac Chronicle known as that of Zachariah of Mitylene, translated by 
F. J. Hamilton and E. W. Brooks. London, 1899, p. 164. 



А. ВАСИЛЬЕВЪ: ВРЕМЯ ЖИЗНИ РОМАНА СЛАДКОПѢВЦА. 4 6 5 

ïýäáìï û êáôáöõãÞ, 
öõãÞ äå ðáóéí. 

Vers. 90—97 (Krumb . S. 102). 

ïôå ðÜóá Þ ãç 
äáðáíÜôáé ðõñß 
êáé ü ïõñáíü ò þò ÷Üñôçò åßëßóóåôá: 
äôå öåýãåé âõèüò 
êáé ü ôïýôïõ  ðõèìÞí 
ÜíáöáíÞóåôáé þò ïõäÝðïôå* 
öùóôÞñåò ïõê åßóéí  áóôÝñåò ãáñ 
þò öýëëá ðßðôïõóéí. 

Vers. 130—132 (Krumb . S. 103). 
ôùí  óåéóìþí  ü áý÷ìüò 
þóðåñ êáýóùí  óöïäñüò, 
Ýðé ôÞí  áñïõñáí  ðåñéêÝ÷õôáé. 

Vers. 167—172 (Krumb . S. 104). 
Íû î  ðñü íõêôüò êáé ðñü óêüôïõò Ü÷ëýò 
ðÜíôáò êáôÝëáâåí  åîáßöíçò 
êáé íõí  Ýóìåí  þò ðñéí  <ïß> Áéãýðôéïé 
Ýí  ïìß÷ëç ðëçãþí 
êáé èõÝëëç óåéóìþí 
êáé ôùí  ðïëÝìù í  æüöö êñáôïýìåíïé . 

Vers. 213—217 (Krumb . S. 106). 

þò éìÜíôá ×ñéóôüò 
ôüí  óåéóìüí  êáè' çìþ í 
Üíåêáßí<éóåí>, ïôé ÝæÞëùóåí 
ü ðñéí  Ýí  ßåñö öñáãÝëëéïí 
ðïéÞóáò êýñéïò. 

Vers. 342—344 (Krumb . S. 110). 
ºäï û ¢óóýñéïé 
êáé ðñü áõôþí  ºóìáçëÀôáé 
Þ÷ìáëþôåõóáí  Þì.áò. 

Изъ приведенныхъ стиховъ видно, что въ нихъ идетъ рѣчь ï 
военныхъ событіяхъ, землетрясеніяхъ, ï  голодѣ и чумѣ. Начнемъ съ 
событій военныхъ. 


