
Византійекій типъ Домоетроя и черты 
еходетва ero еъ Домоетроѳмъ Силь-

вѳетра1). 
Съ давнихъ временъ исторіи человѣчества, въ литературѣ различ-

ныхъ народовъ, какъ скоро достигли они извѣстной степени культур-
ности, возникаютъ попытки собрать данныя житейскаго опыта для 
руководства къ такой постановкѣ жизни каждой отдѣльной личности, 
какая давала бы ей наибольшее довольство, наибольшую сумму счастья 
въ условіяхъ ея существованія въ ближайшей средѣ, ее окружающей. 
Удовлетворете матеріальныхъ нуждъ составляетъ только одну сто-
рону этого благополучія. Но уже въ самыхъ раннихъ литературныхъ 
произведеніяхъ, сюда относящихся, мы видимъ, что чувство внутрен-
няго довольства посѣщаетъ человѣка лишь тогда, если онъ свято 
соблюдаетъ тотъ кругъ нравственныхъ требованій, который создаетъ 
само это общество и который становится тѣмъ опредѣленнѣе и выше, 
чѣмъ дальше подвигается ero духовное развитіе. Съ самыхъ раннихъ 
поръ также этотъ кодексъ популярной морали освящается религіей, 
такъ какъ культъ божества сопровождаетъ всю дѣятельность человѣка. 
«Всѣ люди ощущаютъ потребность въ богахъ» сказалъ еще поэтъ 
Одиссеи (Шснь Ш, ст. 48). 

Для прнмѣра возьмемъ произведеніе той литературы, которая 
вообще даетъ наиболѣе самобытные и рельеФные типы разнообраз-
ныхъ видовъ словеснаго творчества. 

Въ своей дидактической лоэмѣ «Труды и Дни» греческій поэтъ 
VII в. до P. Хр. Гесіодъ говоритъ ο той добропорядочности, дости-
гаемой въ потѣ лица, которую безсмертные боги поставили человѣку 

1) Читано въ засѣданіи «Общества лгобителей русской словесности въ память 
А. С. Пушкина при Импер. Каз. унив.» 23 апрѣля 1900 г. 
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цѣлью стремленій. «Длиннымъ, крутымъ и негладкимъ представляется 
на первый разъ путь къ ней. Ho, достигнешь вершины, и трудный 
путь этотъ послѣ становится уже легкимъ» (стихи 289—292). Однимъ 
проявленіемъ этой добропорядочности является трудъ, наполняющій 
житницу пищевымъ запасомъ, другимъ — соблюденіе требованій по-
пулярной морали: совѣстливость, призрѣніе просителя и гостя, чувства 
къ брату, къ родителямъ, почитате боговъ. Боги одинаково гнѣваются 
на лѣниваго, бездѣятельнаго трутня и лишаютъ почета и причиняютъ 
убытки хозяйству безсовѣстнаго. Въ концѣ той же поэмы дается рядъ 
общихъ правилъ для жизни: какъ выбирать себѣ жену, какъ отно-
ситься къ другу, къ бѣдняку, далѣе, рядъ наставленій, относящихся. 
къ области обычаевъ, общественныхъ приличій, подчасъ весьма наив-
наго свойства. 

Въ своемъ сЮпытѣ историко-литературнаю изслѣдованія ο 
происхожденги древнеруескаго Домостроя» (Мкв. 1873), въ первой 
главѣ книги, «Данныя для сравнительнаго изученія древнеруескаго 
Домостроя», проФ. И. С. Некрасовъ затронулъпараллеливъдревне-
индійской литературѣ и останавливается на одномъ мотивѣ, сходномъ 
съ нашимъ Домостроемъ. Здѣсь было быумѣстно коенуться и вышеупо-
мянутой поэмы Гесіода, этого древнѣйшаго греческаго Домостроя, 
гдѣ тоже мелькаютъ мотивы, по литературной традиціи достигающіе 
и до нашего Домостроя· Таково, напр., сопоставленіе доброй и злой 
жены (ст. 702 слѣдд*): 

«Лучте жены ничего человѣку достаться не можетъ Доброй; злой 
же жены ничего нѣтъ ужаснѣй другого: Та до пирушекъ охоча, а 
мужа, хоть силенъ онъ тѣломъ, Безъ подтопки палитъ и въ старость 
тяжкую вгонитъ». Мотивъ, нѣсколько позже являющійся и въ ямбахъ 
Симонида Аморгскаго, посвященныхъ характеристикѣ женщинъ, 
по преимущестзу дурныхъ. 

Когда иозже знаменитый греческій ФИЛОСОФЪ въ своемъ трактатѣ, 
посвященномъ теоріи домашняго благоустройства, говоритъ объ отно-
шеніяхъ между мужемъ и женой, онъ ничего не находитъ лучше, какъ 
сослаться на стихъ той же поэмы Γ е ci o да: 

«Дѣвицу замужъ бери, чтобъ ее обучить благонравью» (Oeconom. 
1. I cap. 4). Въ свое время идею Гесіода и Аристотеля развиваетъ 
съ христіанской точки зрѣнія се. Іоаннъ Златоуста когда въ бесѣдѣ 
своей на Посламе кг ефесгянамъ совѣтуетъ мужу съ перваго же ве-
чера вступленія молодой въ брачный покой начинать обученіе ея 



40 ОТДѢЛЪ I. 

добродѣтели, словомъ и собственнымъ примѣромъ, пользуясь податли-
востью и воспріимчивостью юной и стыдливой душя (y. s. Io. Chrysost. 
Орр. ed. Mignę, t. XI, col. 145). 

Трактаты o домашнемъ благоустройствѣ КсеноФонта и Ари-
стотеля, появившіеся оба въ теченіе IV в. до Р. Хр., въ своихъ 
общихъ положеніяхъ, одинаковыхъ у обоихъ авторовъ, а трактатъ 
КсеноФонта и въ нѣкоторыхъ подробностяхъ касательяо дѣятель-
ности хозяйки въ домѣ и отношеній господъ къ рабамъ, напраши-
ваются на сближеніе съ нашимъ Домостроемъ, такъ ято приходится 
опять пожалѣть, что въ книгѣ проФ. Некрасова обойденъ трактатъ 
Аристотеля, а трактатъ КсеноФонта даже не упоминается. 

На обязанности мужа лежитъ работа BHŁ дома, добыванье средствъ 
къ жизни, причемъ и у КсеноФонта, и у Аристотеля лучшимъ за-
нятіемъ признается земледѣліе, которому приписывается и нравствен-
ное воздѣйствіе на натуру человѣка. Обязанность жены беречь все, 
что поступаетъ въ домъ, распоряжаться расходами, распредѣлять за-
нятія между рабами въ домѣ. «Ей, какъ царицѣ», говоритъ Ксено-
ФОНТЪ, устами хозяйственнаго аоинянина Исхомаха въ ero бесѣдѣ 
съ Сократомъ, «надлежитъ хвалить и воздавать честь однимъ, бра-
нить и наказывать тѣхъ, кто того требуетъ» (Xenoph. Oecon. cap. IX, 
15). Порядокъ — основа успѣха хозяйства. Вся утварь: платье, обувь 
мужская и женская, посуда различнаго назначенія, должна быть сло­
жена въ оцредѣленныхъ помѣщеніяхъ въ домѣ и сдана нодъ присмотръ 
ключницы по счету и записи (Оесогі. IX, sqq.). Все это весьма напо-
минаетъ нѣкоторыя главы и нашего Домостроя: «всякая бы была по-
рядпя своя и держано бы то брежно, гдѣ што пригоже» и ниже «i все 
то пенести i смѣтити i зстисати» (гл. XXXII Коншинск. списка = 
XXXVI сп. Общ. Ист. и Др.). Рабы должны быть заняты дѣломъ 
подъ неусыпнымъ надзоромъ хозяевъ, за что послѣдніе обязаны да-
вать имъ пищу въ достаточномъ количествѣ (AristoteL Oecon. 1. I, 
cap. 5, 3) и хозяйка заботится o ихъ леченьи въ случаѣ нездоровья 
(Xenoph. cap. VII, 37). Забота o рабахъ въ трактатѣ КсеноФонта, 
подъ гуманными вѣяніями эпохи СОФИСТОВЪ, ЭТОГО древнегреческаго 
періода просвѣщенія, не ограничивается ихъ матеріальными нуждами, 
но, какъ подъ вліяніемъ Златоуста въ нашемъ Домостроѣ, распро-
страняется и на ихъ нравственность. Исхомахъ старается внушить 
своимъ рабамъ идею справедливости (Oeconom. cap. XIV). 

Переходя къ параллелямъ въ литературѣ другихъ народовъ, бли-
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жайшимъ по времени къ нашему Домострою, проФ. Некрасовъ оста-
навливается на домострояхъ итальянскихъ, Французскихъ, нѣмецкихъ 
и чешскихъ, отмѣчая въ послѣднихъ особенную близость къ нашему 
Домострою. Въ этомъ обзорѣ мы не встрѣчаемъ образчика той лите­
ратури, въ которой мы давно привыкли искать источниковъ и образ-
цовъ нашей древней письменности, литературы греческой византій-
скаго леріода. Позднѣе, въ 1889-омъ г., въ статьѣ своей ο Домо-
строѣ (въ Журналѣ Мин. Нар. Просвѣщ.), написанной въ отвѣтъ на 
критику ero книги Михайлова (Ж. Μ. Η. Пр. 1889 іюнь), проФ. 
Некрасовъ указываетъ въ этой литературѣ два дидактическихъ 
произведенія: стихотворное посланіе Алексѣя Комнина къ сыну и (въ 
руеск. переводѣ) «Василья царя греческаго главы наказательныя (т. e. 
назидательныя) къ ero царю Льву». Первое изъ этихъ произведеній 
было предметомъ сличенія съ Домостроемъ также въ спеціальной 
книгѣ Бракенгеймера, вышедшей въ 1893-емъ году въ Одессѣ. На 
самомъ дѣлѣ они мало имѣютъ общаго съ литературою домостроевъ. 

Но еще въ 1881-омъ году покойный академикъ В. Г. Васильев-
скій въ своей обширной статьѣ «Совѣгпы и разсказы византгйскаго 
боярина XI вѣка» (въ Ж. Мин. Нар. Просв.), познакомилъ руескую 
публику съ памятникомъ, открытымъ имъ въ греческой рукописи Мо-
сковской Синодальноп библіотеки. Это — Стратигикъу собственно 
трактатъ объ искусствѣ военачальника, но съ содержаніемъ гораздо 
болѣе широкимъ, ^ѣмъ обѣщаетъ такое заглавіе ero въ рукописи 
(ЈБ 436, XIV—XV вѣка, по новѣйшему каталогу греч. ркпп. Моск. 
Синод, библ., составленному архим. Владимгромъ). 

Вотъ что писалъ объ этомъ Васильевскій (май, стр. 244 сл.): 
«Съ первыхъ же страницъ оказывается, что этотъ стратигикъ не 

похожъ на другіе трактаты ο военномъ искусствѣ, писанные въ ви-
зантійскій періодъ или еще ранѣе ero наступленія Отличіе 
прежде всего заключается въ томъ, что наша стратигія содержитъ въ 
себѣ не одни только правила и примѣры военнаго искусства, но также 
наставленія нравстведныя, правила житейской мудрости, разумнаго 
поведенія, добраго хозяйства, хорошаго управленія домомъ и семьею, 
приличнаго свѣтскаго и придворнаго обращенія и τ. д. Это не только 
стратигія, т. е. военное искусство, но и Домострой, изложенный въ 
Формѣ наставленія отца дѣтямъ, чуть ли не единственное произведе-
ніе такого рода въ византійской литературѣ, потому что извѣстныя 
наставленія сыну или внуку, приписываемыя Басилгю I Македонскому 
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и Алексѣю Комнину» — τ. е., вставимъ здѣсь отъ себя, тѣ самыя 
произведенія, на какія указываетъ послѣ г. Некрасовъ, какъ нави* 
зантійскія параллели къ Домострою, — «совсѣмъ не идутъ сюда въ 
сравненіе по иричинѣ своей краткости и преобладанія въ нихъ ходя-
чихъ и слвшкомъ обычыыхъ правстренныхъ сентенцій Для 
ознакомленія съ чисто византійскими воззрѣніями на жизнь и нрав-
ственность, на семью, общество и государство сочиненіе это представ-
ляетъ цѣнный матеріалъ и высокій интересъ, особенно если мы бу-
демъ имѣть въ виду сравнительную точку зрѣнія по отношенію къ 
однородньшъ памятникамъ другихъ литературъ». 

Впрочемъ въ упомянутыхъ очеркахъ Васильевскій могъ при-
вести только извлеченія изъ открытаго имъ памятника. Ero вниманіе 
сосредоточено на тѣхъ новыхъ данныхъ историческаго и этнограФИче-
скаго характера, какія въ изобиліи давалъ новый источникъ, и обшир-
ный комментарій къ Стратигику является однимъ изъ крупныхъ кам-
ней въ «нерукотворномъ памятникѣ», оставленномъ по себѣ нашимъ 
славнымъ византологомъ, памятникѣ, къ которому «не заростетъ тропа» 
всѣхъ тѣхъ, кто интересуется успѣхами современной науки византино-
вѣдѣнія. Только въ недавнее сравнительно время тѣмъ же ученымъ, 
при содѣйствіиизвѣстнаго нашего еллиниста проФ. Ернштедта, былъ 
изданъ полный греческій тексъ памятнвка въ 38-ой части Записокъ 
ИСТ.-ФИЛОЛ. Факультета Импер. С.-Петерб. университета (1896 г.). 
Пользуясь этимъ изданіемъ, я постараюсь сдѣлать анализъ памятника 
и выдѣлить тѣ ero цѣли и воззрѣнія, въ коихъ онъ сходится съ на­
шимъ Домостроемъ. Но прежде нѣсколько словъ объ авторѣ грече-
скаго сочиненія и ο ero времепи. 

При ближайшемъ разсмотрѣніи трактатъ, сохраняющгася въ ру-
кописи подъ общимъ заглавіемъ Стратигика съ непрырывнымъ сче-
томъ главъ на поляхъ при текстѣ, оказывается механической сводкой 
двухъ отдѣльныхъ сочиненій, дѣйствительной Стратигіи и другого, 
совсѣмъ независимаго отъ нея, произведенія, которому no ero содер-
жанію можно дать заглавіе: «Назидапіелъное слово къ царю» и которое 
аналогично съ другими подобными памятниками византійской литера­
тури, вродѣ упоминавшихся здѣсь раньше «Назидателъныхъ главъ» 
Василія I Македонскаго къ сыну Льву. Авторы обоихъ произведеній, 
какъ выяснилъ Васильевскій на основаніи указаній, въьихъ содер-
жащихся, принадлежали двумъ Фамиліямъдажеразнойнаціональности, 
впрочемъ состоявшимъ въ родствѣ путемъ браковъ. 
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Насъ здѣсь интересуетъ первое изъ этихъ двухъ сочиненій, соб-
ственно Спгратиіакъ, принадлежащій перу автора пзъ армянской Фа-
миліи Кекавменовъ. Дѣдънашегоавторабылъвыходцеш>изъ Арме-
ніи и впослѣдствіи въ качествѣ областного начальника Еллады въ 
своей резиденціи Лариссѣ велъ борьбу съ болгарскимъ царемъ Са-
муиломъ. Самъ авторъ занималъ послѣ тотъ же важный администра-
тивно-военный постъ въ Лариссѣ. Изъ сообщеній нашего автора ο 
судьбахъ одного изъ членовъ родственной Кекавменамъ болгарской 
Фамиліи Николичей, частью, вѣроятно, заимствованныхъ изъ письма 
ero къ отцу нашего автора, видно, что послѣдній во всякомъ случаѣ 
дожилъ до царствованія Михаила VII Дуки (царствовавшаго съ. 
1071-го г.), а въ словахъ ero въ гл. 138-ой:«видѣлъяцаря—утромъ 
владыку, въ величіи, а вечеромъ въ положеніи шачевномъ» надо ви-
дѣть намекъ на печальную судьбу Михаила V Калафагпа, свержен-
наго съ престола въ 1042-омъ г., ослѣпленнаго и заключеннаго въ 
монастырь. Такимъ образомъ время автора,—XI в., допускаетъ точ-
ное опредѣленіе. 

Что касается качествъ ero какъ литературнаго дѣятеля, негрече-
скимъ, иноплеменньімъ происхожденіемъ объясняютея слова ero o са-
момъ себѣ: «Я не причастенъ словесному искусетву. Еллинской школы 
я не прошелъ, чтобы быть изворотливьшъ въ рѣчахъ и усвоить кра-
соту стиля» (гл. 191). Языкъ ero труда, дѣйствительно, не литератур-
ный, близокъ къ вульгарному греческому, стиль—стиль разговорнаго 
языка, Впрочемъ онъ былъ начитанъ въ Св. Писаніи и, вѣроятно, ли-
тературѣ по военному дѣлу, откуда проникаютъ въ ero трудъ имена 
Регула, Аннибала, Пиррађ Сципгона Младшаго. Дважды цитуетъ онъ 
Дгона Кассгя, но тоже едва ли по непосредственному знакомству съ 
зтимъ историкомъ. Неоднократно и настоятельно совѣтуетъ онъ сьшу, 
къ которому обращается въ своихъ наставленіяхъ, посвящать свой 
досугъ чтенію книгъ. 

Текстъ Стратигика начинается двумя главами, общее содержа-
ніе коихъ можно опредѣлить словами: «о заступннчествѣ за ближняго, 
несправедливо преслѣдуемаго» и «о помощи или хотя бы сочувствіи, 
состраданіи къ бѣднымъ и несчастнымъ». «За благодѣянія свои», гово-
ритъ^ между прочимъ, авторъ, «богатый дѣлается богомъ бѣднаго. 
Недаромъ болгары называютъ состоятельнаго человѣка богатътъъ. 
Вотъ этимологія слова, любопытная въ устахъ автора XI в.! 

Послѣ этихъ наставленій, предписывающихъ обязанности хри-
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стіанина по отношенію къ ближнему вообще, слѣдуетъ рядъ совѣтовъ, 
связанныхъ уже съ извѣстнымъ положеніемъ каждаго на обществен-
ной лѣстницѣ. За совѣтами придворному, совѣтами судьѣ идетъ изло­
жете опытовъ и правилъ для военачальника, особенно пограничнаго 
вождя въ ero отношеніяхъ къ мелкимъ властителямъ, находящимся 
въ ленной зависимости отъ византійскаго государя. Эта часть трак­
тата, собственно и давшая ему названіе Сгпратигжа, сочиненія объ 
искусствѣ военачальника, прерывается на главѣ 87-ой и возобнов-
ляется только уже въ 168-ой главѣ. Совершенно другой отдѣлъ со-
вѣтовъ содержитъ часть трактата, заключенная между двумя назван-
ными главами. Этотъ новый обширный отдѣлъ совѣтовъ и есть тотъ, 
который мы съ полнымъ правомъ можемъ назвать византійскимъ 
Домошроемъ. Отдѣлъ совѣтовъ придворной службы начинается въ 
трактатѣ словами: «если ты слуга при царѣ», отдѣлъ предписаній для 
судьи словами: «если ты судья въ воеводствѣ», отдѣлъ военныхъ со-
вѣтовъ словами: «если ты стратигь и тебѣ ввѣрено войско», 87-аяглава 
трактата начинается словами: «если ты живешь въ собственномъ домѣ 
на ноложеніи простого обывателя и стоишь не у дѣлъ». Такимъ обра-
зомъ уже по внѣшности, привычною автору Формулою, здѣсь намѣ-
чается начало новаго отдѣла совѣтовъ и съ этихъ поръ авторъ не вы-
ходитъ изъ тѣснаго круга юбязанностей и отношеній къ семьѣ и обще-
ству частнаго лица до той отмѣченной мною выше главы, гдѣ онъ 
возвращается къ собственной темѣ трактата ο военномъ искусствѣ. 

Въ своемъ изложеніи совѣтовъ греческаго автора я буду пред-
ставлять по возможности точный переводъ текста, иногда только 
сокращая ero тамъ, гдѣ авторъ слишкомъ пространно развиваетъ 
свои мысли, вводя цѣлыя бытовыя сценки въ драматической Формѣ. 
Вслѣдствіе нѣкоторой разбросанности матеріала въ трактатѣ, вну-
шающей иногда предположеніе позднѣйшихъ вставокъ въ первона-
чальный текстъ, мнѣ придется также сводить ero изъ разныхъ мѣстъ 
сочиненія по извѣстнымъ категоріямъ, какъ то: заботы ο домѣ, хо-
зяйствѣ и слугахъ, рабочей силѣ дома, отношенія къ женѣ, отноше-
нія родителей къ дѣтямъ и обратно и τ. под. 

Гл. 88. «Если ты живешь въ своемъ домѣ на положеніи простого 
обывателя и стоишь не у дѣлъ, неси службы по дому на преуспѣяніе 
ero и не пренебрегай ими. Вѣдь у тебя нѣтъ другихъ средствъ къ 
жизни сверхъ обработки земли. Заведи у себя домашнее производ­
ство, какъ то: мельницы и мастерскія, также сады и все, что ежегодно 



с. ШЕСТАКОВЪ: ВИЗАНТ. типъ ДОМОСТР. и сходство съ ДОМОСТР. сильв. 45 

станетъ приносить плоды въ арендѣ или натурою. Насади всякихъ де-
ревьевъ и кустарниковъ, съ которыхъ будетъ поступать тебѣ доходъ, 
не требующій ежегоднаго труда. Они дадутъ тебѣ возможность отдыха. 
Пусть у тебя водится скотъ, какъ то: пахотные быки, свиньи и мел-
кій скотъ и другая всякая живность, которая изъ году въ годъ на-
рождается, растетъ и множится. Она придастъ изобиліе твоей тра-
пезѣ и ты будешь всѣмъ наслаждаться, избыткомъ хлѣба, вина и всего 
прочаго, злаковъ и живности, съѣстного и продажнаго. И если по-
ставишь такъ свою жизнь, не давай ослабѣть своей энергіи и не впадай 
въ нерадѣніе, чтобы не произошло во всемъ этомъ убыли. Гл. 89. Но 
старайся хорошо направлять свою жизнь. Если же запустишь дѣло, 
тогда слуги твои съѣдятъ твой доходъ и присвоютъ ero себѣ и наста-
нетъ черный день, неурожай, а у тебя не окажется хлѣба въ житницѣ 
и прочихъ злаковъ для пропитанія твоей челяди. Захочешь купить, не 
окажется у тебя и денегъ. Оглядѣвъ слугъ своихъ, станешь ты раз-
думывать, какъ бы пропитать ихъ. Громко заохаешь ты и надумаешь 
итти къ кому нибудь за займомъ на неотложныя нужды и не окажется 
человѣка, кто далъ бы тебѣ взаймы». 

Далѣе слѣдуетъ, частью въ діалогической Формѣ, описаніе тяжкаго 
положенія должника передъ кредиторомъ и обществомъ. Оно оканчи-
вается словами : «Потому тебѣ слѣдуетъ вести жизненную борьбу и съ 
готовностью вьшосить тягость труда». Не ложны слова того, кто ска-
залъ: «Въ потѣ лица твоего ѣшь хлѣбъ твой» и Соломона: «Злое цѣ-
лованіе далъ Богъ сынамъ человѣческимъ». Невозможно жить иначе, 
какъ въ трудѣ и въ потѣ лица» (то же повторено въ 140-ой гл. трак­
тата). 

Гл. 92. «И не говори: «люди мои надежны и у меня нѣтъ на нихъ 
подозрѣнія». Они вѣрны, пока чувствуютъ твой глазъ. Не будь этого, 
всѣ они ищутъ личной выгоды. Сама природа вложила въ душу чело-
вѣка сѣмена себялюбія и корысти». 

Въ началѣ 143-ей главы читаемъ: «Не будь жестокъ къ домочад-
цамъ своимъ, но пусть они боятся тебя. Боязнь заставитъ ихъ сдер-
живаться». 

Отдѣльныя сентенціи объ устройствѣ дома, ο хозяйствѣ, объ отно-
шеніи къ слугамъ встрѣчаются еще въ главѣ 116-ой: 

«Двери дома твоего пусть будутъ обращены на востокъ, чтобы 
впускать воздухъ» — наставленіе, напоминающее подобныя предписа-
нія Ксенофонта (Oeconom. cap. IX, 4) и Аристотеля (Oeconom. I, 
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6, 7). — «Вьючный скотъ твой пусть будетъ тученъ. Богъ вѣсть, 
что случится».— «He держи лѣииваго раба». — «Свободныхъ слугъ 
своихъ благодѣтельствуй, по мѣрѣ возмояшостн, и, если захотятъ 
послѣ благодѣяній твоихъ уйти отъ тебя, не удерживай ихъ силою. 
Это несправедливо». 

Духъ хозяйственности, забота ο прибыткѣ царствуютъ здѣсь такъ 
же, какъ въ третьей части нашего Домостроя, по опредѣленію ея со-
держанія въ предисловіи, вѣроятно, позднѣйшаго автора: «и домовно 
строеніи, какъ наказъ имѣти κ женѣ и дѣтё и κ слуга и как запа имѣти 
ВСАКОИ». Наставленія нашего Домостроя несравненно пространнѣе, 
входя во всѣ мелочи домашняго обихода. Такія подробности, конечно, 
относятся только къ русскому быту и источниками Домостроя могли 
быть здѣсь монастырскіе обиходники. Но, кромѣ общаго тона домо-
витости, мы можемъ выдѣлить и въ греческой, гораздо болѣе краткой, 
параллели нѣкоторыя черты, сходныя съ нашимъ Домостроемъ. При-
веденныя наставленія греческаго Домастроя имѣютъ въ виду зажи-
точнаго человѣка, окруженнаго большой дворней, состоящей частью 
изъ рабовъ, частью изъ свободныхъ батраковъ и располагающаго 
средствами на широкую постановку домашняго производства. Подоб­
ния же условія предполагаетъ преимущественно и третья часть на­
шего Домостроя. Такимъ образомъ домашнее производство рекомен-
дуется какъ въ греческомъ/такъ и въ нашемъ Домостроѣ въ широ-
кихъ размѣрахъ, см. гл. ХХХН Конш. сп. (=ХХХѴІ-ая списка Общ. 
Ист. и Древн.): «а ко всякому рукодѣлью у мужа и у жены всякая бы 
норядня и снасть была въ подворіе, и плотницкая и портного мастера 
и желѣзная и сапожнаго». Далѣе, ο садѣ и огородѣ даетъ совѣты 
гл. XLV Конш. en. ( = XLVIII сп. Общ.), o разведеніи домашнихъ 
животныхъ и годовыхъ запасахъ гл. XLH Конш. сп. ( = XLV сп. 
Общ.), причемъ слова: «всегды въ столѣ прибыль себѣ и гостю» мо-
гутъ быть сопоставлены съ словами греческаго Домостроя: «Она 
(живность) придастъ изобиліе твоей трапезѣ». — «А толке у такова 
добра человѣка и у добрые ero жены богь пошлетъ и приплоду болши 
у коровъ и у свинеи и у утокъ и у гусеи» и проч. 

Обращаясь къ отношенію хозяевъ къ слугамъ, мы находимъ, что 
неусыпный надзоръ и строгость рекомендуютея хозяевамъ одинаково 
въ обоихъ памятникахъ, но столь же согласно и греческій, и нашъ 
Домострой возлагаютъ на нихъ заботу o пропитаніи дворни и тре-
буютъ благодѣтельствовать ей. Нашъ Домострой, пользуясь здѣсь 
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сборникомъ извлечеиій изъ святоотеческой лптературы, извѣстнымъ 
подъ ішенемъ Златоуста (по главному источнику выборокъ—сочине-
ніямъ св. Іоанна Златоуста; срв. Некрасовъ, Опытъ стр. 112: 
слово Іоанна Златоустаго «Како имѣти челядь»), учптъ (гл. ХХѴШ 
Конш. сп.=ХХХІІ сп. Общ. И. и Др ): аипо достоитъ всякому чело-
вѣку людеи держати по промыслу и по обиходу, какъ мощно кормити 
и поити и одѣвати и во всякомъ покои удоволити» (и въ «Наказаніи 
отъ отца къ сыну» ο домочадцахъ: «имѣюще яко дѣти во всякомъ 
покое сыты и одѣты и въ тепломъ храмѣ и во всякомъ устрое»). Со-
вѣтъ греческаго Домостроя отпускать свободныхъ слугъ безъ за-
держки совершеино соотвѣтствуетъ словамъ нашего Домостроя въ 
концѣ главы XXVIII Конш. en. = XXXII сп. Общ. «а не по силѣ 
людеи не держати и ихъ въ работу не продавати, но добровольно отпу-
щати и како возможно и ыадѣлити, отъ Бога мзда, а души польза». 

Но если въ нашемъ Домостроѣ наблюденіе за слугами и за всѣмъ 
порядкомъ въ домѣ возлагаеіся на жену, а мужу предоставленъ лишь 
высшій надзоръ, этой роли женщины въ разсматриваемомъ грече-
скомъ памятникѣ прямо не видно. Однако одно позднѣйшее мѣсто трак­
тата довольно ясно намекаетъ на нее. Въ главѣ 101-ой говорится, что, 
въ случаѣ пребыванія въ домѣ посторопняго лица, женщинамъ ста-
новится затруднительньшъ выходить изъ своихъ покоевъ и «дѣлатъ 
необходимия распоряжетя по дому». O замкнутости женщинъ въ Ви-
зантіи придется сказать ниже, но данное мѣсто указываетъ также на 
то, что роль женщины въ трактатахъ КсеноФопта и Аристотеля 
оставалась такою же и въ византійскія времена. 

Гл. 93. «Но выслушавъ мои слова o необходимости трудиться и 
бороться въ жизии, не вдайся въ какіе нибудь неумѣренпые замыслы 
и труды и не погуби такимъ путемъ души своей и, презрѣвши Бога, 
не забудь послѣдованія псалмопѣній, отправляемаго православными 
мірянами, какъ то: утрени и четырехъ часовъ, а съ ними вечерни и 
повечерія. Вѣдь эти молитвы существуютъ на укрѣпленіе жизни на-
шей и по этимъ самымъ службамъ зпаемы мы какъ подлишіые рабы 
Божіе, такъ какъ, что касается иеповѣданія Бога, исповѣдуютъ ero 
и невѣрные, и демоны*), и всѣ. И не только надо выполнять тебѣ эти 

1) Срв. къ этимъ словамъ S. Ioannis Chrysost. Ad illuminandos catechesis ІГ, cap. 5 
(S. Io. Chrysost. Opera ed. Migae, t. II col. 240): «Вѣдь и демоны произносили имя 
Божіе, но оставались демонами, и говорили такъ ко Христу: «Зяаемъ тебя, кто тьг, 
святой Божій» и т. д. 
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службы, но, по мѣрѣ возможпости, молись и въ полночь, произнося 
хотя одинъ псаломъ. Какъ разъ въ этотъ часъ ты будегаь имѣть воз-
можность, не отвлекаясь ничѣмъ, собесѣдовать Богу. И помолившись, 
предайся покою. Право, это не трудъ, a скорѣе наслажденіе бесѣдо-
вать съ Богомъ наединѣ. Насколько убѣждаю я тебя быть дѣятельнымъ 
въ жптейскомъ, столь же ревностнымъ желаю я, чтобы былъ ты и 
въ духовномъ, дабы бодрость твоя поддерживалась изъ обоихъ источ-
никовъ; и вообще я желаю, чтобы ты стоялъ на высотѣ всѣхъ тре-
бованій. И не говори: «такой то не выполняетъ церковнаго послѣдо-
ванія и благоденствуетъ», Вѣдь ты не знаешь, что дѣлаетъ этотъ че-
ловѣкъ втайнѣ. Такъ нѣкоторые совершаютъ добро незамѣтно не 
только для людей, но и для діавола. Если же нѣкоторые нерадивцы 
и порочные люди преуспѣваютъ, дивиться нечего. Такъ, евреи, и ере-
тики, и сарацины и вообще многіе другіе живутъ, не вѣдая догматовъ 
и безъ упованія на Господа Нашего Іисуса Христа, истиннаго Бога, 
и при этомъ нѣкоторые изъ нихъ и благоденствуютъ, и правятъ 
иноплеменниками, и вкушаютъ благости Божіей; a мы не ревнуемъ 
имъ за это благоденствіе. Развѣ благость Божія не управляетъ всѣмъ 
неисповѣдимыми путями?» 

При зависимости нашего богослуженія и нашей древней церков-
яой и духовяой литератури отъ греческихъ естественно, что и въ на­
шей свѣтской древней литературѣ, не только Домостроѣ, но и много 
ранѣе, какъ въ Поучеиги Мономаха дѣтямъ, ыы встрѣчаемъ въ точ­
ности соотвѣтствующія греческимъ наставленія относительно неопу-
стительнаго отправленія на дому, мірянами извѣстныхъ церковныхъ 
службъ и самое «собесѣдованіе съ Богомъ» наединѣ, въ тиши ночи, ре-
комендуется и въ нашихъ памятникахъ древней литературы, проникну-
тыхъ духомъ религіозности. Въ Домостроѣ въ гл. XII-ой читаемъ: 
«по вся дни вечере мужу съ женою и съ дѣтьми и съ домочядцы и кто 
умѣетъ грамотѣ отпѣти вечерня повечерница» и ниже: «а въ полунощи 
всегда таино вставъ помолитися елико вмѣстимо ο своемъ согрѣшеніи 
и во утре вставая такожь» и затѣмъ еще далѣе: «и по моленіи семъ 
утре вставая отпѣти заутреня и часы», также въ началѣ ХШ-ой гл.: 
«а дома всегда павечерница и полунощница и часы пѣти». 

Ближайшимъ источникомъ Домостроя былъ и здѣсь Златоустъ 
(Некрасовъ, Опътъу стр. 115 слѣд.), гдѣ читаемъ: «воставаите но-
щію на молитву, хотя и немного бы сотвориши мольбы, хотя едину 
сотвори молитву отъ сна и то не мала ти есть полза». 
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Глава 94 содержитъ краткое наставленіе о милосердіи съ примѣ-
ромъ Корнелія сотника изъ Дѣяній Апостольскихъ. 

Пропускаю дальнѣйшія шесть главъ греческаго Домостроя, 
глл. 95—100, относящіяся къ спеціально византійскимъ соціальнымъ 
условіямъ, совѣты частному человѣку, какъ члену своей мѣстной 
общины, касательно ero участія и отзывчивости на интересы цѣлой 
общины и отношеній ero къ мѣстнымъ властямъ. Изъ этихъ главъ 
одна, 95-ая,—любопытная иллюстрадія податной системы въ Византіи 
этого времени, переведена уже Васильевскимъ. 

Весьма интересны для сопоставленія и съ нашимъ древнимъ бы-
томъ двѣ дальнѣйшія главы, 101-ая, «0 томъ, чтобы другу твоему 
не останавливаться на побывку въ твоемъ домѣ» и 102-ая, заглавіе 
коей на поляхъ рукописи, «0 дочеряхъ твоихъ, какъ надо ихъ воспи-
тывать», впрочемъ не соотвѣтствуетъ ея дѣйствительному содержанію. 
Обѣ главы были уже переведены Васильевскимъ. Но по связи содер-
жанія необходимо присоединить къ нимъ нѣкоторыя изъ позднѣйшихъ 
главъ трактата, а именно начало гл. 121-ой, «0 безстыдной дочери», 
и главу 131 -ук>, «0 строгости къ дочери» (а не «женѣ», какъ въ загла-
віи на яолѣ рукописи). 

Гл. 101. «Если у тебя есть иногородній другъ и если онъ проѣз-
жаетъ черезъ тотъ городъ, гдѣ ты живешц пусть онъ не останавли-
вается въ твоемъ домѣ, но пристанетъ гдѣ нибудь въ другомъ мѣстѣ, 
а ты посылай ему все нуяшое и онъ еще больше будетъ тебѣ призна-
теленъ. Если же онъ пристанетъ у тебя въ домѣ, то вотъ сколько воз-
никнетъ отсюда для тебя непріятностей: Во первыхъ, жена твоя, и 
дочери твои, и снохи не будутъ располагать свободой выходить изъ 
своихъ покоевъ и дѣлать необходимыя распоряженія по дому. Если же 
явится настоятельная потребность имъ показаться, другъ твой вытя-
неть шею и уставится на нихъ глазами. Если ты стоишь возлѣ, онъ 
въ твоемъ присутствіи притворно потупитъ взоры, а самъ будетъ 
вглядываться и въ походку женщинъ, и въ манеры, и въ нарядъ, и въ 
глаза ихъ, однимъ словомъ, оглядитъ ихъ съ головы до ногъ и послѣ, 
въ интимномъ домашнемъ кругу станетъ, передразнивая все это, под-
смѣиваться надъ ними. Во вторыхъ, онъ охулитъ прислугу твою, тра-
пезу, весь порядокъ въ домѣ. Станетъ распрашивать и объ имуще-
ствѣ твоемъ, есть ли у тебя то, другое. Да что объ этомъ толковать! 
Выпадетъ ему удобный случай, онъ станетъ перемигиваться съ твоей 
женой, станетъ бросать на нее нескромные взгляды и, буде возможно, 

Визаптійсвій Временшгеъ. A 
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и соблазнитъ ее. А не удастся, покинувъ домъ, станетъ хвастаться, 
чѣмъ хвастаться не слѣдъ. А если онъ не скажетъ такого, то врагъ 
твой броситъ тебѣ упрекъ въ томъ въ ссорѣ съ тобой». 

Въ гл. 102-ой авторъ сообщаетъ ο намѣреніи своемъ составить 
особое руководство для женщинъ, какъ должно имъ вести себя. За-
тѣмъ онъ разсказываетъ примѣръ увлеченія добродѣтельной и начи-
танной въ Св. Писаніи знатной дамы втершимся въ семью другомъ 
дома. «И чего не могли добиться царь и ero обѣщанія чиновъ и бо-
гатствъ», заканчиваетъ авторъ свой разсказъ, «того достигъ другъ 
и ero сближете съ женщиной». 

. Гл. 121 (начало). «Безстыдная дочь унижаетъ не себя только, но 
и родителей и сродниковъ1). Дочерей своихъ держи взаперти и вдали 
отъ чужого глаза, чтобы не быть уязвленнымъ какъ аспидомъ». 

Гл. 131-ая. «Важная вещь имѣть вѣрнаго человѣка, раба ли,сво-
боднаго ли. Если есть у тебя такой и ты довѣрился ему, то всетаки 
пусть по возможности онъ не знаетъ твоей дочери. Такъ будетъ вѣр-
нѣе. Дѣло въ томъ, что, если пойдетъ сплетня, лжива она или нѣтъ, 
ты не знаешь, а дитя твое отъ твоего собственнаго бедра будетъ у 
тебя въ подозрѣніи, и тогда горе тебѣ!» 

Ο замкнутости женщинъ, не мѣшавшей впрочемъ византійцамъ 
быть горячими поклонниками женской красоты и граціи, блескъ коихъ 
въ высшихъ кругахъ общества усиливался чарами остроумія и обра-
зованности, мы имѣемъ достаточно свидѣтельствъ. Вотъ что, напр., 
говоритъ современникъ автора нашего трактата историкъ Михаилъ 
Атталіота (уроженецъ г. Атталіи въ малоазійской области ШМФИЛІИ), 

описывая землетрясеніе въ столицѣ при Константинѣ (X) Дукѣ 
(царств. съ 1059-го года): «Ha людей напалъ страхъ, какъ никогда; 
выходя изъ домовъ, они возсылали къ Богу обычные въ такихъ слу-
чаяхъ вопли (т. е. «Господи, помилуй»!). И женщины, проводящія дни 
свои въ тиши своихъ покоевъ, въ порывѣ ужаса забивали приличгя и 
стояли подъ открытымъ небомъ, издавая тѣ же вопли» (Mich. Att. 
ed· Bonn. pg. 88). Въ особенности, какъ кажется, затворничество 
распространялось на дѣвицъ. Дочери царей и дѣвицы знатныхъ а>а-

1) Срв. въ словѣ Іоанна Златоуста ο женахъ въ среду 5 нед., гл. 158 (Забѣлинъ 
въ Архивѣ Калачова, Кн. 2-ая, полов. 2-ая, Отдѣленіе ѴІ-ое, стр. 46): «Аще кто у 
васъ имать дщерь, положи на ней грозу свою да ходить въ послушаніи, да не свок> 
волю пріимши въ неразуміи прокудитъ дѣвство свое и сотворитъ тя въ посмѣхъ 
знаемымъ твоимъ и при множествѣ народа порода посрамится». 
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милій находились всегда подъ надзоромъ пожилыхъ женщинъ и только 
въ рѣдкихъ случаяхъ покидали свои комнаты. Еще позднѣйшій визан-
тійскій историкъ (XV в.) Михаилъ Дука въ разсказѣ о взятіи Кон-
стантинополя турками описываетъ, какъ жестокіе, грубые побѣдители 
увлекали въ свой лагерь мальчиковъ нѣжнаго сложенія и дѣвицъ, «дѣ-
вицъ, которыхъ солнце не видало, которыхъ едва видали иосъ собствен-
пие отци» (cap. 39, p. 291 sq. ed. Bonn.), слова, получающія пол-
ное освѣщеніе изъ совѣтовъ отцамъ ο дочеряхъ нашего памятника. 
Болѣе обычньтмъ поводомъ къ выходу на улиду женщины въ Визан-
тіи служило посѣщеніе церкви. И въ нашемъ памятникѣ, въ числѣ 
отрывочныхъ внушеній, въ 112-ой главѣ находимъ такое: «Вступая 
въ церковь, не засматриваися на красоту женщинъ, но стой лицомъ 
къ жертвеннику, потупивъ очи долу» — наставленіе, кстати сказать, 
напоминающее слова нашего Домостроя въ главѣ ХШ-ой: «А въ 
церкви.. . . съ молчаніемъ стогати.... никуда не обзираясь» и ниже: 
«телесніи очи долу имѣти, а сердечнш горѣ». 

Что касается нашего Домостроя, Забѣлинъ, Бытъ руескихъ ца-
рицъ, т. П, стр. 103, говоритъ: «Этотъ памятникъ застаетъ жизнь те-
рема въ полномъ цвѣту. Хотя онъ не даетъ прямыхъ постановленій 
держать жену въ заперти, но этотъ обычай былъ такъ силенъ въ 
господарскомъ быту, что не требовалъ уже особыхъ постановленій». 
Впрочемъ косвенныхъ указаній на замкнутость женщины въ Домо-
строѣ достаточно. Они приводятся г. Михайловымъ въ критиче-
скомъ разборѣ книги проФ. Некрасова. Не только хожденіе въ 
гости (34 гл. Конш. сп.), но даже посѣщеніе церкви ограничено для 
жены разрѣшеніемъ мужа, гл. XIII Конш. сп. «А женамъ ходити въ 
церкви Божіи, како вмѣстимо, на произволеніе, по совѣту съ мужемъ», 
(Михайловъ, Къвопросу ο редакціяхъ Домостроя. С.-Пбургъ. 1889, 
стр. 20, примѣч. 1. Оттискъ изъ Ж. Мин. Нар. Просвѣщ.). 

Недовѣріе къ другу и низкая оцѣнка нравственности женщины,— 
послѣднее, конечно, главнымъ образомъ отраженіе антипатіи къ жен-
ской натурѣдуховнойаскетическойлитературы,—должны быть частью 
отнесены въ греческомъ Домостроѣ къ той болѣзненной подозритель-
ности, недовѣрію, какія сказываются замѣтно и во многихъ другихъ 
ero мѣстахъ, и должны быть поставлены въ связь съ общей чертой 
характера византійца, подмѣченной Цахаріэ-Фонъ-Лингенталемъ 
даже въ области юридическихъ нормъ византійскаго государства 
(Gesch. d. griech.-röm. Privatrechts. 3 Heft, S. 292, vgl. S. 300): 

4* 
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«Византійцы имѣли ο внѣшней честности, довѣріи, вѣрѣ въ сноше-
ніяхъ съ посторонними лицами понятія, которыя во многомъ отличны 
отъ германскихъ». «Простое соблюденіе даннаго слова не считалось 
само собою понятнымъ» и τ. д. 

Въ нашемъ памятникѣ эта черта недовѣрія, подозрительности 
обнаруживается и въ отношеніяхъ къ слугамъ, и друзьямъ, даже къ 
обществу. Порою оно приводитъ къ полной обособленности, отчужден-
ности индивидуума, весьма мало вяжущейся съ христіанскими принци-
пами, проповѣдникомъ коихъ авторъ является въ своемъ трактатѣ 
вообще. «Никогда», читаемъ мы въ главѣ 145-ой, «не являлось у меня 
желанія имѣть друга и не сожительствовалъ я ни съ кѣмъ co мною 
равнымъ, развѣ только по необходимост Вѣдь, если придетъ бѣда, 
другъ, и самъ~очутившись частью или вполнѣ въ тискахъ ея, станетъ 
обвинять друга и, качая головой, скажетъ, если не вслухъ, то про-
себя: «не къ добру оказалась мнѣ дружба съ нимъ. Вотъ изъ за него 
и я въ стѣсненномъ положеніи». А тотъ, глядя на него, запечалится, 
чувствуя скорбь по двумъ причинамъ, и изъ за недовольства друга, 
и по собственной бѣдѣ. Еще на случай мелкихъ неудачъ другъ най-
дется, но на случай сильнѣйшей и продолжительной бѣды, пусть никто 
и не обманываетъ тебя: друга не будетъ». 

Иногда въ такихъ наставленіяхъ, основанныхъ на горькомъ жи-
тейскомъ опытѣ, звучатъ мотивы мудрости сентенцій, ведущихъ свое 
происхожденіе еще изъ поры расцвѣта древнегреческой литературы. 
Такъ, въ 103-ей главѣ, — съ которой мы возвращаемся теперь къ 
порядку изложенія совѣтовъ греческаго Домостроя, — гдѣ встрѣчаемъ 
мотивъ гномы Ѳеогнида, позднѣе Менандра (срв. Кейль въ 23 т. 
журнала Hermes, стр. 377, примѣч. 3. «Пчела» Максима, глава VI, 
изд. А. В. Михайлова. Ж. Мин. Нар. Просв. 1893, январь, стр. 59, 
Изрѣченіе 102-ое), псевдо-Исократовой трэнезы, τ. е. увѣщанія, 
адресованной къ Демонику, и ея позднѣйшей византійской обра­
ботки въ стихахъ на вульгарномъ греческомъ языкѣ, — такъ на-
зываемаго Спанея (Spanéas): 

«Я желаю, чтобы ты любилъ всѣхъ людей. Только не сообщай 
никому своихъ тайнъ. Это весьма опасно. Какъ скоро ты скажешь 
кому нибудь свою тайну, съ той поры ты становишься рабомъ ему и, 
причинитъ ли онъ тебѣ сильнѣйшій вредъ или обиду, ты не дерзнешь 
перечить ему. И къ чему тебѣ добровольно жертвовать своей свобо-
дой? Ты, конечно, скажешь: «онъ добродѣтеленъ и не выдастъ моей 
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тайвы», но ты не знаешь, что, сообщивъ ее чужимъ ушамъ, ты уже 
испортилъ ее: входящее въ уши разглашается устами. Потому не слѣ-
дуетъ тебѣ сообщать кому нибудь своей тайны. Пророкъ говоритъ: 
«береги ее отъ супруги твоей» (срв. для послѣднихъ словъ «Совѣты 
Соломона Ровоаму» въ изд. Леграна, стт. 80 слл. = «Назидательная 
поэма Алексѣя Комнина» въ изд. Вагнера, ст. 625 слл,). Срв. еще 
конецъ гл. 127-ой и конецъ гл. 131-ои: «не ввѣряй никому слова, 
которое сопряжено съ опасностью для тебя. Природа человѣка текуча 
и измѣнчива и то обращается отъ блага ко злу, то отклоняется отъ 
зла къ благу». 

Въ началѣ 104-ой главы подозрительность автора проявляется 
въ опасеніяхъ, намъ уже знакомыхъ изъ гл. 101-ой: «Пусть въ домъ 
твой вхожи будутъ хорошіе люди и не любопытные. Любопытный раз-
слѣдуетъ твою жизнь и, открывъ недостатки твоего дома, отмѣчаетъ 
ихъ себѣ съ точностью памятной записи и въ случаѣ ссоры выложитъ 
тебѣ ихъ». Далѣе читаемъ: «Нѣкоторые изъ завѣдомыхъ смутьяновъ, 
способныхъ сбить съ толку простаковъ, пріобрѣтаютъ друзей съ тѣмъ, 
чтобы имѣть въ нихъ помощниковъ въ защитѣ своихъ неправыхъ 
дѣлъ. Совѣтую тебѣ не имѣть подобнаго друга. У кого другъ таковъ, 
тотъ самъ подобенъ ему. Будучи злонравнымъ и обидчикомъ, онъ 
нуждается въ такомъ помощникѣ и другѣ, который бы говорилъ въ 
ero защиту, когда обиженные потребуютъ удовлетворения». Гл. 105. 
«Не люби подобнаго человѣка, если ты дерщишься принципа любить 
добро. Прекрасное не прекрасно, когда оно дружитъ съ дурнымъ» 
и τ. д. 

По борьбѣ христіанской морали съ житейскими правилами, по-
черпнутыми изъ опыта, любопытна гл. 106-ая: 

«Врагу своему не вѣръ, если онъ и притворяется твоимъ другомъ. 
Онъ хочетъ тебя связать. И, если онъ плачетъ предъ тобою, онъ по-
ступаетъ такъ не любя тебя, но ero постигла забота или нужда. Если 
можешъ, пожалѣй ero и не презри; прояви ему душевное участіе, 
если оно есть у тебя, и спаси ero отъ ero нужды и Богъ спасеть 
тебя въ случаѣ твоей заботы. Утѣшь ero. Но не считай его за на-
стоящаго друга. Знаю, ты можешь· спросить, какъ же нѣкоторые отъ 
великой вражды примирялись до великой дружбы. Но это объясняется 
различно: или врагъ молчитъ, боясь даннаго лица, или онъ нуждается 
въ ero помощи, или, хитря съ нимъ, желаетъ подставить ему ногу, 
или высшее Произволеніе вступается въ дѣло и онъ молчитъ поне-
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волѣ. Можетъ быть, онъ мирится и отъ всей души, но рѣдко, изъ 
10000 найдется такихъ одинъ. Храни въ памяти мои слова: «шарый 
врагъ ие бываетъ иовымъ другомъ». Если же ты вг силахъ, благодѣ-
тельствоватъ врашмъ, не медли, но благодѣтельствуй. И обиды, тебѣ 
причиненныя, презри, но не презри оскорбленій св. иконамъ и Богу, 
но до смерти борись за благочестіе. Благо сострадать и дурнымъ и 
хорошимъ. Если сострадаешь, тебѣ принадлежитъ высшая награда». 

Въ этихъ противорѣчивыхъ строкахъ порою слышится еще тай-
ное сочувствіе автора практическимъ правиламъ отношеній къ врагу 
античныхъ писателей. 

Впрочемъ въ дальнѣйшихъ главахъ авторъ уже рѣшительнѣе вы-
сказывается въ смыслѣ христіанскихъ воззрѣній, распространяя мило-
сердіе и на врага. 

Гл. 107: «Вспомни, дитя мое, въ благополучіи своемъ ο томъ, 
KTO пострадалъ за тебя. Кто забываетъ объ этомъ, забываетъ Бога. 
Вспомни o руководителѣ своемъ и o томъ, кто помогъ тебѣ дѣломъ въ 
дни испытанія, вспомни o старомъ отцовскомъ другѣ своемъ, вспомни 
o родственникѣ своемъ въ благополучіи своемъ и благодѣтельствуй 
имъ, вспомни o нихъ и вспомнитъ o тебѣ Богъ. Можетъ быть, для 
того, чтобы облагодѣтельствовать ихъ, и дано тебѣ благоденствіе. 
Помни, что не постоянны ни счастье, ни горе, но все приливаетъ и 
отливаетъ, и, пока твой день, покажи, каковъ ты, чтобы потомки 
облагодѣтельствованныхъ тобою взирали на твои благодѣянія, какъ бы 
на памятникѣ. Совершишь ли ты добро или зло, не забудется, но бу-
детъ въ глазахъ Господа для воздаянія. Гл· 108. Цѣлью и стремле-
ніемъ твоимъ пусть будетъ благодѣяніе, не только друзьямъ, но и 
врагамъ твоимъ, а не причинеше зла . . . . Не дѣла только людей, но 
и мысли — предъ лицомъ Господа. Умъ твой пусть будетъ устрем-
ленъ на добро и Богъ содѣлаетъ добро съ тобою». 

0 милостынѣ читаемъ въ 114-ой главѣ: «Если кто нибудь попро-
ситъ тебя дать ему милостыню, подай ему съ готовностью и не медля 
и, если онъ другъ твой, возблагодари Бога, что услужилъ ему изъ 
рукъ твоихъ. Если же онъ — врагъ твой, прося у тебя, онъ и полу-
чилъ отъ тебя. Если онъ неизвѣстный тебѣ человѣкъ, считай, что это 
былъ Христосъ, и возблагодари ero». Гл. 116. «Если хочешь подать 
милостыню, подай во всякое время, вечеромъ, утромъ и въ полдень. 
Если же хочешь подарить, не дари послѣ обѣда: предположутъ, что 
ты подарилъ, будучи навеселѣ, а лучше дай утромъ. Но для мило-
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стыни не имѣй срока, но, какъ только придетъ тебѣ на мысль, подай. 
Если ты помедлишь, діаволъ помѣшаетъ тебѣ». Гл. 123. «Не забывай 
родственниковъ своихъ и Богъ не забудетъ тебя. Да какихъ еще тебѣ 
наставленій! Будь все для всѣхъ и Богъ воздастъ тебѣ». 

Однако практическая сторона жизни не забыта тамъ, гдѣ идетъ 
рѣчь ο займахъ. Гл. 114-ая, начало которой мы привели выше, окан-
чивается такъ: «Когда кто попроситъ у тебя взаймы, если ояъ хочетъ 
получить на выкупъ плѣнныхъ, или на другую какую крайне неотлож-
ную потребу и по благовидной причинѣ, дай ему, что можешь, и, если 
онъ не вернетъ тебѣ, Богъ вернетъ тебѣ за это вдвойнѣ. Не давай 
только изъ процента, или грязной жажды наживы, или сатанинской 
страсти. Если же онъ нуждается въ займѣ для принятія на себя казен-
ной службы, или душепродавства, или торговли скотомъ, или другой 
какой торговли, не давай ему; иначе и потеряешь свое, и даже друга 
€воего сдѣлаешь врагомъ себѣ». Гл. 115. «Вмѣстѣ съ тѣмъ остерегайся 
хитростей тѣхъ, кто хочетъ занять у тебя». Слѣдуетъ подробное и 
живое описаніе ловкаго обмана для занятія денегъ, возврата которыхъ 
кредиторъ послѣ тщетно добивается. 

Главы 109—112 имѣютъ характеръ набора отдѣльныхъ сентен-
цій пестраго содержанія. Здѣсь особенно допустимо предположеніе 
позднѣйшаго распространенія первичнаго текста вставками. Выдѣ-
ляемъ изъэтихъ сентенцій начало гл. 112-ой: «Сыновья твои и дочери 
твои пусть чтутъ тебя, а ты уважай ихъ и не относись къ нимъ син­
еока, хотя они и малы. Какъ научатся отъ тебя, такъ будутъ посту-
пать они и сами». Дополнимъ это заключительными словами 125-ой 
главы: «Сыновей своихъ и дочерей бей не палкой, а словомъ и пусть 
никто другой не бьетъ ихъ». Здѣсь какъ разъ обратное Фразѣ источ» 
еика нашего Домостроя Измарагда Златоуста1): «наказаите дѣти 
своя не словомъ токмо, и раною»2), срв. Домострой гл. XVII Конш. 

1) См. Архивъ Калачова, 2 кн., полов. 2-ая, отд. VI, стр. 45 слѣд. Некрасовъ, 
Опытъ, стр. 107, Михайловъ, цит. статья, стр. 70: изъ «Слова на пятокъ 5-ой не-
дѣли послѣ Всѣхъ Святыхъ». 

2) Мы не можемъ указать соотвѣтствующаго мѣста въ подлинныхъ сочиненіяхъ 
Златоуста. Но что здѣсь нѣтъ противорѣчія съ общими педагогическими пріемами 
древности (вспомнимъ Орбилія Горація) и съ перешедшимъ въ византійское право 
представленіемъ ο patria potestas, видно изъ такого мѣста св. Іоанна Златоуста, какъ 
7-ая глава ѴПІ-ои «Бесѣды противъ іудеевъ* (S. Io. Chrysost. Opp. ed. Mignę, 1.1, 
pare 2, col. 937): «Вѣдь и законы естественные, и законы человѣческіе повелѣваютъ 
<5ыну мужественно переносить отъ отца все, станетъ ли онъ бить, оставитъ ли безъ 
•обѣда, выгонитъ ли изъ дому, подвергнетъ ли всяческому наказанію. И если сынъ 
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en. = XXI en. Общ. По тому же источнику говоритъ нашъ Домострой 
(гл. ХѴПІ Конш. сп. = гл. XXI сп. Общ.) и o почтеніи дѣтей къ 
родителямъ. Авторъ греческаго трактата находитъ сильныя выраже-
нія для своихъ внушеній этого содержанія: Гл. 148-ая «Помни o родо-
выхъ мукахъ матери своей, не забудь o вскормившей тебя груди ея 
и воздай ей добромъ. Если ты будешь даже владѣть всей землей и въ 
рукахъ твоихъ будутъ всѣ сокровища, ты не сможешь отплатить ей 
въ равной мѣрѣ. Помни, какъ она покоила тебя на рукахъ, и покой 
ее. Моли Бога вьшолнить желаніе отца своего и матери. Помни, что 
нѣтъ людямъ ничего дороже дѣтей и, если ты не произвелъ ихъ, 
узнай это отъ меня». Послѣднія слова доказываютъ, что авторъ адре-
совалъ свое сочиненіе къ сьшу, въ моментъ написанія трактата еще 
малолѣтнему, предназначал свой трудъ для чтенія ему послѣ своей 
смерти. Дальнѣйшее· содержаніе главы посвящено передачѣ извѣст-
наго еще древнегреческимъ авторамъ анекдота o спасеніи отца сьь 
номъ во время изверженія на Этнѣ. Глава заканчиваётся словами: 
«Памяти и похвалы достойны тѣ, кто послѣ отшествія родителей изъ 
сей жизни снискиваетъ за нихъ милости Божіей вкладами и милосты-
ней». Къ этому главному мѣсту греческаго Домостроя o почитаніи 
родителей можно добавить еще: гл. 128: «Старайся дѣлами добродѣ-
тели доказать, что твои родители почтенные и уважаемые люди. Кто 
притворно превозноситъ тебя, а отца твоего бранитъ, безчеститъ тебя 
самого. Вѣдь левъ родитъ льва, а лиса лису». Конецъ гл. 130-ой: «He 
позорь родившихъ тебя постыдными поступками. И родившіе тебя 
непремѣнно будутъ тогда сочтены за такихъ же». 

0 неотложномъ долгу передъ матерью говоритъ и нашъ Домо­
строй въ крнцѣ главы o любви и почитаніи родителей: «не можеши бо 

' ею родити и тако ею болѣти, яко она o тебѣ». 0 поминовеніи родите­
лей говорител, конечно, тоже: «и упокогатъ тя на старость твою и по 
смерти вѣчную память сотворятъ». 

Есть въ нашемъ Домостроѣ глава на тему: «аще кто не разсудя 
себя и не смѣтя своего живота и промысла и добытка,... оучнетъ, 
на люди глядя, жити, не по силѣ заимуя». Изъ сопоставленія съ ниже-
слѣдующими мѣстами греческаго Домостроя станетъ очевидно, что 
зто одно изъ общихъ мѣстъ литературнаго типа Домостроя. 

Гл. 116: «Два типа мнѣ ненавистни, скупой и расточительный, а 
не окажетъ иовиновенія и ле вытерпитъ, онъ не встрѣтитъ ни въ комъ ни малѣй-
шаго извиненія». 
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именно расточительный неимущій, нищій, но при этомъ прихотливый, 
а скупой, когда у него избытокъ во всемъ; и я считаю неечастньши 
обоихъ. А ты, если тебя Богъ одарилъ, не будь скупымъ, но щед-
рымъ въ надлежащей мѣрѣ, только щедрымъ не на мимовъ и безстыд-
ныхъ въ рѣчахъ людей и льстецовъ, а на людей почтенныхъ, друзей 
и обиженныхъ судьбою». Къ этому добавимъ гл. 122-ую: «Пока ты 
бѣденъ, не предпринимай построекъ, при которыхъ, надѣлавъ долговъ, 
ошибешься въ разсчетахъ, и послѣ перемѣнишь свои намѣренія. Лучше 
сажай виноградники и обрабатывай землю, которая дастътебѣ плоды, 
и ты прокормишься безъ печали. Начинай строиться тогда уже, когда 
у тебя будетъ избытокъ во всемъ. Деньги построютъ дома, а сверхъ 
нихъ Богъ. Не занимайся доходньшъ ремесломъ, сопряженнымъ съ 
рискомъ.... » Конецъ 121-ой гл.: «Думай сначала ο необходимомъ 
для своего дома, а потомъ уже объ излигаествахъ. Если ты сперва 
купишь то, безъ чего можно обойтись, тебѣ придется въ концѣ кон-
цовъ это продать, такъ какъ тебѣ не хватитъ необходимаго и ты 
станешь покупать послѣднее. Необходимо же то, чѣмъ мы живемъ, а 
излишество: дорогая утварь, мягкія постели, позолоченыя ложа 
и проч.». 

Среди отдѣльныхъ сентенцій гл. 116-ой находимъ и такую: «Чаще 
бесѣдуй съ монахами и, если они и неучены,.не осуждай ихъ. Боже-
ственные апостолы, будучи необразованы, просвѣтили міръ». По усло-
віямъ нашей древней , образованности послѣдняя мысль не могла 
явиться въ нашемъ Домостроѣ. Но въ наставленіи о бесѣдѣ съ мона­
хами мы можемъ видѣть прототипъ главы нашего Домостроя ο почте-
ніи къ «святительскому чиву» и бесѣдѣ съ духовньши лицами (гл. XIV 
Конш. сп. = VII сп. Общ.). 

Въ ГЛ.Д17 греческаго Домостроя читаемъ: «Не стремись узна-
вать будущее путемъ колдовства, придетъ оно и безъ твоего вѣдома. 
Если оно будетъ дурно, какая польза тебѣ изводить себя заранѣе 
печалью и мучиться» и ниже: «Кромѣ креста, или св. иконы, или 
св. мощей, не носи на себѣ какого нибудь талисмана. Не обращай 
вниманія и вообще не вѣруй въ сны, даже божественные. Такъ будетъ 
вѣрнѣе. Многіе изъ за нихъ погибли». Это замѣчаніе ο снахъ, можетъ 
быть,, имѣетъ въ виду начальные стихи Соннжа, приписываемаго 
никому иному, какъ патріарху Константинопольскому НикиФору 
(IX в.), гдѣ сны ставятся подъ покровительство Бога и гадающій под-
готовляется къ откровенію сна молитвою и постомъ. Гл. 141-ая.«Кто 
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обращаетъ вниманіе на предсказателей, невѣжда и неучъ, хотя и 
кажется разумнымъ. Много сокровищъ сокрыто въ землѣ и, если бы 
гадатель зналъ ихъ, онъ выкопалъ бы ихъ и взялъ себѣ. Отгадчикъ 
сновъ, и птицегадатель, кудесникъ и гадатель по трепетанью одина-
ковы по ремеслу, къ коему прикованы. Они несостоятельны. Обду-
мывай свои поступки и дѣйствуй лучше. Неудача не въ обиду. He 
тотъ несчастенъ, кто пострадалъ отъ жизненныхъ случайностей, a 
несчастенъ тотъ, кто придаетъ цѣну ничтожному». На колдовство 
есть еще намекъ въ гл. 132-ой, гдѣ авторъ распространяется ο не-
выгодахъ второго брака. 

Различные виды чародѣйства и гаданья перечисляются подробно 
и служатъ въ числѣ другихъ «богомерзкихъ дѣлъ» предметомъ кри­
тики нашего Домостроя въ ero гл. ХХШ-ей по Коншинскому списку 
( = VIII сп. Общ. Ист. и Древн.). Въ правилѣ ѴІ-го вселенскаго со-
бора, по переводу ero въ той же главѣ Домостроя, эти чародѣйства 
носятъ названіе «еллиньскихъ начинаній». 0 широкомъ распростране-
ніи этихъ суевѣрій въ византійскомъ обществѣ, объясняющемъ и на-
стойчивость и подробность предостереженій греческаго Домостроя 
XI в., даетъ обильныя свидѣтельства вся историческая и агіограФИ-
ческая литература. Это было наслѣдіе временъ языческихъ, коренив-
шееся въ стародавнихъ народныхъ вѣрованіяхъ. Пріемы и Формулы 
колдовства, сообщаемые въ такъ называемыхъ магическихъ папи-
русахъ Парижской Національной и другихъ европейскихъ библіотекъ, 
воспроизводятся, какъ указалъ греческій ученый Политисъ (Byz. 
Ztschr. I 555 fgg.)> въ «Рецептахъ» и «Соломоновыхъ заклинаніяосъ», 
сборникахъ магическаго содержанія, извѣстныхъ въ рукописяхъ, на-
чиная съ ХІН в., но, вѣроятно, восходящихъ къ значительно болѣе 
раннему времени. «Отгадчикъ сновъ» писателя II в. по P. Хр. Арте-
мидора Милетскаго вытѣсеяется въ византійскій періодъ болѣе удоб-
ными сонниками Астрампсиха (ок. V в.), Никифора и переводньшъ 
съ арабскаго сочиненіемъ Ахмета-Абу-Мазара, сина Сейрима (на­
чала IX в.). Послѣдній переводъ еще въ половинѣ ХѴІ-го в. пере-
лагается съ литературнаго навульгарный греческійязыкъ—несомнѣн-
ный признакъ широкой популярности этого рода литературы. Что 
касается талисмановъ, упоминаемыхъ въ одномъ изъ сейчасъ при-
веденныхъ мѣстъ греческаго Домостроя, образцы ихъ, вродѣ Соломо-
новыхъ печатей и дрр., дошли до насъ. Извѣстный своими трудами 
по исторіи Византійскаго государства за X в. Французскій ученый 
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Шлёмберже описываетъ ихъ частью по собственному своему со-
бранію ихъ въ Ѵ-ой книжкѣ журнала Revue des études grecques. 
Кстати сказать, одинъ изъ такихъ талисмановъ, въ видѣ золотого ме-
дальона съ изображеніемъ дракона съ головой Медузы и десятью 
змѣиными головами, найденъ былъ унасъ въЧерниговѣ въ 1821 году 
(v. Schlumberger 1. e. pg. 92). Припомнимъ здѣсь и мѣста Златоуста, 
приведенныя Забѣлинымъ (Αρχ. Калачова, Π. 2, отд. VI, стр. 48 
слѣд.): «и еллинская слова пишутъ на яблоцѣ и кладутъ на престолѣ 
въ годъ службы», или: «проклятыхъ бѣсовъ еленьскихъ пиша имена на 
яблоцѣхъ покладаютъ на святѣй трапезѣ въ годъ люторгѣи». 

Цитованная ХХІІІ-ая (по Конш. сп.) глава нашего Домостроя, 
«Како врачеватися отъ болѣзни и отъ всякихъ скорбей», рекомендуетъ 
въ случаѣ болѣзни «врачеватися божіею милостію да слезами и молит-
вою, постомъ и милостынею къ нищимъ да истиннымъ покаяніемъ», 
далѣе: «и молебны пѣти и вода святити и масломъ свящатися» 
и проч., «тѣмъ цѣльба всякимъ различнымъ недугомъ отъ Бога полу-
чати». Очевидно, медицина, врачъ — понятія еще незнакомыя или 
малознакомыя тому обществу, для котораго писанъ Домострой, или 
лекарь еще отождествляется съ тѣмъ кудесникомъ, дѣйствующимъ 
«и зелиемъ и кореніемъ и травами», иначе сказать знахаремъ, какихъ 
Домострой осуждаетъ. Не такъ было въ Византіи, воспринявшей на-
слѣдство великихъ основателен медицинской науки. Во времена автора 
разсматриваемаго греческаго трактата энциклопедисты, какъ знамени-
тый Михаилъ Пселлъ, писали толкованія на медидинскія сочиненія 
древнихъ и самостоятельныя медицинскія монограФІи; Симеонъ Сиѳъ 
и Дамнастъ, тоже авторы врачебныхъ трактатовъ «o вліяніи на орга-
низмъ различныхъ видовъ пищи» и дрр., также относятся къ Х1-му 
вѣку. Однако были причины, по которымъ и здѣсь нѣкоторые готовы 
были отказаться отъ врачебной помощи, довольсгвуясь діэтой и крайне 
несложной домашней аптекой. 

Гл. 125. «Молись, чтобы не попасть тебѣ въ руки врача, если 
даже онъ и очень свѣдущъ. Онъ скажетъ тебѣ, что не надо. Если 
твоя болѣзнь незначительна, онъ преувеличитъ ее сверхъ мѣры и ска­
жетъ: «тебѣ нужны дорогія травы. Ho я все же вылечу тебя». А по-
лучивъ отъ тебя деньги, скажетъ: «Этого не хватаетъ на покупку». 
Затѣмъ возметъ новую плату. Желая собирать съ тебя жатву, онъ 
велитъ тебѣ ѣсть то, что вредно при твоей болѣзни, и сильнѣе разо-
вьетъ ее. И снова будетъ пользовать тебя и снова затянетъ болѣзнь. 
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Поступивъ такъ неоднократно, онъ получитъ съ тебя что хочетъ и 
только тогда едва едва вылечитъ. Потому, если не хочешь попасть въ 
руки врачей, покушавъ досыта за обѣдомъ, воздерживайся отъ ужина 
и матерія, скопившаяся у тебя въ желудкѣ, не отяготитъ тебя. А 
если и приключится съ тобой нездоровье, попостись и вылечишься 
безъ врача. Наблюдай, отъ чего наііала на тебя болѣзнь. Если отъ 
простуды, согрѣйся, если отъ обжорства, воздержись отъ пищи, если 
отъ утомленія или солнечнаго жара, дай себѣ отдыхъ и съ Божьей 
помощью самъ себя вылечишь». Слѣдуютъ предупрежденія противъ 
нѣкоторыхъ средствъ, употребительныхъ въ домашнемъ леченьи, и 
указанія на такія снадобья, какъ полынь и ревень. 

Глава эта, въ самыхъ упрекахъ своихъ врачамъ свидѣтельствую-
щая за ними достаточно научныхъ знаній въ Византіи ХІ-го в. и 
интересная для исторіи врачебной практики, стоитъ и сама на точкѣ 
зрѣнія гигіены. И постъ рекомендуется въ тѣхъ же цѣляхъ. Въ на-
шемъ Домостроѣ нѣтъ и намека на такое значете поста. Божья по-
мощь — вся надежда больного въ Домостроѣ; никакихъ, даже самыхъ 
простыхъ средствъ, снадобій онъ не считаетъ нужнымъ называть. 

Вообще интересы образованія въ греческомъ Домостроѣ занима-
ютъ почетное мѣсто. Въ то время какъ нашъ Домострой молчитъ ο 
чтеніи книгъ, и какъ предметѣ обученія (есть только одно относящееся 
сюда мѣсто, но не въ самомъ Домостроѣ, а въ «Посланіи и наказаніи 
отъ отца къ сыну», 64-ой гл. Конш. сп., которой нѣтъ въ сп. Общ.) 
и какъ домашнемъ занятіи, и снисходитъ къ людямъ той степени 
грамотности, какая характеризуется словами XII-ой гл.: «кто умѣетъ 
грамотѣ» или ХІХ-ой: «а кто умѣетъ ино «Достойно есть» прогово­
рите», Кекавменъ въ своемъ трактатѣ говоритъ ο чтеніи книгъ въ 
четырехъ различныхъ мѣстахъ, и довольно подробно. Въ части трак­
тата, еще не относящейся къ Домострою, а собственно Стратигику, 
въ гл. 54-ой, онъ пишетъ: «Когда у тебя есть время и ты не занятъ 
обязанностями военачальника, читай книги, и по исторіи и церковныя. 
И не говори: «какая польза воину отъ догматовъ и дерковныхъ книгъ»? 
Нѣтъ, ты получишь чрезвычайную пользу. И если будешь тщательно 
вчитываться, не только извлечешь изъ нихъ догматы и душедолезные 
разсказы, но и гномическія, и этическія, и стратигическія поученія. 
Почти весь Ветхій Завѣтъ стратигическаго содержанія, но и гномиче-
<жаго; да и въ Новомъ внимательный читатель почерпнетъ не мало». 
Въ части трактата, относящейся къ жизни частнаго лица, ο чтеніи 
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книгъ говорится въ 113-ой главѣ: «Читай много и научишься многому, 
и, если не понимаешь, не теряй бодрости. Если прочтешь книгу не-
однократно, Богъ пошлетъ тебѣ разумѣніе и ты поймешь ее. Чего не 
знаешь, спрашивай у знающихъ и не поддавайся гордынѣ. Изъ этого 
именно побужденія, изъ нежеланія спрашивать и поучаться, люди 
скудны знаніемъ».... «Изучай Писаніе, какъ повелѣлъ Господь, но 
не дѣлай ero предметомъ празднаго любопитства». Гл. 142-ая (въ 
концѣ): «Взявъ книгу, читай ее наединѣ, а, прочитавъ немного, не 
начинай считать листы или выбирать тѣ, какіе ты находишь лучшими, 
и прочитывать ихъ. Такъ пользы небудетъ. Но, начавъ съ первой 
етраницы, содержащей начало сочиненія, читай книгу до послѣдней 
буквы и получишь великую пользу. Дѣло пустого болтуна не про-
читать всей книги и дважды и трижды, a выбрать изъ нея немногое 
для болтовни». Это мѣсто содержитъ довольно ясный намекъ на слѣ-
дующую живую характеристику нерадиваго чтеца у Нила Оииайскаго 
(V в.) въ ero трактатѣ «Ο восьми духахъ злобы»: «Нерадивый, читая, 
часто зѣваетъ, ero легко клонитъ ко ену, онъ третъ глаза, потяги-
вается; отвернувъ глаза отъ книги, онъ смотритъ въ стѣну; снова на-
правивъ ихъ на книгу, немного прочитаетъ и, развернувъ конецъ со-
чиненія, любопытствуетъ, считаетъ листы, пересчитываетъ квартанты, 
бранитъ письмо и орнаментику; наконецъ, свернувъ книгу, подклады-
ваетъ ее подъ голову и засыпаетъ сномъ некрѣпкимъ (такъ какъ 
голодъ въ концѣ концовъ будитъ ero душу и она заявляетъ свои тре-
бованія)». (См. Mignę, Patrol, gr., t. 79, col. 1160). 

Въ послѣдней главѣ греческаго Домостроя читаемъ еще: «Если у 
тебя въ рукахъ священная книга и ты читаешь, а кто нибудь войдетъ 
къ тебѣ, закрой ее и бесѣдуй съ посѣтителемъ; иначе тебя сочтутъ за 
притворщика, пустого и тщеславнаго человѣка. Когда же ты наединѣ, 
по возможности пусть занятіемъ твоимъ будутъ книги». 

Въ числѣ отрывочныхъ сентенцій гл. 110-ой находимъ: «Дѣти 
твои пусть обучаютея логическимъ и теоретическимъ наукамъ». 

Мы могли бы отмѣтить, въ добавленіе къ раныпе приведеннымъ, 
еще нѣкоторыя совпаденія темъ греческаго Домостроя съ нашимъ. 
Въ гл. 132-ой, начинающейся словами: «Похоронившій жену свою 
потерялъ съ нею половину или болѣе своей жизни, если она добра» 
и посвященной обрисовкѣ въ живыхъ чертахъ невыгодъ второго брака 
и для дѣтей отъ перваго, и для душевнаго спокойствія новыхъ супру-
говъ4, слышенъ мотивъ главы «Похвала женамъ» (по заглавію въ 
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Конш. сп.): «аще даруетъ Богъ кому жену добру, дражаиши есть ка-
мени многоцѣннаго» (изъ Златоуста). Но вотъ и неблагопріятный 
взглядъ на женщину, гл. 128: «Держись на сторожѣ, когда бесѣдуешь 
съ женщиной, если она и кажется приличной, и не сближайся съ ней 
Не избѣжать тебѣ ея сѣтей. Глаза твои забѣгаютъ по сторонамъ, 
сердце у тебя забьется и ты будешь не въ себѣ. Діаволъ будетъ обу-
ревать тебя тремя средствами: наружностью, словами ея и естествомъ, 
Побѣдить послѣднее — великая задача». Мѣсто это близко къ одному 
отрывку переводнаго съ греческаго Пролога, «о злыхъ селянкахъ», 
Сообщаемому Некрасовьшъ по рукописи XIII в. (Опытъ, стр. 173). 
Не та же ли это «щеголиха съ вкрадчивыми рѣчами», готовая поста-
вить домъ вверхъ дномъ, противъ чаръ которой въ былыя времена 
предупреждалъ Гесіодъ? Гл. 145: «Опасно спорить съ женщинами, 
но опасно и дружить съ ними. То и другое принесетъ тебѣ вредъ. 
Имѣть другомъ змѣю и дурного человѣка одно и то же. Изъ устъ 
обоихъ иеходитъ смертоносный ядъ». 

Тѣмъ болѣе найдется сходствъ съ мотивами нашего Домостроя и 
нѣкоторыхъ другихъ памятниковъ нашей древней письменности, род-
ственныхъ съ нимъ, въ наставленіяхъ греческаго Домостроя общаго 
моралистическаго характера, вродѣ гл. 126, на тему: «Не кичись, 
дитя, если будешь имѣть и большой успѣхъ въ жизни», или гл. 129, 
на тему: «Кто сильно гнѣвается, подлежитъ великому осужденію». 
Дважды дается совѣтъ съ наступленіемъ ночи, на ложѣ своемъ пере-
брать свои слова и поступки за цѣлый день для урока на будущее 
время (гл. 129 и гл. 143). 

Попробуемъ теперь подвести итоги сдѣлакному нами сличенію 
двухъ памятниковъ. 

Само собою разумѣется, не можетъ быть рѣчи ο какомъ нибудь 
вліяніи на нашъ Домострой самого трактата Кекавмена. Важно кон-
статировать только продолженіе существованія въ греческой письмен-
ности византійской эпохи того литературнаго жанра, основные эле-
менты коего мы можемъ прослѣдить въ ней въ глубь вѣковъ до 
VII столѣтія до P. Хр. Подъ вліяніемъ новой религіи, кореннымъ 
образомъ преобразовавшей общественную этику, новыхъ культурныхъ 
условій этотъ жанръ является теперь въ совершенно измѣненномъ 
видѣ, осложненномъ рядомъ новыхъ мотивовъ. Но та же религія, та 
же культура изъ Византіи глубоко вліяла и на нашу общественную 
жизнь, нашу культуру и литературу. Это обозначилось и при сейчасъ 
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произведенномъ сличеніи двухъ памятниковъ, византійскаго и руе­
скаго, хотя и отдѣленныхъ одинъ отъ другого пространствомъ нѣ-
сколькихъ вѣковъ. 

Въ разсмотрѣнной части трактата Кекавмена мы можемъ видѣть 
только случайный варіантъ литературнаго типа Домостроя. Самый 
способъ вставки этой части въ трактатъ среди наставленій военачаль-
нику могъ бы внушить мысль, что авторъ ero приспособилъ къ сво­
ему сочиненію готовый Домострой, существовавшій уже раньше въ 
видѣ самостоятельнаго произведенія. Въ свою очередь мы не знаемъ, 
какъ далеко воеходитъ назадъ основа руескаго Домостроя въ харак-
терныхъ чертахъ этого литературнаго типа. Предполагать зависи-
мость руескаго протодомостроя отъ византійскаго образца, скорѣе 
всего черезъ посредство южнославянской литературы, мы въ полномъ 
правѣ, въ виду общей связи нашей древней литературы съ Византіей, 
и тѣ сходства не въ подробностяхъ развитія отдѣльныхъ темъ или 
общихъ мѣстъ Домостроя, каковыя для каждаго изъ двухъ памятни­
ковъ часто опредѣляются уже особыми національными и культурными 
условіями быта, что мы видѣли, напр., въ главахъ ο бесѣдѣ съ мона-
хами и ο врачеваньи, а въ самой постановкѣ ихъ и соединеніи ихъ въ 
одномъ и томъ же литературномъ произведеніи, я объясняю себѣ такой 
предполагаемой связью. Во всякомъ случаѣ стоитъ сопоставить сход­
ства нашего Домостроя съ византійскимъ ХІ-го в., съ одной стороны, 
и сходства ero съ болѣе близкими къ нему по времени западными 
домостроями, указываемыя въ книгѣ проФ. Некрасова, съ другой, 
чтобы убѣдиться, насколько первыя значительнѣе и характернѣе 
вторыхъ. 

G. Шестаковъ, 


