
Ψευδονικητας δ Παφλαγών 

και ο νόθος βίος του πατριάρχου Ιγνατ ίου . 

ΤοΟ Κωνσταντινουπόλεως πατριάρχου Ιγνατίου "γινώσκονται μέχρι 
σήμερον δυο και μόνοι παλαιοί βίοι, ό μεν σύντομος υπό τύπον αγιολογι­
κού εγκωμίου, ό 3 ' έτερος εκτενής και υπό τύπον ωσαύτως αγιολογικού 
βίου, άλλα μετά παρεκβάσεων λίαν εκτεταμένων, ετι δέ ανοικείων και ανάρ­
μοστων εις ανάγνωσμα καθ' αυτό λειτουργικόν. Του συντόμου βίου συγ­
γραφεύς είναι Μιχαήλ ό σύγκελλος, και μολονότι τό κείμενον τούτο έχει 
και αρχήν καζ μέσην και τέλος, και καθόλου ειπείν ενότητα τελείαν, ούχ 
ήττον έν ιφ τίτλω του χαρακτηρίζεται υπό τών έκδοτων ώς απόσπασμα 
τάχα εκτενούς τίνος εγκωμιαστικού βίου του 'Ιγνατίου* ούτος δέ ό παρά­
δοξος τίτλος έχει κατά λέξιν ούτως* «Άπά του εγκωμίου του εις τον άγιον 
Ίγνάτιον, τόν γεγονότα πατριάρχην Κωνσταντινουπόλεως, .συντεθέντος 
παρά Μιχαήλ μονάχου, πρεσβυτέρου και συγκέλλου». *0 έτερος πάλιν βίος, 
ό λίαν εκτενής, έχει έπί κεφαλής ώς συγγραφέα Νικήταν τόν Παφλαγόνα, 
κατ οΰσίαν δέ αντιφάσκει προς τό κείμενον του Μιχαήλ συγκέλλου, διότι 
έν τούτω μέν ουδείς λόγος γίνεται περί της αναμίξεως του πατριάρχου 
Φωτίου έν τοις δκυγμοΐς τοΐς γενομένοις κατά του Ιγνατίου, έν έκείνω δέ 
τουναντίον προσπάθεια καταβάλλεται αγωνιώδης, όπως άποδειχθή διώ­
κτης του Ιγνατίου μέχρις απανθρωπιάς και της εκκλησίας Κωνσταντινου­
πόλεως συγχύτωρ μόνος ό Φώτιος* τούτο Ομως άγνοεΐ παντελώς ό σύγκελ­
λος Μιχαήλ, παραδεχόμενος τουναντίον ώς τοιούτον συγχύτορα και διώ-
κτην μόνον τόν καίσαρα Βάρδαν, και συμφωνών ούτως έν τω πράγματι τούτω 
προς όλους τους γνησίους ιστορικούς και χρονογράφους του 10-ου και του 
11-ου αιώνος, έξ ών ώς εικός εξαιρείται ό προβληματικός Συμεών ό μάγι-
στρον, ου ή χρονογραφία είναι συνεκδεδομένη μετά του κειμένου τών έν 
τη συλλογή Theophanes continuatus ειλικρινών συγγραφέων. Τό κείμε­
νον τό έπ' ονόματι Συμεών του μαγίστρου είναι συμπίλημα διαφόρων έναν-
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τιοφανών υπομνημάτων, και δια του'ζο σύνθεμα πολύ μεταγενέστερον του 
11-ου αιώνος" επομένως δε έν'τω ζητήματι των μεταξύ Φωτίου και 'Ιγνα­
τίου πραγμάτων έχει σημασίαν απλώς έμμεσον, όλως δευτερευουσαν. 

Το κείμενον λοιπόν του Μιχαήλ συγκέλλου έχει υπέρ εαυτού τήν 
πραγματικήν ίστορικήν παράδοσιν, τό δ' έπ ονόματι Νικήτα του Παφλα-
γόνος αντιπροσωπεύει απλώς πεποιθήσεις περί του Φωτίου δυσμενείς, ών 
τα πρώτα συμπτώματα έν τη ελληνική λογοτεχνία έφανερώθησαν υπερμε-
σουντος του 12-ου αιώνος επί του Μανουήλ Κομνηνοϋ, κατά δε τον 13-ον 
αιώνα έπαυξηθέντα και στερεωθέντα μετεμορφώθησαν έκτοτε εις πεποιθή­
σεις ελλήνων τινών συγγραφέων, οί'τινες άνήκουσιν αποκλειστικώς έξ 
έπόψεως εκκλησιαστικής εις τον λατινισμον και τήν άπα τοο 13-ου αιώνος 
συστασαν έν τη Ανατολή γραικοουνιτικήν έκκλησίαν. 

Και τό κείμενον τοΰ Μιχαήλ συγκέλλου καί τό έτερον έπ' ονόματι 
Νικήτα του Παφλαγόνος έξέδωκε πρώτος ό ιησουίτης Ματθαίος ό Rader 
(έτει 1604-ω) έκ δύο χειρογράφων, τοΰ μεν ανήκοντος εις τήν δημοσίαν 
βιβλιοθήκην του Augsburg, τοο δε Ιμερου εις τήν βασιλικήν βιβλιοθήκην 
τοο Μονάχου *). Η του Rader εκδοσις είναι καί σήμερον είς κοινήν γ^γ\σιν, 
κατά τήν μετατύπωσιν του Hardnin, τοο Mansi καί του Migne3). Κριτική 
τις Ικδσσις δεν έγένετο μέχρι σήμερον. Τό παλαιότερον άντίγραφον του βίου 
του Ιγνατίου εϊναι, λέγεται, τοΰ 14-ου αιώνος, καί ητον έξ αρχής κτήμα 
του καρδιναλίου Βησσαρίωνος" ευρίσκεται δέ νυν υπ' αριθμόν 436-ον έν τή 
βιβλιοθήκη τοο Μονάχου 3). Γινώσκονται καί ετερά τίνα αντίγραφα, κατακεί-
μενα έν εύρωπαϊκαΐς βιβλιοθήκαις' άλλα ταοτα πάντα είναι τοο 16-ου αιώ­
νος, αντίγραφα άμεσα του παρά τω καρδινάλει Βησσαρίωνι ρηθέντος κωδι­
κός. Λέων ό Αλλάτιος έγίνωσκε τρία αντίγραφα, Ιν έν τφ 1452-ω κώοικι του 
Βατικανοο, έτερον έν έτέρω κώδικι του έν Ρώμη γραικοουνιτικου κολλε-
γίου καί τρίτον έν τη Λαυρεντιανή βιβλιοθήκη 4). Τά ίχνη τών δύο τελευ­
ταίων κωδίκων άπό του 17-ου αιώνος είναι είς ήμας άγνωστα* ό Βατικανός 
όμως κώδιξ είναι, φαίνεται, ό νΰν 27-ος κώδιξ της συλλογής Ottoboni, 
όστις περιέχει έν έαυτω και σημειώματα ιδιόχειρα αΰτου του Άλλατίου* 
ούτος ό κώδιξ είναι ωσαύτως του 16-ου αιώνος5). 'Έτερον άντίγραφον της 
αυτής επίσης εποχής ευρίσκεται ύπ' αριθμόν 28-ον έν τή πανεπιστημιακή 

1) Acta sacrosancti oecum. concilia octavi. Ingolstadiî 1604, σ* 78—200. 
2) Harduin, Concilia, τ. 5, σ. 943—1012. Mansi т. 16, ст. 209—294. Migne τ. 105, 

σ. 488-574. 
3) Ign. Hardt, Catalogua, τ. 3, о. 353. 
4) Migne т. 105, σ. 11. 
5) Feron et Battaglini, Codices manuscr. graeci Ottoboniani, σ. 25. 
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βιβλιοθήκη της πόλεως Bale1), και πάλιν έτερον έν τω Escurial2). Έν 
τάΐς έλληνικαίς δε βιβλιοθήκαις της 'Ανατολής και της Δύσεως ουδέν απο­
λύτως άντίγραφον εύρομεν ημείς παλαιόν, ούτε έν τοις πολυαρίθμοις αυτών 
άγιολογικοΐς κώδιξιν, ούτε πάλιν έν τοϊς κώδιξι τοΐς περιλαμβάνουσιν έν έαυ-
τοΐς πρακτικά των συνόδων. Μόνος λοιπόν ό καρδινάλις Βησσαρίων, ό τόν 
έπίτιμον έν 'Ρώμη τίτλον πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως λαβών και 
των ουνιτών ούτω Γραικών έκεϊ ποιμενάρχης ανακηρυχθείς, έσωσεν εξ 
Ανατολής 'έν άντίγραφον σχεδόν σύγχρονόν του, αυτό δηλαδή εξ ой προ-
ήλθον πάντα τά λοιπά γνωστά έν ταΐς εΰρωπαϊκαΐς βιβλιοθήκαις αντί­
γραφα3). 

Οπωσδήποτε ό έπ' ονόματι Νικήτα του Παφλαγόνος βίος του πατριάρ­
χου Ιγνατίου έξελήφθη άπό του 17-ου αιώνος, και έτι και νυν εκλαμβά­
νεται, ώς ασφαλής βάσις προς έξιστόρησιν τών σχέσεων τών εκκλησιών 
Κωνσταντινουπόλεως καί 'Ρώμης έν τω 9-φ αίώνι, και πάσα έκτοτε συγ­
γραφή, προερχομένη έκ του καλάμου Χορίου τινός ευρωπαίου, κατολίκου ή 
προτεστάντου, τήν δρασιν δηλαδή του πατριάρχου Φωτίου εξετάζουσα έν 
τω σώματι της Καθολικής Εκκλησία;:, επαναλαμβάνει άβασανίστως δσα 
και έν τω ούτω νικητείω λεγομένω ύπομνήματι κατ' έκτασιν αναφέρονται. 
Όλίγιστοι συγγραφείς, και ούτοι γραικοί ορθόδοξοι καθολικοί ή προτεστάν-
ται, δεν έδωκαν άπό σκοπού πίστιν εις τα έν αΰτφ διηγήματα, μολονότι 
άνεξελέγκτως και τυφλώς ούτως ειπείν άπεδέχθησαν και ούτοι ώς πραγμα-
τικόν αυτών συγγραφέα τόν πασίγνωστον ρήτορα Νικήταν τόν Παφλαγόνα" 
έκ δε τών κατολίκων συγγραφέων μόνος εσχάτως ό σοφός και χαρίεις 
ιησουίτης ιστορικός Lapôtre περιεφρόνησε τόν έπ' ονόματι του Νικήτα φε-
ρόμενον βίον του αγίου 'Ιγνατίου, σχεδόν ούδαμου μνημονεύσας αύτοο 
σοβαρώς έν τω σοβαρωτάτω περί του πάπα 'Ιωάννου του ογδόου πονή-
ματί του* άλλα καί ό Lapôtre και οι άλλοι όλίγιστοι, ώς εΐπομεν, συγ­
γραφείς δεν ηθέλησαν νά μας έξηγήσωσι τό αίτιον τής προς τόν βίον τούτοι 
συστηματικής περιφρονήσεως των. 

Πιστεύεται ίτι καί σήμερον, οτι Νικήτας ό Παφλαγών απέθανε περί 
τό 891-όν έτος, καί οτι τόν έπ' ονόματι αΰτου φερόμενον τοϋ 'Ιγνατίου 
βίον συνέγραψεν ολίγον χρόνον μετά τό 880-άν έτος* άλλ' ή τοιαύτη πί-
στις είναι παντελώς αβάσιμος, διότι πρό τίνων ετών ό υπό του С de Boor 

1) Η. Omont, Catal. des manuscrits grecs des Bibliothèques de Suisse, σ. 15. 
2) É. Miller, Catal. des manuscrits grecs de l'Escurial, σ. 293. 
3) *Έν άντίγραφον άγνωστου μοι εποχής ειδεν ό πατριάρχης 'Ιεροσολύμων Χρύσανθος 

περ\ τήν αρχήν του 18-συ αιώνος έν τ^ βιβλιοθήκη τής ίν Άγίω "Ορει λαύρας τοϋ όσιου 
'Αθανασίου του Άθωνίτου. "Ορα Κ. Σάθα Μεσαίων, βιβλιοθήκης τόμ. 1, σ. 281. 
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εκδοθείς βίος του πατριάρχου Ευθυμίου τρανώς άπέδειξεν, ότι Νικήτας ό 
Παφλαγών εζη ακμαίος ετι μεταξύ των ετών 907 καί 912, συναποδείξας 
άμα τό σπουδαιότατον, δτι ουχί βίον του πατριάρχου .συνέγραψεν 'Ιγνα­
τίου, άλλα ψόγον απλώς του Ευθυμίου. Καίτοι δε ταύτα πάντα είναι πασί­
γνωστα, ουχ ήττον έξακολουθουσι πάντες έκ προλήψεως νά άντέχωνται 
της σεσαθρωμένης πίστεως περί του θανάτου του Παφλαγόνος έτει περί­
που 891-ω καί περί του ψευδώς έπ' ονόματι αύτου φερομένου βίου του 
πατριάρχου 'Ιγνατίου* ούτω, λόγου χάριν, ή αυτή πίστις αναγράφεται έν 
αυτή τή 2-α έκδόσει της Geschichte der byzantinischen Litteratur 
(σ. 167). 

Καιρός είναι πλέον νά δοθή τζίριχς είς τήν τοιαύτην πρόληψιν καί νά 
έξετασθή κατ' εκτασιν καί εγγύτατα ό φερόμενος ουχος έπ' ονόματι τοο 
Νικήτα Παφλαγόνος βίος του 'Ιγνατίου, δστις επί τρεις ήδη αιώνας μολύ­
νει δια του ψευδούς και της νοθζίας τήν ίστορίαν τοο έλληνορρωμαϊκου 
μεσαιώνος, έξάπτων άμα και τα πάθη τών ανθρώπων, τών άντεχομένων 
τών αξιώσεων της ανατολικής ή της δυτικής εκκλησίας. Ύπό πολλών 
ιστοριογράφων έφωράθη πολλάκις ό του 'Ιγνατίου βίος καί άληθεύων πολ-
λαχου, καί πάλιν πολλαχου ψευδόμενος, ούτως ώστε ή γνησιότης αύτου 
νά καθίσταται προβληματική έν τή κρίσει του έξ επιστημονικής έπόψεως 
εξετάζοντος τήν ίστορίαν του γραικορρωμαϊκου κράτους έν τω δευτέρω 
ήμίσει του 9-ου αιώνος' καί δίκαιον ήτο δια χουχο τό άγιολογικόν εκείνο 
κείμενον έκ πολλού νά μελετηθή σοβαρώς, ώστε νά χαρακτηρισθή καταλ­
λήλως ό βαθμός της περαιτέρω χρήσεως αυτού έν τη ιστορική λογοτεχνία 
διά της διακρίσεως και του χρόνου της συντάξεως του καί τών στοιχείων, 
άτινα τόν συνεκρότησαν. 

Δοκίμιον τοιαύτης μελέτης είναι τό παρόν ύπομνημάτιον, δι' ου πρώτον 
μεν αποδεικνύεται σαφώς, ώς είκάζομεν, ότι ό φέρων τό όνομα του Πα­
φλαγόνος βίος του πατριάρχου 'Ιγνατίου δεν συνετάχθη, ώς πιστεύεται κοι­
νώς, έν τω 9-ω αίώνι, άλλα μετά τόν 12-ον αιώνα* δεύτερον δε δτι, και 
χούχου μή ίχονχος ούτως έν περιπτώσει σπουδαίας άνταποδείξεως, πάλιν 
ό βίος εκείνος, ώς έχει σήμερον, δεν είναι πόνημα Νικήτα του Παφλαγό­
νος, άλλ έτερου τινός ψευδεπίγραφον σύρραμμα* καί τρίτον, δτι συνίσταται 
τό πόνημα xouxo έκ μεγάλων τινών αποσπασμάτων ενός αληθώς αρχαίου 
καί ειλικρινούς αγιολογικού βίου του Ιγνατίου, δν συνέγραψε τις μετά τόν 
θάνατον αύτου του Ιγνατίου, πατριαρχουντος πιθανώς τό ο^ώχιρον του Φω­
τίου, καί πάλιν εξ εκτενών παρεκβάσεων νόθων καί τίνων αλλοιώσεων ετέρου 
τινός συγγραφέως, σφόδρα μεταγενεστέρου του 9-ου αιώνος, συγγραφέως 
τέλος άπό σχοτζοΰ γενομένου πλαγιαρίου* όστις ού μόνον πολλά του 
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παλαιού κειμένου παρεμόρφωσε τεμάχη, άλλα και αυτά ταύτα τα σχετικά 
προς την ύπόθεσιν τών πατριαρχών 'Ιγνατίου και Φωτίου κεφάλαια των 
βυζαντινών χρονογράφων μετέβαλε παραλαβών έν τω ίδίω συρράμματι εις 
κεφάλαια καταφανώς έναντιοφανή, ίνα ούτως εξυπηρέτηση τά συμφέροντα 
του κόμματος τών έν τη ελληνική Ανατολή από του 13-ου αιώνος συγ-
κροτηθεισών οΰνιτικών εκκλησιών* τά δ' εκ τίνων στοιχείων συνετέθη δ 
τοϋ 'Ιγνατίου βίος,- ώς έχει σγι^,ιρον, θά έξετασθη λεπτομερώς έν ετέρα 
τινί μακρά πραγματεία περί τών πηγών αύτου, ήτις θέλει αποτελέσει ί'διον 
βιβλίον. 

"Οτι ό βίος του 'Ιγνατίου δεν είναι Εργον τοΰ 9-ου αιώνος, εχομεν 
άμεσους αποδείξεις εκ του κειμένου οώτοΌ τούτοΌ του βίου, καταστρεφουσας 
άμα και την γνώμην τών πιστευόντων δτι συνεγράφη τούτο μεταξύ τών ετών 
880—885. Γνωστόν είναι δηλαδή, δτι άπό του θανάτου του 'Ιγνατίου 
(877) μέχρι του 885-ου έτους υπηρξεν έν Κωνσταντινουπόλει εις και 
μόνος πατριάρχης, ό Φώτιος, ήδη το δεύτερον πατριαρχευσας μέχρι του 
886-ου έτους. Απέναντι λοιπόν του πασίγνωστου τούτου πράγματος άπο-
ρον είναι, πώς οί την σύνταξιν τοΰ βίου του Ιγνατίου καθορίσαντες μεταξύ 
τών ετών 880—885 δεν ειδον, δτι διαψεύδει αυτούς αυτός ούτος ό του βίου 
συντάκτης έν τη σαφέστατη ταύτ?] φράσει* «άλλα τό μεν καθ' εκαστον έπε-
ξιέναι τάς καινοτομίας και παρανομίας αύτου τε του Φωτίου και 
πάντων τών καθεξής, τών αύτου διαδόχων και της φιλαρχιας κοινω­
νών, ίστορίας Εργον και οΰ του παρόντος τω λόγω σκοπού»1). Διάτων λέξεων 
τούτων δήλο ν, δτι ό συντάκτης αυτών εζη πολύ μετά τον Φώτιον, μετά 
διαδόχους αύτου" έν τη πατριαρχία, και ουχί περί το τέλος του 9-ου αιώνος, 
ώς λέγεται και πιστεύεται* άλλα μετά τίνας και μετά πόσους διαδοχικούς 
Εζη πατριάρχας;. Τήν λυσιν του ερωτήματος τούτου δίδουσιν αί έπόμεναι 
παρατηρήσεις, 'ϊποθέσωμεν, 'ότι ό βίος του Ιγνατίου συνεγράφη κατ αυτά 
τό τέλος τοο 9-ου, ή περί την δευτέραν δεκαετηρίδα του 10-ου αιώνος, 
δτε πραγματικώς ήκμαζεν ΐτι Νικήτας ό Παφλαγών. Μέχρι του χρόνου 
τούτου άμεσοι διάδοχοι του Φωτίου υπήρξαν κατά σειράν Στέφανος, 'Αντώ­
νιος Καυλέας, Νικόλαος Μυστικός, Ευθύμιος και πάλιν Νικόλαος'Μυστι­
κός* πάντες δμως ούτοι οί πατριάρχαι άνεγνωρίζοντο και έν 'Ρώμη κανο­
νικοί, και επομένως δεν είναι δυνατόν να άναφέρωνται εις την τάξιν τών 
πατριαρχών εκείνων, ους ό του βίου του- Ιγνατίου συντάκτης ειχεν υπ 
όψει, τουτέστι πατριάρχας άπεο-πασμένους εκ της κοινωνίας τών §ωμαίων 
επισκόπων. Φανερόν άρα εντεύθεν, δτι ό βίος του Ιγνατίου δεν συνεγράφη 

1) Migne τ. 105, σ. 573, 
ВизавтіЗскіа Врѳжеянккь. 
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ούτε περί την δευτέραν δεκάδα του 10-ου αιώνος. Άλλα μήτοι συνεγράφη 
περί το μέσον ή περί τό τέλος του αυτού αιώνος, ή περί την αρχήν του 
επομένου; άλλ ουδέ τοΰχο, διότι πάντες σχεδόν οί πατριάρχαι Κ|πόλεως, 
οί μέχρι του ημίσεως τοΟ 11-ου αιώνος, είχον σχέσεις κανονικάς προς τους 
πάπας της Ρώμης, έξακολουθουντες άδιάσπαστον την μεταξύ αυτών ενό­
τητα, και εί τι έν τω μεταξύ συνέβη μέσον αυτών δυσάρεστον, είτε δογ-
ματικώς, εί' τε κανονικώς, ουδαμώς χουτο διέσπασε την κατά νόμους ενό­
τητα τών εκκλησιών της Ρώμης καί της Κωνσταντινουπόλεως άχρι του 
πατριάρχου Μιχαήλ του Κηρουλαρίου, δτε επήλθε μεγάλη τις αληθώς 
διάστασις μεταξύ αμφοτέρων τών εκκλησιών. Όθεν ουδέ μέχρι του μέσου 
του 11-ου αιώνος είναι δυνατόν νά άναβιβασθή ή σύνταξις του βίου του 
Ιγνατίου. Άλλα μήτοι συνετάχθη αμέσως μετά ταύτην τήν έποχήν, ή έν 
αύτω τω 12-ω αίώνι; άλλ' ουδέ τοΰτο είναι δυνατόν, διότι οί άπό του 
Κηρουλαρίου και έξης πατριάρχαι μέχρι του 1204-ου έτους είναι καθόλου 
κανονικοί δια τήν έν Κ/πόλει έκκλησι'αν, έν μέρει δέ και διά τήν έν 'Ρώμη 
έκκλησίαν, ώς άποοεικνυουσι σποραδικαί τίνες άσκανδάλιστοι σχέσεις της 
Ρώμης προς τήν Κωνσταντινούπολη' και αν τις άποβλέψη είς τους μέχρι 
της αρχής του 12-ου αιώνας ισχύοντας έν τή Δύσει λατινικούς νομοκάνο-
νας, έν οίς άκυρος αναγνωρίζεται ή κατά του Φωτίου συνοδός τών ετών 
869—870, οί δέ κανόνες της έπί Φωτίου ογδόης οικουμενικής θεωροΟνται 
υποχρεωτικοί καί διά τάς δυτικάς εκκλησίας, θα όμολογήση βεβαίως Οτι 
καί ή δογματική και ή κανονική ένότης τών εκκλησιών 'Ρώμης καί Κ/πό­
λεως εσφζιτο σχεδόν μέχρι τών πρώτων ετών τοο 12-ου αιώνος. Ή τελεία 
ο'ιάστασις αυτών άρχεται άπό κουτού τοο χρόνου, καταλήξασα εις τήν 
ληστρικήν καταστροφήν του 1204-ου έτους, μετά ματαίας δηλονότι ελπί­
δας καί πρεσβείας τών παπών της Ρώμης έπί τών Κομνηνών, Οπως παρα-
χωρηθή αΰτοΐς τά έπί τών ανατολικών ορθοδόξων εκκλησιών πρωτεΐον. Έν 
αύτω τούτω δμως τω 12-ω αίώνι αδύνατον είναι νά συνετάχθη ό του 
Ιγνατίου βίος, άφου πάντες οί μέχρι τέλους αύτου πατριάρχαι είναι κανονι-
κώτατοι, καί συνεπώς ουδόλως θα έπετρέπετο νά άναγινώσκηται έν ταΐς 
έκκλησιαις της αρχιεπισκοπής Κωνσταντινουπόλεως κείμενον άγιολογικόν, 
άποκηρυττον άποτόμως τους άπό Φωτίου καί έξης πατριάρχας αυτής. 

Ό χρόνος λοιπόν της συντάξεως του φερομένου έπ' ονόματι Νικήτα 
του Παφλαγόνος βίου του πατριάρχου Ιγνατίου είναι πράγματι προβλημα­
τικός, διότι, ώς προαπεδείχθη, δέν είναι ποσώς ό βίος ουχος έργον ούτε του 
9-ου αιώνος, ούτε του 10-ου, ούτε πάλιν του 11-ου ή του 12-ου αιώνος* 
το προβληματώδες όμως αύτου λύει, νομίζομεν, ή ©λη του Ψευδονικήτα 
εκφρασις· «καί πάντων τών καθ' έξης, τών αύτου διαδόχων καί 
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κοινωνών της 'αυτού φιλαρχίας»" διότι τοιαύτη έκφρασις αδύνατον είναι 
να προέρχηται έκ στόματος ορθοδόξου χριστιανού, καί μάλιστα αγιογράφου, 
γνωστού δντος δτι ή τοιούτου συγγραφέως εκκλησία πάντας τους από Φω­
τίου και έξης εν Κωνσταντινουπόλει πατριάρχας άχρι του 1204-ου έτους 
αποδέχεται ως έννομους καί ήγιασμένους ώς επί τό πολύ πατριάρχας, πάντας 
δε τέλος ανεξαιρέτως ώς κανονικούς. Ή εκφρασις εκείνη προφανώς ανήκει 
εις στόμα συγγραφέως, πιστεύοντος δτι ή καθολικότης της εκκλησίας Κων­
σταντινουπόλεως διεκόπη άπά της δευτέρας του Φωτίου πατριαρχίας, τού-
του τε και των κατόπιν οιυτοΰ πατριαρχών λογιζομένων ούτως υπ' αΰτου 
ανόμων τοιαύτην 8μως πίστιν εχουσιν αποκλειστικώς οί οΰνΐται, και έπό-
μενον είναι καί ό του βίου του 'Ιγνατίου ψευδώνυμος συγγραφεύς να άνήκη 
εις τήν χορείαν τών γραικοουνιτών συγγραφέων, οίοι ήσαν οί Γεωργοί Τρα-
πεζούντιοι, οί Βησσαρίωνες καί οί λοιποί τούτων οπαδοί. Τα πρώτιστα υπο­
μνήματα της γραικοουνιτικής Ιο^οτιχνίας άρχονται άπό του 13-ου αιώνος, 
αφ' ob χρόνου δηλαδή ή Κωνσταντινούπολις, αί νήσοι του Αιγαίου και ή 
Ελλάς έκουσαι άκουσαι δια της φραγκοκρατίας υπέταξαν τάς εκκλησίας 
αυτών εις τήν πνευματικήν.τής 'Ρώμης διοίκησιν. Καί ό συγγραφεύς λοιπόν 
του βίου του 'Ιγνατίου δέν είναι δυνατόν να λογίζηται παλαιότερος του 13-ου 
αιώνος. Καί πάλιν έκ του αύτου βίου εχομεν έτέραν άπόδειξιν, Οτι ό συγ­
γραφεύς αύτοϋ δέν εζη τφ 9-ω αίώνι. Προς τω τέλει δηλαδή του προοιμίου 
αύτου λέγει κατά λέξιν ό βιογράφος τά επόμενα" «Τούτω [== τω Ίγνατίφ] 
τήν παρακολουθήσασαν εξ αρχής άχρι τέλους βίωσιν μετά πλείονος ΰφη-
γούμενος της ακριβείας, καί πασαν τήν περί αυτόν άλήθειαν έκ τών εγγρά­
φως τε καί άγράφως πεπληροφορημένων ήμΐν πραγμάτων άπροσπαθώς 
καί άνυποστόλως διηγούμενος, πέποιθα πρώτον μεν ενώπιον της ένυπο-^ 
στάτου καί ζώσης δίκαια γράψειν αληθείας" δεύτερον δε τό χρόνοις ίκα~ 
νοΐς ήδη καταπυκνωθέν της άγνωσίας νέφος καί τάς τών πολ­
λών αμαύρωσαν διανοίας λεπτΟναί τε καί σκεδάσάι, ώστε τους 
έθέλοντας προς τήν τών πραγμάτων άλήθειαν ειλικρινώς όραν τόν έργά-
την μεν αληθώς της δικαιοσύνης και της αρετής εΐδέναι [ = τόν Ίγνάτιον] 
καί ύμνεϊν καί ζήλουν, τόν αύτουργόν δε της κακίας καί της αδικίας 
[ = Φώτιον] ένδίκως άπωθεΐσθαι» ι). Έ κ τών λέξεων τούτων σαφής είναι 
του βίου ή εποχή καί τό θρησκευτικόν σύστημα, είς ö ανήκει ό συγγρα­
φεύς αύτου. 'Αν δηλαδή ό βίος ούτος έγράφη, καθά πιστεύεται, μικρόν 
μετά τό 880-όν έτος, έπεται ότι μέχρι τούτου άπό του θανάτου του Ιγνα­
τίου διήλθε τριετές καί μόνον διάστημα" άλΧ ύποθέσωμεν, ότι διήλθε καί 

1) Migne τ. 105, σ. 4894 
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οκταετές άχρι του 885-ου Ετους, του ύστατου ορίου, προς δ εκτείνεται 
κοινή ό της συντάξεως τοΰ βίου χρόνος. Και λοιπόν εντός τοσούτου μικρού" 
χρονικού διαστήματος, εν φ μάλιστα αυτός ό πατριάρχης Φώτιος και έν 
τη Αγία Σοφία δια του Συνοδικού της 'Ορθοδοξίας και έν τη συνόδω τών 
ετών 879—880 άνεκήρυξεν άγιον επισημότατα τον Ίγνάτιον, πως ήτο 
δυνατόν να σχηματισθη τοσούτο πυκνόν «της άγνωσίας νέφος» δια τα περί 
τόν Ίγνάτιον, ώστε και να αμαύρωση τό νέφος τούτο τάς περί αύτοΰ δια­
νοίας και πεποιθήσεις τών πολλών; και Επειτα, πώς να συμβιβάσωμεν 
το τριετές ή και οκταετές άπό του θανάτου τοϋ 'Ιγνατίου διάστημα 
προς την έκφρασης του βιογράφου «χρόνοις ίκανοΐς»; Ποία τις καταπυ-
κνωσις άγνωσίας τών κατά τόν Ίγνάτιον πραγμάτων ήδυνατο έν ούτω 
μικρω χρονικω διαστήματι να συμβή, καί μάλιστα τοιαύτη, ώστε και να 
αμαύρωση δια της πολυκαιρίας τόν προς την μνήμην του Ιγνατίου σεβα-
σμόν τών έν Κωνσταντινουπόλει χριστιανών, άφοΟ* δα καί τό περί τό λείψα-
νον εκείνου λειτουργίκόν αυτών σέβασμα καί συνεχές ήτο και νωπότατον, 
οι δε τότε πάλιν έν Κ/πόλει παντός βαθμού κληρικοί και προσωπικώς ειχον 
γνωρίσει τόν, Ίγνάτιον; Φανεράν είναι αρα, δτι ή Εκφρασις, «τό χρόνοις 
ίκανοΐς», αναφέρεται εις έποχήν πολύ άπομεμακρυσμένην άπό τοϋ θανάτου 
του Ιγνατίου, και τοσούτον άπομεμακρυσμένην, ώστε και συνέβη έν τφ 
μεταξύ, κατά" τόν βιογράφον, οί πολλοί να γίνωσιν αμαθείς τών μεταξύ 
Ιγνατίου και Φωτίου πραγμάτων, και νά μην είναι ούτως εις κατάστασ'ιν 
του νά διακρίνωσι την δικαιοσυνην μέν καΐ την άρετήν του Ιγνατίου, την 
κακίαν δε καί την άδικίαν τοΟ Φωτίου' καί δια τούτο αυτός ό βιογράφος 
ήναγκάσθη νά σύνταξη έξ έγγραφων και άγραφων μαρτυριών τόν βίον 
•του Ιγνατίου, προς τόν μόνον σκοπόν, δπως ούτος μεν δοξάζηται διά παν­
τός, ό δέ Φώτιος «ένδίκως» άπωθήται εκ της εκκλησίας. Οΰτως αυτός ούτος 
ό βιογράφος ομολογεί είλικρινώς ήδη τό δεύτερον καί σαφώς, δτι είναι αυτό 
τούτο ουνίτης, συγγραφεύς άντιφωτιακός, επομένως δέ μεταγενέστερος τοΟ 
12-ου αιώνος, ίσως της μεταξύ τών ετών 1204—1260 περιόδου, καθ'ην 
ή εκκλησία Κωνσταντινουπόλεως έγένετο λατινική* καί αν τις άποβλέψη 
εις τα του Βέκκου καί τοο Μελιτηνιώτου καί τών συγχρόνων αυτοΐς οπα­
δών υπομνήματα, έν οις τά κατά Φώτιον εξετάζονται μετά τίνος όπωσουν 
ήπιότητος, καί παραβάλη ταΰτα προς τό κατ αύτου άσπονδον μίσος τοϋ 
βιογράφου καί τήν φανατικήν αυτού προς την 'Ρώμην ροπήν, θά προ­
τίμηση, νομίζομεν, να έκλάβη τόν ήμέτερον βιογράφον καί μεταγενέστερον 
τοο 13-ου αιώνος συγγραφέα, εποχής δηλονότι καθ' ην τό κατά Φωτίου 
μΐσος τών έκ 'Ρώμης τότε εμπνεόμενων καί υποστηριζόμενων γραικοουνι-
τών έγένετο μέγιστον, καί τοσούτον άναιδεστατον, ώστε καί να άρνώνται 
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ούτοι ψευδεστάτως ώς μη υπάρχουσα^ την ανέκαθεν ώς αγίου μνήμην του 
πατριάρχου Φωτίου έν ταΐς έκκλησίαις. Οπωσδήποτε δ του 'Ιγνατίου βιο­
γράφος δέν είναι ποσώς, εξ ών φρονεϊ, μέλος της bpbo^o^ou εκκλησίας 
Κωνσταντινουπόλεως, ήτις τον Φώτιον ευθύς άπό του θανάτου και εξής 
άδιασπάστως έχει άνεγνωρισμένον αυτής άγιον πατέρα, καθά τούτο δει-
κνυσι μακρά σειρά παλαιτάτων μαρτυριών. 

Εξετάσεως άξιον είναι και τό καθ' ήμας ψευδώνυμον του συγγραφέως, 
δν ό βίος ονο^άζζιτοΰ 'Ιγνατίου ούτω* «συνεγράφη δε παρά Νικήτα, бойкой 
Ίησοΰ Χρίστου, του και Δαυίδ, του Παφλαγόνος». Οί παρέχοντες κορος εις 
τό κείμενον τούτο κατέχονται υπό της πεποιθήσεως, δτι τον βίον τοΟ 'Ιγνα­
τίου έγίνωσκεν ήδη τφ 12-φ αίώνι δ χρονογράφος 'Ιωάννης ό Σκυλίτζης. 
Και Ομως ή τοιαύτη πεποΐθησις είναι καθ' ολοκληρίαν εσφαλμένη. Έ ν τω 
προοιμίψ του χρονικού του ό Σκυλίτζης άπαριθμών τάς ιδίας του πηγας 
αναφέρει συν άλλοις τους έξης συγγραφείς· «Δαφνοπάτης Θεόδωρος, Νική­
τας δ Παφλαγών , οίκείαν έκαστος υπόθεσιν προστησάμενος, δ 
μέν Επαινον φέρε εΐπέϊν βασιλέως, δ δε ψόγον πατριάρχου»1). Έ κ του 
χωρίου τούτου φανερόν είναι, οτι ό Σκυλίτζης ειχεν αληθώς άνά χείρας 
πόνημα τι τοϋ Νικήτα Παφλαγόνος ιστορικής ολης, δπερ και όνομάζε 
«ψόγον πατριάρχου»' έξ ου έπεται, ότι τό πόνημα του έπεγράφετο «ψόγος 
του δεΐνα πατριάρχου». Πρώτος ό Rader έπίστευσεν, ότι έν ταΤς λέξεσι 
«ψόγον πατριάρχου» νοείται υπό του Σκυλίτζη αυτός δ του 'Ιγνατίου βίος, 
δν έξέδωκέ τύποις. Τήν πεποίθησιν του Räder άνευ τινός αντιρρήσεως άπό 
τώ 1604-ου έτους άχρι σήμερον αποδέχονται πάντες, ουδενός έν τφ μεταξύ, 
καθόσον ήμεΐς γινώσκομεν, έλέγξαντος αυτήν. Και όμως εχρηζεν ό βίος 
ούτος έλεγχου, διότι καί κατά τήν έπιγραφήν και τήν έσωτερικήν υφήν 
άφορο* ουχί εις ψόγον άλλ' εις πανηγυρισμόν αποκλειστικώς αυτού του 
πατριάρχου 'Ιγνατίου' και είναι μεν αληθές οτι ψέγεται έν αΰτω σφοδρώς δ 
πατριάρχης Φώτιος, άλλα τά ^/ί^οντα τούτοι μέρη σχετικώς προς τό όλον 
κείμενον είναι τοσαυτα, ώστε νά μή έπιτρέπωσιν αυτω τήν όνομασίαν 
ψόγου, καί μάλιστα δήλου όντος ότι πρόκειται έν αυτω ιδία ιζερϊ του 'Ιγνα­
τίου* διότι, αν του -λ,εψίνοΌ τούτου σκοπός ήτον, όπως ιδία ψεχθή ό Φώτιος, 
ουδέν έκώλυε τον συγγραφέα νά όνομάση αυτό «ψόγον του πατριάρχου 
Φωτίου», τά δε κατ' έκτασιν περί του 'Ιγνατίου λεγόμενα, ώς άσχετα πράς 
τό OLIO[LQV του Φωτίου, νά μετρίαση ή να παράλειψη, ί'να ούτω δικαιολόγηση 
τήν καθ υπόθεσιν έπιγραφήν, «ψόγος του πατριάρχου Φωτίου». Αυτό λοι­
πόν καθ' εαυτό τό κείμενον δεν δικαιολογεί τήν πεποίθησιν του Räder* 

1) Κεδρηνοο τ. 1, σ. 4—5 ѵлб. Bonn. 
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άλλα και πάλιν, αν αυτός ό Σκυλίτζης αληθώς αυτό τούτο το κείμενον 
ειχεν υπ' όψει, ουδέν έκώλυεν αυτόν παρά την εκφρασιν «ψόγον πατριάρ­
χου» να πρόσθεση τι σαφήνειας Ενεκεν, δπως έννοηθή Οτι πρόκειται περί 
συγγράμματος του Νικήτα, σκοπόν 'έχοντος τον Ίγνάτιον. Και λοιπόν, αν 
μη παρά τω Σκυλίτζη, καθώς ήμεΐς ύπολαμβάνομεν, πρόκειται περί βίου 
τινός του 'Ιγνατίου, συγγραφέντος υπό Νικήτα του Παφλαγόνος, τότε 
όποιον αΰτου σύγγραμμα νοείται έν ταΤς λέξεσι «ψόγον πατριάρχου»; 
και τίς ήτον ό ψεγόμενος υπ' αυτού πατριάρχης; Έν τη εκφράσει ταύτη 
νοείται απλούστατα ή κατά του πατριάρχου Ευθυμίου συγγραφή του Νι­
κήτα, ήτις, μη ανευρεθείσα έτι, μένει που άχρι τοοδε παντελώς άγνωστος. 
Ό Νικήτας είχε ψέξει σφοδρώς δια συγγραφής ειδικής ουχί τόν πατριάρχην 
Φώτιον, άλλα τόν τέταρτον μετ αυτόν πατριάρχην Εύθυμιον, καθά μαρ­
τυρεί κατ Ικτασιν ό συγγραφεύς τοΰ ΰπά του С de Boor εκδοθέντος βίου 
του Ευθυμίου έν τω 16-ω κεφαλαίω, ένθα ό λόγος άφορα αποκλειστικώς 
εις τόν κατά του πατριάρχου τούτου Ευθυμίου ψόγον τοΟ Νικήτα, δι' öv 
και έπαθεν ούτος ίκανώς* ιδού δε πώς ό τοο Ευθυμίου βιογράφος εκφράζε­
ται περί τούτου' αήν γαρ λογογραφήσας (ό Νικήτας) κατά τε του άρχιε-
ρέως ( = πατριάρχου Ευθυμίου) καί αύτοΟ* τοϋ άνακτος (Κίοντος τοΰ 
Σο<^οΰ) λίαν άπεχθώς καί άνιαρώς* τούτο τό σύγγραμμα είς τών έαυτου 
φοιτητών ύφελόμενος τω βασιλεΤ παρέσχετο, όπερ άναγνούς ήλλοιουτο τφ 
προσώπω όλος έξεστηκώς»α). νΟπως δ' εκ περισσοΟ δειχθή καί άλλως ή 
του βίου τούτου ψευδωνυμία, οφείλει τις να λάβη υπ' όψει καί τούτο, ότι έκ 
τοο ειλικρινούς και λίαν αΰθεντικοΟ βιογράφου του Ευθυμίου άποδεδειγ-
μένον είναι τό κόμμα, εις ό άνήκεν ό Νικήτας ο Παφλαγών έν τφ καιρφ 
της μεταξύ τών πατριαρχών Ευθυμίου και Νικολάου του Μυστικού διαμά­
χης. Νικόλαος δηλαδή ό Μυστικός ήτο φωτιακώτατος, και τοσούτον αυτός 
πατριαρχεύων έσεβε τήν μνήμην του πατριάρχου Φωτίου, ώστε και άγιον 
αυτόν πατέρα της εκκλησίας ώμολόγει δημοσία έν ταΤς έπισήμοις αύτοο 
πατριαρχικαΐς έπιστολαΐς. Δεν είναι λοιπόν άπίθανον, ότι και ό τφ κομ­
μάτι του Νικολάου προσκείμενος Νικήτας ήτο μίτογ^ος της αυτής αύτου 
προς τήν μνήμην του Φωτίου ϋπολήψεως· και πάλιν ή περί τούτου πιθα-
νότης δύναται νά μεταβληθή δεδικαιολογημένως είς πραγματικότητα, άν 
υπ' όψει ληφθή τοϋτο, οτι Νικήτας ό Παφλαγών υπήρξε μαθητής του· 
Καισαρείας αρχιεπισκόπου Άρέθα, όστις, μολονότι ήτο οπαδός της κατά 
του Νικολάου μερίδος και επομένως υποστηρικτής της υπέρ του Ευθυμίου 
μερίδος, ούχ ήττον και αυτός τοσούτον είχε μεγάλην προς τήν μνήμην 

1) Tita Euthymii σ. 57. 
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του Φωτίου υπόληψιν, ώστε άπεκάλει αυτόν παρρησία έπ" εκκλησίας άγιον 
καθ' αυτό, παραβάλλων άμα και τά παθήματα αύτου προς τά του αγίου 
καί ο^ι.6λογτ\τοϋ πατριάρχου Νικηφόρου. Νικήτας λοιπόν ό Παφλαγών και 
εξ έπόψεως της μερίδος, εις ην άνηκε, και έξ έπόψεως τών προς την μνή­
μην του Φωτίου αισθημάτων του διδασκάλου αυτοΰ Άρέθα κρινόμενος δύνα­
ται νάπο^ειχθή δεδικαιολογημένως ώς αυτό ^о\Уіо φωτιακός, ουχί δε 
τοιοΰτος, οποίον αυτόν παρουσιάζει ό έπ' ονόματι του φερόμενος του Ιγνα­
τίου βίος, εν φ βαναύσως υβρίζεται τό άτοπον του Φωτίου. Ο του βίου 
του Ευθυμίου έκδοτης διέγνω τό πράγμα τοΰ'το καλώς, άλλα ζητήσας να 
σώση την κρατούσαν περί του βίου του Ιγνατίου κοινήν πρόληψιν, προύτί-
μησεν αφελώς να εικάση, Οτι τάχα πρότερον ό Νικήτας ων άντιφωτιακός 
έγένετο κατόπι φωτιακός" οίκοθεν δε νοείται, Οτι ούδεμίαν απολύτως προ-
σήγαγε μαρτυρίαν είς υποστήριξιν της εικασίας τουΧ). 

"Οτι ό χρονογράφος Σκυλίτζης ουδόλως έγνώρισε τόν ψευδονικήτειον 
του 'Ιγνατίου βίον, υπάρχει και έτερα άπόδειξις, ουχί πλέον μονομάρτυ-
ρος,'η εικαστική, ή πιθανολογική, άλλα τωόντι πραγματική" αν δηλαδή 
τόν βίον τούτον ειχεν ό Σκυλίτζης άνά χείρας, ώς λέγουσιν οί άντεχόμενοι 
της αυθεντίας τοο ψευδο-Νικήτα, έπόμενον ήτο και χρησιν αυτού νά κάμη 
έν τοΐς κεφαλαίοις, εν οίς όμιλεΐ περί του Ιγνατίου και περί του Φωτίου* 
και όμως ουδέ ίχνος που τοιαύτης έν αυτοΐς υπάρχει χρήσεως· τουναντίον 
δε κυρία καί μόνη πηγή τοο Σκυλίτζη είναι ή προστάξει του αΰτοκράτορος 
Κωνσταντίνου ζ τοΰ Πορφυρογέννητου συνταχθείσα χρονογραφία, ην μά­
λιστα καί παραφράζει, πολλαχου δε και αντιγράφει κατά λέξιν ή με τινας 
λεκτικάς άλλαγάς· καί προς άπόδειξιν τούτου παρατιθέμεθα νυν ενταύθα 
τό κείμενον της είρημένης χρονογραφίας απέναντι του κειμένου του Σκυ­
λίτζη, κατά τήν υπό τοΰ Κεδρηνου γενομένην αυτοΰ συνταξιν. 

Theoph. Contin. σ. 193 κέ. Κεδρηνου τ . 2, σ. 172. 

Ούτος ουν μετά τινας χρόνους Ούτος τόν Βάρδαν έπί τη της 
τον Βάρδαν έπί τη τοΟ οικείου γυναικός άναιτ ίφ апоі^оХгі, τη 
γυναίουάλόγωςκαι άναιτίως άπο- δε της οικείας νύμφης περίπλοκη 
βολή, της αύτοϋ δε νύμφης πε- της εκκλησίας άπεΐργεν, έπει 
ριπλοκή της εκκλησίας άπείρ- μή τών θείων ήμέλει κανόνων. 
γων, έπει μή τών θείων κανό- όν έπει πολλά λιτανεύων, άλ-
νων ήμέλει, τήν ην έκείνω έδίδου λων άπογνσυς προς άμυναν διανίστα-
ποινήν της εκκλησίας άποπεμπόμε- ται καί της εκκλησίας έκβάλλει, και 

1) С de Boor, Vita Euthymii, σ. 194—196. 
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νος, ταύτην εισπράττεται παρ' αυτού, μετά πολλάς κακώσεις και άνυποί-
καέ ίνα τον λιμόν παρώ και τας έπι στους 
γης του ανδρός εκτάσεις τε καί ρ'α-
βδισμούς και τας καθ' δλον το σώμα, 
ώμοτάτας πληγάς, εν τούτο μόνον 
εγώ ειπών έπι τα συνεχή βαδιόϋμαι 
της ιστορίας. Παρεδίδου τον Ίγνά-
τιον σ Βάρδας φρουροί:, και φρουρά 
άπηνεΐ τε και χαλεπή· ή δε ην εν 
τφ των ιερών Αποστόλων τεμένει, 
ούκ εν τφ δη μεγάλω τε και σεμνφ, 
αλλ' Ενθα οί τάφοι καί λέγονται καί 
είσίν. Έκεϊσε δη έναποκλείσαντες τελευταΐον τ φ του Κοπρωνύμω 
Εν τινι τοΏτον τάφω του Κοπρω- τάφφ αποκλείει, έπιστήσας αύτω 
νύμου Ά,πεβίω δ' αν φύλακας δεινούς τε και ώμοτά-
έκ της των φρουρούντων δεινό- τους. Χπεβιω δ' αν ό ίερώτατος 
τητος καί ώμότητος , ούτος'άνήράπό της πολυωδύνου ταυ-
εί μη τις οίκτψ βαλλόμενος της κακώσεως, εΐ μη τις θεοσεβής 
— τη τούτων απουσία έν τω μέλ- άνθρωπος κατά τινας χρείας, τών 
λειν σιτίζεσθαι εκείθεν τε τόν ανθρω- φρουρών άποδημούντων, εξήγε 
πον κατεβίβαζεν καί οίνφ βραχεί, τε τοΟ τάφου καί επιμελείας ήξίου 
Ετι δε και άρτω καί μικρά τινι περί- της προσηκούσης· δν μετά πολλην 
θάλψει τό λυπούν έπ' ολίγον πάρε- όσην την κάκωσιν ύπερόοιον έν 
μυθεΐτο. Ώς δε τό της τιμωρίας Μιτυλήνη ποιεί, επαθον δε και 
αρκούντως έδόκει αύτφ, τότε δη άλλ.οι τζοΧλοί τών επισκόπων τά 
ϋπερόριον μεν τόν άνδρα τοΟτον παραπλήσια τε καί χει'ρω, δτι μη 
κατά την νησον Μιτυλήνην ήρέσκοντο τοΐς γινομένοις, μηδ' 
ποιεΐ* έπεΐ δε καί τίνες τών έπι- άλλον δέξασθαι διαβοώμενοι, 
σκόπων άντέλεγον καί την δίκην καν εί τι γένηται ό δε 
πόρρω που οή ούσαν και απόφοιτη- Βάρδας Φώτιο ν, άνδρα έπί σοφία 
σασαν έπεκαλουντο και ούκ ει' τι γνώριμον, πρωτασηκρήτην τη-
γένηται άλλον δέξασθαι ήπεί- νικαυτα υπάρχοντα, προχειρίζεται 
λουν, άλλα της εκκλησίας συναπορ- πατριάρχη. 
ρήγνυσθαι, τόν έκ toutou τάραχον 
δη κατευλαβηθεΐς Εγνω και ταυτους 
άπατη περιελθεΐν και αλωπεκή — 
— — Ούτως ουν Φω~ 
τ ίω έπι σοφία μεν δντι γ ν ω -
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ρίμω άνδρί, κοσμικής δε τάξεως 
άντιποιουμιένω και την του πρωτο-
ασηκρήτις τιμήν, τόν θρόνον 
έδίδου της Κωνσταντινουπόλεως. 
Και ίνα δη καί τά αυτών κραταιό-
τερα άποφήνωσι, τοποτηρητας μεν Έπει δε παρησαν και τοποτη-
έκ 'Ρώμης — σταλέντας ρηταί του πάπα 'Ρώμης 
μεταπεμψάμενοι, κατά δε Ιγνατίου — πείθουσι και αυτούς της εαυτών 
μετά του καιρού γεγονέναι παρασκευ- γενέσθαι θελήσεως. Διο και έν τ φ 
άσαντες καί συνεδριάσαντες, και τών θείων αποστόλων τ ε μ έ -
έν τφ τών θείων Αποστόλων νει συνέδριον ήθροικότ3ς δεδημο-
τεμένει δεδημοσιευμένη κ α θ - σιευμένη καθαιρέσει καθυπο-
αιρέσει τούτον καθυποβαλόν- βάλλουσι τον Ί γ ν ά τ ι ο ν , της 
τες, έπεί της εξορίας μετεκα- εξορίας μεταπεμψάμενοι . 
λέσαντο κτλ. 

Έκ της παραλλήλου ταύτης άντιβολής τών δυο κειμένων, πείθεται, 
νομίζομεν, έκαστος, δτι πηγή του Σκυλίτζη δεν είναι ποσώς ό του Ιγνα­
τίου βίος, άλλ' αυτή ή χρονογραφία του Theophanes continuatus' άλλ' 
ίδου και έτερον yjdoiov του Σκυλίτζη περί της εις Κωνσταντινούπολη επι­
δρομής τών 'Ρώς, ήν και ό βιογράφος ίστορέΐ του Ιγνατίου' όπερ όμως 
ουδόλως εξ αυτού πηγάζει 

Theoph. Contin. σ. 196. Κεδρηνου τ. 2, σ. 173. 
Έντεοθεν γοον τά μεν τών Ρω- Τα δε έντος Ευξείνου και πασαν 

μαίων ή τών Ρώς έκάκου επιδρομή τήν αύτοΟ παραλίαν ό τών 'Ρώς 
(έθνος δε ούτοι Σκυθικόν, άνή- έπόρθει καικατέτρεχε στόλος (έθνος 
μερόν τε και άγροικον), τόν τε δε οί 'Ρώς Σκυθικόν 
Πόντον αυτόν, οΰ μήν και τόν Ευξει- άνήμερόν τε και άγριον), έν αυτή 
νον, κατεπίμπρα και αυτήν τήν πό- δε τη βασιλίδι δεινον έπέσειε κίνδυ-
λιν περιεστοίχιζεν, τηνικαυτα του νον οϊ μετ ου πολϋ της θείας 
Μιχαήλ κατά Ίσμαηλιτών έκστρα- πειραθέντες οργής οι κάδε υπε-
τευοντος" πλην άλλ* εκείνοι μεν νόστησαν, πρεσβεία τε αυτών 
τότε θείας έμφορηθέντες οργής, τήν βασιλίδα καταλαμβάνει , 
Φωτίου το θείον έξιλεωσαμένου, του του θείου μεταλαχεΐν βαπτί-
τής εκκλησίας τους οΓακας ίχοντος, σματος λιτανευουσα' δ και 
οΐ'καδε έκπεπόρευντο" και μετ' γέγονεν. 
ου πολύ πάλιν τήν βασιλευουσαν 
πρεσβεία αυτών κατελάμβανεν, 
του θείου βαπτ ίσματος έν με-
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τ ο χ η γενέσθαι αυτούς λ ιτα-
νεύουσα* δ και γέγονεν. 

Δυο κυρία του Σκυλίτζη χωρία, σχετικά προς τον Ίγνάτιον και τον 
Φώτιον, έχει έκδεδομένα ό Bader άλλα και ταύτα πηγάζουσιν ουχί έκ 
του βίου του 'Ιγνατίου, άλλ' έκ του Theoph. Continuatus, ώς δείκνυσιν ή 
έξης αμφοτέρων άντιβολή. 

Σκυλίτζης. Rađer σ. 432. Theoph. Contin. σ. 261 κέ. 
Ουδέ την των εκκλησιαστικών Μη βουλεμένος δέ μηδέ τών έκ-

πραγμάτων έπιστροφήν παρ' ουδέν , κλησιων τοο θεού δοκεΐν άμελεΐν 
ό βασιλεύς έθετο, άλλα καί τούτων 
έπεμελήθη* έκβαλών γαρ της άρχιε-
ρωσυνης μετά και συνόδου τον τον δέ άντε ισαχθέντα σ χ ο λ ά -
έπεισπηδήσαντα ту] άρχη Φώ- ζειν κελευσας, Εως τούτον προς 
τιον, αυτόν σχολάζειν έκέλευ- εαυτόν μεταστήσει ό κύριος —. 
σεν, έ'ως αν τον δικαίως ταχθέντα καί ούτω τα 
προς εαυτόν μεταστήση ό θεός κατά την έκκλησίαν διέθετο και 
τόν'ίγνάτιον, τόν παρανόμως έκβλη- την γαλήνην — 
θέντα παρά Βάρδα του καίσαρος' δν παρέσχετο. 
καί κατέστησεν εις τον Κωνσταντι­
νουπόλεως θρόνον, και ούτως γα-
ληνιαν την έκκλησίαν παρε-
σκευασεν. 

Σκυ>ίτζης. Rađer σ. 436. Theoph. Contin. σ. 276. 
' Ι γνατ ίου δέ του πατριάρχου του πατριάρχου Ί γ -

τήν παρουσανάνταλλαξαμένου νατίου -> την παρουσαν 
ζωήν, άπέδωκεν αύθις Φωτίω την άλλαξαμένου ζωήν 
έκκλησίαν ό βασιλεύς. Μοναχός Αυτόθι σ. 348 κέ. 
τις ην τών πάνυ φιλουμένων Ή ν τις τών πάνυ φιλουμένων 
καί πιστευομένων Βασιλείω τω και πιστευομένωνπαρά τφ 
βασιλε? ην δ' ούτος καί ίερευς, Βασιλείω μοναχός — — και 
δνΣανταβαρηνόν κατωνόμαζον. ίερευς , ον Σανδαβα-
Περί τούτου ci τΐοΧλοι τών τηνι- ρηνόν κατωνόμαζον , 
καυτά ανθρώπων ουκ αγαθή ν δό- άλλ' ουκ είχε παρά τοις άλλοις δό-
ξαν έτρεφον. Διό έ'στιν ου και ξαν χρηστήν και διά 
παρά Αίοντος του Σο<^οΰ του τούτο πολλάκις και υπό του 
βασιλέως διεκωμωδεΐτο, ώς άπα- σοφωτάτου διεκωμωδεΐτο Λέον-
τεών και γόης, και τόν βασιλέα τος ώς γόης και άπατεών και εις 

ι 
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τών καθηκόντων έξάγων ~koyt- ά μη δεΤ τον βασιλέα παρασύ-
σμών, ϋφ' ών δακνόμενος ό Σαντα- ρων και τών καθηκόντων έκδι-
βαρηνός την ψυχήν και άνταμύνε- α ι τ ώ ν α δη πυνθανόμενος ό φέναξ 
σθαι θέλων και σπεύδων τόν λυπούν- εκείνος και πονηρός ευνοιαν πλάττε-
τα, φιλίαν υποκρίνεται προς ται και φιλίαν προς τον χρηστόν-
αύτόν και συμβουλεύει τα μη προσ- υποκρίνεται Α,έοντα 
ήκοντα' δ δε πείθεται και ό Σαν-
ταβαρηνός, οίς ό Λέων έποίει κατά 
συμβουλήν εκείνου, τούτοις εις δια-
βολήν αύτου έχρήσατο προς τόν πα­
τέρα Βασίλειον κάντεοθεν παρο­
ξύνει αυτόν κατά τοΟ υίου και εν — — — — — 
τινι τών βασιλείων οΓκων, δς κατά τίνα τών βασι-
Μαργαρίτης κατονομάζεται , λείων οΐ'κων, δς Μαργαρίτης 
'έμφρουρον τοοτον πεποίηκεν ό κατονομάζεται , Εμφρουρον τοΰ-
πατήρ' αφαιρείται δε καί τα της τον πεποίηται και τών ερυθρών 
βασιλείας παράσημα. Και'ει τό πέδιλων άπογυμνοΐ. Διηρέθιστο 
δλον τω Σανταβαρηνφ έπείθετο, και δε παρά του εχθρού και έκδίκητοΟ 
πηρώσαι τόν υίόν ειχεν έπεί δε προς τό και τους λύχνους έπισβέ-
έχρόνισεν ό Αέων έν τη είρκτη, μό- σαι τών οφθαλμών χρόνου 
λις ούτος έκβάλλεται. δε παραδραμόντος 

Καταστραφέντος ούτω καί του επιχειρήματος τών περί τόν Kader, 
οτι δήθεν ό τοΟ Ιγνατίου βίος ήτο γνωστός καί τω Σκυλίτζη και τω Κε-
δρηνφ, βάσεις Ζχομεν πλέον ή ασφαλείς του να κηρύξωμεν και του Hirsch 
τήν περί του" κειμένου τούτου γνώμην δλως πεπλανημένην. *0 Hirsch δη­
λαδή προκατειλημμένος εκ της κοινής διαδόσεως, οτι ό ψευδονικήτειος 
βίος του Ιγνατίου είναι τάχα μνημεΐον του 9-ου αιώνος, έζήτησε και αυτός 
νά άνευρη τα ίχη αύτου έν τοις παλαιοΐς χρονογράφοις, καί ούτως ένόμισεν 
δτι έπέτυχεν έν τούτω θαυμασίως, προσκομίσας ώς μάρτυρας τους χρονο­
γράφους Γενέσιον, Συμεώνα καί Γλυκαν. Φρονεί λοιπόν δτι ό Γενέσιος έκαμε 
χρήσιν του βίου τοο 'Ιγνατίου έν τη διηγήσει του ονείρου του καίσαρος 
Βάρδα *)· καί όμως ευρίσκεται πεπλανημένος, διότι ό Γενέσιος απλούστατα 
έν τη διηγήσει ταύτη Εκαμε χρήσιν μόνον του Theophanes Continnatus, -
ούδεμίαν απολύτως Βοχιμ,άσχς έπίδρασιν του ανυπάρκτου έν τη εποχή του 
ψευδονικητείου βίου του Ιγνατίου- τρεις καί μόναι λέξεις του βίου τούτου 
ϋπάρχουσιν έν τη διηγήσει του Γενεσίου ( = γ η ο α λ έ ο ν , μεληδόν, άσε-

1)F. Hirsch, Byzantinische Studien, σ. 159—162. 
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βότεκνον), άλλ' υπάρχουσιν αί αύται και εν τη χρονογραφία τοΰ Theoph. 
ContinnatusΧ). Τουναντίον εν τη διηγήσει του Γενεσίου ϋπάρχουσι τέσ­
σαρες περιπλέον λέξει; (=εδοξεν , γηραιός, έκδίκησιν, χρυσοενδυ-
των), αίτινες άπαντώσι και παρά τφ Theoph. Contin. Πλην δε τούτου ό 
Γενέσιος παρουσιάζει τον Βάρδαν βλέποντα κατ' δναρ εαυτόν είσερχόμενον 
«εν έορτασίμ,φ ημέρα»* τουθ όπερ δεν άνα©έρεται εν τφ βίω του Ιγνατίου, 
άλλα μόνον παρά τφ Theoph. Contin., παράφρασμα ον τών λέξεων «εν 
πανδήμω ημέρα». Ό Γενέσιος αναφέρει έτι, δτι οί εν τω όνείρω του Βάρδα 
νομισθέντες ώς πραιπόσιτοι ήσαν «χρυσοένδυτοι»* και τοΰτο άγνοεΤ ό του" 
Ιγνατίου ψευδώνυμος βιογράφος, γινώσκει δε μόνος ό Theophanes Con­
tinnatus, όστις αντί τοΟ «χρυσοενδυτων» έχει την λέξιν «χρυσοφοροΟντες». 
Εΰδηλον λοιπόν, ότι ουδέ ό Γενέσιος έγνώρισέ ποτέ τον §ηθέντα του Ιγνα­
τίου βίον. 

Φρονεί προσέτι ό Hirsch, ότι και Συμεών ό μάγιστρος υπέστη τήν 
επίδρασιν του βίου του" Ιγνατίου εν τη χρονογραφία του, εν τω 28 κεφα-
λαίω της βασιλείας Μιχαήλ και Θεοδώρας 3)' άλλα και τοΰτο τό φρόνημα 
του Hirsch υπόκειται είς πολύν έλεγχον. Έν τω κεφαλαίω έκείνω πρό­
κειται περί τών γενομένων βασάνων υπό του Βάρδα είς τόν Ίγνάτιον* 
άλλ' εξ έπόψεως ίστορικης ακριβείας καί λεκτικού δεν συμφωνεί κατ' 
ουδέν ό Συμεών προς τόν βιογράφον του Ιγνατίου. Ό Συμεών, λόγου χά­
ριν, διηγείται ότι, ταλαιπωρουμένου του 'Ιγνατίου έν τη λάρνακι τοΰ Κο-
πρωνυμου, ΐρρειν έκ τών κρύφιων αϋτου σαρκών αίμα και σαπρία* τοΰτο 
ό του 'Ιγνατίου βιογράφος άγνοεΐ παντελώς, τό δέ παραδοξότατον της πλά­
νης του Hirsch είναι, ότι τό εις ό ούτος αναφέρεται χωρίον του Συμεών 
είναι απλούστατα καί κατά λέξιν σχεδόν άντιγεγραμμένον έκ της συγγρα­
φής του Γενεσίου, καθά δείκνυσιν ή έξης αμφοτέρων τών κειμένων άντι-
παράθεσις. 

Συμεών § 28. Γενέσιος, σ. 100—102 Bonn. 
παραδίδωσι γαρ αυτόν τω Θεο- έκδίδοται παρά καίσαρος Θεο-

δοσίω (γρ, Θεοδώρω) τ φ 5Μωρω δώρω τω Μωρφ κα£ 
λεγομένω και τω Γοργονίτη Ί ω - Γοργονίτη 'Ιωάννη καί Νικο-
άννη και Νικολάω τ φ Σκουτε- λάω τ φ Σκουτέλλοπι , 
λόπτη, ο'ί και περιέκλεισαν αυτόν έν οίτινες λάρνακι Κωνσταντίνου 
τη του Κοπρωνυμου λάρνακι του Κοπρωνυμου — — κατά 
γυμνόν χε ιμώνος ώρα* ένθεν τη γυμνωσιν εΓασαν* χειμώνος δέ 

1) Theoph. Contin. σ. 203 — 204. 
2) Hirsch, Byzant. Studien, σ. 332. Theophanes continnatus, σ. 667. 
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ανάγκη του κρύους εκ των κρυ- ην ώρα' ένθενδε ό αθλητής 
φίων σαρκών άποβολήνέποιεΐτο τών κρύφιων σαρκών άποβολην 
σαπρίας και α ίματος . Ούτως έποιεΤτο σαπρίας και α ίματος 
έγκαρτερών τοΐς δεινοΐς ό καρ- Ούτως έγκαρτερών 
τερικώτατος ουκ έφθέγξατό τι τοΐς δεινοΐς ό πανόλβιος 
πρόςΚύριον πονηρόν.Τοιγαροΰν ουκ έφθέγξατό προς τόν Κύ-
διανίστησιν οώτφ Κύριος Κων- ριον πονηρόν Τοιγαρ-
σταντΐνον τόν ^ρμέν ιον παραμυ- ουν τινά διανίστησιν 
boù[f.ivov αυτφ" και γάρ άγγείδιον —Κωνσταντ ίνος ήν ό Αρμένιος 
οΓνου και αρτον και μήλα, τους Ούτος πάνυ κρυφά βα-
κακοποιούς κατά χώρας λανθά- στάζων τι άγγείδιον οϊνου 
νων, τφ όσίω εισήγε και της — — και άρτον — — και 
λάρνακος αυτόν καταβιβάζων μήλα, τών κακοπο ιών ανδρών την 
έκούφιζε τό πολύ της συμφοράς ύποχώρήσιν προς μικρόν έμεθόδευεν, 
μέχρι τής εκείνων έλεύσεως. και τ φ όσίω είσήει, και τ ο ύ λ ά ρ . 

νιχ-κος αυτόν κατεβίβαζεν 
άποκουφίζων τής συμφο­
ράς, μέχρι τής εκείνων έλευ-
σεως. 

Περί του κεφαλαίου τούτου του Συμεών (όπερ, κατά τόν "ημίτεαον πα­
ραλληλισμός είναι σχεδόν κατά λέξιν είλημμένον από τής ιστορίας του* 
Γενεσίου) πρέπει νά σημ-ειωθή, ότι συν αυτφ υπάρχει συγκεκολλημένον 
διήγημα τι περί του 'Ιγνατίου, τουτέστι περί τής είς τήν νήσον Τερέβινθον 
εξορίας, περί τής αύτόθεν αυτού μεταφοράς είς 'Ιέρειαν και τά Προμούντου, 
και περί τής συνθλάσεως τών σιαγόνων αυτού υπό Αέοντος του Λαλάκω-
νος' τό περί τούτων δέ πάντων διήγημα είναι καθ' ήμας απλή προσθήκη, 
ξένη είς τό έπ' ονόματι του Συμεών φερόμενον χρονικόν* διότι, ενώ τά 
γνήσια αυτού μέρη τηροΰσιν ακριβή χρονολογικόν είρμόν, παραδόξως τά 
εν τφ διηγήματι έκείνφ ίστορουμενα χρονολογικώς είναι ασυνάρτητα, 
καθότι »συνέβησαν πρό τής έν τφ τάφφ τού Κοπρωνυμου φυλακίσεως του 
Ιγνατίου1)' είναι δέ και γνωστά ταύτα μόνον έκ του ψευδονικητείου αυτού 
βίου* και επειδή μεταξύ του βίου τούτοι) και τής έν τω χρονικφ του Συμεών 
προσθήκης υπάρχει τις λεκτική σχέσις, δυνατόν είναι εντεύθεν νά πιστευθή, 
ή δτι πηγάζουσι ταύτα εκ τίνος ειλικρινούς αρχαίου βίου του 'Ιγνατίου, δν 
είχεν υπ' όψει και ό Ψευδονικήτας, ή πάλιν δτι παρελείφθησαν έκ του κει­
μένου αυτού τούτου του Ψευδονικήτα υπό τίνος παλαιού άντιγραφέως του 

1) Πρβλ. Migne τ. 105, σ. 521 και είτα 513. 
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χρονικού του Συμεών. Έν τω χρονικω τούτω κατ' έξαίρεσιν ύπάρχουσι 
πολλά διηγήματα, σχετικά μεν προς τον βίον του Φωτίου, ανάρμοστα 
όμως εις χρονικόν, και ιδία παντελώς άγνωστα εις τους μετά Θεοφάνην 
χρονογράφους και τους ιστορικούς Γενέσιον και Σκυλίτζην. Ταύτα πάντα 
είναι σκόπιμοι προσθήκαι, καθώς θα άποδειχθή έν έτερα πραγματεία* 
τοιαύτη είναι και ή περί του ονόματος Βεκλάς διήγησις Χ), ήτις άπαντ^ 
και έν τφ βίω του 'Ιγνατίου 2). Ο Hirsch νομίζει αυτήν μέρος άναπό-
στζαστον τοΰ αρχικού χρονικού του Συμεών καί παρειλημμένην έκ του 
βίου του 'Ιγνατίου, καί τοΰ^ο διότι πιστεύει εις πραγματικήν υπαρξιν 
υπομνήματος Νικήτα του Παφλαγόνος περί του βίου του 'Ιγνατίου 3) ' 
προαπεδείχθή δμως τό δλως έσφαλμένον της γνώμης ταύτης, καί συνεπώς 
οφείλομεν και τήν περί του ονόματος Βεκλας διήγησιν νά θεωρήσωμεν 
άπλήν προσθήκης έν τφ χρονικφ του Συμεών, είλημμένην δε ή εκ τίνος 
άγνωστου ήμΐν αρχαίου του 'Ιγνατίου βίου, ή έξ αυτοΰ τοΰ νυν γνωστού 
ψευδονικητείου κειμένου. 'Οπωσδήποτε τό χρονικόν τοΰ Συμεών, ώς τοΰτο 
γινώσκομεν έκ της βονναίας εκδόσεως, είναι προβληματικόν, και μόνον ή 
παλαιστής και ή άντιβολή τών εγνωσμένων αύτοΰ αντιγράφων δύναται να 
μδς όδηγήση εις τήν διάγνωσιν της καταγωγής τών έν αύτφ προσθέ­
των κατά τοΰ Φωτίου κεφαλαίων. 

Φρονεί Ιτι ο Hirsch, δτι καί Μιχαήλ ό Γλύκας έλαβε κατά πιθανό­
τητα ειδήσεις τινάς περί τοΰ 'Ιγνατίου έκ τοΰ έπ' ονόματι τοΰ Νικήτα βίου 
αύτοΰ' αύται δέ αϊ ειδήσεις αναφέρονται εις τάν εύνουχισμόν τοΰ Ιγνατίου, 
εις τάς ταλαιπωρίας τοΰ αύτοΰ καί εις τά περί τό σνομα Βεκλάς4). *Η περί 
τοΰ ευνουχισμοΰ ε$ησις έχει παρά τψ Γλυκά: ούτω* «καί τηνικαΰτα τό 
γένος φιλονεικών (Λέων ό Αρμένιος) έκτρΐψαι τοΰ Μιχαήλ, τά παιδογόνα 
τοΰ παιδός αυτοΰ μόρια, ф όνομα Νικήτας, έκτέμνει, μή ποτέ τεκνώ-
σας άμύνηται αυτόν. Εις άνδρας ουν ό παις ούτος έρχεται καί της~ νέας 
ταυτησί 'Ρώμης άρχιερεύς χρηματίζει, μετακληθείς Ιγνάτιος έν μεταθέσει 
βίου». 'Ομοίαν είδησιν εΰρίσκομεν έν τφ χρονικφ τοΰ Σκυλίτζη - Κεδρη-
νοΰ 5), έν τφ χρονικφ τοΰ Ζωναρά β) καί έν τω βίω τοΰ Ιγνατίου,. Ebat 
λοιπόν αληθές, ώς ό Hirsch πιθανολογεί, δτι δ Γλύκας παρέλαβε τήν περί 
τοΰ ευνουχισμού τοΰ Ιγνατίου πληροφορίαν έκ τοΰ νΰν γνωστοΰ ψευδονικη­
τείου αυτοΰ βίου; ουχί, διότι ουδεμία απολύτως υπάρχει μεταξύ τών δύο 

1) Theoph. contin. σ. 689 Bonn. 
2) Migne τ. 105, σ. 565 — 566. 
3) Hirsch, Byzant. Stadien, σ. 332. 
4) Hirsch, Byzant. Studien, σ. 402. 
5) Κεδρηνοο τ. 2, a. 172 Bonn. 
6) Ζωναρά τ. 4, σ. 14 Dinđ. 
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κειμένων λεκτική- σχέσις, ή τις έπίδρασις του λεκτικού του Ψευδονικήτα 
επί του κειμένου του Γλυκά. Τό κείμενον του Ψευδονικήτα έχει ούτω* 
«Λέων εκείνος αφαιρείται τους παΤδας (Μιχαήλ του 'Ραγγαβέ) 
και των γεννητικών, καταδικάσας ό αμείλικτος εύνουχία μελών»1). Των 
λέξεων τούτων ουδεμία έπίδρασις υπάρχει έπί των λόγων του Γλυκά. Τό 
κείμενον πάλιν του Σκυλίτζη-Κεδρηνου έχει ούτως' «Ιγνάτιος υιός 
δε Μιχαήλ του της βασιλείας έκπεπτωκότος, μετά τό της βασιλείας άποπε-
σείν καί *cà παιδογόνα άφαιρεθήναι μόρια μοναχός γεγονώς 
προς τον πατριαρχικόν θρόνον ανάγεται». Η σχέσις του χωρίου τούτου 
προς το σημειωθέν ήδη ανωτέρω του Γλυκά χωρίαν είναι φανερά, καί μά­
λιστα εν τη φράσει «τα παιδογόνα άφαιρεθήναι μόρια». Άμεσος λοιπόν 
πηγή του Γλυκοί είναι ό Σκυλίτζης* ελλείπει δέ τούτω μονή ή είδησις, δτι 
ό 4γνάτιος πρό του ευνουχισμού ώνομάζετο Νικήτας* άλλ' ή τοιαύτη 
είδησις ήτο κοινή καί γνωστή ήδη εκ του Theoph. contin2). Τα παρά τφ 
Γλυκά, πάλιν -αναφερόμενα του 'Ιγνατίου ταλαιπωρήματα3), άτινα ό Hirsch, 
νομίζει παρειλημμένα έκ του βίου του Ιγνατίου, είναι σφόδρα σύντομα, 
ενώ τα παρά τφ Ψευδονικήτα σχετικά χωρία είναι μακρότατα, καί λεκτι-
κώς οΰδεμίαν έ'χουσι προς τό χωρίον του Γλυκά σχέσιν καί σημειωτέον 
δτι συνάπτει αύτφ ό Γλύκας λέξεις τινάς περί του ονείρου καί του οικτρού 
θανάτου του Βάρδα, καί είτα πάλιν τινά περί του αύτοκράτορος Μιχαήλ, 
άτινα παρέλαβεν à Γλύκας, ώς αυτός ούτος ομολογεί, έκ του χρονικού του 
Σκυλίτζη* εντεύθεν είναι φυσικόν να ύποτεθή, ότι καί τά πρότερα διηγήματα 
παρέλαβεν ωσαύτως έκ του Σκυλίτζη* τό χρονικόν όμως αύτου δεν είναι 
δεδημοσιευμένον, καί συνεπώς άγνοουμεν, άν ή ύπόθεσις αοτη δύναται νά 
ϋποστηριχθή, του κειμένου του Κεδρηνου μή ί^ο'φοΰντος ήμας έν τούτω. 
Άλλ' άν ό Γλύκας παρελάμβανε τά διηγήματα εκείνα έκ του κειμένου του 
βίου του 'Ιγνατίου, τουτέστιν έκ του πιστευομένου αύτου συγγραφέως Νι­
κήτα του Παφλαγόνος, ουδέν ήμπόδιζε τόν Γλυκαν να όνομάση έν τφ 
χρονικφ τόν Νικήταν, καθώς ονομάζει συνεχώς καί τόν Σκυλίτζην καί 
πολλούς άλλους συγγραφείς. Ημεΐς λοιπόν άχρι τελικής εκδόσεως του χρο­
νικού του Σκυλίτζη θά προτιμώμεν νά πιστεύωμεν, ότι τα παρά τω Γλυκά 
διηγούμενα περί του ονείρου του Βάρδα καί περί άλλων τι^ών πραγμάτων 
είναι είλημμένα ή εξ αρχαίου τινός βίου του 'Ιγνατίου, ή έξ ανωνύμου τινός 
χρονογράφου, άγνωστου ημΐν, έν ф τά κατά τον Φωτιον άνεφέροντο κατά 
τρόπον έχθρικόν προς τήν μνήμην αύτου, χρονογράφου δηλονότι της 12-ης 

1) Migne τ. 105, σ. 492. 
2) Theophanes contimratus, σ. 20 Bonn. 
-3} Γλυκά σ. 544 Bonn. 
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έκατονταετηρίδος, και τούτο διότι οί παλαιότεροι της εποχής ταύτης χρονο­
γράφοι, πάντες ανεξαιρέτως, τηροϋσι μνήμην ευλαβή προς τον Φώτιον. 
Μόνος αληθώς ό 12-ος αιών παρουσιάζει ήμϊν εν τη ελληνική λογοτεχνία 
δια του Γλυκά και του Μανασση κείμενα δυσμενή προς την μνήμην του 
Φωτίου, και ταύτα εν τη τεταραγμένη έποχη των Κομνηνών, ύφ' ών έζη-
τεΐτο ή μετά της ρωμαϊκής εκκλησίας ενωσις. Της αυτής Γσως έποχης 
είναι και αί έν τφ χρονικφ του Συμεών προσθηκαι, αίτινες ωσαύτως πη-
γάζσυσιν ή έξ ανωνύμου τινός χρονικού, ή άπό της διαθέσεως ένας των 
άνασυντακτών ή αντιγραφέων του Συμεωνείου χρονικοο. Ό Γλύκας μόνον 
προς τάς ανωνύμους ταύτας προσθήκας έχει φανεράν λεκτικήν σχέσιν, καί 
ουχί προς τάν γνωστόν ήμΐν βίον του Ιγνατίου, καθα δείκνυσιν ή άντιπα-
ράθεσις των έξης χωρίων. 

Γλύκας, σ. 552. Συμεών, σ. 689. 

Ό μέντοι Φώτιος άεί διψών του Μετά τό έξωσθηναι τ % έκκλη-
θρόνου καί σπουδεύων έπιτεύξασθαι σίας Φώτιον ίτοο-
πάλιν της εκκλησίας, τοιόνδε τι πεύσατο πλάσμα τοιόνδε 
βαθύτροπον καί σκολιόν τεχνδ- Έκλαβόμενσς τα πρώτα 
ται. Τών ονομάτων τάς αρχάς στοιχεία τών ονομάτων 
απολαμβάνει μόνας του βασι- — ά καί άναγινωσκόμενα Βεκλάς 
λέως, τών υιών, αλλά καί της αύ- ονομάζεται 
γούστας, καί τό Βεκλας συντίθησι* 
καί τοΧηο σαφηνίσας Ιδοξεν είναι 
βασιλεΐ μέγας επί σοφία, και πά­
λιν τόν πολύζηλον κατακληρουται 
θρόνον 

Γλύκας, σ. 544. Συμεών σ. 667. 
Έφ ' φ νουθετεί, * π α ρ α ι ν εΐ, και πολλάκις τούτω π α ρ α ι-

τελευταΐον εκδιώκει τών άγιασμα- νεΐ καί δή ποτέ μέλλοντος 
των αυτόν. Μαίνεται ό Βάρδας, κοινωνεΐν τοϋ Βάρδα, ό πατριάρχης 
καί τόν μεν Ίγνάτιον της ποίμνης ώςάνάξιον άπώσατο" δς όργης πλη-
έξίστησιν, άντ' αΰτου δε προχειρί- γείς την ψυχήν τόν παραινέτην — 
ζεται Φώτιον. Άλλ' εντεύθεν οί'οις — της εκκλησίας έξέωσε, καί 
καί δσοις εβλήθη δεινοΐς παρά παραιτήσασθαι άναγκάζων (ό Βάρ-' 
Φωτίου ό Ιγνάτιος, ί'ν εκών φανείη δας) βασάνοις άπείροις ύπέβα-
παραιτούμένος, ουκ Εστίν ειπείν λεν ο? καί περιέκλεισα^ 
άπορριζοΟσι γάρ αύτου τους οδόντας, περιέκλεισαν αυτόν έν τη του Κο-
προσεφαπλοΰσι γ υ μ ν ό ν κοπροφέρτφ πρωνύμου λάρνακι γυμνόν 
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τινί λάρνακι, τόν του καταπτύστου τάς σιαγόνας αύτου συνέθλασεν 
Κοπρωνυμου αρερουση νεκρόν. κτλ.*). 

Ή έν τω δευτέρω του Γλυκοί τεμαχίω λέξις μαίνεται άπαντα έν 
τω βίω του Ιγνατίου2)* άλλα μόνον αύτη* το δ' δτι γυμνός έφηπλώθη ό 
^Ιγνάτιος έν τη λάρνακι του Κοπρωνυμου, ώς λέγει ό Γλύκας, άγνοεΐ παν­
τελώς ό του 'Ιγνατίου βιογράφος, αναφερών απλώς οτι έφηπλώθη «επί 
τζρόσωττον 'AOLTOC, τών μαρμάρων σταυρωδώς» άλλαχου που και ουχί επί ή 
εντός της λάρνακος του Κοπρωνυμου 3). Ταύτα άρκουσιν εις άπόδειξίν, δτι 
και ό Γλύκας άγνοεΐ τόν ψευδονικήτειον του Ιγνατίου βίον* γινώσκει δε 
μόνον Ιν άγνωστον ήμΐν άνώνυμον κείμενον, έν ω περιείχετο το μαίνε­
ται* τούτο δε τό κείμενον και χρονικόν δυνάμεθα νά όνομάσωμεν και 
βίον άρχαΐον του Ιγνατίου, ου χρήσις έγένετο καί υπό του Γλυκά και έν 
τφ χρονικω του Συμεών και έν τω νυν γνωστφ τοΰ 'Ιγνατίου βίω. 

Ή μέχρι τούδε ημετέρα έ'ρευνα απέδειξε σαφώς, ότι ό βίος του Ι γνα­
τίου, οίος ούτος έπ' ονόματι φέρεται Νικήτα του Παφλαγόνος, δεν είναι 
ποσώς Ιργον ή του τέλους του 9-ου, ή της αρχής του 10-ου αιώνος* απε­
δείχθη ωσαύτως, δτι ούδ' οι μέχρι του 12-ου αιώνος" χρονογράφοι έγίνω-
σκον τό κείμενον αυτού* περί ου λόγος μόνον δύναται νά γένηται κατά του-
τον τόν αιώνα, καθόσον υπάρχει τις λίαν απομεμακρυσμένη σχέσις αυτού 
προς τόν Μιχαήλ Γλυκαν, ης ή αρχή προδήλως είναι άγνωστος. Τών πραγ­
μάτων τούτων ούτως εχόντων, προβάλλεται τό έξης φυσικόν ερώτημα* τό 
κείμενον λοιπόν του -βίου του* Ιγνατίου, σφόδρα ©ν μεταγενέστερον του 
10-ου αιώνος, διατί φέρει τό δνομα συγγραφέως της εποχής ταύτης; Μήτοι 
ποτέ Νικήτας ό Παφλαγών Εγραψε βίον έγκωμιαστικόν του αγίου 'Ιγνα­
τίου κα" τούτον ύστερον Ετερος τις άπό σγ,οπου μετέβαλεν εις έτερον ϋφος, 
και ένόθευσε και έπηύξησε και συνέταξε κατά τους πόθους και τα αισθή­
ματα τών Ελλήνων ουνιτών; Ούδεμίαν Εχομεν βάσιν εις τό να πιστώ-
σωμεν του ερωτήματος τούτου την sLvvoiav Ύ\^.·κορεΐ καί ούτω νά Εχη τό 
πράγμα, καθόσον έν τφ νυν γνωστω ήμΐν βίω του 'Ιγνατίου διακρίνονται 
πράγματι τεμάχη λίαν εκτεταμένα παλαιού τίνος και αληθούς του Ι γνα­
τίου εγκωμιαστικού βίου* λεκτικώς όμως δεν Εχουσι ταύτα σχέσιν τινά 
προς τό λεκτικόν τών εγνωσμένων του Νικήτα συγγραφών ούχ ήττον 
όμως είναι βέβαιον, δτι έν τφ κειμένω τοΰ γνωστού ήμΐν βίου συμ­
βαίνει δ τι συνήθως παρατηρείται έν τοΤς πλαστογραφήμασιν. Ό κατα-

1) Τό χωρίον τόΰτο τοΰ Συμεών ομοιάζει κατά τι προς το σχετικον χωρίον του χρονι­
κού Αεοντοζ του γραμματικού, σ. 463. 

2) Migne τ. 105, σ. 504 Β. 
8) Αυτόθι σ. 521. 
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σκευαστής αυτού φωραται ψευδόμενος προς εαυτόν ένψ δηλαδή άφ' ενός 
δζς καθίστα δήλην την έποχήν, καθ' ην αυτός ούτος εζη, τουτεστι μετά 
σειράν διαδόχων τοο πατριάρχου Φωτίου και έν χρόνοις έπιλησμοσυνης 
τών αρετών τοο 'Ιγνατίου και καταπυκνώσεως άμαθείας τών περί τον 
Φώτιον πραγμάτων, αυτός ούτος πάλιν ό βιογράφος, έπιλήσμων γινόμε­
νος τών σαφών τούτων δηλώσεων, παρίστησιν εαυτόν ζώντα έν αΰτοΐς τοις 

. χρόνοις τοο Ιγνατίου και του Φωτίου. Οϋτως έν τη διηγήσει τών κατά 
την cmoZov τών ετών 869—870 βέβαιοι ότι ήκουσε παρά μελών αυτής, 
ότι ή του Φωτίου καθαίρεσις υπεγράφη έν αΰτη δια του αίματος του Χρι-
στοο1)* και πάλιν άλλαχοϋ μετά πολλής ελέγχων δριμύτητος την έπιεί-
κειαν τών έν τη συνόδω ταύτη προς τας γενομένας υπό τοο Φωτίου χειρο­
τονίας έπΐ της πρώτης αυτού πατριαρχίας, ας ό βιογράφος έθέλει παντε­
λώς ακανόνιστους, εγνω νά πρόσθεση, δτι «τοοτό τίνες (τουτεστι την 
έπιείκειαν) και άπό τών παρηκολουθηκότων τοΐς τότε χρόνοις τεκμηρίων 
έμφρόνως έστοχάσαντο»2), τουτέστιν ότι ή επιείκεια αοτη προϋποθέτει τά 
Εγκυρον τών τότε χειροτονιών του Φωτίου, αΓτινες αληθώς και άνεγνω-
ρίσθησαν νόμιμοι υπό τε του* Ιγνατίου καΐ τών μετά τόν Φώτιον πατρι­
αρχών. ΈνταΟθα όμως ό βιογράφος, πλάττων εαυτόν συγγραφέα έγγίζοντα 
τοίς χρόνοις του Ιγνατίου και του Φωτίου, ερμηνεύει ουχί δόξαν ή στο/α-
σμόν ανατολικών αρχιερέων του 9-ου αιώνος (διότι οΰδ' είς αυτών έπέμενεν 
αρνούμενος τό κύρος τών φωτιακών χειροτονιών), άλλ' απλώς γίνεται με-
ταγωγευς παρά τοΐς^Ελλησιν άναγνώσταις αυτοο της άπό του 12-ου αιώ­
νος επικρατούσης επισήμως έν τη λατινική εκκλησία πίστεως περί τών 
χειροτονιών εκείνων, αίτινες, κατ' αυτήν, αν και είναι άκυροι, ουχ ήττον 
άνεγνωρίσθησαν έν τη 'АѵосѵоЩ παρατυπως. Καί πάλιν άλλαχου ό 
βιογράφος ομιλών περί τίνων ζωγραφιών Γρηγορίου του Συρακούσης, 
αγνοουμένων όλοτελώς υπό τών χρονογράφων, γραφεισών δε κατά τόν 
βιογράφον, ώς φαίνεται, μεταξύ τών ετών 861—867, φέρει εαυτόν 
έν τούτω το> χρόνω ώς μάρτυρα αυτόπτην, «καί δια τούτο» λέγων «παντά-
πασιν, ευ Γστε, κατεσίγησα αν, εί μή έώρων τους ταύτα καταπραξαμένους 
καί τους αυτών οικείους»3). Ούτως ό βιογράφος ότέ μεν παρίστησιν εαυτόν 
ζώντα μετά διαδόχους του Φωτίου, τουτεστι πολύν χρόνον μετά τόν θάνα­
τον του Ιγνατίου, ότέ δε αυτόπτην πραγμάτων, γενομένων έπ' αυτού του 
'Ιγνατίου* τό δε παραδοζότερον είναι τοΰτο, ότι έν αύτω τω προοιμίω, έν φ 
επαγγέλλεται νά λεπτύνη καί διαφώτιση «τό χρόνοις ίκανοϊς ήδη κατά-

1) Migne τ. 105, σ. 545 «ως τον ε'.δοτα»ν άκήκοα, διαβεβακουμενων». 
2) Αύτόθ: σ. 547. 
3) Αυτόθι σ. 541. 
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πυκνωθέν της άγνωσίας νέφος και τάς των πολλών αμαύρωσαν διανοίας», 
ομολογεί τέλος οτι ο βιογραφούμενος υπ' αυτού 'Ιγνάτιος Ετυχε να ζή 
«προς τοις έσχάτοις και τοις καθ' ήμας τούτοις καιροΐς»1). 

Πριν ή δώσωμεν τζίραζ εις το μελέτημα τοϋτο, έπεβάλετο ήμΐν το καθή­
κον του νά άναλύσωμεν τον βίον του Ιγνατίου και λεκτικώς καί λογικώς, 
ίδια δε νά καταστήσωμεν δήλας τάς πηγάς, ας ειχεν υπ' δψει ό συντάκτης 
αύτου, και τόν τρότζον της χρήσεως αυτών. Τό θέμα δμως τούτο thai 
εΰρυτατον και δλως είδικόν διό και προτιμώντες νά άναβάλωμεν την κατά 
λεπτόν εκθεσιν αυτού δι' άλλην εΰκαιρίαν άρκούμεθα προς το παρόν εις 
την κατάστρωσιν ένταΰθα γενικών τίνων προπαρασκευαστικών σημειώ­
σεων της είρημένης εκθέσεως. Ό έπ' ονόματι δηλαδή του Νικήτα βίος του 
'Ιγνατίου λεκτικώς τε και r τεχνικώς ε^αί τι άχαρακτήριστον. Ένώ του 
Νικήτα οι δι' άλλους αγίους λόγοι είναι ρητορικώς τεχνικώτατοι και λεκτι­
κώς ερρυθμοι, τουναντίον ό τοϋ Ιγνατίου βίος έν ιζοΧΚόΐς τόποις είναι ακα­
νόνιστος, λεκτικώς δέ άρρυθμος' άρχεται άπό προοιμίου λεκτικώς εντέχνου 
κα! πανηγυρικού" έν ταϊς πρώταις αυτού περιόδοις, καί καταλήγει εις έπί-
"koyov άκαλλή καί λίαν πεπατημένον. Τό μέρος, άφ' об άρχεται ή περί 

„του Ιγνατίου διήγησις μέχ£ι του σημείου, καθ' δ ό Βάρδας απεφάσισε νά-
ποσπάση διά της βίας την άπό τοΟ πατριαρχικού θρόνου παραιτησιν του 
' Ιγνατίου2), είναι πολλαχοΟ και λεκτικώς και λογικώς καί τεχνικώς ένιαΐον 
άλλ' εκείθεν καί έξης παρατηρούνται κυμάνσεις οφους και συγκολλήσεις 
κεφαλαίων άτεχνοι* έξαίρεσιν ενταύθα κάμνει ή Ικθεσις της εισβολής βου­
βάλων εις την Μεγάλην Έκκλησίαν και ή ετέρα Ιθεσις τών αρετών καί τών 
θαυμάτων του Ιγνατίου, ήτις ωσαύτως είναι τεχνική υπό πδσαν εποψιν3). 
Παρατηρούνται προσέτι αντιφάσεις πολλαχου και ψεύδη φανερά, ιστορικά 
και πραγματικά* αν δε τις λάβη υπ' δψει καί ταύτα καί τά πρό μικρού 
σημειωθέντα λίαν αντιφατικά προς άλληλα του βιογράφου χωρία-, τά γνω­
ρίζοντα δηλαδή τούτον καί συγγραφέα σφόδρα μεταγενέστερον του 10-ου 
αίώνος, καί πάλιν συγγραφέα του 9-ου αιώνος, αναγκάζεται, μά τήν άλη-
θείαν, άκων να παραδεχθή, δτι έν τφ βίω του Ιγνατίου κρύπτονται δύο 
συγγραφέων χείρες, ενός μέν παλαιού'πράγματι, συγγράψαντος δηλονότι 
άγιολογικόν αυτό τούτο πόνημα περί του Ιγνατίου, ετέρου δε πάλιν σφόδρα 
μεταγενεστέρου, κατασπάσαντος τό παλαιόν εκείνο πόνημα, και παραπλη-
ρώσαντος ούτω και έπαυξήσαντος αυτό με σκοπόν άποκλειστικόν, δπως 
διαβληθή ή του πατριάρχου Φωτίου μνήμη. Τό πράγμα τοΰτο είναι 

1) Migne т. 105, σ. 488. 
2) Αυτόθι σ. 489—508. 
3) Αυτόθι σ. 548—564. 
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δηλον έκ πολλών παραδειγμάτων, έξ ών ημείς άναφέρομεν ενταύθα ενια 
καθ' έαυτά λίαν χαρακτηριστικά της γενομένης έν τω παλαίω κειμένφ 
νοθείας. Έ ν ένί τόπφ ό βιογράφος κάμνει λαμπρόν έγκώμιον εις τον Φώ-
τιον. Ενταύθα δηλον, δτι έχομεν υπ' όψει κείμενον ειλικρινές έκ του 
παλαιού βίου* ό τούτου δμως νοθευτής προσκολλά τφ έγκωμίφ φο-
βερόν κατά του Φωτίου κατηγορητήριον, έπί μόνφ τφ σκοπώ του νά-
ποδειχθή, οτι ή έγκωμιαζομένη του Φωτίου παιδεία και πολυμάθεια ήτο 
προϊόν απλής κενοδοξίας *). Έν έτέρω τόπφ ό παλαιός βιογράφος ώς 
διώκτην του 'Ιγνατίου παρουσιάζει, καθά και οί μέχρι του 12-ου αιώνος· 
χρονογράφοι, μόνον τόν καίσαρα Βάρδαν μετά των έξαγορασθέντων 
υπ' αΰτου αρχιερέων 2)* ό νοθευτής όμως, θέλων να μείωση την ση-
μασίαν της περί τούτου εκθέσεως^ προσκολλά αυτή διηγήσεις τινάς άγω-
νιζούσας αντί του Βάρδα κυριον του Ιγνατίου διώκτην νάποδείξωσι τόν 
Φώτιον. Έν έτέρω τόπφ, έν φ ό λόγος περί της συνόδου του 861-ου 
Ιτους, παρουσιάζονται υπό του παλαιού βιογράφου οί του Ιγνατίου εχθροί 
διαμφισβητουντες έμπροσθεν των έκ Ρώμης άποκρισιαρίων τό ν.υρος της 
του Ιγνατίου χειροτονίας* άλλ' ό τότε πατριαρχεύων Φώτιος, öv ό βιογρά­
φος ό παλαιός αναφέρει άνωνύμως, τοσούτον ήγανάκτησε κατά της σκαιό-, 
τητος των έχθρων του 'Ιγνατίου, ώστε άνεφώνησεν έν τη συνόδω* «'Ώ της 
κακουργίας! ώ της σκαιότητος! τίς γαρ ουκ οίδεν, ώς Ιγνάτιος ψήφφ 
πάντων όμοϋ τών αρχιερέων καί της εκκλησίας όλης συναινέσει κανονικώς 
καί ένθέσμως προκεχείρισται»; Ό νοθευτής δμως του παλαιού βίου μή 
νοήσας, δτι ταύτα άνεφώνησεν αυτός ό Φώτιος, παρουσιάζει ήλιθίως αυτόν 
τόν Ίγνάτιον άναφωνουντα ταύτα υπέρ εαυτού, καί τό ήλιθιώτατον προστί-
θησιν εις τό στόμα του Ιγνατίου καί ταύτα* «αυτός δε ό Φώτιος μάλλον τφ 
τε δεινω Βάρδα καί τοΤς κοσμικοΐς αρχουσι χρησάμενος συνεργοΐς άκανονί-
στως καί τυραννικώς μάλλον ή έκκλησιαστικώς του θρόνου καταδράττεται»8)* 
ατινα ουδόλως έπετρέπετο τω Ίγνατίφ νά είπή έν αυτή τη συνόδφ, παρου­
σία δηλαδή αυτού του Βάρδα, αυτών τών αρχόντων καί αΰτου του συμπροε-
Ζρευοντος πατριάρχου Φωτίου, δστις άλλως ίκανώς ήδη τό κύρος υπερή-
σπισε της χειροτονίας του Ιγνατίου. Καί πάλιν έν αλλφ τόπφ περί της 
αυτής συνόδου του 861-ου έτους παρουσιάζονται διπλαΐ ειδήσεις* προσ­
καλούμενος δηλαδή ό 'Ιγνάτιος νά παρουσιασθή εις τήν σύνολον έρωτ^ 
υπό ποίαν ιδιότητα νά προσέλθη" ώς επίσκοπος; ώς ιερεύς, ή ώς μοναχός; 
Η συνοδός αποκρίνεται νά παρουσιασθή κατά τήν κρίσιν της ιδίας συνει-

1) Αύτο'θί σ. 509—512. 
2) Αυτόθι σ. 504 κέ. 
3) Αυτόθι σ. 520. 
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δήσεως. ' θ 'Ιγνάτιος λοιπόν ένόύεται στολήν άρχιερατικήν και τη συνοδία 
επισκόπων ιερέων και μοναχών και λαϊκών εξέρχεται της οικίας πεζοπόρων 
και ως έφθασεν έγγϋς του ναού του αγίου Γρηγορίου του Θεολόγου, έρχε-

' ται προς αυτόν εκ προσώπου του αύτοκράτορος Μιχαήλ ό πατρίκιος 'Ιωάννης 
ό Κόξης, «απειλών, ώς εί μή παγανευων έν μοναχικω τω σχήματι προέλ-
θοι, θάνατον έπηρτήσθαι τήν ζημίαν δ και πεποιηκότα τόν άοίδιμον (Ίγνά-
τιον) τω συνεδρίω παρεστήσαντο»Χ). Ούτω κατά ταύτα παρουσιάζεται έν 
τφ βίω αυτού ό 'Ιγνάτιος ώς άπεκδυσάμενος έν μέση όδφ τήν άρχιερατικήν 
στολήν και τφ άπλφ μοναχικω σχήματι προσελθών εις τήν συνο^ο^. Αλλ' 
ενώ ταύτα ούτως ακριβώς έχουσιν έν τφ βίω, ό τούτου συντάκτης, έξ ών 
ϋστερον λέγει, αποδεικνύεται διαστρέφων τό πράγμα, ώς παραστήσας έν 
έκείνοις τόν Ίγνάτιον καταδεδικασμένον καί προσταγή της συνόδου έν αυτή 
τη συνόδω τάχα περιβληθέντα «τήν ίερατικήν στολήν», ην πάλιν ταυτοχρό­
νως άφήρεσεν ή σύνοδος δια τών χειρών του υποδιακόνου Προκοπίου, και τό 
ώμοφόριον δηλαδή και τα λοιπά της όλης αρχιερατικής στολής άμφια 2). 
Ποία τών δυο τούτων ειδήσεων είναι αληθής; Αυτά τό κείμενον του βίου, 
ώς έχει σήμερον έν τω περί της συνόδου του 861-ου έτους κεφαλαίω, είναι 
άνίκανον να φανέρωση άφ έαυτου ώς αληθή τήν πρώτην ή τήν δευτέραν 
είδησιν περί της άπά του 'Ιγνατίου αφαιρέσεως της αρχιερατικής στολής* 
ευτυχώς όμως έσώθησαν λατινιστί λείψανα τίνα τών πρακτικών της είρη-
μένης συνόδου έν τω ρωμα'ικφ νομοκάνονι του πρεσβυτέρου-καρδιναλίου 
©εοδότου (Deusdeđit), άτινα δεικνύουσιν, ότι ή του Ιγνατίου άπαμφίασις 
έγένετο ουχί έν τη όδφ, κατά τήν πρώτην είδησιν του βιογράφου αυτού, 
άλλ' έν αυτή τη συνόδω. Το κείμενον τών πρακτικών έχει ούτως· «Aece-
dens subdiaconus ex precepto apocrisiorum tulit pallium de colle ejus, 
et albam, et amictum, et eiectus est a Synodo; et post haec Synodus 
exclamavit: Nicolao papae et Photio patriarchae multos annos! Apocri-
siariis papae multos annos»3)! 

Έξ Οσων άχρι τοΰδε παραδειγμάτων άνεφέραμεν, είναι δήλη και αναμ­
φισβήτητος ή διάκρισις έν τφ ψευδονικητείω βίω του 'Ιγνατίου δυο συγ­
γραφέων, ένας αληθώς παλαιού και ενός σφόδρα τούτου μεταγενεστέρου, 
όστις άπό συστήματος ό τι εκείνος Ιλεγεν εΰνοϊκόν υπέρ του Φωτίου, ουτοζ 
μετέβαλεν εις δυσμενές καί δύσφημον. Ούτος ωσαύτως του παλαιού συγ­
γραφέως τό περί του Ιγνατίου υπόμνημα διέσπασε πολλαχου και συνεπλή-
ρωσεν έξ έαυτου ώς ήθελεν, ή και μέρη αυτοΰ ικανά μετέτοεψεν είς ό τι 

1) Αυτόθι σ. 517. 
2) Αυτόθι σ. 520. 
3) Deusđedit Collectio canoiium, σ. 512. 
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αυτός έπεθυμει. Του παλαιού κειμένου τά μέρη είναι ευδιάκριτα, πανηγυρι­
κού δντα χαρακτηρος και λεκτικού πολλαχου έρρύθμου. Έσώθη και μέρος 
του παλαιού προοιμίου και μέρος του παλαιού επιλόγου, όπερ ευρίσκεται 
μετά την Ικθεσιν τών θαυμάτων του Ιγνατίου1)' έχει δε τούτο οοτω* 
«Τοιαύτα του ημετέρου πατρός τα διηγήματα" τοιαοτα του καλοϋ ποιμένος 
τα προτερήματα* ούτως ό μακαριώτατος και ζών επί γης έννομώτατός τε 
ην καί χριστοφιλέστατος, πάντα λέγων και πράττων εις δόςαν θεού και της 
εκκλησίας oix.obo^jr]V και προς θεόν μεταστάς ώφελιμώτατος και σωτήριος, 
ώς αμέσως έντυγχάνων υπέρ ημών τω Θεω»2). Καί ένώ μετά ταύτα 
περιμένεται ή του λόγου κατακλείς, αίφνης άπαντα: τοιαύτη λίαν άκαλλής 
καί πεπατημένη, και αυτή μόνον μετά μακροτάτην διήγησιν περί του 
πατριάρχου Φωτίου3), ούδεμίαν απολύτως Ιχουσαν σχέσιν προς τον βίον 
τοΟ Ιγνατίου, ούτε μην άρμόζουσαν εις πανηγυρικον υπόμνημα, όπερ ήτο 
προωοισμένον να αναγινωσκηται εν tfl μονή τοΟ αγίου 'Ιγνατίου τη ήμερα 
της εορτής αΰτοΟ. 

1) Τό τελευταΐον θαΰμα περ\ του ανωνύμου Αυδου σακελλαρίου ειναί καθ' ήμας πλα-
στον κα'ι σύνθεμα του νοθευτου. Χ 

2) Migïie τ. 105, σ. 665. 
3) Αυτο'θι σ. 566—573. _ 

Ά.. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς. 
Γιάλτα, 25 \ΟΜΊ[ΟΜ 1898. 


