
О рукопиеномъ преданіи Константинов-
екихъ «извлечений о поелахъ» 

(εκλογαί περί πρέσβεων). 

(Продолженге) դ 

Теперь приступимъ къ общему обозрѣнію тѣхъ свѣдѣній 
относительно паэзовскаго кодекса (П), который имѣются или 
имѣлись въ разныхъ старинныхъ каталогахъ эскоріальскихъ 
рукописей. 

Оставляя въ сторонѣ каталоги извѣстные намъ лишь по загла-
віямъ, какъ напр. «Indices y Catalogos de los libros de Juan Paez 
Chronista de Su Mag y en poder de Serojas» 2), «Catalogos primeros 
desta libreria de S. Lorenzo» и т. п. 3), мы начнемъ свой обзоръ съ 
того «indice de los libros Griegos de mano que ay en San Lorenço», 
которымъ, какъ читателямъ уже извѣстно, Агустинъ пользовался въ 
1573 году и изъ котораго онъ, послѣ дополнительныхъ разъясненій 
Грасіана, узналъ, что въ Π содержатся извлеченія «de Legatioiiibus»4). 
Надо полагать, что этотъ «indice» съ соотвѣтственными дополненіями 
вошелъ въ составъ общаго «каталога» эскоріальскихъ книгъ и руко­
писей, который былъ переданъ монахамъ 26 іюня 1575 года вмѣстѣ 
съ самими книгами и рукописями, накопившимися къ этому времени 
въ Фрекснедѣ5). 

1) См. Бизант. Временникъ, т. VIII (1901), стр. 479—515; т.Х (1903), стр. 416—459. 
2) Ср. Fr . L. Hoffmann, Mittheilungen über die Handschriften-Kataloge etc. въ 

Serapeum, XV, 1854, p. 311, а также G r a u x Essai p. 89 sqq. (и 140). 
3) Hoffmann, ibid. 
4) Augus t in i Opera omnia, vol. VII, p. 206 sq. и р. 204 col. 1 (см. выше). 
5) J u a n de Sant Hierónimo Libro de memorias, p. 142: «Eu 26 dias del mes de 

Junio del dicho au o de 1575, por mandađo del Rey Don Filippe nuestro SeHor, entregó 
Hernando de Birbiesca. guardajoyas de S. M., á nuestro padre prior fray Julian de Tri-

Византінскін ВрѳігѳнниЕЪ. ι 
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Нѣтъ надобности доказывать, что имѣвшіяся въ обоихъ этихъ 
каталогахъ опиеанія рукописей были очень кратки, сводясь въ обгцемъ 
къ указанію заглавій, Форматовъ и, въ лучшемъ случаѣ, еще мате-
ріала описывавшихся рукописей ^.Въ сарагосскомъ письмѣ Агустина 
къ Суритѣ отъ 12 октября 1573 года Π упоминается, какъ «libro de 
Legatiombus, que era de Joan Paez» 2), и этою замѣткой исчерпы­
ваются всѣ наши свѣдѣнія относительно описанія Π въ вышеупомя-
нутомъ «indice»; что же касается общаго «catàlogo», то о немъ мы 
не располагаемъ по данному вопросу даже и такимъ скуднымъ извѣ-
стіемъ3). 

То же самое мы должны сказать и о первомъ по времени си-
стематическомъ каталогѣ эскоріальскихъ рукописей, вторая 
часть котораго, — составленная въ 1577 году Бенито Аріемъ Мон-
тано при содѣйствіи Николая де ля Toppe, а, быть можетъ, и тогдаш-
няго библіотекаря Эскоріальской библіотеки, fray Хуана де Сантъ-
Іеронимо4), и содержащая между прочимъ описаніе и греческихъ ру­
кописей 5), — сохранилась до нашего времени въ cod. Escorialensis 
Χ. 1. 17, но, къ сожалѣнію, до сихъ поръ оказывается почти не из-
слѣдованною6). Вышеупомянутая дата этого каталога указана въ его 
dio, у á los padres diputados del dicho monesterio, la libreria Real de 
S. M. en que habia cuatro mil cuerpos de libros, todos ó los mas originales y esquisitos, 
de hebreo, gr iego y latin, y en castellano, toscano, portugués y valenciano, de todas fa-
cultades, corno se vera por el ca tà logo que en t regó Anton io Gracian , secretano 
de S. M., por ante quien se hizo la dicha entrega»; ср. и Graux Essai, p. 143. 

1) Ср. для примѣра Graux Essai, p. 90 sq. 
2) Augus t in i Opera omnia, vol. VII, p. 204 col. 1. 
3) Мимоходомъ замѣтимъ, что, быть можетъ, именно съ этимъ «catàlogo» и слѣ-

дуетъ отожествить cod, Escorialensis К. I. 21,—гдѣ содержится, по отзыву Бера, «ein 
wüstes Materienregister, das in gleicher Weise Impressa und Manuscripte behandelt» 
(R. Beer Handschriftenschätze Spaniens, въ Sitzungsber. der philos.-histor. Classe der 
Wiener Akad. der Wiss.,CXXV, 1892, Abb. VII, p. 4). 

4) «Tuvo cien oficios: en los que mas durò hasta la muerte fué la libreria, y en ella 
trabajó mucho con ayuda del buen Arias Montano», говорится въ старинномъ некро-
логѣ fray Хуана (Coleccion de documentos méditos para la historia de Espana, VII, p. 6). 

5) Оаисаніе этихъ рукописей сдѣлано Никодаемъ де ля Toppe: «Cod. chartac. fol. 
quod ad Graeea spectat Nicolai Turriani manu exaratus», говорить Тихсенъ, описывая 
cod. Escorialensis X. I. 17 подъ (байеровскои) сигнатурой Г. I. 17—въ весьма цѣнномъ 
и обстоятельномъ копенгагенскомъ каталогѣ греческихъ рукописей Эскоріальской 
библіотеки, о которомъ намъ уже пришлось упомянуть выше. Считаемъ долгомъ вы­
разить и здѣсь нашу искреннюю признательность г. директору Королевской Копен­
гагенской библиотеки, Н. О. Lange , какъ за любезную присылку этого каталога для 
нашихъ занятій въ Юрьевъ, такъ и за продленіе срока пользованія этою важною ру­
кописью. 

6) Между прочимъ остается не совсѣмъ яснымъ, какія именно рукописи описаны 
въ этой «второй части». Тихсенъ. которому мы склонны вѣрить болѣе чѣмъ кому 
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испанскомъ заглавіи, приписанномъ, вѣроятно, вскорѣ послѣ 1577 г.: 
«Catàlogo de los libros escritos de mano de la libreria Real de S. bo­
rendo, escrito por mandado de Su Mag . Ano de 1577. Esta es 
la segunda parte» *), и находитъ для себя документальное подтвержде-
ніе въ хроникѣ fray Хуана2). 

«In ео autem», сообщаетъ Тихсенъ, описывая разбираемую руко­
пись, «circa medium post Latinorum Codd. breviorem indicem habetur 
Catalogus Graecorum in has classes distributus. 

либо другому, такъ какъ именно ему принадлежитъ самое обстоятельное описаніе 
этой рукописи, называетъ ее «Benedic t i Ar iae Montan i Index L a t i n o r u m 
Graecorum et Hebraeorum Codicum E e g i a e B ib l io thecae E s c o r i a l e n s i s » 
и изъ дальнѣйшихъ сообщеній его видно, что описаніе греческихъ рукописей въ 
этомъ каталогѣ слѣдуетъ за описаніемъ латинскихъ. Напротивъ, по словамъ Вален -
тинелли (1. с. р. 70), въ X. I. 17 содержится описаніе латинскихъ, арабскихъ, еврей-
скихъ и и с п а н с к и х ъ рукописей [греческихъ онъ не упоминаешь)՛, неясное сообщеніе 
Миллера (1. с. р. 386): «Manuscrits grecs , latins, arabes, hébreux, espagnols. Les ma­
nusc r i t s g recs sont déc r i t s dans le p r é c é d e n t [т. е. въ cod. Escorialensis X. I. 
16; разрядка принадлежитъ намъ]», оставляетъ читателя въ недоумѣніи, имѣется ли 
и въ X. I. 17 описаніе греческихъ рукописей; Гро Essai р. 158, говоря о содержаніи X. 
I. 17, къ сожалѣнію, ограничивается ссылкой на каталогъ Миллера, откуда приводитъ 
лишь первую фразу; повидимому, къ тому же источнику восходитъ и замѣтка Бера 
(1. с. р. 3: «der Escorialensis Χ—I—17, enthaltend die Beschreibung griechischer, la­
teinischer, arabischer, hebräischer und spanischer Manuscripte»). 

Комбинируя эти разнообразный сообщенія, мы склонны думать, что въ X. I. 17. 
содержится описаніе латинскихъ, греческихъ, арабскихъ и еврейскихъ рукописей; 
что же касается испанскихъ, то онѣ, быть можетъ, были описаны въ стервой части» 
(какъ въ парижскомъ и мюнхенскомъ каталогахъ эскоріальскихъ рукописей, которые 
упоминаются у Бера 1. с. р. 11); эту «первую часть» всего естественнее, конечно, 
искать въ отдѣленіи испанскихъ рукописей Эскоріальской библіотеки. 

1) Приводимъ это заглавіе по копіи Гро (Essai, p. 157), такъ какъ эта копія, пови­
димому, точнѣе всѣхъ ирочихъ (ср. Tychsen 1. с , Gius. V a l e n t i n e l l i Delle bib-
liotheche della Spagna — въ Sitzungsber. der philos.-histor. Classe der "Wiener Akad., 
der Wiss., XXXIII, 1860, Heft. I—II, p. 70, Mi l l e r Catalogue p. 386 и R. Beer I. с. 
p. 3); только вмѣсто Majà. (какъ цитуетъ Гро) мы предпочли поставить Mag0-, (у 
всѣхъ прочихъ авторовъ, указанныхъ выше, читается Magestađ). 

2) J u a n de S. Hierónimo Libro de memorias p. 184 sq.: «En primero de marzo de 
1577 anos por mandado del Bey nuestro Seňor vino á este monesterio el Doctor Bene­
dicto Arias Montano, capellan de S. M. y comendador de la órden de Santiago etc., á vi­
sitar, expurgar y ordenar la libreria Real de Sant Lorencio», и далѣе, р. 185: «Estuvo el 
dicho Doctor en esta casa diez meses expurgando la libreria y haciendo el catàlogo, ansi 
griego corno latino de la libreria, y la distribuyó por sesenta y cuatro disciplinas poniendo 
aparte lo impreso, y á otra parte lo manuscripto».—О Монтано, какъ реорганизаторѣ 
и каталогизаторѣ Эскоріальской бибдіотеки, см. José de Siguenza Tercera parte de 
la historia de la órden de San Geronimo, Madrid 1605, p. 700 sq. 771 sqq. (къ сожалѣнію, 
мы не имѣли возможности непосредственно пользоваться этою книгой), E. G. Vogel 
Einiges zur Gesch. der Escurialbibliothek unter Philipp II, въ Serapeum, VIII, 1847, 
p. 283—285, V a l e n t i n e l l i 1. с. р. 70 и G r a u x Essai p. 315 sq. и (préface) p. XV sq.; 
не всѣ однако сообщенія Фогеля, Валентинелли и Гро оказываются правильными. 

1* 
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«Grammatici in fol. iidem in Quarto. Logici fol. et quarto. Lingua-
rum fol. Quarto et octavo. Fabularum fol. 4 t0. 8°. Poetici fol. Q. Oct. 
PalaeograpMci Fol. — [въ такомъ же родѣ перечисляются далѣе и 
остальныя рубрики, и этотъ перечень заканчивается слѣдующимъ об-
разомъ] Historici ecclesiastici f. Q. 8. ас demum Scholasticarum disci-
plinarum [sic]. 

«Atque hae sunt omnino 64 illae disciplinae in quas Io. a Sto Hie-
ronymo universum Bibliothecae Graecae escorialensis [sic] corpus a 
Benedicto Aria distributum fuisse affirmât, quanquam ego non nisi 63 
numeraverim1). Sed forsan pictoria et sculptoria artes, coniunctim in 
cod. hoc relatae pro duabus habendae sunt2)». 

Изъ вышеприведенныхъ сообщеній Тихсена видно, что Николай 
де ля Toppe въ предѣлахъ каждой категоріи («Γραμματική», «Λεξικά», 
«Ιδιώματα», «Μύθοι», «Ποιητική» и т.-д.), на который онъ раздѣлилъ 
примѣнительно къ общей схемѣ, выработанной Аріемъ Монтано, всѣ 
имѣвшіеся въ то время въ Эскоріальской библіотекѣ греческія руко­
писи, — описывалъ послѣднія, предварительно сгруппировавъ ихъ по 
форматамъ, — яесомнѣнно, слѣдуя и въ этомъ отношеніи указашямъ 
того же Монтано3). 

Полагаемъ, что паэзовскій кодексъ извлеченій περί πρέσβεων зна­
чится въ разбираемомъ каталоге (X. I. 17) подъ такою же рубрикой 
(«Ιστορία έν φύλλω [т. е. in folio]»), подъ какой, какъ покажемъ въ 
своемъ мѣстѣ ниже, его слѣдуетъ искать и во второмъ систематиче-

1) Не мѣшаетъ замѣтить, что изъ этихъ 63 отдѣловъ только 56 мы находимъ въ 
вышеупомянутомъ перечнѣ. Сравнивая съ послѣднимъ перечень всѣхъ 64 «дисци-
плинъ», приведенный Фогелемъ (1. с. р. 284 sq.), нетрудно констатировать пропуски у 
Тихсена такихъ рубрикъ, какъ «Historian (и. 6), «Oratores» (п. 11), «Epistolae» 
(ո. 12) и т. д. 

2) Эта догадка Тихсена оказывается однако ошибочною, такъ какъ и въ перечнѣ 
Фогеля (1. с. р. 284) ajPictura et Seulptura» вмѣстѣ пріурочены къ одному отдѣлу 
(ո. 46). Что же касается наличности въ разбираемой части каталога только 63 отдѣ-
ловъ вмѣсто 64, то этотъ Фактъ всего проще, невидимому, объяснить тѣмъ, что 
« Scholasticae disciplinae» является общимъ обозначеніемъ двухъ послѣднихъ «дисци-
плинъ» по классиФикаціи Монтано: п. 63 «EscJiolasti [sic] Theologian и п. 64 «Su(rn)-
mistae» (Y о g el 1. с. р. 285). 

3) Мнѣніе, высказанное сначала Фогелемъ (1. с. р. 285), a затѣмъ и Гро (Essai, 
р. 315 sq.), — будто Монтано, размѣщая эскоріальскія рукописи, вовсе не принималъ 
въ разечетъ различія ихъ Фориатовъ, и будто эти рукописи впервые были раздѣлены 
по Форматамъ лишь Сигуензой, — надо полагать, является результатомъ какого-то 
довольно страннаго недоразуиѣнія въ связи съ недостаточнымъ изученіемъ обоихъ 
систематическихъ каталоговъ рукописей Эскоріальской библиотеки (cođd. Escorialen-
ses X. I. 17 и 16); нѣсколько подробнѣе мы поговоримъ объ этомъ ниже. 
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скомъ каталоге греческихъ рукописей (cod. Escorialensis X. I. 16). 
Что же касается одисанія Π въ cod. Χ. Ι. 17, то едва ли оши­
бемся, высказавъ предположеніе, что оно точно такъ же или почти такъ 
же кратко и неполно, какъ и описаніе того же кодекса въ предъиду-
щихъ каталогахъ, о которыхъ намъ приходилось говорить выше. 

Высказывая это предположеніе, мы опираемся на весьма любо-
пытныя замѣчанія Вальверде по поводу nel indice de S. Lorenço», съ 
которымъ ему пришлось ознакомиться въ концѣ 1586 года въ Эскорі-
альской библіотекѣ. Эти замѣчанія, находящіяся въ уже извѣстной 
нашимъ читателямъ «Relacion» Вальверде, являются суровою крити­
кой упомянутаго « indice », который мы не колеблемся отожествить 
именно съ каталогомъ, содержащимся въ cod. Escorialensis X. L 17, 
такъ какъ никакого каталога новѣе этого въ то время въ Эскоріаль-
ской библіотекѣ не имѣлось, а не знать о существованіи этого ката­
лога Вальверде не могъ уже потому, что при пересмотрѣ эскоріаль-
скихъ рукописей онъ пользовался услугами Николая де ля Toppe, т. е. 
одного изъ авторовъ этого самаго каталога. Говоря объ этомъ «in­
dice de S. Lorenço» и имѣя въ виду описаніе именно греческихъ ру­
кописей, Вальверде отмѣчаетъ неудовлетворительное расположенге и 
неполноту описаны рукописей въ этомъ каталогѣ*). 

Относительно втораго систематическая каталога грече­
скихъ рукописей Эскоріальской библіотеки, которымъ яв­
ляется cod. Escorialensis Χ. Ι. 16, мы располагаемъгораздо болѣе 
полными и подробными свѣдѣніями, чѣмъ о первомъ каталогѣ (X. I. 
17), — главнымъ образомъ благодаря обширному детальному обзору 

1) Онъ говорить, что «рог öl mal Orden у forma que hay en el ind ice de 
S. Lorenço, no haver podido traer entera relacion y distinta de tođo lo que alii hay. 

Las razones: porque el indice impresso [т. е. каталогъ агустяновской библиотеки, 
составленный самимъ Агустиномъ и изданный вскорѣ послѣ его смерти въ 1586 году 
Мартиномъ Байло (Bailo): «Aeternae memoriae viri Ant. Augustini archiepiscopi Tar-
racon. bibliothecae graeca rns., latina ms., mixta ex libris editis variar, linguarum. Tar-
racone. Apud Philippum Mey. coDXXXCYI»], corno se hizo con mucho espacio y curiosi-
dad, trae, corno devia, notados por menuđo todos los tratados que cada volumen contiene, 
que á vezes son ocho у á mas diferentes у de diferentes auctores. 

El indice de S. Lorenço en esto se puede t ene r por ninguno, po rque no 
t iene hecha esta d i l igenc i a, ni p a r t i e u l a r i z a lo mucho y muy mucho que en 
cada volumen hay» (Graux Essai, Append. № 19, p. 451). 

Въ дальнѣйшемъ своемъ изложеніи Вальверде указываетъ на необходимость со­
ставить новый «indice general, que comprehenda, no solo los p r i m e r o s t i t u l o s de 
los volúmenes que hay, sino de lo particular y muy menudo que cada hoja contiene» 
(ibid. p. 451, ср. и р. 457). 
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его содержанія, который сдѣланъ — правда, не совсѣмъ удачно — 
Миллеромъ1). 

Этотъ каталогъ (X. I. 16) подъ заглавіемъ « Πίναξ των έν τη βα-
σΐλιχτ] βίβλιοθήκγ) βιβλίων»9)—или, какъ называетъ его Тихеенъ, «Be­
nedica Ar гае Montani Index Graecorum codicum Begiae Bïbl. Esco-
rialensis»3), — еодержитъ описаніе только іреческихъ рукописей, со­
ставленное (на греческомъ языкѣ) Николаемъ де ля Toppe примѣни-
тельно къ новой классиФикаціи этихъ рукописей, произведенной имъ5 

по указаніямъ Монтано, либо въ октябрѣ 1587 года, т, е. одновре­
менно съ переводомъ библіотеки въ новое, болѣе удобное помѣще-
ніе4),— либо нѣсколько позже. 

Критическія замѣчанія Вальверде, очевидно, были приняты Ни­
колаемъ де ля Toppe во вниманіе при составленіи этого второго ката­
лога, такъ какъ въ сравненш съ первымъ (X. I. 17) онъ оказывается 
не только болѣе подробнымъ и обстоятельнымъ въ описаніи содержа-
нія отдѣльныхърукописей5), но и составленнымъ несравненно практич-
нѣе, нежели первый : первоначальная монтановская схема подвергнута 
въ X. I. 16 значительному упрощенію, такъ какъ вмѣсто слишкомъ 
дробнаго прежняго дѣленія здѣсь мы находимъ — за исключеніемъ 

1) Mi l le r Catalogue, p. 332—386. 
2) Ср. G r a u x Essai, p. XVI. 
3) Тихеенъ описываетъ эту рукопись (въ вышеупомянутомъ коденгагенскомъ ка­

талога) подъ байеровскою сигнатурой Г. I. 16. 
4) Ср. J u a n de S. Hierónimo Libro de memorias p. 426 (подъ 1587 годомъ): «Al 

tiempo que el Rey nuestro Seňor se partie para Segovia, que fué en principio del mes de 
otubre pasado, dejó mandado que se pasase la libreria Real del Jugar donde estaba al 
aposento y pieza que esta sobre ei pòrtico, en los camaranchones, encima de la libreria 
principal, que ha de ser despues que se haya pintado; y esto por razon de que los nuevos 
y novicios se pasasen á dormir á ella y se comenzase á asentar la casa. La cu al l i b r e ­
r i a paso fray Joan de Sant Hierónimo, b ib l io teca r io , á quien ayuda ron Ni­
colas de la Torre , e sc r ip to r griego, n a t u r a i de Candia, y Pedro del Bos­
que, l i b re rò , el cual encuadernaba loslibros della, y los del coro que eran doscientos ca-
torce [въ выпискѣ Гро Essai, p. 316 note, вмѣсто 2Ы цитуется CCLIIII]; y esta mu-
danza se hizo en quince dias, y la pus ie ron por las lenguas y d i sc ip l inas di­
s t in tas , y a p a r t a d a s unas de ot ras , por el órden que el doctor Ar ias Mon­
tano les hab i a dej ado». Бъ концѣ октября библіотека уже находилась въ этомъ 
новомъ помѣщеніи («la Biblioteca alta»), и король, посѣтивъ ее 28 октября по возвра-
щеніи своемъ изъ Сеговіи, остался доволенъ работой fray Хуана и его помощниковъ 
(Libro de memorias, p. 426). — Мимоходомъ замѣтимъ, что первоначально Гро не­
сколько сомнѣвался, дѣйствительно ли къ 1587 году слѣдуетъ отнести вышеупомяну-
тыя событія (ср. Essai, р. 315: «1587?»), — но это сомнѣніе неосновательно (ср. Libro 
de memorias, p. 424 sq.), въ чезгъ, повидимому, впослѣдствіи убѣдился и самъ Гро, ср. 
Essai, préface, p. XV. 

5) Въ Χ. Ι. 17, судя по замѣчаніямъ Вальверде, Николай де ля Toppe, описывая 
сборныя рукописи, ограничивался указаніемъ только тѣхъ сочиненій, которыми начи-
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двухъ номинальныхъ 1) — только 44 отдѣла: Γραμματική, Λεξικά, Ίοιώ-
ματα, Μύθοι, Ποιητική, Ιστορία и т. Д. 

Точная дата составленія разбираемаго каталога неизвѣстна; что 
же касается приблизительная датированія, то, какъ явствуетъ изъ 
вышеизложенныхъ Фактовъ и соображеній, terminus a quo слѣдуетъ 
пріурочить, примѣрно, къ концу октября 1587 года, т. е. къ тому 
времени, когда Эскоріальская библіотека была переведена въ новое 
помѣщеніе; о которомъ у насъ была рѣчь выше2), а крайнимъ termi­
nus ante quem, несомнѣнно, является время поступленія въ Эскоріаль-
скую библіотеку агустиновскихъ рукописей3), т. е., примѣрно, іюнь 
1591 года, какъ постараемся доказать ниже (§ 4). Всего же есте-
ственнѣе отнести составленіе даннаго каталога къ концу 
1587-го или къ началу 1588 года. 

Мы сочли необходимымъ попутно остановиться на разъясненіи 
этого вопроса, такъ какъ наши предшественники рѣшаютъ его не со-
всѣмъ правильно. Такъ, Тихсенъ высказываетъ (голословное) предпо-
ложеніе, что разбираемый каталогъ (X. I. 16) былъ составленъ въ 
томъ же самомъ году (1577), что и X. I. 174). Нетрудно однако до­
казать безусловную ошибочность такой догадки: для этого достаточно 
сослаться на тотъ Фактъ, что въ X L 16 подъ рубрикой «Φ. Ιστορία 
έν φυλλφ [т. е. in folio]» упоминается кодексъ такъ называемой «Пас­
хальной хроники»5), который, какъ мы уже доказали въ своихъ «Уа-
гіа», гл. XXXV6), тожествененъ съ упсальскою рукописью in folio 

надись такія рукописи («los primeros titulos de los volúmenes»), тогда какъ въ X I. 
16 онъ отмѣчаетъ если не все вообще, то по крайней мѣрѣ все главное содержание 
каждой рукописи, — ср. Miller , 1. с. р. 332 sqq. 

1) Подъ рубриками «Θ. Παλαιογράφοι» и «Γεωργική έν φύλλω, έν δ^ και έν ηΎ » 
никакихъ рукописей въ Χ. I. 16 не отмѣчеео. 

2) Предполагать, что разбираемый каталогъ былъ составленъ до (или во время) 
этою перемѣщенія библготеки, едва ли возможно. 

3) Дѣло въ томъ, что въ X. 1.16 не упоминается рѣшительно ни одной 
агустиновской рукописи; мы утверждаемъ это на основаніи собственныхъ де-
тальныхъ изслѣдованій — вопреки догадкамъ Миллера и Гро, который опровергнемъ 
въ своемъ мѣстѣ ниже (§ 4). 

4) «Codex aetatem non prae se fert», говоритъ онъ, «ex sequenti tamen JS\ 17 anno 
1577 exarato, նսոօ eodem anno conscriptum esse cornicio». He мѣшаетъ упомянуть, 
что нѣсколькими строками вывде онъ датируетъ X. I. 16 менѣе опредѣленно: «Graece 
a Nicolai Turriani manu circa 1577. sc r ip tus» (третья цифра переправлена изъ 8). 

5) «Πέτρου επίσκοπου Αλεξάνδρειας και μάρτυρος χρονικόν», — подъ такимъ загла-
віемъ этотъ кодексъ упоминается въ Χ. Ι. 16, ср. Graux Essai, p. 346 note 1, a также 
Mi l le r Catalogue, p. 339, n. 104. 

6) Журналъ Мин. Нар. Проев. 1902. декабрь, стр. 547 слл. 
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(cod. Upsialiensis gr. 2), изготовленною Дармаріемъ въ 1579 г. 
по заказу короля Филиппа П-го1) и прежде принадлежавшею Эскорі-
альской библіотекѣ, гдѣ эта рукопись носила сигнатуру П. Ѳ. 20, по 
классиФикаціи Сигуэнзы2). 

1) Ср. subscriptio этой рукописи (fol. 495т): ύπο άνορεου δαρμαρίου του έπιδαυριου 
υιοί» γεωργίου εϊληφε τέρμα το της χρονικής διηγησεως εν τω έ'τει уасроУ φευρουαριω щ'. 

δαπάνη κα\ άναλώματι τω βασιλε?'Ισπανών [Ισπανών?] κυρίω φιλίππω αηττητω κρα-
τερω κα՝ι χριστιανικωτάτω βασιλεΐ [sic]. 

Приводимъ эту subscriptio по новѣйшей копіи Лундштрёма (Vilh. L unds t r öm 
Studien zu spätgriech. und byzantinischen Chroniken, въ Eranos, acta philologica Sue-
cana, vol. I, Upsaliae 1896, p. 160 adn.), который исправилъ ошибку Гро, прочитавшаго 
,αφοη' вмѣсто /χφοθ' (Graux Essai, p. 349 note и G r a u x - M a r t i n , 1. с. р. 315).· 

2) Эта сигнатура уцѣлѣла до сихъ поръ (по свидетельству Лундштрёма, 1. с , 
р. 160, она находится на первомъ листѣ упсальской рукописи, надъ заглавіемъ хро­
ники), и намъ тѣмъ пріятнѣе отмѣтить этотъ Фактъ, что онъ служитъ документаль-
нымъ подтвержденіемъ совершенной правильности того вывода, къ которому мы, не­
зависимо отъ Лундштрёма, пришли въ своихъ «Varia» (Журнадъ Мин. Нар. Проев. 
1902, декабрь, стр. 547 — 549), опираясь на нѣкоторыя данныя, повидимому, ускольз-
нувшія отъ вниманія почтеннаго шведскаго ученаго. При этомъ считаемъ необхо-
димымъ пояснить, что возможность ознакомиться съ журналомъ Егапоз вообще и въ 
частности съ изсдѣдованіемъ Лундштрёма мы получили лишь въ недавнее время, а 
именно чрезъ нѣсколько мѣсяцевъ по напечатаніи вышеупомянутой XXXV главы 
нашихъ «Varia», — благодаря любезности предсѣдателя Ученаго Эстонскаго Общества, 
В. Ф. Шлю тер а, отъ котораго мы случайно узнали, что въ библіотекѣ Общества 
имѣется Eranos. 

Не мѣшаетъ упомянуть, что, разеуждая (1. с , стр. 546—550) объ упсальской и 
стокгольмской рукописяхъ и опровергая мнѣнія, высказанный Гро (Essai, p. 346 
note 1), мы доказывали, что 1) cod. Escorialensis П. Θ. 20, упоминаемый въ алФавитномъ 
каталогѣ греческихъ рукописей Эскоріальской библіотеки (Χ. Ι. 18), слѣдуетъ отоже­
ствить именно съ упсальскою рукописью «Пасхальной хроники», а не съ стокгольмскою 
(агустиновской), какъ это дум а лъ Гро; — 2) что рукопись, упомянутая во второмъ си-
стематическомъ каталогѣ (X. I. 16) подъ заглавіемъ: «Πε'τρου επίσκοπου 'Αλεξάνδρειας 
κα՝ι μάρτυρος χρονικόν», тожественна съ упсальскою же рукописью, а не съ стокгольм­
скою, какъ это предполагалъ Гро,—и 3) что въ Эскоріальской библіотекѣ до пожара 
1671 года имѣдись двѣ рукописи «Пасхальной хроники»,—т. е. какъ упсальская, такъ 
и стокгольмская,— а не одна только (агустиновская, т. е. стокгольмская), какъ это ка­
тегорически утверждалъ Гро. Въ непосредственной связи съ послѣднимъ выводомъ 
мы сдѣлали попытку приблизительно опредѣлить посредствомъ конъектуры эскоріаль-
скую сигнатуру и стокгольмской рукописи, причемъ пришли къ заключенію, что 
послѣдняя «могла имѣть сигнатуру примѣрно V. θ . 20» («Varia», 1. с , стр. 551). 

Съ болынимъ удовольствіемъ можемъ въ настоящее время констатировать, что 
въ статьѣ Лундштрёма (р. 159—161, ср. также р. 152) мы нашли полное подтвержде-
ніе всѣхъ трехъ вышеуказанныхъ результатовъ нашихъ изслѣдованій; мало того, 
подтвердилось даже и конъектуральное наше заключеніе: по крайней мѣрѣ, Лунд-
штрёмъ р. 157 удостовѣряетъ на основаніи непосредственнаго своего ознакомленія 
съ стокгольмскою рукописью, что въ ней «in der That — oben an dem B l a t t e 31, 
wo das eigentliche Chronicon beginnt, findet man das S ignum V. Ѳ. 20» (разрядка 
принадлежитъ намъ); ср. кромѣ того приведенную имъ же замѣтку Давида Коль-· 
вилля (на fol. l r упсальской рукописи), гдѣ стокгольмская рукопись тоже отмѣчена 
подъ сигнатурой V. Ѳ. 20 (Lundström, p. 161). — При всемъ томъ однако, мы, при-
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Только ради курьеза слѣдуетъ упомянуть о крайне странномъ 
мнѣніи Валентинелли^ будто каталогъ X. I. 16 былъ составленъ «֊въ 
середгінѣ XVI вѣка»1). Категорически высказывая это мнѣніе, по­
чтенный ученый, повидимому, и не подозрѣвалъ, что такимъ образомъ 
онъ относитъ составленіе уномянутаго каталога Эскоріальской библіо-
теки къ тому времени, когда самой библіотеки не было и въ поминѣ2). 
Впрочемъ, главнымъ виновникомъ этого курьезнаго заблужденія, по 
всей вѣроятности, слѣдуетъ признать не самого Валентинелли. но 
Миллера3). 

Объ ошибкѣ Гро, по мнѣнію котораго этотъ систематически ка­
талогъ (X. 1.16) былъ составленъ, подобно алфавитному (X. 1.18), уже 
послѣ поступленія агустиновскихъ рукописей въ Эскоріальскую библіо-
теку, у насъ будетъ сказано ниже. 

Въ предѣлахъ каждой изъ 44 категорій, на который, какъ мы 
уже говорили, раздѣлены греческія рукописи во второмъ системати-
ческомъ каталогѣ (X. 1.16), эти рукописи распредѣляются по Фор-
матамъ, вслѣдствіе чего и находимъ тамъ такія рубрики, какъ 
«Γραμματιχή έν ούλλω [т. е. in folio]», «Γραμματική έν δ^[τ. e. in 
quarto]» или напр. «Ποιητική έν φύλλω», «Ποιητική έν δν», «Ποιητική 
έν ηΐ », «Ποιητική έν ιςψ» и т. п. Такимъ образомъ и этотъ каталогъ 
(Монтано и) Николая де ля Toppe, подобно первому (X. I. 17), яв­
ляется неопровержимымъ доказательствомъ ошибочности мнѣнія Фо-

нимая во вниманіе нѣкоторыя новыя данныя, осгавшіяся неизвестными Лундштрёму 
и почерпнутыя нами изъ алФавитнаго каталога эскоріальскихъ рукописей (X. I. 18) — 
чрезъ посредство только что присланнаго для нашихъ занятій изъ Парижской На-
ціональной библіотеки (BarvoeťoBCKaro) «Ιΐίναξ συλλεκτών τινών μήπω τετύπωμε'νων. 
Index quorumdam librorum nondum editorům qui sunt in Bibliotbeca Escurialis» (cod. 
Parisinus supph gr. 1025, ср. наши «Varia» 1. е., стр. 549 прим. 7), — склоняемся къ 
мнѣнію, что подлинною эскоріальской сигнатурой стокгольмской рукописи слѣдуетъ 
признать не V. Ѳ. 20, но V. Ѳ. 21 (какъ значится въ вышеупомяяутомъ алФавитномъ 
каталогѣ греческихъ рукописей Эскоріальской библіотеки). Доказательства будутъ 
приведены нами въ особой статьѣ («Къ вопросу о рукописномъ преданіи такъ на­
зываемой Пасхальной хроники»), которую надѣемся опубликовать въ скоромъ вре­
мени. 

1) Val en t in ell i, l. с , р. 79 («alla metà del secolo XVI»). 
2) Cp. Juan de S. Hierónimo Libro de memorias, p. 7 sqq., a также Graux Essai, 

p. 31 и 26 sqq. 
3) Ср. Mi l ie r Catalogue, p. 332 note 1: «depuis Nicolas de la Tor re , c'est-à-

dire depuis la moit ié du XVI siè с le[J jusqu'en 1671, il a dû entrerà la bibliothèque 
de l'Escurial beaucoup de manuscrits qui ne se trouvent poiat mentionnés ici [т. е. въ 
каталогЬ X. I. 16]»; разрядка принадлежитъ намъ. 
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геля и Гро, будто впервые Сигуэнза распредѣлилъ эскоріальскія ру­
кописи по Форматамъх). 

Паэзовскій кодексъ извлеченій περί πρέσβεων, несомненно, зна­
чится въ разбираемомъ каталогѣ (X. I. 16) подъ рубрикой «Ιστορία 
έν φυλλω», на второмъ мѣстѣ въ предѣлахъ этой рубрики, ко­
торое оказывается, по счету Миллера,—77-мъ отъ начала каталога2). 
Къ сожалѣнію однако, мы, по винѣ Миллера, лишены возможности 
ознакомиться съ тѣмъ описаеіемъ паэзовскаго кодекса, какое даетъ 
Николай де ля Toppe въ только что указанномъ мѣстѣ. Дѣло въ томъ, 
что въ своемъ обзорѣ содержания этого каталога3) Миллеръ очень 
часто (даже, къ сожалѣнію, слишкомъ часто) ограничивается ссыл­
ками на теперешнія сигнатуры эскоріальскихъ рукописей. «Au lieu de 
reproduire la notice donnée par Nicolas de la Torre », поясняетъ онъ, 
«j'indiquerai simplement le numéro de manuscrit lorsque l ' identi té 
sera certaine»4). Насколько однако правильны нѣкоторыя изъ этихъ 
миллеровскихъ « отожествленій », мояшо судить по тому, что, игнори­
руя совершенно опредѣленныя сообщенія де ля Toppe о Форматахъ 
рз̂ копиеей, Миллеръ неоднократно отожествляетъ фолганты съ руко­
писями in quarto. 

Съ «identité certaine» именно такого сорта мы имѣемъ дѣло 
между прочимъ и въ данномъ случаѣ5). Подъ рубрикой «Ιστορία έν 
©ύλλω» въ вышеупомянутомъ мѣстѣ читаемъ у Миллера: «Ѵоу. R.— 
III. —13 et 14»6),—но достаточно обратить вниманіе на Форматъ 
(in quarto) обѣихъ этихъ рукописей, для того чтобы убѣдиться 
въ безусловной ошибочности такого «отожествленія». Кромѣ того не 
мѣшаетъ напомнить, что обѣ эти рукописи нѣкогда принадлежали Ан-
тонію де Коваррубіасъ7), а такъ какъ коваррубіевскія рукописи по­
ступили въ Эскоріальскую библіотеку не ранѣе Χ ΥΠ вѣка8), то само 

1) Vogel, Serapeum Vili, 1847, p. 285; Graux Essai, p. 316. 
2) Mi l le r , 1. c , p. 338. 
3) Ibid., p. 332—386. 
4) Ibid., p. 332 note 1. Разрядка принадлежите намъ. 
5) Изъ вполнѣ аналогичныхъ примѣровъ можемъ указать nn. 36. 80. 111. 252. 

405 (Miller, p. 335. 338. 339. 349.358). 
6) Mil ler , p. 338, n. 77. 
7) Ср. Визант. Временникъ 1901, стр. 493. 
8) Антоніо де Коваррубіасъ скончался 21 декабря 1601 года, ср. Bibliotbeca His-

pana nova sive Hispanorum scriptorum qui ab anno MD. ad MDCLXXXIY. floruere no-
titia. Auctore Ђ .Nicolao Antonio, I, Matriti 1783, p. 113 col. 1: «Obiit stranguria 
oppressus et nausea XII. kal. J a n u a r i a s anni MDCII»; мииоходомъ замѣтимъ, что 
менѣе точная дата, сообщенная Резабалезіъ (Josef de Rezaba l y Ugar t e Biblioteca 



м. КРАШЕНИННЙКОВЪ: о ПРЕДАНІИ «ИЗВЛЕЧЕНІЙ о ПОСЛАХЪ». 11 

собою разумѣется, что R. III. 13 и 14 никоимъ образомъ и не могли 
значиться въ разсматриваемомъ каталогѣ (X. I. 16), составленномъ 
въ 1587—1591 или, скорѣе, въ 1587—1588 г. 

Отвергая такимъ образомъ это неудачное миллеровское отоже-
ствленіе, мы не колеблемся отожествить именно съ паэзовскимъ кодек-
сомъ (П) ту рукопись, которая описывается Николаемъ де ля Toppe 
въ данномъ мѣстѣ (п. 77), и можемъ подтвердить свое мнѣяіе ссыл­
кой на слѣдующіе Факты и соображенія: 

1) паэзовскій кодексъ (Π) какъ по своему содержанію (извлеченія 
περί πρέσβεων), такъ и по Формату (in folio) вполнѣ подходить подъ 
требуемыя въ данномъ случаѣ условія правильности отожествлеаіях) ; 

2) кромѣ Π въ Эскоріальской библіотекѣ за все время ея суще-
ствованія не было никакой другой рукописи извлеченій περί πρέσβεων, 
которая имѣла бы Форматъ in folio; слѣдовательно, только Π и можно 
отожествить съ единственною рукописью этихъ извлеченій, описанною 
въ вышеупомянутомъ мѣстѣ разбираемаго каталога. 

Чрезъ нѣсколько лѣтъ послѣ составленія втораго систематическаго 
каталога (X. I. 16) Эскоріальская библіотека обогатилась обширнымъ 
собраніемъ рукописей Агустина (f 31 мая 1586 года), и это обсто­
ятельство послужило поводомъ къ новой классиФикаціи рукописныхъ 
сокровищъ библіотеки, a вмѣстѣ съ тѣмъ и къ составленію новыхъ 
катал оговъ. Что касается греческихъ рукописей, то онѣ были 
тогда описаны тѣмъ же Николаемъ де ля Toppe въ алФавитномъ 
каталогѣ, которымъ является cod. Escorialensis X. L 18, — «Πίναξ 
κατά άλφάβητον οιατεταγμένος κατά τάξιν, εν φ απαριθμούνται οι ՝£Що-
γραφέντες ελληνικοί κώδικες» и проч.; «absoluto Alphabeto», говоритъ 
Мольденгауэръ, «habetur in Codice a fol. 308. p. 2. Catalogne Grae-

de ]os escritores de los colegios majores, Madrid 1805, гдѣ говорится, что Ант. де 
Коваррубіасъ «murió de estanguria en E n e r o de 1602», cp. Graux Essai, p. 323 
note 2), намъ кажется менѣе правильной, такъ какъ возможно, что Резабаль пользо­
вался вышеуказанньшъ трудомъ Николая Антоніо и ошибочно понялъ дату отмѣчен-
ную послѣднимъ; Гро, р. 323, слѣдуетъ Резабалю.—Такимъ образомъ во всякомъ слу-
чаѣ ранѣе 1602 года коваррубіевскія рукописи не могли поступить въ Эскоріалъскую 
библіотеку. Всего же естественнее, конечно, пріурочить ихъ поступаете въ эту биб-
ліотеку ко времени послѣ пожара 1671 года, такъ какъ въ качествѣ эскоріальскихъ 
рукописей онѣ впервые упоминаются лишь въ каталогахъ, которые составлены были 
послѣ этого пожара; ср. Graux, p. 321 sq. 

1) Едва ли нужно пояснять, что миллеровское отожествленіе п. 77 съ R. I l l 13 и 
14 служитъ достаточно убѣдитедьнымъ доказательствомъ того, что подъ п. 77 опи­
сывается рукопись извлеченій περ՝: πρέσβεων; что же касается формата П, то 
ниже мы докажемъ, что этотъ кодексъ дѣйствнтельно былъ Фоліантомъ. 
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coram Codicum Anonymorum Graeco - Latinus secundum ordinem dis-
ciplinarum i. e. per 64. disciplinarum classes ab Aria Montano pridem 
institutas. Ejus tarnen manus nullibi hie occurrit»1). 

Точная дата поступленія агустиновскихъ рукописей въ Эскоріаль-
скую библіотеку неизвѣстна; Гро относить это событіе къ 1587 г.2), 
а Фогель къ 1588-му3), но ни тотъ, ни другой ничѣмъ не мотиви-
руютъ своихъ догадокъ, и ниже (§ 4) мы постараемся доказать, что 
оба они ошибаются, такъ какъ агустиновскія рукописи поступили въ 
Эскоріалъ, повидимому, не раньше 1591 года — либо незадолго до 
смерти библіотекаря fray Хуана де Сантъ - Іеронимо (f 3 іюня 1591 
года), либо вскорѣ послѣ его смерти, когда библіотекаремъ вмѣсто 
него сталъ fray Хозе де Сигуэнза4). 

Въ непосредственной связи съ этимъ вопросомъ стоитъ вопросъ о 
датѣ вышеупомянутаго алфавитного каталога (X. I. 18), затрону­
тый только однимъ изъ нашихъ предшественниковъ, а именно Шар-
лемъ Гро, и тоже рѣшенный имъ не совсѣмъ правильно, а сверхъ 
того и не совсѣмъ опредѣленно. 

Въ разныхъ мѣстахъ своего Essai Гро Формулируетъ свое мнѣніе 
о времени составленія этого каталога различнымъ образомъ, — при-
чемъ датированіе X. I. 18 ничѣмъ не отличается отъ датированія 
(втораго) систематическаго каталога (X. I. 16); такъ напр., р. 50 
note 1 читаемъ у него : « dans le double catalogue du fonds grec, par 
ordre de matières (X. I. 16) et par ordre alphabéthique (X. I. 18), que 
rédigea Nicolas de la Torre dans les dix ou douze dernières années du 
XVIe sièclev5)\ p. 91. 96. 158: «le catalogue alphabétique ré­
digé [или dressé] vers Van 1600Ά6)՛, p. 318: «On trouve que le Πίναξ 
[т. e. X. I. 16] n'est pas lui-même tout à fait complet, si on le com-

1) Mol de nh a ver—въ копенгагенскомъ каталогѣ, гдѣ онъ описываетъ эту эско-
ріальскую рукопись подъ (байеровской) сигнатурой Г. I. 18. 

2) G r a u x Essai, p. 308. 354. 
՚ 3) Yog el, Serapeum, VIII, 1847, p. 281. 

4) Мимоходомъ замѣтимъ, что наши предшественники ошибочно считаютъ Сигу-
энзу преемникомъ Арія Монтано по завѣдыванію Эскоріальской библіотекой,—ср. Vo­
gel , 1. с , p. 284, V a l e n t i n e l l i , I. с , р. 70, G r a u x Essai, p. 142, Beer, 1. с , р. 18. 

5) Курсивъ какъ въ этой, такъ и въ прочихъ выпискахъ принадлежитъ наыъ. 
6) Ср. р. 157 (объ X. I. 16) : «dressé vers Van 1600». Очевидно, точно такимъ же 

образомъ Гро датировалъ оба каталога и въ письмѣ, которое онъ посладъ Моммзену 
незадолго до своей смерти, ср. Mommsen, Chronica minora, I, p. 85 adii. 5 («с. а. 
1600»).—Остается упомянуть, что это датированіе перешло (отъ Гро) и къ Буассе-
вэну, ср. Cass. Dio ed. Bo i s seva in , vol. I, Berol. 1895, praefat., p. XXII adn. 2 («a. 
circiter 1600»). 
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pare au catalogue alphabétique rédigé par le même Nicolas vers le 
même temps. Puis, ces catalogues de Nicolas ne donnent Vétat de la 
bibliothèque qu'en 1593 au plus tard, avant l'installation définitive 
dans les trois salles dont on vient de parler». 

Между тѣмъ не подлежитъ сомнѣнію, что такой тѣсной связи, 
предполагаемой Гро, между обоими вышеупомянутыми каталогами 
вовсе не было; для того чтобы убѣдиться въ этомъ, достаточно при­
помнить существенное различіе между ними, сказывающееся въ двухъ 
слѣдующихъ отношеніяхъ: 

1) совершенно ускользнувшее отъ вниманія Гро различге класси­
фикации, положенныхъ въ основу X. I. 16 съ одной и X. I. 18 съ 
другой стороны; для иллюстраціи этого различія]) можно указать на 
то, что напр. паэзовскій кодексъ (П) въ систематическомъ каталогѣ 
(X. I. 16) значится подъ рубрикой «Φ. 'Ιστορία έν φύλλω», на второмъ 
мѣстѣ,— стало быть, какъ бы имѣетъ сигнатуру Ф. I. 2 или Φ. φ. 
2 (resp. Φ. fol. 2),—тогда какъ въ алФавитномъ каталогѣ (X. I. 18) 
его сигнатурой является I. В. 4 (а позже I. Ѳ. 4) ; 

2) значительно меньшая полнота X. I. 16 въ сравненіи съ X. 
I. 18, — главнымъ образомъ обусловленная тѣмъ Фактомъ (также 
ускользнувшимъ отъ вниманія Гро), что агустиновскія рукописи, по-
ступившія (въ количествѣ до 272) въ Эскоріальскую библіотеку лишь 
послѣ составленія систематическая каталога (X. I. 16), естественно, 
могли быть зарегистрированы только въ алФавитномъ (X. 1.18). 

Относя поступленіе агустиновскихъ рукописей въ Эскоріальскую 
библіотеку къ первой половинѣ (примѣрно, къ маю или іюню) 1591 г., 
мы этимъ самымъ устанавливаемъ и terminus a quo новой классифи­
кации греческихъ рукописей, a вмѣстѣ съ тѣмъ и послѣдовавшаго за 
нею составленія Николаемъ де ля Toppe алФавитнаго каталога (X. I. 
18). Что же касается terminus ad quem, то имъ является, примѣрно, 
1593 годъ. какъ увидимъ ниже. 

При этой новой классиФикаціи,— которая, кстати сказать, по об­
щему счету оказывается уже четвертою со времени перехода Эс-
коріальской библіотеки въ Эскоріалъ изъ ея врехменнаго помѣщенія 
въ Фрекснедѣ2), а вовсе не первою, какъ это думалъ Гро3), — грече-

1) Его не слѣдуетъ смѣшивать съ различіемъ формъ этихъ каталоговъ (X. I. 16— 
систематическіѵ, а X. Т. 18—алфавитный). 

2) Первою классгіФикаціеы является та, которая была произведена послѣ 26 іюня 
1575 года библіотекаремъ fray Хуаномъ де Сантъ-Іеронимо (ср. его Libro de memo-
rias, p. 142: «tenia cargo en este tiempo de la dicha libreria fray Joan de Sant Hieró-
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скія рукописи были размѣщены — какъ и прежде, по форматамъ, — 
въ 12 шкаФахъ, которые были помѣчены греческими буквами (А—М) 
въ послѣдовательномъ порядкѣх) ; счетъ полкамъ, которыя въ сигна-
турахъ отмѣчались римскими цифрами, шелъ снизу вверхъ. Въ основу 
этой новой классиФикаціи была положена монтановская же схема, но, 
какъ кажется, въ нѣсколько болѣе упрощенномъ видѣ, въ сравненіи 
съ предшествовавшей (X. I. 16). 

Въ 1593 году, когда была окончательно готова такъ называемая 
«libreria principal», — самая красивая зала во всемъ монастырѣ, 
предназначенная тоже для библіотеки, послѣдняя была размѣщена съ 
болыпимъ удобствомъ противъ прежняго, въ трехъ залахъ. По всей 
вѣроятности, именно къ этому времени и слѣдуетъ отнести новую 
классиФикацію греческихъ рукописей, произведенную тогдаш-
нимъ библіотекаремъ fray Хозе де Сигуэнза 2). 

Эта (вторая по счету Гро, а по нашему—уже пятая) классиФИ-
кація, на нашъ взглядъ, отличалась отъ предшествующей дальнѣй-
шимъ сокращеніемъ общаго количества монтановскихъ руб-
рикъ3); по этому поводу не мѣшаетъ упомянуть, что Сигуэнза сильно 
порицалъ монтановскую классификацію 4). Ссылаясь на самого Ои-
гуэнзу, Фогель5), a затѣмъ и Гро 6) утверждали, что именно Сигуэнза 
nimo, profeso del dicho monesterio, el cual por el órden que le habia dado el padre fray 
Hernando de Ciudad Real, prior pasađo, la ризо en el c o n c i e r t o que al p r e s e n t e 
est ab a»); о второй классиФикаціи (1577 г.) и о третьей (1587—1588) мы уже гово­
рили выше, при разсмотрѣніи каталоговъ X. I. 17 и X. I. 16. 

3) G r a u x Essai, p. XY sq. 
1) ШкаФЪ, помѣченный ]՜5], повидимому, появляется лишь нѣсколько позже (при 

кдассиФикаціи Сигуэнзы)—взамѣнъ шкафа М; но утверждать этого не беремея. 
2) Ср. G r a u x Essai, p. 316. 
3) Такъ напр. рукописи, въ которыхъ содержались житія святыхъ, Сигуэнза 

помѣстилъ среди рукописей иеторическаго содержанія, при чемъ историковъ церкви 
онъ же соединилъ съ прочими историками. Такимъ образомъ двѣ монтановскихъ 
категоріи—«Historian и «Historia ecclesiastica et vitae Sanctorum»—у него оказались 
слитыми въ одну. 

' 4) Ср. Vogel, Serapeum, Vili, 1847, p. 284 и V al e n t i ne l l i , 1. с. р. 70. 
5) Vogel , 1. с. p. 285 -+· adn. 2, гдѣ онъ поясняетъ, что «was über Ordnung und 

Catalogisirung in diesem § gesagt worden ist, findet sich in Siguenzä Vida di [sic] S. 
Geronimo T. 3. p. 772—774. u. T. 4. p. 700—701». Судя однако по этой цитатѣ, пере­
шедшей, кстати сказать, и къ Валентинелли (1. с. р. 70 adn. 2), можно думать, что 
Фогель не непосредственно пользовался тѣмъ сочиненіемъ Сигуэнзы, гдѣ говорится о 
Монтано и Эскоріальской библіотекѣ; ср. Beer, ն с. p. 18 adn. 1 и слѣдующее при-
мѣчаніе. 

6) G r a u x Essai p. 316. Онъ ссылается (note 2, ср. р. 315 note 1 и р. 142 note 1) 
на Tercera parte de la historia de la órden de San Geronimo, por Fray J o s e p h de Si-
guença, Madrid 1605 («livre IV, discours XI, p. 772»), т. е. — судя по библіограФиче-
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впервые размѣстилъ эекоріальскія рукописи по форматами, но оши­
бочность этого сообщенія уже доказана нами выше; не знаемъ, въ 
какомъ смыслѣ высказывается по этому вопросу самъ Сигуэнза, такъ 
какъ до сихъ поръ мы не имѣли возможности достать его «Historia 
de la Orden de S. Geronimo», но полагаемъ, что въ данномъ отношепіи 
заслуга Сигуэнзы сводится лишь къ исправленію случайныхъ недо-
смотровъ Николая де ля Toppe—вродѣ помѣщенія рукописи in octavo 
среди рукописей in quarto, какъ это случилось напр. съ cod. Escoria-
lensis X. IT. 13 (по теперешней сигнатурѣ; сигнатуры де ля Toppe 
[Т. В. 10] и Сигуэнзы [IT. Θ. 26] указаны Гро р. 485). 

Сигуэнза, повидимому, собирался составить два новыхъ каталога 
—систематический и алфавитный, но, что касается послѣдняго, удо­
вольствовался тѣмъ, что помѣтилъ свои сигнатуры въ алФавитномъ 
каталогѣ Николая де ля Toppe (X. I. 18), зачеркнувъ въ этомъ ката­
лога прежнія Դ Число шкаФовъ, отведенныхъ подъ греческія руко­
писи, повидимому, осталось прежнимъ (А, В, Г, Δ, Ε, Ζ, Η, Θ, Ι, К, 
АжЩ). 

Паэзовскій кодексъ описывается въ алФавитномъ каталогѣ (X. I. 
18) слѣдующимъ образомъ 2): 

'Ιωάννου Κωνσταντινουπόλεως 

Περί πρέσβεων εθνών προς 'Ρωμαίους, και 'Ρωμαίων προς εθνικούς, εκ 
της ιστορίας Πολυβίου, Ίωσήπου, Ζωσίμου Άσκαλωνίτου, Δεξίππου Αθη­
ναίου, Σωκράτους, Πέτρου πατρικίου και μαγίστρου, Διόδωρου Σικελιώτου, 
και ετέρων, έλλ(ιπής). [Ι. Β. 4] 3) Ι. Θ. 4. 

Оставляя въ сторонѣ слишкомъ мало изслѣдованный доселѣ, че­
тырехтомный систематически каталогъ (codd. Escorialenses К. I. 
14—17), начатый въ 1606 году4), — обратимся къ каталогу 
Кольвилля. 

ской замѣткѣ Ник. Антоніо, Biblioteca Нізрада nova, I p. 819 col. 2 — на второй томъ 
Historia de la órden de S. Geronimo этого автора. 

1) Ср. Graux Essai p. XVII и 316, а также M i l l e r Catalogue p. XXYL—О систе-
матическомъ каталогѣ Сигуэнзы ср. ниже. 

2) Graux , р. 9.6. 
Зј Эта сигнатура (де ля Toppe) зачеркнута Сигуэнзои, который и пришісалъ 

слѣдующую далѣе. 
4) Всѣ наши свѣдѣнія объ этомъ каталогѣ исчерпываются слѣдующею замѣткои 

Бера: «К. I. 14 bis K.I. 17, im Jahre 1606 begonnen, bilden eine Art von Materien-
verzeichniss, das sieb durch besonderen Unverstand in der Anlage auszeichnet» (Beer, 
1. c. p. 4).—Мы склонны думать, что авторомъ этого каталога былъ Сигуэнза. 
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Въ тридцатыхъ годахъ XVII вѣка,—приблизительно въ 1620 — 
1626 г., былъ составлееъ шотлапдскимъ ученымъ Давидомъ 
Кольвиллемъ чрезвычайно подробный алфавитный каталогъ всѣхъ 
греческихъ рукописей, находившихся въ то время въ Эскоріальской 
библіотекѣ *). Личность автора этого замѣчательнаго каталога стала 
нѣсколько болѣе извѣстна лишь въ недавнее время — благодаря 
изслѣдованіямъ Джованни Меркати 2). Посѣтившій и изслѣдовавшій 
втеченіе своей скитальческой жизни почти всѣ европейскія библіоте-
ки 3), Давидъ Кольвилль, «gentiluomo e prete scozzese, profugo dalla 
patria per causa della religione»4), одно время состоялъ при Эско-
ріальской библіотекѣ въ качествѣ «regius interpres Arabicusv>5), a 
вовсе не «стоялъ во главѣ этой библіотеки впродолженіе цѣлыхъ 
десяти лѣтъ», какъ ошибочно сообщаетъ Лука Гольсте (Holste, въ 
латинизованной Формѣ Holstenius)6), который, кстати сказать, былъ 
лично знакомъ съ Кольвиллемъ и пользовался его каталогомъ. Къ 
изученію греческихъ рукописей Эскоріальской библіотеки Кольвилль 
приступилъ въ 1620 году или, быть можетъ, въ концѣ 1619-го7). 

1) Гро Essai р. XVIII, а за нимъ и Фёрстеръ (R. F o e r s t e r Zur Handschriften-
kunđe und Gesch. der Philologie, въ Rhein. Museum, Ћ. F. LV, 1900 p. 441) относятъ 
составление этого каталога ко времени «около 1620 года». Не мѣшаетъ замѣтить, что 
при зтомъ датированіи единственною точкой опоры для Гро служила помѣченная 
1620 годомъ собственноручная замѣтка, сдѣланная Кольвиллемъ съ разрѣшееія 
библіотекаря («cum venia reverendissimi P. bibliothecarii») на эскоріальскомъ экзем-
плярѣ Bibliotheca instituta et collecta primům a Conrado Gè s n e r o . . . . . .tertio reco-
gnita per Jo s i am Simlerura amplificata per J. J. F r i s i um, Tiguri 1583. 

2) Giov. M e r c a t i Alcune note di letteratura patristica, гл. Vili, въ Rendiconti del 
R. Istituto Lombardo di scienze e lettere, seriell,voi. XXXI,Milano 1898, p. 1222 sqq.— 
Стариннымъ сочиненіемъ Бандини Comm. de vita Doni, гдѣ (p. XXX, n°. 6)—по сообще՝ 
нію Буассонада въ его изданіи писемъ Луки Гольсте, р. 85 adn. 7 — говорится о 
Кольвиллѣ, мы, къ сожалѣнію, не имѣли возможности пользоваться. 

3) Ср. M e r c a t i , 1. с , р . 1229 adn. 1. 
4) Merca t i , p. 1222. 
5) M e r c a t i , p. 1225 sq. Въ subscriptio одной амброзіанской рукописи говорится, 

что послѣдняя была написана Кольвиллемъ въ 1621 году въ Эскоріалѣ, «cum interpre-
tis Arabici officio regio fungeretur in dicta aede» (Mercat i , p. 1226 adn. 1). 

6) Въ письмѣ къ де Пейреску изъ Рима отъ 31 марта 1628 года (Lucae Hol­
st eni i Epištolае ad diversos, collegit atque illustr. Jo. Fr . Boissonade , Parisiis 1817, 
p. 85 sq.: «vidi enim catalogum Scoriacensis bibliothecae apud Davidem Colvillum, qui 
decennium i n t e g r u m ei p rae fu i t» ) . Эту ошибку Гольсте повторяетъ Фёрстеръ 
1. с , р. 441. 

7) Ср. начало вышеупомянутой замѣтки Кодьвилля (1620 г.): ctQuartus nunc vix 
agitur mensis ex quo relegere coepi inscriptiones graecorum librorum manuscriptorumin 
regia лас bibliotheca» (Graux Essai, p. 462). 
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Въ Эскоріалѣ онъ пробылъ, примѣрно, до 1627 года1), a затѣмъ, 
переселившись въ Италію, сначала жилъ въ Римѣ (въ 1627 году), 
—затѣмъ въ Т}тринѣ 2) и наконецъ въ Миланѣ, гдѣ вскорѣ и умеръ 
въ 1629 году — въ домѣ весьма радушно принявшаго его кардинала 
Федерико Борромео 3). 

Алфавитный каталогъ Кольвилля сохранился до нашего времени 
какъ въ бѣловомъ видѣ (cod. Escorialensis К. I. 20), такъ и въ чер-
новомъ (cod. Ambrosianus Q. 114 sup.). Первая изъ этихъ рукописей 
была отмѣчена Беромъ уже въ 1892 году 4), но, къ сожалѣнію, и до 
сихъ поръ никѣмъ еще не подвергнута детальному изсдѣдованію, а 
вторая,—которою еще при жизни Кольвилля, т. е. еще до поступленія 
ея въ Амброзіанскую библіотеку, пользовался въ 1627 или 1628 году 
Гольсте 5), a впослѣдствіи, въ XVIII вѣкѣ, и Муратори 6), и которую 
тщетно разыскивалъ Гро 7), — лишь въ недавнее время какъ бы 
вышла изъ подъ спуда, будучи найдена среди прочихъ рукописей 

1) Въ январѣ 1626 года онъ еще находился въ Эскоріалѣ, ср. M e r c a t i , 1. с. 
р. 1227 adn. 1. џ 

2) Ср. M e r c a t i , I.e., p. 1226, а также письма Гольсте къ де Пейреску изъ 
Рима отъ 29 іюля 1628 года, 1. с , р. 97: «David Colvillus, apud quem Scoriacensis 
bibliothecae catalogus extat, Taurini adhuc haeret, dubius utrum in Hispaniam an Ro­
main redeat: mallem tarnen hue reverti, et locum aliquem sua eruditione dignum nan-
cisci», и отъ 8 ноября («die festo Michaelis Archangeli») того же 1628 года, р. 102: 
«Colvilliim Romam brevi reversurum spero: tum id efficiam, ut indicis Scoriacensis exem­
plar habeas». 

Мимоходомъ упомянемъ, что весьма любопытная анонимная замѣтка, находя­
щаяся на первомъ листѣ туринской рукописи gr. 107=В. П. 19 и приведенная Крум-
бахеромъ (Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der k. b. Akad. der 
Wiss. zu München, 1893, II p. 44 adn. 1): «pag. 1 sine auctoris nomine, de offieiis aulae 
Constantinopolitanae, sed scripta sunt manu scelestissima illius Anđreae Darmarii in 
Hispania apud Illustrissimum virum D. Antoniům Augustům [читай: A u g u s t i n ů m ] Iler-
densem episcopum, cujus ego bibliothecam perlustravi et ter mille fraudes et panurgias 
illius in scribendo detexi, nec unquam quicquam ab ilio scriptum offendi, in quo non ali-
qua labes uitiumque sceleris extabat. — Eie [ШкЦ omissum est nomen auctoris qui alio-
qui notissimus erat nimirum Georgios [Georgius?] Codinus»), — на нашъ взглядъ, несо-
мнѣнно, принадлежитъ Давиду Кольвиллю и приписана имъ въ то время, когда 
онъ занимался въ Туринской библіотекѣ, т. е. въ 1627 — 1628 году; Крумбахеръ. 
относя эту замѣтку къ XVIIIвѣку (1. е.: «von einer wohl dem 18. Jahrhundert ange­
hörenden Hand»), ошибается на цѣлое столѣтіе. 

3) Ср. M e r c a t i , 1. с , p. 1224 sq. 
4) Beer , 1. с , p. 4; ср. Merca t i , 1. с , p. 1223 adn. 2, a также ниже. 
5) H o l s t e n i i Epistolae ed. Boissonade, p. 85 и 88 sq. 
6) L. A. M u r a t o r i Antiquitates Italicae medii aevi, III, Međiolani 1740, col. 927 D: 

«Est mihi Catalogus Mstus rariorum Codicum Graeçorum manu scriptorum Bibliothecae 
Regiae Escurialis, quem David Colvillus Sco^tus, vir doctissimus, ante annos centum 
exaravit» и проч. 

7) Ср. Graux Essai, p. XVIII и XXLj 
Византійскін Вреаіенннкъ. 
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преФектомъ Амброзіанской библіотеки Антоніо Черіани (Сегіапі) и 
описана Джованни Меркати г). 

Что касается паэзовскаго кодекса извлеченій περί πρέσβεων, то 
свѣдѣнія о немъ, какъ и о трехтомной агустиновской рукописи, есте­
ственно, оказываются разсѣянными по разнымъ мѣстамъ этого алФа-
витнаго каталога, — въ которомъ, кстати сказать, всѣ рукописи 
обозначаются подъ сигнатурами Сигуэнзы. Подъ рубриками «Ioannes 
Constantinopolitanus» и «Legationes» Кольвилль даетъ общіе обзоры 
содержанія обѣихъ вышеупомянутыхъ рукописей, а сверхъ того подъ 
рубриками «PolyUus», «Procopius Caesariensis», «Diodorus Siculus» 
и т. д.—говорить объ извлеченіяхъ περί πρέσβεων изъ каждаго автора 
въ отдѣльности, причемъ однако въ громадномъ большинствѣ случаевъ 
онъ ограничивается сообщеніями, съ какой страницы начинаются и 
на какой оканчиваются извлеченія изъ даннаго автора въ обѣихъ 
рукописяхъ, — лишь въ видѣ исключенія сопровождая эти указанія 
нѣкоторыми дополнительными замѣтками вродѣ напр. того, что извле-
ченіямъ de legatis gentium ad Romanos изъ Діодора въ (агустинов­
ской) рукописи IY. H. 6 не предпослано заглавіе {usine titulo»); 
нѣкоторыя изъ этихъ замѣтокъ уже извѣстны читателямъ (§ 2), а съ 
остальными они ознакомятся ниже. 

О томъ, что выписки изъ cod. Ambrosianus Q 114 sup., касающіяся 
паэзовскаго кодекса и агустиновской рукописи, были сдѣланы Джу-
зеппе Меркати (братомъ вышеупомянутаго Джованни Меркати), а 
нѣсколько позже и де Бооромъ, и что — уже послѣ опубликованія де 
Бооромъ большей части его выписокъ въ Sitzungsber. der Berliner 
Akad. 1902, p. 147 sqq. — мы благодаря любезности Джованни 
Меркати имѣли возможность ознакомиться съ выписками, сдѣланными 
его братомъ,—читатели уже знаютъ изъ предыдущихъ нашихъ сооб-
щеній (§2). 

Подъ рубрикой «Ioannes Constantinopolitanus» (fol. 23Зѵ) Коль­
вилль говоритъ слѣдующее 2): 

«Ioannis Constantinopolitani (ut ei attrïbuitur manu recentiori) 
eclogae Mstoriarum digestae libris 53 ut dicitur in Ι. Θ. 4 рад. 
187 et IV. Ռ 8 рад. 3. quorum primus erat de renunciatione Impe-

1) Merca t i , 1. с , p. 1222—1224, особенно p. 1223. Ояъ же (р. 1222) отмѣтилъ 
ошибочность догадки Бера, что (миланскій) cod. Braidensis AE. XIII, 38 является ко-
шей каталога Кольвилля (Beer, I. с , р. 7). 

2) Ср. de Boor, I. с , p. 147. 
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ratorum, sed ex omnibus Ulis extant hic tantum duo, vigesimus sextus 
de legatis gentium ad Bomanos sine principio Ι. Θ. 4 рад. 1 etl) IV. 
H. 6. et IV. H. 7. et vigesimus septimus qui expresse dicitur esse de 
legatis Bomanorum ad gentes. Ι Ѳ. 4 рад. 190 cuius prooemium est 
рад. 187./I. IV. H. 8. 

Praeterea ex opere isto sunt eclogae de insidiis contra reges ex 
historicis collectae I. K. 3 2)». 

Затѣмъ подъ рубрикой «Legationes» (fol. 254' по Меркати, 234г 

по де Боору, 1. с р. 147) читаемъ слѣдующее: 
((De legationïbus gentium ad Bomanos ex variis historicis [Polybio]3) 

Dionysio [losepho] Diodoro Polybio losepho Zosimo Dexippo Socrate 
Petro Patricio Menandro Theophylacto Arriano Appiano Malcho 4) 
Prisco Eunapio Dione Herodoto Thucydide Agaťhia Procopio Georgio 
Syngello 5) Ioanne Antiocheno [Dionysio Halicarnasseo] collectio altri-
buta loanni Constantinopolitano liceat (sic!) careat principio pars 
prima 6) Ι. Θ. 4 p. 1 et duobus tomis in 7) IV. H. 6 et IV. H. 7 8) 
deinde pars 2a. de legationïbus Bomanorum ad gentes Ι. Θ. 4 p. 190 
cuius prooemium est рад. 187 neenon in IV. H. 8.9) eratque Uber 27 
operis in quo erant 53 [traetatus seu] l0) libri et praecedens11) erat 26 
Uber 12) conseauenter. vide ipsum 13) Ioannem Constantinopolitanum et 
in vocei insidiae u)». 

Изъ прочихъ составленныхъ до пожара 1671 года каталоговъ, 
въ которыхъ могло также содержаться описаніе паэзовскаго кодекса, 
а равно и агустиновской рукописи извлеченій περί πρέσβεων, заслужи­
ваем упоминанія отмѣченный уже въ 1892 году Беромъ cod*Œsco~ 

1) Этого et нѣтъ въ выпискѣ Меркати. 
2) Теперь эта рукопись значится въ Эскоріальской библіотекѣ подъ сигнатурой 

Ι. Ω. 11, ср. M i l l e r Catalogue p. 461 sq. 
S) Слова, поставленный нами въ угловатыя скобки, въ подлинникѣ зачеркнуты 

самимъ Кольвиллемъ. 
4) Въ выпискѣ Меркати читается Mako. 
5) Syncéllo въ выпискѣ Меркати. 
6) Слова pars prima приписаны Кольвиллемъ надъ строкой. 
7) Этого in нѣтъ въ выпискѣ Меркати. 
8) Слова et duobus—IV. H. 7. (двѣ строчки)Ъриписаны|_Кольвиллемъ позже. 
9) Слова песпоп in IV. Ξ. 8. добавлены надъ строкой. 

10) Зачеркнутыя слова traetatus seu въ выпискѣ д̂е Боора (1. с , р. 147) пропу­
щены. 

11) У де Боора цитуется precedens. 
12) Слова liber нѣтъ въ выпискѣ Меркати. 
13) Вмѣсто vide ipsum въ выаискѣ Меркати читается inde vide. 
14) Де Бооръ цитуетъ insidia. 

о* 
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rialensis Κ. Ι. 18, — «welcher Katalog zum Schluss den Titel : Index 
librorum a Davide Colvillo descriptorum, aecomodatus ordini, quem 
nunc habent'führt und eine sehr sorgfältige Beschreibung einer Reihe 
griechischer Hadschriften mit Sonderung der einzelnen Stücke und 
entsprechender Seitenangabe enthält» *). Этотъ каталогъ до сихъ поръ 
никѣмъ детально не изслѣдованъ, и потому остается неизвѣстнымъ, 
содержится ли въ немъ описаніе вышеупомянутыхъ рукописей извле-
ченій περί πρέσβεων. Судя по заглавию, онъ составленъ на основаніи 
вышеупомянутая алФавитнаго каталога Кольвилля—и, скорѣе всего, 
не самимъ Кольвиллемъ, но кѣмъ либо другимъ2). Если авторъ этого 
каталога (К. Г. 18), пользуясь кольвиллевскимъ (К. I. 20), провѣрялъ 
по рукописямъ сообщения Кольвилля — по крайней мѣрѣ, въ тѣхъ 
случаяхъ, когда нѣкоторыя изъ этихъ сообщеній оказывались въ 
явномъ противорѣчіи съ другими3), — тогда нельзя не признать до­
вольно важнаго значенія и за разсматриваемымъ каталогомъ (К. 1.18); 
въ противномъ же случаѣ, отъ него нельзя ждать ничего новаго 
противъ того, что сообщаетъ Кольвилль въ своемъ алФавитномъ 
каталогѣ. 

Остается замѣтить, что въ уже извѣстномъ читателямъ «Πίναξ 
συλλεκτών τινών, ՛ μήπω. τετυπωμένων. Index quorumdam librorum 
nondum editorům qui sunt in Bibliothecâ Escurialis», который содер­
жится въ cod. Parisinus suppl. gr. 1025 4), вовсе не упоминается ни 
о паэзовскомъ кодексѣ, ни объ агустиновской рукописи, — очевидно, 
потому, что (почти всѣ) извлечет« περί πρέσβεων уже задолго до со-
ставленія этого каталога были изданы (Орсини въ 1582 и Гёшелемъ 
въ 1603 году). Во всякомъ случаѣ однако намъ не приходится жалѣть 
объ этомъ молчаніи упомянутаго Πίναξ, такъ какъ достаточно даже 
бѣглаго ознакомленія съ этимъ каталогомъ, чтобы убѣдиться въ томъ, 

1) Beer, 1. с, р. 4. 
2) Кстати сказать, Беръ утверждаетъ («ohne Zweifel»), что въ cod. Escorialensis 

К. I. 18 мы имѣемъ «dasselbe Inventar, welches sich bei Miller, Catalogue p. 511 in 
der Publication von Barvoet's Catalogus erwähnt rindet, das Graux, Essai p. XVIII und 
XXI als verschollen ansah» (Beer, 1. c, p. 4), — но это, на нашъ взглядъ, является 
болѣе чѣмъ сомнителъньшъ, ср. выше, а также Mercati, 1. с, р. 1223. 

3) Съ примѣрами подобныхъ противорѣчій, констатируемыхъ въ cod. Ambrosia­
nus Q 114 sup., читатели уже знакомы (§ 2). 

4) Объ ошибкѣ Миллера (Catalogue, p. XXVII), который смѣшалъ эту рукопись 
съ cod. Parisinus Coislinianus gr. 356 (каталогъ греческихъ рукописей королевской биб-
ліотеки въ Фонтенебло), мы уже говорили въ своихъ «Varia», гл. XXXV (Журналъ 
Мин. Нар. Проев. 1902, декабрь, стр. 549 прим. 7). 
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что весь онъ состоишь изъ болѣе или менѣе сокращенных? извлечены 
изъ алфавитнаго каталога деля Toppe (X.J. 18), которыя сопро­
вождаются (не особенно многочисленными) замѣтками, приписанными 
нѣсколько позже и сводящимися въ большинствѣ случаевъ къ указа-
ніямъ въ какомъ году появилось въ печати то или иное сочиненіе изъ 
поименованныхъ въ этомъ Πίναξ *). 

Мимоходомъ замѣтимъ, что авторомъ этого каталога мы по преж­
нему 2) склонны признать именно Барфута, — отожествляя этотъ 
Πίνα!; съ тѣмъ его каталогомъ, который, по словамъ Барфута, при-
своилъ себѣ одинъ изъ его (испанскихъ?) знакомыхъ. Въ предисловіи 
къ своему печатному каталогу, Барфутъ объясняетъ: «Prior numerus 
pluteum significat; secundus, loculamentum; tertius codicem: non 
omnibus autem sui appositi numeri, quod catalogum meum, ima cum 
nous meis ас observationibus, сыт abirem [изъЭскоріала?], поп resti­
tuent is cui concesseram» 3), а также и въ самомъ концѣ каталога 
жалуется на того же любителя чужой собственности 4). 

Въ вышеуказанныхъ каталогахъ Николая де ля Toppe и въ осо­
бенности въ каталогѣ Кольвилля содержится цѣлый рядъ весьма 
цѣнныхъ и интересныхъ свѣдѣній относительно утраченнаго паэзов-
скаго кодекса. Мы узнаемъ изъ этихъ каталоговъ о форматѣ И, 
объ его содержаніи и нѣкоторыхъ его дефектахъ, о порядкѣ, въ 
какомъ слѣдуютъ одна за другою отдѣльныя серіи извлеченій (по 
авторамъ),—знакомимся съ его эскоргальскими сигнатурами, а также 

1) Несравненно содержательнѣе тѣ замѣтки Барфута (Barvoët), которыя находятся 
въ «Catalogus praecipuorum auctorum ineditorum Graece mss., qui in bibliotheca Sco-
rialensi asservantur: opera A l e x a n d ř i Barvoe t i i , e Societate Jesu»,—впервые издан-
номъ въ 1648 году; въ послѣдній разъ онъ былъ перепечатанъ у Миллера Catalogue, 
р. 511—528. По словамъ Миллера (р. ХХУИ) Барфутъ составилъ этотъ каталогъ «во 
время своего пребыванія въ Мадридѣ, въ 1647 году». 

2) Журналъ Мин. Пар. Проев. 1902, декабрь, стр. 549 прим. 7. 
3) Mil ler , 1. с , р. 511 (курсивъ въ выпискѣ принадлежитъ намъ).—Заелуживаетъ 

вниманія и непосредственно слѣдующая затѣмъ замѣтка Барфута: «qui satis accura-
tum omnium graecorum mss. inibi delitescentium habet indicem, a Davide Colvillo Scoto 
confectum, quem propediem, una cum notis meis ac animadversionibus ad autores inedi-
tos edere cogitât in lucem, si e re sua nancisci potuerit typographum» (Mil ler , ibid.). 
Изъ этихъ словъ Гро заключилъ о существовании копіи кольвиллевскаго каталога съ 
примѣчаніями Барфута («la copie du catalogue Colvil que Barvoët avait enrichie de ses 
propres notes, serait peut-être, sielle se rencontrait, encore préférable au manuscrit 
autographe de Colvil, que posséda Muratori» (Graux, p. XXI). 

4) «Atque hic brevis est Syllabus auctorum inibì repertorum, quem et pleniorem et 
accuratiorem dedissem, ni labores meos sibi detinuisset is, cui amice concesseram» 
(Mil ler , p. 528) 
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съ позднѣйшею припиской на этомъ кодексѣ имени нѣкоего «Іоанна 
Константинопольского», какъ автора или редактора извлеченій περί 
πρέσβεων г). Кромѣ того слѣдуетъ отмѣтить, что, какъ видно изъ 
соотвѣтствующихъ указаній Кольвилля2), въ паэзовскомъ кодексѣ 
между отдѣльными серіями извлеченій не было такихъ пробѣловъ, 
какіе. нерѣдко находимъ въ большей части дармаріевскихъ копій : въ 
то время какъ Дармарій — напр. въ амброзіанской рукописи (Ճ) — 
начинаетъ каждую новую серію извлеченій съ новой страницы, писецъ 
архетипа (П), окончивъ извлеченія изъ одного автора, продолжалъ 
писать извлеченія изъ слѣдующаго автора на той же самой страни-
цѣ,—конечно, если тамъ оставалось для этого достаточно свободнаго 
мѣста. Этотъ Фактъ заслуживаетъ упоминанія въ виду того, что 
извѣстный codex Peirescianus извлеченій περί αρετής καί κακίας пред-
ставляетъ въ данномъ отношеніи полную аналогію паэзовскому 
кодексу 3). 

Детальное изученіе текста извлеченій περί πρέσβεων въ томъ видѣ, 
въ какомъ онъ дошелъ до нашего времени въ прямыхъ и косвенныхъ 
копіяхъ паэзовскаго кодекса, доставляетъ намъ дальнѣйшіе матеріалы 
для описанія Π,—съ одной стороны, подтверждая новыми примѣрами 
тѣ данныя, которыя въ общихъ чертахъ уже сообщены въ катало-
гахъ Николая де ля Toppe и Кольвилля, съ другой, знакомя насъ и 

1) Полагая, будто «aus Colv i l l ' s K a t a l o g e rg i eb t s ich n i c h t mit S i che r ­
he i t , ob beide damals in der Escorial-Bibliothek vorhandenen Exemplare [т. e. IT и α] 
diese den Johannes betreffende Notiz trugen, oder welches von beiden» (Sitzungsber. der 
Berliner Akad. 1902, p. 153; разрядка принадлежите намъ), де Бооръ, несомнѣнно, 
ошибается: такъ какъ въ каталогѣ Кольвилля не сдѣлано спеціальной оговорки, то, 
само собою разумѣется, его замѣтку объ Іоаннѣ Константинопольскомъ слѣдуетъ 
относить къ обѣимъ рукописямъ. Правда, на выводы ex silentio не всегда можно пола­
гаться, но въ данномъ случаѣ дѣло обстоитъ иначе, такъ какъ и изъ (болѣе ранняго) 
алФавитнаго каталога Николая де ля Toppe видно, что собраніе извлеченій περί πρέσ­
βεων было дѣйствительно какъ въ паэзовскомъ кодексѣ (Π) такъ и въ агустиновской 
рукописи (а) приписано «Іоанну Константинопольскому», ср. и Ant . A u g u s t i n i 
Bibliotheca Graeca ms., ո. 142 — 144 (Opera omnia, vol. ΥΠ, p. 48 col. 1). — НЕСКОЛЬКО 
подробнѣе мы поговоримъ объ этомъ «Іоаннѣ Константинопольскомъ», а равно и о 
«Ѳеодосіѣ Маломъ» (ср. Визант. Временникъ 1901, стр. 495 ел.), въ другомъ мѣстѣ. 

2) Ср. обзоръ содержанія первой половины паэзовскаго кодекса (Ш) въ § 2; анало­
гичный обзоръ содержанія второй его половины (ПИ) читатели найдутъ во второмъ 
отдѣлѣ. 

3) Не подлежитъ сомнѣнію, что и cod. Vaticanus gr. 73 извлеченій περ: γνωμών 
былъ написанъ точно такимъ же образомъ, хотя прямыхъ доказательствъ въ пользу 
этого предположенія и нѣтъ — всдѣдствіе того, что ни одного начала отдѣльныхъ 
серій этихъ извлеченій до нашего времени не сохранилось (по причинѣ, весьма 
правдоподобно объясненной Буассевэномъ, Cass. Dio, vol. I, praefat. p. XVI sq.). 
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съ нѣкоторыми новыми Фактами, оставшимися не отмѣченными въ 
этихъ каталогахъ. Различнаго рода комбинаціи этихъ новыхъ дан-
ныхъ какъ между собою такъ и съ тѣми, которыя прямо или косвен­
но почерпаются изъ вышеупомянутыхъ каталоговъ, въ свою очередь 
приводятъ насъ къ установленію нѣкоторыхъ новыхъ деталей, такъ 
или иначе характеризующихъ утраченный паэзовскій кодексъ. Въ об-
щемъ результата всѣхъ этихъ детальныхъ изслѣдованій мы полу-
чаемъ возможность дать почти полное описаніе утраченнаго кодекса; 
но и на остающееся при этомъ безъ (прямого, по крайней мѣрѣ), отвѣта 
нѣкоторые вопросы, какъ напр. на вопросъ о датѣ Π, о матеріалѣ, 
на которомъ онъ былъ писанъ,—наконецъ, даже о томъ, кѣмъ и для 
кого былъ этотъ кодексъ написанъ,—-даже и на такіе вопросы оказы­
вается, какъ постараемся доказать въ своемъ мѣстѣ ниже, возможнымъ 
дать вполнѣ опредѣленные отвѣты,—оперируя, правда, на конъекту-
ральной, но тѣмъ не менѣе на достаточно солидной и надежной почвѣ. 

Предпославъ эти общія замѣчанія, приступимъ теперь къ разсмо-
трѣнію отдѣльныхъ вопросовъ, касающихся утраченнаго кодекса. 

I. Форм а тъ П.—-Уже изъ изданнаго Беромъ «inventario» 
(п. 156,2р. ХС) мы знаемъ, что Π имѣлъ ФОрматъ in folio. Фоліанты, 
какъ извѣстно, бываютъ разныхъ размѣровъ (очень больіліе, больщіе, 
средніе, малые), а потому, взятое само по себѣ, это обозначеніе in folio 
оказывается довольно неопредѣленнымъ и требующимъ для себя спе-
ціальнаго разъясненія. Такое разъясненіе даютъ намъ обѣ эскоріаль-
скихъ сигнатуры описываемаго кодекса (L Б. 4. и I. Ѳ.'4.), которыя 
совершенно оиредѣленно свидѣтельствуютъ, что этотъ кодексъ прина-
длежалъ къ числу именно крупныхъ фолгаптовг1). 

II. Размѣры П.—Только что полученный нами выводъ, что паэ-
зовскій кодексъ имѣлъ Форматъ большого in folio, уже даетъ намъ 
достаточно ясныя указанія относительно размѣровъ Π какъ въ вышину 

1) Читателямъ уже извѣстно, что на первыхъ полкахъ шкафовъ какъ Николай де 
ля Toppe, такъ и Сигуэнза ставили Фоліанты покрупнѣе. Мимоходомъ можно упомя­
нуть, что первое мѣсто на первой полкѣ шкаФа В было отведено Николаемъ де ля Toppe 
рукописи Ω. I. 1 ( = I. В. 1), Форматъ которой Миллеръ Catalogue, p. 453^ опредѣляетъ 
какъ «très-grand in folio», (tforma maxima»,no опредѣленію Тихсена; равнымъ образомъ 
и I. В. 2=П. I 6} и I. В. 3=Q. 1.4, и I. В. 5=Г. I. 8, и Ζ В. 6=Ψ. I. G֊«forma ma­
xima», по опредѣленію Мольденгауэра и Тихсена. Напротивъ, далѣе слѣдовали փօ-
ліанты уже меныпихъ размѣровъ («maiore forma»): L В. 7=Ω. Ι. 15, I. В. 8=Ф. I. 4 
и т. д. 

Къ аналогичнымъ результатамъ приводитъ изслѣдованіе рукописей, которымъ 
Сигуэнза отвелъ первую полку шкаФа Ѳ. 
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такъ и въ ширину, но этимъ общимъ представленіямъ мы можемъ 
придать еще болѣе опредѣленную Форму — при помощи нижеслѣдую-
щихъ соображеній, отчасти приведенныхъ и де Бооромъ, но въ нѣ-
сколько иномъ контекстѣ. 

Сравнивая объемъ П1 съ объемомъ амброзіанской рукописи А, 
де Бооръ опредѣляетъ, что въ общемъ 1 листъ паэзовскаго кодекса 
по объему соотвѣтствуетъ 3,7 листа А1), Приблизительно такое же 
отношеніе (а именно 1:3,5) онъ же констатируетъ и между объемами 
турскаго codex Peirescianus извлеченій περί άρετης καί κακίας и той 
же амброзіанской рукописи, разсуждая слѣдующимъ образомъ: «Im 
Tiironensis entsprechen ζ. Β. die 3 Excerpte PolybiusLib. XXII, 20—22 
p. 1108,16—1110,5 ed. Hultseh einer Seite des Codex (Fol.306r Z. 
32—307 rZ. 32), d. h. es kommen etwa 37 Zeilen jenes Textes auf 
eine Seite. Mit dem folgenden Polybius-Fragment Lib. XXIII,1 p. 1110,8 
Hultseh beginnt im Ambrosianus das Fol. 101T, und das Ende der 
nächsten 37 Zeilen schliesst auf Fol. 103 r ziemlich genau in der 
Mitte. Es würdesich danach zwischen dem Ambrosianus und dem Turo-
neiisis das Verhältniss etwa wie 3,5 zu 1 stellen, also annähernd wie 
zum verbrannten Scorialensis»2). 

Почтенный ученый, несомнѣнно, поступаетъ весьма основательно, 
не придавая особеннаго значенія при взаимномъ сопоставленіи выше-
упомянутыхъ отношеній (1:3,7 и 1:3,5) небольшой разницѣ между 
ними, но онъ поступилъ бы еще правильнѣе, если бы, удѣливъ по­
больше вниманія тому обстоятельству, что вышеуказанныя отноше-
нія оказываются не еполнѣ однородными3), — потрудился поближе 
ознакомиться съ вопросомъ объ отношеніи объемовъ П1 и Ά, а не 
ограничился лишь одною деталью этого вопроса, которая сводится къ 
опредѣленію общаго отношенія (1 : 3,7) объемовъ почти всей первой 
половины паэзовскаго кодекса и почти всей амброзіанской рукописи4). 

1) Sitzungsber. der Berliner Akađ. 1902, p. 144: «Für die 185 \точнѣе: 18il/4՜] Blät­
ter, welche der Schreiber des Archetypus bis zum Beginn der Eunap-Excerpte verwen­
dete, brauchte Darmarius im Ambrosianus бЭЗ г̂ Blätter. Das ergiebt ein Verhältniss 
von 1 zu 3,7». 

2) Ibid., p. 149. 
3) Отношеніе 1: 3,7 является результатомъ сравненія объемовъ почти всей пер­

вой части паэзовскаго кодекса (II1) и почти всей амброзіанской рукописи (А), тогда 
какъ отношеніе 1: 3,5 получено путемъ сравненія только одной страницы турскаго 
кодекса съ д1І2 страницами Ճ. 

4) Мимоходомъ замѣтимъ, что при сравненіи полныхъ объемовъ Ш (188 листовъ) 
и A (7O8V4 листовъ номинально ; если же выдѣлить неисписанныя мѣста, то прибли­
зительно листозъ 705) получаемъ такое же отношеніе — 1: 3,7, a точнѣе — 1: 3,75. 
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Дѣло въ томъ, что при болѣе детальномъ изслѣдованіи вышеупо­
мянутая вопроса оказывается, что въ области извлеченій περί πρέσ­
βεων εθνικών προς 'Ρωμαίους изъ первыхъ семи авторовъ (Полибій, 
Флавій ІОСИФЪ, Зосимъ, 'Дексиппъ, Сократъ, Петръ патрицій и Діо-
доръ),·—иными словами, въ предѣлахъ цѣлой половины Π1, — от-
ношеніе объемовъ паэзовскаго кодекса (Π1) и амброзіанской 
рукописи (Ճ) тоже равняется отношенію 1 къ 3,5, — т. е. 
совершенно тожественно съ вышеупомянутымъ отношеніемъ объемовъ 
турскаго кодекса и амброзганской рукописи (1 : 3,5),—въ преділахъ 
той части извлеченій изъ Полибія, которая содержится на полулистѣ 
турскаго кодекса. 

Въ самомъ дѣлѣ,—извлеченія изъ Полибія содержатся въ П1 при­
близительно на 69у4 листахъ (fol. 1г—70г), въ А— на 244Ѵ2 лис-
тахъ (fol. 1Г—245г); стало быть, отношеніе объемовъ П1 и i въ 
этой части извлечены равняется 69Ѵ4 : 244У2, т. е. 1:3,5, a точнѣе,— 
1:3,53. 

Извлеченія изъ Флавія ІосиФа, Зосима, Дексиппа, Сократа, Петра 
и Діодора занимаютъ въ П1 приблизительно 24 листа (fol. 70ѵ —94ѵ ), 
а въ А—не болѣе 86 листовъ (fol. 245ѵ—331Ѵ; изъ нихъ три стра­
ницы—fol. 275ѵ, 287ѵ и 293т, на которыхъ заканчиваются извлече-
нія изъ Зосима, Дексиппа и Сократа,—исписаны не цѣликомъ); стало 
быть, отношеніе объемовъ П1 и A здѣсь тоже равно (24: 86=) І:5,5, 
a точнѣе— 1 : 3,58. 

Отношенія объемовъ отдѣльныхъ частей вторыхъ половинъ П1 и 
А колеблются, какъ покажемъ въ другомъ мѣстѣ, въ предѣлахъ между 
1:3,8 и 1:4. 

Сверхъ того нельзя не принять во вниманіе и того обстоятель­
ства, что общее отношеніе объемовъ всей второй половины паэзов­
скаго кодекса (П11) и всей эскоріальской рукописи извлеченій περί πρέσ­
βεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς {Έ—cod. Escorialensis R. III. 14 +cod. 
Escorialensis R. III. 21, fol. 1—12), которая имѣетъ точно такой же 
ФОрматъ (in quarto), какъ и амброзіанская рукопись (Ճ), и написана 
тѣмъ же самымъ писцомъ (Дармаріемъ), — общее отношеніе объ­
емовъ Π и Д говоримъ, равняется тоже отношенію 1 къ 3,5,— 
такъ какъ въ Пп (fol. 189г—3О 5Г паэзовскаго кодекса) содержится 
до ПбѴз листовъ, а въ Έ—409 листовъ. 

Бь виду вышеизложеннаго мы полагаемъ, что отношеніе объ­
емовъ (или вмѣстимости) паэзовскаго кодекса и амброзіанской руко-
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писи слѣдуетъ признать тожественнымъ отношенію объемовъ тур-
скаго кодекса (cod. Peirescianus) и той же- амброзіанской рукописи. 
Отсюда въ свою очередь естественно вытекаетъ заключеніе, что ֊֊ ce­
teris parihts— размѣры паэзовскаго кодекса были приблизи­
тельно такіе же, что и у cod. Peirescianus, т. е. примѣрно 
равнялись ст. 36,5 χ 27,5 *). Что же касается «равенства прочихъ 
условій», то въ немъ мы надѣемся убѣдить читателей ниже. 

О толщинѣ паэзовскаго кодекса можно составить себѣ достаточно 
ясное представленіе, если припомнить, что въ немъ уцѣлѣло 305 {пер՛ 
гаменныхъ, какъ увидимъ ниже) листовъ. 

III. Паэзовскій кодексъ — подобно турскому cod. Peirescianus 
извлеченій περί άρετης χαί κακίας, ватиканскому палимпсесту, содер­
жащему извлеченія περί γνωμών (cod. Vaticanus gr. 73) и (невиди­
мому, утраченному) архетину извлеченій περί επίβουλων2), копіямико-
тораго являются cod. Escorialensis Ω. I. 11 и cod. Parisinus gr. 1666, 
былъ иисанъ въ полную строку (plenis lineis), а вовсе не въ 
два столбца, какъ думаютъ Бюттнеръ-Вобстъ и де Бооръ. 

Бюттнеръ-Вобстъ весьма обстоятельно мотивировалъ свое мнѣніе 
по данному вопросу8), но при всемъ остроуміи его аргументами она 
не выдерживаетъ критики, такъ какъ въ основѣ ея лежитъ несомнѣнно 
ошибочное традиционное мнѣніе, будто всѣ дошедшія до нашего вре­
мени рукописи извлеченій περί πρέσβεων были непосредственными ко-
піями паэзовскаго кодекса4). 

Исходнымъ пунктомъ разсужденій Бюттнеръ-Вобста служитъ 
большой пропускъ текста извлеченій περί πρέσβεων εθνικών προς fPco-

1) Такова вышина и ширина cod. Peireacianus по нашимъ собственнымъ измѣре-
ніямъ. Сообщеніе Буассевэна почти совпадаетъ съ нашимъ (Cassius Dio, vol. I, prae-
fat. p. X : «365—277 mm.»; курсивъ нашъ); кромѣ того онъ сообщаетъ, что плошадь 
письма на каждой страницѣ равна ст . 27,5—19 («275—190 тт.»).—Довольно странно 
обозначилъ размѣры этого кодекса Бюттнеръ-Вобстъ въ «Berichte über die Verhanđl. 
der kgl. sächs. Gesellsch. der Wiss. zu Leipzig», Philol.-hist. Classe, XLV, 1893, p. 266: 
«4,65 m. hoch, 4,78 m. breit» (курсивъ принадлежит!» намъ) ; въ «Philologus», LIX, 
1900, p. 563 adn. 5, онъ же сообщаетъ о размѣрахъ того же кодекса уже нѣскодько 
иначе, а именно: «36 cm. hoch und 28 ст. breit». — О размѣрахъ в а т и к а н с к а г о па­
лимпсеста , весьма незначительно отличающихся отъ размѣровъ cod. Peirescianus, у 
насъ будетъ сказано ниже (подъ п. V). 

2) Объ этомъ кодексѣ у насъ будетъ рѣчь ниже. 
3) Th. B ü t t n e r - W o b s t , Studien zu Polybios, въ Philologus, LIX, 1900, p. 563 

adn. 5. 
4) Ср. нашу критику этихъ разсужденій Бюттнеръ-Вобста въ Varia, гл. XXXV 

(Журн. Мин. Нар. Проев. 1902, октябрь, стр. 487 и сдѣд.). 
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μαι'ους изъ Полибія, констатируемый въ мюнхенской рукописи üf(cod. 
Monacensis gt. 185). По недосмотру переписчика (Дармарія) въ M 
пропущено ELG. р. 243,13—31 διό καί τούτοις. . . · . . πυνθανόμενος 
την τε των. 

Этотъ Фактъ навелъ почтеннаго ученаго на слѣдующія соображе-
нія: «Die von Darmarios übergangene Stelle des Monacensis fasst 795 
Buchstaben; nun befinden sich in den Codices Bruxellenses auf einer 
Seite, die 21% cm. hoch und 14 cm. breit ist, 20 Zeilen mit durch­
schnittlich 40 Buchstaben, d. h. es fasst eine Seite der Bruxellenses 
genau so viel Buchstaben, wie das weggelassene Stück des Monacen­
sis. Da nun letzterer aus der 1671 verbrannten Pergament­
handschrift stammt^), so lässt sich weiter folgendes vermuten. Es 
ist nicht anzunehmen, dass die grosse historische Encyclopädie des 
Konstantinos Porphyrogennetos, die über 100 Bände umfasst zu haben 
scheint, anders eingerichtet war, als dass die einzelnen Bände gleichen 
Formates waren, d. h. den Umfang des cod. Peirescianns, des einzigen 
erhaltenen Originals2), hatten, der 36 cm. hoch und 28 cm. breit ist3). 
Da nun das im Monacensis fehlende Stück sich genau mit einer Seite 
der Bruxellenses deckt, so möchte ich annehmen, dass auch in dem 
verbrannten Originale etwa 800 Buchstaben eine festgegliederte, in 
sich geschlossene Abtheilung d. h. eine Kolumne bildete. Besass nun 
dieser Pergamentcodex das Format des Peirescianus, so war 
er in zwei Kolumnen geschrieben und fasste auf der Seite 2 mal 
800, d. h. 1600 Buchstaben, in voller Uebereinstimmung mit dem Pei­
rescianus, der regelmässig 32 Zeilen mit 46—54 Buchstaben, also 
durchschnittlich 1600 Bachstaben auf der Seite zählt»4). 

Нѣтъ никакой надобности вдаваться въ подробное опроверженіе 
этихъ разсужденій и соображеній Бюттнеръ-Вобста, такъ какъ и самъ 
онъ нѣсколько позже убѣдился въ' ошибочности (традиціоннаго) мнѣ-
нія, будто мюнхенская рукопись является непосредственною копіей 
паэзовскаго кодекса («Pergamenthandschrift»): уже въ 1901 году онъ 

1) Разрядка здѣсь и ниже принадлежите намъ. 
2) Называя cod. Peirescianus «едшственкымъ сохранившимся оригиналомъ», Бютт-

неръ-Вобстъ, очевидно, забываетъ о существованіи ватиканскаго палимпсеста извле-
ченій περί γνωμών (cod. Vaticanus gr. 73), который, несомнѣнно, принадлежалъ къ 
тому же самому экземпляру полнаго собранія рукописей Константиновскихъ извлече­
на, что и cod. Peirescianus, — какъ это впервые предподожилъ уже Людвигъ Дин-
дорФъ, ср. его изданіе Histor. Gr. min., vol. I, Lips. 1870, praefat. p. LYII. 

3) Обѣ послѣднихъ цифры Бюттнеръ-Бобстъ, очевидно, округлилъ. 
4) Philologus, LIX, 1900 p. 563 adn. δ. 
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на основаніи детальнаго изученія рукописныхъ варіантовъ пришелъ 
къ заключенно, что рукописи M и В (cod. Bruxellensis 11317—21) 
были списаны не съ паэзовскаго кодекса, но съ какой то «утрачен­
ной» рукописи, которая, по мнѣнію Бюттнеръ-Вобста, и была непо­
средственною копіей паэзовскаго кодекса1). Однако и это новѣйшее 
мнѣніе почтеннаго изслѣдователя нуждается въ двухъ существенныхъ 
поправкахъ: дѣло въ томъ, что 

1) общій источникъ рукописей M ж В,—которымъ, какъ мы от-
мѣтили уже въ 1898 году2), является трехтомная ватиканско-пала-
тиыская рукопись (cod. Vaticani Palatini gr. 411. 410. 412),—бла­
гополучно сохранился до нашего времени, и 

2) эта трехтомная рукопись (Р) была списана не съ паэзов­
скаго кодекса, но съ амброзіанской рукописи А, — какъ это 
было тоже отмѣчено впервые нами же въ томъ же 1898 году3),—за 
исключеніемъ только начала Р} которое, повидимому, всего естествен-
нѣе признать непосредственною копіей (утраченной) агустиновскои 
рукописи (Е), списанной въ свою очередь съ той же амброзіанской Ађ. 

Остается упомянуть, что вышеуказанный крупный пропускъ текста 
извлеченій изъ Полибія въ M объясняется просто тѣмъ, что, спи­
сывая M съ Р, Дармарій случайно пропустилъ двѣ страницы перваго 
тома Ρ (cod. Vatieamis Palatinus gr. 411), а именно fob 201т, начи­
нающейся Фразой Sto xocì ՂօսՂօւզ γέγονε κατάμονος ο | πόλεμος (Polyb. 
ΧΧΤ,3, 6 ρ. 1037,30 ed. Hultsch), и fol. 202r, заканчивающиеся сло­
вами τυυνθανόμενός την τε των (XXI,4, 1 ρ. 1038,4), — какъ это уже 
было отмѣчено нами въ другомъ изслѣдованіи 5). 

Въ виду всего вышеизложеннаго нельзя не признать совершенно 
безпочвеннымъ вывода Бюттнеръ-Вобста, что паэзовскій кодексъ былъ 
писанъ въ два столбца. 

Что же касается де Боора, то этотъ ученый въ Sitzungsber. der 
Berliner Akad. 1902 ограничился по данному вопросу лишь бѣглою 
замѣткой (p. 149) объ «einigen Anzeichen dafür, dass die Hand-

1) B ü t t n e r - W o b s t , Der Codex Bruxellensis 11317—21 въ Byzant Zeitschrift, X, 
1901, p. 68. 

2) Визант. Временникъ, У, 1898, стр. 476; ср. также наши «Varia», гл. XXXV — 
въ Ж. М. Н. Пр. 1902, октябрь, стр. 488—490 и декабрь, стр. 558 слл. 

3) Визант. Временникъ, 1. с. 
4) Ср. по этому поводу наши «Varia» гл. XXXV (Ж. M. H. Пр. 1902, декабрь, 

стр. 577 слл.). 
о) Ж. M. H. Пр. 1902, октябрь, стр. 489. 
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schrift [т. е. П] zweispaltig geschrieben war»1), а въ предисло-
віи къ своему изданію извлеченій περί πρέσβεων онъ и вовсе не ка­
сается этого вопроса, -— быть можетъ, имѣя въ виду заняться его 
разъясненіемъ въ обѣщанной имъ «propria commentatione» о Кон-
стантиповскихъ извлеченіяхъ вообще2). 

Такимъ образомъ эти де-бооровскія «Anzeichen», — кстати ска­
зать, вводящія почтеннаго изслѣдователя и въ другое заблужденіе, 
которое будетъ нами тоже опровергнуто въ своемъ мѣстѣ ниже, — 
остаются намъ неизвестными; тѣмъ не менѣе мы и заочно не коле­
блемся объявить ихъ совершенно мнимыми. Во всякомъ случаѣ однако 
будетъ интересно сравнить ихъ съ тѣми примерами, которые удалось 
собрать намъ, и которые, какъ сейчасъ постараемся доказать, дѣлаютъ 
несомнѣнной ошибочность вышеупомянутой догадки де Боора. 

Доказательства въ пользу нашего мнѣнія, что паэзовскій ко­
дексъ былъ писанъ именно въ полную строку, — т. е. точно 
такъ лее, какъ и cođđ. Peirescianus и Vaticanus gr. 73, мы почер-
паемъ главнымъ образомъ изъ длинной серіи случаиныхъ ошибокъ 
Дармарія, которыя констатируются въ обѣихъ его непосредствен-
ныхъ копіяхъ (Ճ и π) паэзовскаго кодекса и находятъ для себя наи­
более естественное объясненіе лишь при условіи предположенія, что 
паэзовскій кодексъ былъ писанъ въ полную строку, а вовсе не въ два 
столбца, какъ это воображаетъ де Бооръ. 

Эти промахи Дармарія, благодаря которымъ, кстати сказать, мы 
получаемъ возможность съ достаточною точностью установить гра­
ницы цѣлаго ряда отдѣльныхъ строкъ въ разныхъ мѣстахъ паэзов­
скаго кодекса, — распадаются на двѣ категоріи: къ одной относятся 
диттографги, къ другой—пропуски текста, находившагося въ ориги­
нале (П). 

Начнемъ съ диттограФІй. 
1. Appian. ELG. p. 551,24 πολλά τε καί δυσχερή κατά -Ρω­

μαίων έβλασφήμουν ή θανατώντες ή ϊχη-ρονες δντες ή τους 'Ρω­
μαίους ες μυσος πρέσβεων δίερεθέζοντες. 

Въ амброзіанской рукописи (ճ), которая является единственною 
непосредственной копіей первой половины паэзовскаго кодекса (П.1), 
слова ρωμαίων — ή τους написаны дважды. По мнѣнію де Боора, 
которому пришлось имѣть дѣло съ этой диттограФІей по совершенно 

1) Разрядка принадлежитъ намъ. 
2) Ср. Exe. de legationibus ed. de Boor, praefat. p. VIII. 
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иному поводу1),—въ A «die Worte ρωμαίων—ή τους sind in Folge der 
Aelmlichkeit von ρωμαίων und ρωμαίους doppelt geschrieben»2). Катего­
рически высказывая такое объяснение, почтенный ученый, очевидно, 
не сомнѣвается въ его правильности; напротивъ, мы не сомнѣваемся въ 
безусловной ошибочности де-бооровскаго мнѣнія и безъ всякаго коле-
банія утверждаемъ, что въ данномъ случаѣ «сходство словъ ρωμαίων и 
ρωμαίους» рѣшительно не при чемъ,—такъ какъ, если бы это сходство 
играло какую-нибудь роль въ разбираемомъ мѣстѣ, то диттограФІя на­
чиналась бы не съ ρωμαίων, но съ непосредственно слѣдующаго слова 
(έβλασφημούν), и кончалась бы словомъ ρωμαίους, а не словами ή 
τους. Въ самомъ дѣлѣ, при вышеупомянутомъ условіи произошло бы 
слѣдующее : написавши въ А (въ первый разъ) слова ή τους ρωμαίους 
и вновь заглянувъ въ оригиналъ (П1), Дармарій попалъ бы — именно 
вслѣдствіе сходства словъ ρωμαίους и ρωμαίων — на уже списанное 
имъ мѣсто и, смѣшавъ такимъ образомъ только что имъ написанное 
ρωμαίους съ ρωμαίων, сталъ бы вторично писать έβλασφήμουν ή θα-
νατώντες и т. д., вслѣдствіе чего диттограФІя обнимала бы въ А слова 
έβλασφήμουν — ρωμαίους3), а не ρωμαίων—ή τους4). 

На нашъ взглядъ, разбираемая диттограФІя произошла въ А по 
совершенно иной причинѣ, а именно потому, что слова 

ρωμαίων έβλασφήμουν ή θανατώντες ή ϊχηρονζς δντες ή τους՝ 

занимали въ паэзовскомъ кодексѣ ровно строку, и что Дармарій при 
списываніи' А съ П1, закончивъ эту строку и переходя къ слѣдующей 
(ρωμαίους ές μυσος κτλ.), по ошибкѣ попалъ опять на ту же строку 
оригинала, принявъ ее за новую строку. 

Едва ли нужно пояснять, что ни суть нашего предположенія, ни 
вытекающій изъ послѣдняго выводъ (о длинѣ строкъ П1) ни мало не 
измѣнятся, если допустимъ, что слова ρωμαίων—ή τους занимали въ 
паэзовскомъ кодексѣ не отдѣльную строку, но лишь соотвѣтствующее 
пѣлой строкѣ пространство въ двухъ строкахъ,—иными словами, если 

1) Ср. наши «Varia», гл. XXX7I, въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1903, августъ, 
стр. 369 слл. 

2) Sitzungsber. der Berliner Akad. 1902, р. 162.—Курсивъ принадлежите намъ. 
3) Весьма поучительныя аналогіи находятся между прочимъ въ примѣрахъ 

un. 6 и 4, приведенныхъ ниже. 
4) Остается добавить, что при вышеупомянутомъ условіи весьма легко могла бы 

произойти и гаплографичестя ошибка переписчика, т. е. пропускъ словъ ρωμαίων — ֊դ 
τους или же έβλασφήμουν — ρωμαίους. 
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предположишь, что въ П1 разбираемое аппіановское мѣсто было напи­
сано примѣрно слѣдующимъ образомъ: 

πολλά τε και δυσχερή κατά ρω­
μαίων έβλασφήμουν ή θανατώντες ή εχΌρονες δντες ή τους ρω-

. μαίους ές μύσος κτλ. 
Равнымъ образомъ нѣтъ никакой надобности доказывать, что при 

такой длинѣ строкъ оригинала1) ошибки переписчиковъ подобныя 
вышеуказанной диттограФІи могли возникать весьма легко, — даже 
если оставить въ сторонѣ общеизвѣстную небрежность того пере­
писчика (Дармарія), съ которымъ намъ приходится имѣть дѣло въ дан-
номъ случаѣ. 

2. Polyb. ELG. p. 260,19 τοΰτο δε τοΤς μεν άλλοις о и δ' όλως 
άπήρεσκεν2), άλλ' έβούλοντο8) περί πλείστου ποιούμενοι τηνσφών 
αυτών σωτηρίαν. 

Слова оиб' δλως — ποιούμενοι въ А написаны дважды. Прини­
мая во вниманіе размѣры этой диттограФІи, вполнѣ соотвѣтствующіе 
размѣрамъ предыдущей (п. 1), а равно и отсутствіе какихъ-либо 
иныхъ внѣшнихъ условій (напр. homoeoteleuton), которыя могли бы 
способствовать возникновенію столь обширной диттограФІи, мы не ко­
леблемся допустить, что вышезчіомянутыя слова занимали въ паэзов-
скомъ кодексѣ ровно строку, при списываніи которой съ Дармаріемъ 
случилось то же самое, что и въ предшествующемъ примѣрѣ, т. е. 
что, списавъ всю эту строку оригинала и переходя къ следующей, 
онъ опять попалъ на только что списанную. 

3. Polyb. ELG. p. 258,31 των δε πλείστων αύτοΤς έθελοντην 
προσχωρησάντων μετήλθον 4) εις την՛'Απεραντίαν* και τούτων δε προσ­
θεμένων εκουσίως έστράτευσαν εις την Δολοπίαν. 

1) Ниже мы докажемъ, что строки паэзовскаго кодекса имѣли по 19—20 санти-
метровъ въ длину, т. е. по стольку же сантиметровъ, по скольку строки турскаго 
кодекса извлечены περΥ άρετης.καΥ κακίας (cod. Peirescianus) и ватиканскаго палим­
псеста извлеченій περί γνωμών (cod. Yaticanus gr. 73). 

2) Вмѣсто άπήρεσκεν мы предпочли бы ήρεσκεν (лишнее άπ могло возникнуть 
вслѣдствіе диттограФической ошибки Дармарія, — подъ вліяніемъ близкаго сосѣд-
ства глагола άποδουναι ELG. р. 260,18) или же έπηρεσκε ν. 

3) Конъектура Гульча έβούλοντ' <επ\ τούτοις άπολυ·θηναί> едва ли необходима. 
4) Въ А читается μετελθεΤν. Поправка Орсини (μετηλθον) весьма правдоподобна 

и къ тому же находитъ для себя подтвержденіе и въ параллельномъ текстѣ Ливія 
(XXXVIII, 3, 4 p. 122,15 Zing. [ed. mai.]: in Àperantiam transcender uni), но думаемъ, 
что можно было бы читать и <έ'γνωσαν> μετελθεΤν, объясняя пропускъ (уже въ 
паэзовскомъ кодексѣ) слова έγνωσαν вліяніемъ homoeoteleuton: дѣло въ томъ,, что не­
посредственно предшествующее слово могло быть написано съ сокращеніемъ въ 

τ ' 
концѣ — προσχωρήσαν —въ той рукописи съ которой былъ сшісанъ кодексъ. 
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Этотъ примѣръ аналогиченъ обоимъ предыдущими Вся поелѣдняя 
фраза (p. 258,32 sq.) καί τούτων—Δολοπίαν въ А тоже написана 
дважды, а потому — принимая во вниманіе размѣры этой диттогра-
ФІИ — мы отводимъ и ей ровно строку въ паэзовскомъ кодексѣ. Само 
собою разумѣетея, что возникновение такой диттограФІи елѣдуетъ 
объяснять точно такимъ же образомъ, какъ и въ пп. 1 и 2. 

Остается добавить, что незначительность Jiomoeoteleuton άπεραν-
τίαν — δολοπίαν дѣлаетъ въ нашихъ глазахъ не особенно правдопо-
добнымъ предположеніе, что вышеуказанная диттограФІя ближай-
шимъ образомъ возникла подъ вліяніемъ именно homoeoteleuton, при-
чемъ строки въ оригиналѣ были разграничены, примѣрно, такъ: 

εις την άπεραν-
τίαν καί τούτων δε προσθεμένων εκουσίως . έστράτευσαν εις την οολο-
πίαν. ούτοι δε κτλ. 

Во всякомъ случаѣ однако и при такомъ объясненіи этой дитто-
графіи основной вопросъ (о длинѣ строкъ П1) рѣшается совершенно 
въ томъ же смыслѣ, что и при первомъ объяснеиіи. 

4. Procop. ELG. p. 512,13 έν τούτω δε Γήπαιδές τε καί Λαγ-
γόβα.ρδοι αύθις πολεμησείοντες έπ'. αλλήλους ήεσαν1), Γήπαιδές 
τε δύναμιν τών2) 'Ρωμαίων δειμαίνοντες. . . . . φίλοι και ξύμμαχοι 'Ρω­
μαίοι ς γενέσθαι εν σπουδή έ'σχον. 

Слова καί λαγγόβαρδοι —γήπαιδές τε въ А написаны дважды, но 
эту диттограФІю3) замѣтилъ и экспунгировалъ самъ Дармарій. Налич­
ность homoeoteleuton или, лучше сказать, tautotéleuion (Γήπαιδές τε—Γή-
παιδέςτε) дѣлаетъ весьма естественнымъ предположеніе, что и tautote-
leuton это играло нѣкоторую роль въ дѣлѣ возникновенія вышеуказан­
ной диттограФІи. Иными словами, можно предположить, что въ ориги-
налѣ (Π1) первое γήπαιδές τε находилось въ столь близкомъ еоеѣдствѣ 
со вторымъ, что съ этого второго γήπαιδές τε переписчикъ легко могъ 
aberrare къ первому, въ результатѣ чего и получилось вторичное на-

1) Въ А читается (въ обоихъ мѣстахъ, т. е. и въ диттограФІи) ι'εσαν. Де Бооръ 
не.отмѣтилъ этого варіанта, тогда какъ напр. въ ELR. р. 8,7 (διεξηεσαν) указываетъ 
варіантъ διεξ'.εσαν. 

2) Вмѣсто этого των (А) де Бопръ въ текстѣ своего изданія поставилъ την, — 
безъ особенной необходимости исправляя текстъ извлеченій изъ Прокопія на основа՝ 
ніи собственно прокопіевскихъ рукописей. 

3) Мимоходомъ можно упомянуть, что въ диттограФІи слова έ~' αλλήλους напи­
саны слитно (επάλληλους); по всей вѣроятности, и въ паэзовскомъ кодексѣ они были 
написаны слитно. 
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писаніе словъ καί λαγγόβαρδοι—γήπαιδές τε. Такимъ образомъ можно 
думать, напр., о слѣдующемъ разграничена строкъ оригинала: 

γήπαιδες τε και λαγγόβαρδοι αύθις πσλεμησείοντες επαλλήλους Γεσαν 
γήπαιδές τε δυναμιν των ρωμαίων κτλ. 

или хотя бы о такомъ: 
έν τούτω δε γήπαιδές τε καί λαγγόβαρδοι 

αύθις πολεμησείοντες επαλλήλους Γεσαν γήπαιδές τε δυναμιν των ρω­
μαίων δειμαίνοντες κτλ.3). 

Съ другой стороны однако не исключена возможность отведешя 
словамъ καί λαγγόβαρδοι—γήπαιδές τε п.цѣлой отдѣльной строки въ 
оригиналѣ, въ предположены, что диттограФІя возникла просто вслѣд-
ствіе того, что съ конца этой строки П1 — 

και λαγγόβαρδοι αύθις πολεμησείοντες επαλλήλους Γεσαν γήπαιοές τε 

Дармарій снова попалъ на нее же, совершая случайный и независи­
мый отъ воздѣйствія tautoteleuton промахъ, какъ въ пп. 1—3. 

Едва ли необходимо добавлять, что при обоихъ вышеизложенныхъ 
объясненіяхъ мы приходимъ въ сущности къ одинаковому рѣшенію 
основного вопроса (о длинѣ строкъ П1). Разница сводится лишь къ 
тому, что при второмъ объяснены получается возможность совер­
шенно точно установить границы одной строки оригинала, тогда какъ 
второе намѣчаетъ намъ эти границы лишь съ приблизительною точ­
ностью. 

5. Polyb. ELR. р. 19,21 о μεν γαρ Μάρκος ως ήδη κεκρατηκώς 
των δλων, δ τι ποτέ συνεχώρει, παν ώετο δεΐν αυτούς έν χάριτι 
καί δωρεά λαμβάνειν. 

Въ рукописяхъ BE слова των δλων — έν χάριτι (ρ. 19,22 sq.) 
паписаны дважды, что дѣлаетъ несомнѣннымъ Фактъ существованія 
точно такой же диттограФІи и въ общемъ непосредственномъ источ­
ник обѣихъ этихъ рукописей, т. е. въ π. 

Прежде чѣмъ приступить къ объясненію причины, обусловившей 
возникновеніе вышеуказанной диттограФІи въ π, считаемъ необходи-
мымъ предпослать нѣсколько замѣчаній относительно рукописнаго 
преданія извлеченій περί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούςt для того 
чтобы дать возможность читателямъ оріентироваться въ области 

1) Остальныя комбинаціи аналогичный двумъ этимъ мы по понятной причіінѣ 
оставляемъ въ сторонѣ. 

Византійскіи Времѳнникъ. գ 
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этого вопроса, достаточно затемненнаго обоими новѣйшими его из-
слѣдователями — де Бооромъ1) и Бюттнеръ-Вобстомъ2). 

Единственною непосредственною копіей второй половины паэзов-
скаго кодекса (Пп, гдѣ содержались извлеченія περί πρέσβεων ?Ρω-
ααίων προς εθνικούς) является соотвѣтственный томъ трехтомной агу-
стиновской рукописи, — какъ это мы отмѣтили уже нѣсколько лѣтъ 
тому назадъ3), a нѣсколько позже подтвердили и доказательствами4), 
попутно опровергнувъ разнообразный заблужденія де Боора, которыя, 
кстати сказать, не только не устранены почтеннымъ изслѣдователемъ 
въ предисловіи къ его изданію Exe. de legationibus, но, напротивъ, 
пріумножены еще новыми ошибками его же. 

Вышеупомянутая единственная непосредственная копія П п , а 
именно π—cod. Escorialensis IV. Η. 8 (сигнатура Сигуэнзы), вмѣстѣ 
съ самимъ паэзовскимъ кодексомъ и обоими остальными томами агу-
стиновской рукописи извлеченій περί πρέσβεων (IV. Η. 6 и 7) сгорѣла 
въ 1671 году, а потому о текстѣ π мы можемъ судить лишь на осно-
ваніи четырехъ ея непосредственныхъ копій, которыми являются: 

1) Б — cod. Bruxellensis 11301 — 165), 
2) E— codd. Escorialenses R. III. 14֊*֊R. III. 21 (fol. 1 — 12), 
3) F—cod. Vaticamis gr. 1418 (fol. 80—239) и 
4) Τ—cod. Parisinus gr. 2463 (olim Thuaneus), fol. 110—114го). 

1) С de Boor , въ Sitzungsber. der Berliner Akad. 1899 p. 932—934; ibid. 1902 
p. 151. 163 sq. и Exe. de legationibus (Berol. 1903), praefat. p. XVI. 

2) Th. B ü t t n e r - W o b s t Beiträge zu Polybios, Dresden 1901, p. 21 sqq.; сверхъ 
того въ Byzant. Zeitschrift 1901 p. 63 sq., а равно и въ рецензіи на де-бооровское 
изданіе Exe. de legationibus, въ Wochensf.hr. für klass. Philologie, 1903, col. 1141 sq. 

3) Визант. Временникъ, 1898, стр. 476 и 478. 
4) Журналъ Мин. Нар. Проев. 1902, ноябрь, стр. 495—540. 
5) Съ этой рукописи В была списана одна утраченная рукопись (х), непосред­

ственными копіями которой являются M (cod. Monacensis gr. 267) и Ρ (cod. Vatícanus 
Palatinus gr. 413), см. по этому поводу наши «Varia», гл. XXXV (Журн. Мин. Нар. 
Проев. 1902, ноябрь, стр. 522 слл.). Отсюда явствуетъ, что ни М, ни Ρ не имѣютъ 
значенія для критики текста извлечений περ\ πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς. На­
противъ, де Бооръ (Sitzungsber. der Berlin. Akad. 1902 p. 164 и Exe. de legationibus, 
praefat. p. XVI), а равно и Бюттнеръ-Вобстъ (ср. Wochenschr. für klass. Philol. 
1903, col. 1142)—вслѣдствіе недостаточно внимательнаго изученія варіантовъ BMP— 
ошибочно видятъ въ рукописи χ (по обозначенію де Боора—Y) «eine Schwesterhand­
schrift von В», а потому считаютъ и MP имѣющими значеніе для критики текста 
вышеупомянутыхъ извлеченій. 

6) Въ своихъ «Varia», гл. XXXV (Журн. Мин. Нар. Проев. 1902, ноябрь, стр. 496 ел. 
и 540) мы отмѣтили, что Τ является непосредственною копіей либо агустиновской ру­
кописи (π), либо эскоріальскои В. ІІГ. 14 (альтернативность нашего мнѣнія была 
обусловлена неимѣніемъ въ нашемъ распоряжение соотвѣтствующихъ колляцій R. 
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Изъ этихъ рукописей BE содержать (помимо предисловія) всѣ из-
влеченія πεοί πρέσβεων 'Ρωμαίων προς εθνικούς, какія только имѣлись 
въ π; напротивъ, въ V отсутствуют^ извлеченія изъ 5 византійскихъ 
авторовъ (Щюкопій, Прискъ, Мальхъ, Мепандръ и ѲеоФИлактъ — 
ELR. p. 90—227), а въ Τ содержится только προοψΛον и извлеченія 
изъ Петра, Георгія, Іоанна Антіохійскаго и Діонисія Галикарнас-
скаго, т. е. ELR. р. 1—8, 26 (до слова τελευτώντες включительно). 

По отношенію къ вышеприведенному полибіевскому мѣсту намъ 
приходится такимъ образомъ считаться только съ тремя копіями π, 
т. е. съ ВЕѴ. 

Наличность диттограФІи τών όλων — έν χάριτι въ BE (въ V дит-
тограФІи нѣтъ,—֊очевидно, потому, что писецъ F своевременно замѣ-
тилъ эту ошибку въ оригиналѣ) является совершенно достаточнымъ 
доказательствомъ того, что и въ текстѣ π имѣлась точно такая же 
диттограФІя. Что же касается вопроса о причинѣ возникновенія этой 
диттограФІи въ π, то рѣшить этотъ вопросъ всего естественнѣе точно 
такъ же, какъ и по отношенію къ предшествующимъ примѣрамъ: слова 

των δλων, δ τι ποτέ συνεγώρει, παν ώετο δεΤν αυτούς έν γάοιτι 
занимали въ паэзовскомъ кодексѣ (Пп) ровно строку, при списываніи 
которой Дармарій (π) сдѣлалъ такой же промахъ, какъ и въ пп. 1—4. 

б. Polyb. ELR. p. 31,11 συνέθεντο δε προς τους Αιτωλούς την 
συμμα/ίαν. ίποίονν δε ταΰτα δια την τε1) προς Αχαιούς άπέχθειαν2) και 
III. 14), — причемъ мы высказались въ пользу предпочтенія именно первой догадки 
Въ настоящее время не безъ удовольствія можемъ констатировать совершенную пра­
вильность этого нашего предположенія : ср. ELR. р. 1,12 δε В VT: от . Е; р. 4,19 της 
σωφροσύνης В VT: της δε σωφροσύνης Ε] ρ. 6,2 το BVT: от. Ε; ρ. 7,30 τα BVT: от . Ж 

1) Это τε уцѣлѣло только въ V (и полибіевскихъ рукописяхъ, въ которыхъ чи­
тается ταΰτα κα\ την τε, кромѣ мюнхенской С, гдѣ ταύτα διά τε την), тогда какъ писцы 
В (την | προς) и E пропустили это слово; по всей вѣроятности въ π оно было надпи­
сано надъ строкой, — именно потому, что первоначально и Дармарій пропустилъ это 
τε въ π (см. объ этомъ ниже). 

2) «άπαχθε:αν X» отмѣчаетъ де Бооръ въ своемъ критическомъ аппаратѣ (ad 
ρ, 31,12), но это сообщеніе его невѣрно. Предварительно слѣдуетъ пояснить читате-
лямъ, что буквой X де Бооръ обозначаетъ предполагаемый имъ (но на самомъ дѣлѣ 
оказывающейся мнимымъ) непосредственный архетипъ рукописей В и Y ( = # , по на­
шему обозначенію, — т. е. общаго источника MP), а равно и «codicum BMP consen՛ 
sumy)֊соотвѣтственно сочиненной де Бооромъ стеммѣ (Exe. de légat., praef. p. XVI): 

Χ 

M *՝Ρ 
Приводя απαχθεια ν, какъ варіантъ BMP, де Бооръ ошибается какъ по отноше­

нию къ В, такъ и къ М: въ В читается правильно άπεχθε ιαν , но первое ε очень по-
3* 
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την προς Μακεδόνας ά^αρίστίαν xocl καθόλου την προς πάντας άλογίαν 
ύπέμιενον, ούχ ήκιστα δε δια Κλεομένη καΐ την προς εκείνον εϋνοιαν, 
έπελπίζοντες1) άεί2) και προσδοκίαν έχοντες της εκείνου παρου­
σίας άμα και σωτηρίας. 

Слова ευνοιαν—εκείνου (ρ. 31,15) въ BE՝Ѵнаписаны дважды,— 
стало быть, точно такая же диттограФІя имѣлась уже и въ π, 
Размѣры этой диттограФІи, вполнѣ соотвѣтствующіе размѣрамъ 
тѣхъ пяти диттограФІй, которыя отмѣчены нами въ предшествую-
щихъ примѣрахъ, ясно указываютъ на то, что въ паэзовскомъ ко՝ 
дексѣ (Пи) слова εΰνοιαν — εκείνου занимали либо цѣлую отдѣльную 
строку, либо такое пространство въ двухъ строкахъ, которое болѣе 
или менѣе точно соотвѣтствовало размѣрамъ цѣлой строки Π11. При 
этомъ слѣдуетъ замѣтить, что наличность въ данномъ случаѣ homoeo-
ieleuton (εκείνον — εκείνου) заставляетъ насъ отдать предпочтеніе 
именно второму изъ только что упомянутыхъ предположеній. 

Сверхъ того нельзя не обратить вниманія на то обстоятельство, 
что нѣсколькими строками выше въ В (а равно и въ обѣихъ косвен֊ 
ныхъ копіяхъ этой рукописи, т. è. въ MP) читается προς τους αχαιούς 
(p. 31,12), тогда какъ въ EV, а равно и въ полибіевскихъ рукопи-
сяхъ, находимъ чтеніе προς àyjxiobq. Принимая въ соображеніе, что 
непосредственно предшествую щія слова προς τ օնç Αιτωλούς την συμ-
μαχίαν. έποίουν δε ταύτα δια την τε (ρ. 31,11 sq.) занимаютъ простран­
ство, соотвѣтствующее строкѣ паэзовскаго кодекса (ср. um. 1 — 5), 
мы склонны думать, что лишнее τους (передъ αχαιούς ρ. 31,12) не 
является слѣдствіемъ самостоятельной ошибки писца В, но перешло 
въ текстъ этой рукописи именно изъ π. 

хоже на а,—вслѣдствіе чего писецъ χ (подобно де Боору) и принялъ это άπεχθειαν за 
άπάχθειαν; что же касается Ж, то какъ мы сами, такъ и Гульчъ (судя по его Silen­
tium въ критическомъ аппаратѣ, — Polyb. ed. Hultscb2, vol. II, p. 44,26) ՝ прочли въ 
этой рукописи άπεχθειαν, а не άπάχθειαν, какъ де Бооръ; такимъ образомъ άπάχθειαν 
остается лишь какъ варіантъ рукописей χ и Р, — доставляющей, кстати сказать, но­
вое доказательство въ пользу именно нашего мнѣнія о непосредственной зависимости 
рукописи χ отъ В, а не отъ (сочиненной самимъ де Бооромъ) мнимой рукописи X. Счи-
таемъ не лишнимъ добавить, что при сличеніи В мы внимательно изслѣдовали слово 
άπε'χθειαν и даже сняли соотвѣтственную копію. 

1) έπελτύζοντες читается въ EV только во второмъ мѣстѣ (т. е. въ dummoipagSiu, 
о которой см. ниже), тогда какъ въ первомъ мѣстѣ обѢ эти рукописи даютъ ошибоч­
ный варіантъ άπελπίζοντες, находящейся въ В въ обоихъ мѣстахъ. Текстъ π, не՝ 
сомнѣнно, совпадалъ въ данномъ случаѣ именно съ текстомъ ЕѴ. 

2) άεί, (въ обоихъ мѣстахъ) В: άε\ EV (и -), — чего напрасно не отмѣтцлъ де 
Бооръ въ своем ъ критическомъ аппаратѣ. 
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Обѣ вышеуказанныхъ диттографіи приводить насъ къ заключе­
н а , что въ паэзовскомъ кодексѣ разбираемое мѣсто было написано 
(по отношенію къ разграничению строкъ), примѣрно, слѣдующимъ 
образомъ : 

συνέθεντο δε 
τυρός τους αίτωλοϋς την συμμαχίαν. ίποίουν ok ταύτα δια την 
τε ττρος à/caobç άπέχθείαν και την προς μακεδόνας άχαρίστίαν 
καί καθόλου την προς πάντα ς άλογίαν υπέυ,ενον, ουχ ήκίστα δε 
δια κλεομένη καί την προς εκείνον εννοιαν, έπελπίζοντες αεί 
καί προσδοκίαν έχοντες της εκείνου παρουσίας άμα καί σρίας. 

Списавъ всю вторую строку оригинала, Дармарій (π), очевидно, 
опять иопалъ на нее же, — впадая такимъ образомъ въ ошибку, дру-
гіе примѣры которой мы указали выше (пп. 1—5),—вслѣдствіе чего, 
кстати сказать, пропустилъ было и τε (ρ. 31,12); списавъ затѣмъ два 
яервыхъ слова (προς τους p. 31Д1) этой уже списанной имъ строки 
оригинала, онъ успѣлъ замѣтить свой промахъ и, естественно, испра-
вилъ его,—добавивши въ π надъ строкой пропущенное τε и экспуя-
гировавъ лишнее τους. Этой экспункціи не замѣтилъ писецъ Ζ?1), 
а потому въ В и читается προς τους αχαιούς, тогда какъ писцы ЕѴ 
(προς αχαιούς) обратили должное вниманіе на эту экспуыкцію. 

Что же касается второй диттограФІи, — гораздо болѣе крупной и 
все же ускользнувшей отъ вниманія того же переписчика, — то едва 
ли нужно доказывать, какъ легко могла она возникнуть при выше-
указанномъ разграничена строкъ оригинала: списавъ всю первую по­
ловину шестой строки (και προσδοκίαν— εκείνου) и вновь заглянувъ 
въ оригиналъ, Дармарій вслѣдствіе сходства словъ εκείνου и εκείνον 
(кстати сказать, въ паэзовскомъ кодексѣ, — ни отличавшемся, какъ 
покажемъ въ своемъ мѣстѣ ниже, особенною исправностью въ орѳо-
графическомъ отношеніи, — могло быть написано и εκείνον вмѣсто 
εκείνον) попалъ на уже списанную имъ пятую строку, вслѣдствіе чего 
въ π и получилась крупная диттограФІя ευνοιαν—εκείνου2). 

1) Мимоходомъ замѣтимъ, что такой недосмотръ писца В могъ быть обусловленъ 
недостаточною явственностью экспункціи въ π· ср. по этому поводу Фактъ, отличен­
ный нами въ Журн. Мин. Нар. Проев. 1902, ноябрь, стр. 530, прим. 4. 

2) Въ качествѣ весьма любопытной аналогіи можемъ отмѣтить слѣдующій при-
мѣръ изъ области рукописнаго преданія второй тетрады Ύπερ των ~ολέμων Прокопія 
Кесарійскаго. Въ сличевномъ нами cod. Parisinus gr. 1703, который мы для краткости 
будемъ обозначать буквой -}>, послѣ словъ εν Α'.γούροις (Procop. De bellis VI, 8 p. 178,2 
Вопя. = p. 146,15 Kr.) находится обширная диттограФІя (ею начинается fol. 47г) ολην 



38 ОТДѢЛЪ ι. 

Полагаемъ, что уже одинъ этотъ {двойной) примѣръ краснорѣ-
чиво доказываете совершенную правильность нашего мнѣнія (о на-
писаніи паэзовскаго кодекса именно въ полную строку) и полную не­
состоятельность де-бооровской догадки, такъ какъ при вышеуказан-
номъ разграничены строкъ оригинала весьма естественно объясняется 
причина какъ возникновенія обѣихъ диттограФІй, такъ и первоначаль-
наго пропуска τε въ агустиновской рукописи (π). Это же обстоятель­
ство заставляетъ насъ предпочесть вышеприведенное разграниченіе 
строкъ оригинала всякимъ инымъ разграниченіямъ, изъ которыхъ 
для примѣра отмѣтимъ слѣдующее: 

συνέ^εντο δε τζρος τους αίτωλους συμ-
μαχίαν. έπο ίου ν δε ταύτα δΐά την τε προς αχαιούς άπέχθειαν 
καί την προς μακεδόνας άχαριστίαν και καθόλου την προς πάν-
τας άλογίαν ύπέμενον, ουχ ήκιστα δε οιά κλεομένη καί την προς 
εκείνον ευνοιαν, έπελπΓζοντες αεί καί προσδοκίαν έχοντες της 
εκείνου παοουσίας άμα καί σρίας. 

7. Polyb. ELG. ρ. 267,19 παραγίνονται πρέσβεις παρά των Τεκτο-
σάγων άξιουντες τον Γνάιον τάς μεν δυνάμεις έασαι κατά χώραν, αυ­
τόν δε κατά την έπιουσαν ήμέραν προελθεΐν εις τον μεταξύ τόπον των 
στρατοπέδων. 

Въ Л послѣ слова αυτόν (ρ. 267,21) находится диттограФІя 
άξιουντες τον γνάϊον, атетированная посредствомъ экспункціи са-

πόνω ούδεν\ γότθων τε άποστήσαι καί βασιλεΓ άνασωσασθαι. αυτή δε ή πόλις ωκεΤτ՛? μ.εν εν 
λιγούροις, оставшаяся незамѣченною переписчикомъ. Въ Флорентійской рукописи Σ 
(cod. Laurentianus 69,8) соотвѣтственное мѣсто (p. 177,23 sqq. Bonn., p. 146,13 sqq. Kr.) 
написано слѣдующимъ образомъ (fol. 76г vs. 2—4): 

μονην, άλλα κα\ λ с γ ou pi α v ό'λην πόνω ούδεν\ γότθων τε ՝՝ 
αποστησαί κα\ βασιλεΤ άνασώσασθαι. αύτη δε ή τιολ:ς 
οιχεΧτο μεν εν λιγούροις. μέση που κτλ. 

Отсюда видно, что писецъ ty, списывая эту рукопись съ Z, съ четвертой строки 
оригинала попалъ снова на вторую—вслѣдствіе сходства словъ λίγούροις и λιγουρίαν, 
въ результатѣ чего и возникла диттографія ό'λην—Χιγουροις. 

Не мѣшаетъ упомянуть при этомъ, что Гаури, затронувъ вопросъ о взаимныхъ 
отношеніяхъ рукописей ty ( в ъ первой ея половинѣ, Вл по обозначенію Гаури) и і , 
оказался не въ состояніи «mit Bestimmtheit sagen, ob er [т. е. Бх] von dem cod. Laur. 
69,8 oder von derselben Vorlage, wie jene Handschrift abgeschrieben ist» (J. H a u r y 
Ueber Prokophandschriften въ Sitzungsber. der philos.-philol. und der histor. Classe der 
k. b. Akad. der Wiss. zu München, 1895, p. 138), но судя по намѣченной имъ стеммѣ 
прокопіевскихъ рукописей (ibid., p. 127) склоняется скорѣе въ пользу второй догадки. 
Напротивъ, мы — на основаніи какъ вышеприведеннаго мѣста, такъ и нѣкоторыхъ 
другихъ — съ полною увѣренностью объявляемъ первую половину ty (т. е. fol. 1—S8) 
непосредственною копіей L, что было нами отмѣчено уже въ 1898 году (Византійскій 
Временникъ, т, У, стр. 471, ср. ibid. стр. 456). 
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мимъ Дармаріемъ. Возникновеніе этой диттограФІи всего естественнѣе 
объяснить тѣмъ, что слова (р. 267,20 sq.) 

άξιουντες τον γνάϊον τας μεν δυνάμεις έασαι κατά χώραν, αυτόν 

занимали въ оригиналѣ (Π1) ровно строку1), списавъ которзю, Дар-
марш попалъ было опять на нее же, но вскорѣ замѣтилъ и исправилъ 
свою ошибку2). 

8. Dexipp. ELG. р. 385,25 τη δε υστεραία το τε πλήθος των 
'Ρωααίων στρατιωτών αυθίς ήθροίσθη Υ.OLÌ ίρομίνου βασιλέως, ο τι σφίσι 
περί των παρόντων λωον είναι δοκεΤ, κρίνοντες την εύτυχίαν κτλ. 

Въ Ճ послѣ слова είναι (p. 385,27) находится атетированная 
самимъ Дармаріемъ диттографія και 3). Возникновеніе и этой малень­
кой диттограФІи всего естественнѣе объяснить точно такъ же, какъ 
въ предшествующемъ примѣрѣ4), — причемъ получаемъ знакомство 
со слѣдующей строкой оригинала (П1): 

1) Вслѣдствіе отсутствия homoeotéleuton устраняется предположеніе, что слова 
άξιουντες — αύτον были написаны въ двухъ строкахъ оригинала, занимая въ общемъ 
пространство приблизительно равное цѣлой строкѣ. 

2) На сопоставление съ только что приведеннымъ примѣромъ напрашиваются два 
слѣдующихъ, которые относятся къ области рукописнаго преданія эліановской «Na­
tura animalium» и указаны де СтеФани(Е<1. L. de S t e fan i I manoscritti della'Historia 
animalium' di Eliano—въ Studi italiani di filologia classica, voi. X, Firenze 1902, p. 185) 

a) Aelian. Ν.Λ. Vili, 4 p. 204,11—13 ed. Herch. (у де СтеФани вмѣсто 204 по ошибкѣ 
напечатано 322) μ ή υπάκουσα ί φασι και τροφές ορέγοντος μή προσίεσθαι՛ συνείναι δε 
τους ιερέας, ό'τι το τέλος τω Πτολεμαίο) προ σι ò ν — эти слова занимаютъровно строку 
въ рукописи V (cod. Parisinus suppl. gr. 352, olim Vaticanus gr. 997), и вотъ что слу­
чилось съ писцомъ G (cod. Barberin. II, 92) при списываніи этой рукописи съ V: «l'a­
manuense di G, scritta la parola προσιόν, per un' aberrazione naturalissima dell' occhio, 
invece di passare al rigo seguente, ha riscritte le parole iniziali del medesimo rigo μή 
ύπακοΰσαι φασι [такъ написано и въ V], ma accortosi subito della svista le ha espunte 
e cancellate». 

b) Ibid., Vili, 5 p. 204,15—18 τινας και ε π' ορνισι καθήμενους έξετάζειν πτήσεις 
τε αυτών και έδρας, και αδονταί γε επί ταύτη τη σοφία Τειρεσιαι τ ε και —ровно строка 
въ V; писецъ «G dopo τε και ha ripetute le parole τινάς και έπ' ό'ρνισι καθήμενους, che 
poi ha cancellate». 

Кстати упомянемъ, что эліановская рукопись V своими размѣрами (cm. 33 Χ 25) 
нѣсколько уступаетъ иаэзовскому кодексу (cm. 36,5x27,5—подобно cod. Peirescianus): 

Остается добавить, что съ цѣльшъ рядомъ не менѣе интересныхъ аналогій, от­
носящихся къ области рукописнаго преданія Константиновскихъ извлеченій περί 
επιβουλών, читатели могутъ познакомиться, обратившись къ XXXVII главѣ нашихъ 
«Varia» (Ж. М. Н. Пр. 1904, Февраль, стр. 87—89). 

3) Въ данномъ случаѣ атетеза выражена тѣмъ, что это και подчеркнуто (а не 
ѳкспутировано, какъ неточно выражается де Бооръ ad loc; кстати сказать, такія не­
точности встрѣчаются у де Боора и въ другихъ мѣстахъ, напр. ad p. 508,7. 30). 

4) Едва ли нужно доказывать, что несравненно менѣе вѣроятно было бы при-
знаніе этого και диттограФІей ков да непосредственно предшествующаго слова (είναι). 
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καί έροαένου βασιλέως, ο τι σφίσί περί τών παρόντων λώον1) είναι. 

9. Appian. ELG. ρ. 527,2 καί άπώλοντα νηες εν αυτω 2) *Ρω-
μαίων3) έπτακόσ^αι, Καρχηδονίων δε πεντακόσιαι. 

Этотъ примѣръ вполнѣ аналогиченъ предъидущему (между про-
чймъ и по отсутствію homoeoteleuton). Въ A послѣ επτακόσια՛, (ρ. 
527,3) находится και, атетированное самимъ Дармаріемъ. Мы вя-
димъ въ этомъ και диттограФІю того, которое находится передъ άπώ-
λοντο, и на основаніи легко понятныхъ соображений предполагаем^ 
что слова 

και άπώλονζο νηες εν αυτηι ρωμαίων <μεν> έπτακόσιαι 

занимали въ паэзовскомъ кодексѣ ровно строку. 
10. Procop. ELG. p. 508,28 καί û μεν δίκαίαν τινά ή άλόγιστον 

έποιουντο μέμψιν, οία γε τά τών αρχομένων, ούκ έ'χω ειπείν έλεγον δε, 
οτι Λαζικης βεβαιότατα προς Περσών έχομένης αί ξυνθηκαι αύται γεγό-
νασιν, ώς κτλ. 

Въ Α послѣ προς 4) ρ. 508,30 читается τφ 5 ) , атетированное са­
мимъ Дармаріемъ, и эта диттографія наводитъ насъ на предположеніе, 
что слова р. 509,29 sq. (τά) τών αρχομένων — βεβαιότατα προς 6) зани­
мали въ оригиналѣ (Π1) ровно строку, съ конца которой Дармарій 
попалъ было опять на нее же, причемъ или ошибочно принялъ τα 
(въ оригиналѣ вмѣсто τα τών могло быть написано τατών) за τω 7), 
если именно этимъ словомъ начиналась данная строка оригинала, что 

1) Іѵіимоходомъ замѣтимъ, что въ оригиналѣ было написано Хшсоѵ или проста 
λώον. 

2) Вмѣсто εν αύτω (seil, τω πολε'μω; —эмендація Орсини) въ А читается εν αΰτ/ք. 
Полагаемъ, что и въ паэзовскомъ кодексѣ была такая же ошибка — έναυτη(ι),— обу-

, τ 
словленная тѣмъ, что писецъ Π неправильно понялъ сокращеніе εναυ, находившееся 
въ рукописи, съ которой онъ списалъ П. Въ то же время, впрочемъ, мы ничего не 
имѣемъ и противъ предположенія, что это самое сокращеніе находилось въ текстѣ П. 

3) Находимъ весьма возможнымъ, что въ подлинномъ текстѣ Аппіана читалось 
'Ρωμ,α'.ων <μέν> έπτακόσιαι. Возможно также, что это μεν имѣлось и въ паэзовскомъ 
кодексѣ, но пропущено въ А лишь по недосмотру Дармарія. 

4) Именно такъ (съ острымъ удареніемъ) написано это слово въ А, а не προς» 
какъ цитуетъ де Бооръ. 

б) Де Бооръ и здѣсь ошибается, (дважды) приводя изъ Α τω вмѣсто τω. 
6) Почему мы поставили τα въ скобки, это будетъ понятно изъ дальнѣйшихъ 

замѣчаній. 
7) По поводу смѣшенія α съ ω можно указать напр. Polyb. ELR. р. 42,13 αναγ­

καιότατα (быть можетъ, безъ ударенія въ Π): άναγκαίοτάτω {~)ВѴ, άναγκα:οτάτφ Щ 
Dexipp. ELG. p. 381,25 έφ' ίππομαχία (έφιππ^μαχία или έφιππομαχίαί Π): έ'^ππίμαχίω 
A; Meiiandr. ELG. p. 464,27 ας] άς Α. 
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намъ лично кажется наиболѣе вѣроятнымъ, — или же принялъ των за 
τώι, если эта строка начиналась словомъ τών. 

11. Polyb. ELG. p. 288,10 καί παρά την προσδοκίαν ερωτώμενοι 
πεοί τών γραφοι/.ένων, ει συνευδοκοϋσιν, ουκ οίδ' όπως εις άπορίαν ένέ-
πεσον՛ καί1) δυσηρεστουντο μεν γαρ τη καθόδω τών φυγάδων και τών 
τεθανατωυιένων δια το γίνεσθαι παρά τα τών Αχαιών δόγματα καί παρά 
την στήλην, ξ.υ^ο՝/.οΰντο δε κτλ. 

Bаρiантъճ(p. 288,13) συγίνεσθαι (лишнее συ атетировано самимъ 
Дармаріемъ) всего естественнее объяснить тѣмъ, что въ оригиналѣ 
(Π1) строки были разграничены слѣдующимъ образомъ (vs. 11—13): 

συνευδοκοϋσιν, ουκ οίδ' δπως εις άπορίαν ένέπεσον καί δυσηρεστουν­
το μεν γαρ τη καθόδω τών φυγάδων καί τών τεθανατωμένων δια το 
γίνεσθαι παρά τα τών αχαιών δόγματα κτλ., 

и что Дармарій, списавши вторую изъ этихъ строкъ и переходя къ 
слѣдующей, попалъ было на первую. Ср. ниже п. 18. 

12. Polyb. ELG. p. 265,21 καθ' δν καιρόν εν τη 'Ρώμη τά περί 
τάς συνθήκας τάς προς Άντίοχον καί καθόλου περί της Ασίας αί πρεσ-
βεΐαι διεπράττοντο, κτλ. ՛ 

Въ Α послѣ словъ τα περί находится экспунгированная самимъ 
Дармаріемъ диттографія της άσίας, возникновеніе которой весьма 
естественно объясняется при условіи предположенія, что въ ориги-
налѣ (Π1) слова περί—καθόλου занимали либо отдѣльную строку, либо 
пространство въ двухъ строкахъ приблизительно равное одной строкѣ 
Π1,— иными словами, при условіи напр. такого разграниченія строкъ 
въ иаэзовскомъ кодексѣ: 

περί τάς συνθήκας τάς Ίζοος ά,ντίογον Y.GLÌ καθόλου 
περί της άσίας αί πρεσβεΐαι κτλ. 

или напр. слѣдующаго: 
περί τάς συνθήκας 

τάς προς άντιοχον καί καθόλου περί της άσίας αί 
и т. п. 

13. Agath. ELG. p. 439,13 ταύτη τε ου βιάζεσθαι δοξουσιν, άλλ' 
όσίως έπιστρατευειν, ώς ουδέν τι όθνεΤον μαστεύσοντες, άλλα κτλ. 

1) Это καί, имѣющееся въ А, де Бооръ (р. 288,11) выбросилъ изъ текста, слѣдуя 
Казобону по примѣру другихъ издателей Полибія; намъ думается однако, что при­
сягать къ такой насильственной мѣрѣ вовсе нѣтъ настоятельной необходимости; въ 
крайнемъ случаѣ мы предпочли бы ограничиться переставкой γαρ, читая р. 288,11 
sq. κα՛. γαρ ουσηρεστςύντ^ μεν τνί καθόδω κτλ 
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Въ А читается (p. 439,14) ώς ου ν ουδέν1) τι | οθνείον, причемъ 
ου ν подчеркнуто, т. е. атетировано, самимъ Дармаріемъ. Возникнове-
ніе такой диттограФІи всего естественнѣе объяснить путемъ предпо-
ложенія, что слова (vs. 13 sq.) ου βίάζεσθαί—έτπστρατευειν, ώς за­
нимали въ оригиналѣ (Π1) цѣлую отдѣлъную строку, съ конца кото­
рой Дармарій попалъ было снова на начало ея же, причемъ по свой­
ственной ему небрежности не уберегся отъ новой ошибки, а именно, 
превратилъ въ ου ν три первыхъ буквы этой строки оригинала (въ Π 
слова ου βιάζεσθαί, несомнѣнно, были написаны слитно—ου^ιάζεσθαι). 
На сопоставленіе съ этимъ примѣромъ превращенія obu въ ουν на­
прашиваются аналогичный метаморфозы, отмѣченньтя нами ниже (пп. 14 
и 15), а равно и (изъ области рукописнаго преданія извлеченій περί 
επιβουλών) въ XXXVII главѣ нашихъ «Varia»2). 

14. Malch. ELG. p. 570,2 ήτήσαντο δε τρία* πρώτον, [ί'να] Θευ-
δέρίχον τον κατάρχοντα αυτών την κληρονορ,ίαν άπολαβεΐν, ην άφηκεν 
αυτω'Άσπαρ՛ δεύτερον, νέμεσθαί την Θρακην συγχωρηθηναί αύτω* τρί­
τον, καί στρατηλάτην γενέσθαι των ταγμάτων, κτλ. 

Въ А читается (ρ. 570,3) πρώτον, ίνα θευδέριχον3), и въ этомъ 
ί'να, которое уже Нибуръ совершенно правильно удалилъ изъ текста 
этихъ извлеченій (р. 234,7 ed. Bonn.), мы усматриваемъ диттограФІю 
того ην ά(φηκεν), что находится строкой ниже (р. 570,4). Что же ка­
сается причины возникновенія такой диттограФІи, то ее можно весьма 
естественно объяснить слѣдующимъ двоякимъ образомъ. 

Съ одной стороны, возможно предположеніе, что въ оригиналѣ 
(Π1) строки были такія: 

ήτήσαντο δε τρία՛ πρώτον, 
θευοέριχον τον κατάρχοντα αυτών την κληρονορ-ίαν άπολαβεΤν, 
ην άφηκεν αύτω κτλ., 

и что Дармарій (Ճ) при списываніи съ паэзовскаго кодекса первона­
чально перескочилъ было черезъ вторую изъ этихъ строкъ оригинала4), 
а сверхъ того по свойственной ему небрежности исказилъ подлинный 
текстъ начала третьей строки, превративъ въ ίνα три первыхъ буквы 

1) Ошибается де Бооръ, приводя изъ Α ουδέν (съ асе. gravis). 
2) Ж. М. Н. Пр. 1904, Февраль, стр. 91 (примѣръ п. 11). 
3) Приводя этотъ варіантъ Ճ, де Бооръ не отмѣтилъ запятой, отделяющей 

πρώτον отъ iva. Кромѣ того, отъ его вниманія, очевидно, ускользнуло и то обстоятель­
ство, что буква υ въ θευΒεριχον чрезвычайно похожа на омикронъ. 

4) Цѣлый рядъ аналогичныхъ примѣровъ первоначальныхъ пропусковъ строкъ 
оригинала мы отмѣтішъ въ своемъ мѣстѣ ниже. 
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этой строки*), но сейчасъ же замѣтилъ, что имъ пропущена вся пред­
шествующая строка, а потому и обратился къ списыванію этой по-
слѣдней, причемъ однако^—опять-таки по свойственной ему неаккурат­
ности — забылъ, а, быть можетъ, и не счелъ необходимымъ атетиро-
вать диттограФическое Гѵа. Впрочемъ, отсутствіе атетезы можно объ­
яснить и нѣсколько иначе, а именно, не исключается возможность пред-
положенія, что, написавъ ίνα и вновь обратившись къ оригиналу, Дар-
марш попалъ не на третью строку, но на пропущенную имъ вторую : 
этотъ то error salutaris, естественно, и долженъ былъ спасти t'v α отъ 
атетезы2). 

По поводу превращенія ή ν ά(φήκεν) въ ίνα считаемъ не лишнимъ 
добавить, что помимо небрежности Дармарія, какъ переписчика, и его 
склонности къ интерполяціямъ (въ обширномъ смыслѣ этого слова) 
такой метаморфозѣ въ значительной степени благопріятствовала и 
орѳограФическая неисправность текста паэзовскаго кодекса3): въ дан-
номъ случаѣ никто не мѣшаетъ намъ предположить, что вмѣсто ήν 
άφηκεν въ Π1 было написано ήνα φήκεν. 

Съ другой стороны, мыслима догадка, что въ оригиналѣ (Π1) чи­
талось : 

ήτήσαντο δε τρία՛ πρώτον, 
θευδέριχον τον κατάρχοντα αυτών την κληρονομίαν άπολαβεΐν, ήνα 
ήν άφηκεν αυτώί κτλ. 

—съ весьма естественной (при переходѣ съ одной строки на другую) 
диттограФИческой ошибкой самого писца паэзовскаго кодекса—ήνα | 
ήν άφηκεν. При списываніи съ этого кодекса Дармарій съ конца пер­
вой строки (πρώτον) по небрежности могъ легко соскользнуть на ко-
нецъ второй (ήνα), причемъ превратилъ это ήνα въ ί'να, а затѣмъ при 
переходѣ на слѣдующую (третью) строку попалъ не на эту третью, 
но на вторую,—впадая такимъ образомъ въ ошибку (въ данномъ слу-
чаѣ, конечно, error salutaris) вполнѣ аналогичную тѣмъ, которыя от-
мѣчены были нами въ пп. 1—10. 

Изъ двухъ вышеизложенныхъ объясненій мы лично склонны от-

1) Ср. по этому поводу наше замѣчаніе въ концѣ предыдущего примѣра (п. 13). 
2) Во избѣжаніе повтореній замѣтимъ, что только что предложенныя объясненія 

приложимы и къ другимъ аналогичнымъ случаямъ отсутствія атетезъ диттограФІй 
(особенно въ Л, — ср. пп. 15 и слл.). 

3) Объ этихъ орѳограФическихъ и иныхъ особенностяхъ паэзовскаго кодекса у 
насъ будетъ подробнѣе сказано въ своемъ мѣстѣ ниже. 
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дать предпочтете именно второму. Во всякомъ случаѣ, однако, на 
основной интересующій насъ вопросъ (о длинѣ строкъ паэзовскаго ко­
декса) оба они даютъ почти тожественный отвѣтъ, такъ какъ вся раз­
ница сводится лишь къ тому, что второе объяененіе, такъ сказать, 
удлинняетъ соотвѣтственную строку П1 на три буквы. 

15. Polyb. ELG. р. 345,13 οι μεν γαρ αυτού μένοντες ώς έπί το 
Κίρκαιον ώρμηκότα διελάμβανον, οί δε έν ταΐς Αναγνείαις άπήντων 
έπί τον αυτόν τόπον ώς έκεΐ παρεσόμενον. Sto συνέβαινε τελέως άσημον 
είναι τον δρασμόν, έως ού των παίζων τις μεμαστιγωμένος έν ταΐς Άναγ-
νείαις έδραμεν έπί τό Κίρκαιον ώς έκεΐ τω Δημητρίω συμμίξων, κτλ. 

Въ Α послѣ второго ε ν ταΐς άναγνείαις (ρ. 345,17) находится 
пять словъ — απάντων (sic) έπί τον αυτόν τόπον, несомнѣнно, 
являющихся диттограФІей Фразы άπήντων έπί τον αυτόν τόπον, не­
посредственно слѣдующей за первымъ έν ταΐς Άναγνείαις (ρ. 345,15). 
Эта диттограФІя, впервые опознанная и удаленная изъ полибіевскаго 
текста Швейгхёйзеромъ, указываетъ, по нашему мнѣнію, на (при-
мѣрно) слѣдующее разграниченіе строкъ въ паэзовскомъ кодексѣ (Π1): 

έν ταΐς άναγνείαις άπήντων έπί τόν αυτόν τόπον ώς 
έκεΐ παρεσόμενον. διό συνέβαινε τελέως άσημον είναι 
τόν δρασμόν, έως ου των παίδων τις μεμαστιγωμένος 
έν ταΐς άναγνείαις έδραμεν κτλ. 

Чѣмъ обусловлено было возникновеніе упомянутой диттограФІи, 
понятно и безъ сеціальныхъ разъясненій. По поводу превращенія (въ 
диттографіи) άπήντων въ απάντων ср. сказанное въ концѣ п. 13. 

16. Арріап. ELG. p. 523,5 ου θυγατέρα Αάνειαν έχων ο Πυρ­
ρός έν ταΐς γυναιξί την νησον οίκείαν αντί της 'Ιταλίας περιεβλέπετο. 

Въ Л послѣ слова οίκείαν (ρ. 523,6) находимъ диттограФІю έχων 
ό TiùppoÇj которая — вмѣстѣ съ liomoeoteleuton (Αάνειαν —οίκείαν; 
кстати сказать, оба эти слова могли быть въ паэзовскомъ кодексѣ и 
безъ ударетя) — указываетъ на (примѣрно) слѣдующее разграниченіе 
строкъ оригинала (Π1): 

θυγατέρα λάνειαν έχων ο πυρρός έν ταΐς γυναιξί την 
νησον οίκείαν αντί της ίταλίας κτλ. 

(ІІ^ооолжініе слѣді/етъ). 

}], Крашевпнниковъ. 


