
ОТД'З&.ТГЪ I . 

Documents inédits sur le eoneile de 1166 et 
ses derniers adversaires. 

Les historiens des dogmes n'ont pu jusqu'ici utiliser qu'en partie 
seulement le «Trésor de l'Orthodoxie» de Nicétas Acominatos. Ils 
y trouveraient pourtant sans aucun doute, surtout dans les cinq der­
niers livres, bon nombre de renseignements entièrement nouveaux sur 
les controverses théologiques qui agitèrent à diverses époques l'Eglise 
de Byzance, particulièrement dans la seconde moitié du XIIe siècle, à 
l'époque même où écrivait notre auteur. On peut déjà juger de l'inté­
rêt que présenterait l'édition intégrale de ce vaste ouvrage par les 
fragments qu'en ont publiés Angelo Mai, Tafel et M. Th.Ouspenski1). 
Ils ont permis à ce dernier savant de retracer avec assez d'exactitude 
le tableau du mouvement philosophique au XIIe siècle. Que ce tableau 
soit définitif, personne ne saurait le prétendre, et M. Ouspenski moins 
que personne: trop de pièces manquent encore au dossier, pour que 
nous puissions porter sur chacun des représentants de ce mouvement 
un jugement suffisamment informé. 

Cette pénurie de documents était particulièrement regrettable en 
ce qui concerne Constantin de Corfou et Jean Irénikos. Tandis que 
Cinname s'étend avec assez de complaisance sur l'opinion de Démétrius 
de Lampe relative à la gloire du Christ, il signale à peine le rôle 
que jouèrent Irénikos et le métropolitain de Corfou dans le grand dé­
bat qui s'était engagé sur cette parole du Sauveur: Mon Père est plus 
grand que moi2). Nicétas Acominatos est encore plus discret. S'il indi-

1) Mai, Scriptorum veterum nova collectio, t. IV, p. 1—96; Tafel , Annae Comne-
nae supplementum, Tubingue, 1832; Th. Ouspenski, Esquisses sur l'histoire de la ci­
vilisation byzantine, St.-Pétersbourg, 1891, p. 236—243. Les extraits de Mai sont repro­
duits dans M i g ո e, Patr. Gr., t. CXL, col. 9—281. 

2) С i ո ո a m e, Hist. VI. 2. 
ВизантіПскій(Д1рвыинніткъ. ι 
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que avec beaucoup de précision l'objet de la controverse, il tait abso­
lument, dans son «Histoire» du moins, le nom des controversistes, l'em­
pereur excepté, contre lequel il laisse visiblement percer sa mauvaise 
humeur1). Son «Trésor de l'Orthodoxie» fournit naturellement de plus 
amples renseignements, mais combien vagues encore et embrouillés, 
quand il s'agit de déterminer non plus la question en litige et ses di­
vers aspects, mais la part respective prise par chacun dans la discus­
sion. Cette réserve excessive s'explique, nous assure M. Ouspenski, par 
les attaches personnelles de l'auteur. C'est bien possible, mais il con­
viendrait, avant de se prononcer, d'examiner avec plus de soin l'ou­
vrage même de Nicétas, ou du moins les documents officiels contempo­
rains. Les fragments publiés par Mai s'arrêtent à la session synodale du 
6 mai 1166, dans laquelle on examina pour la seconde fois l'affaire de 
Georges, métropolitain de Nicée. Or, ce ne fut que longtemps après, à 
la mort du patriarche Luc (1169), que le métropolitain de Corfou et le 
moine Irénikos rouvrirent le débat, que l'on pouvait croire, après le 
synode de 1166, définitivement clos. Les documents nouveaux que je 
vais mettre au jour, nous renseignent assez bien sur cette seconde 
phase de la controverse. 

On connaît déjà l'objet de cette discussion renouvelée des Ariens. 
Elle portait sur le sens à attribuer au texte évangélique: Ο πατήρ μεί­
ζων μου έστιν?2). Quel est précisément celui qui est dit ici moindre que 
le Père? S'agit-il du Christ en tant qu'homme? du Verbe? ou bien du 
composé théandrique? Et cette parole ne téraoigne-t-elle pas de l'infé­
riorité du Fils, de sa subordination et de sa dépendance à l'égard du 
Père? Selon la réponse donnée, la personne du Christ, et partant son 
oeuvre rédemptrice, changeait complètement d'aspect. Si le Christ est 
vraiment inférieur au Père, sa personne n'est plus divine, et, au lieu 
d'être théandrique, son action et son influence ne sont plus que d'ordre 
moral et plus ou moins humaines. Graves, on le voit, étaient les consé­
quences en ce qui concerne le double mystère de l'incarnation et de la 
rédemption. Toutefois, les controverses suscitées parl'arianisme avaient 
permis de résoudre depuis de longs siècles ce redoutable problème. Mais, 
au ΧΙΓ siècle, on semblait moins préoccupé d'éclaircir les questions que 

1) Hist. VII, 5. 
2) loh. 14, 28. 
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de les embrouiller, en accumulant pêle-mêle, isolées de leur contexte, tou­
tes les autorités patristiques susceptibles d'être versées au débat. L'exem­
ple venait de haut. Dans le cas présent, nul ne dénicha plus de textes 
que l'empereur lui-même; et comme une tête couronnée, à Ityzance plus 
encore qu'ailleurs, ne saurait avoir tort, les théologiens de profession,— 
et Dieu sait s'ils abondaient dans la capitale, — devaient bon gré 
mal gré se ranger à l'opinion du souverain. Aussi ces grands débats 
ne présentent-ils, le plus souvent, qu'un assez mince intérêt. Quicon­
que s'avisait de penser autrement que l'empereur était tout aussitôt 
taxé d'hérétique, et, s'il ne revenait à résipiscence, frappé de l'ana-
thème et mis au ban de la société. On conçoit que des théologiens, 
comme Nicétas Acominatos, aient éprouvé fort peu de sympathie pour 
des assemblées synodales, où, sous prétexte d'orthodoxie, l'on pouvait 
voir tous les prélats de l'empire, patriarches en tête, défiler tour à 
tour au pied du trône présidentiel et y tenir à peu près ce langage: 
«Pour moi, je pense ceci ou cela; mais, quelle que soit mon opinion 
personnelle, je me range d'avance à l'avis de notre très auguste et 
très savant autocrator». 

Voilà bien l'impression que produit sur l'esprit la lecture des dé­
libérations synodales de 1166. Le débat sur la parole du Christ à 
peine engagé, clercs, moines, laïques, empereur, portefaix, tout le 
monde intervint. Le Père est plus grand, disait l'un, uniquement parce 
qu'il est le principe du Fils, la cause de son éternelle génération. Nul­
lement, répliquait l'autre; l'infériorité relative du Fils ne doit s'enten­
dre que du Fils de l'homme, du Verbe fait chair, Ce n'est point cela, 
observait un troisième; l'infériorité en question doit bien s'entendre du 
Verbe lui-même et de sa seule divinité; ce n'est pourtant pas sa généra­
tion éternelle, qui en est le principe, mais bien son abaissement volon­
taire dans l'incarnation. Un quatrième survenant: Le Christ, disait-il, 
isolant par la pensée sa nature humaine de sa nature divine, a sim­
plement affirmé l'infériorité de la première à l'égard du Père. Espé­
rant mettre tout le monde d'accord, un cinquième prétendait que le 
Christ, dans ce passage, n'a eu en vue ni sa génération éternelle, ni 
son incarnation, ni son abaissement volontaire, ni sa nature humaine, 
ni rien en un mot de ce qui concerne sa personne elle-même, mais 
simplement son rôle de médiateur, de représentant de l'humanité1). 

1) Migne, t. cit., col. 201—205 et ailleurs; cf. Héfélé, Histoire des Conciles, trad. 
Delarc, t. YII, p. 468—469. 

1* 
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L'empereur tenait pour le second parti. Pour en assurer le triomphe, 
il compila tous les textes patristiques qui pouvaient lui être favorables. 
Nicétas nous a conservé cette compilation en tête de son exposé; c'est 
ce que Mai a si malencontreusement décoré du nom de Première Ses­
sion1). Inutile de s'y arrêter ici. Du reste, dans l'esprit de Manuel, ce 
n'était là qu'une oeuvre préparatoire. Le plus important, à ses yeux, 
ce n'était pas tant d'avoir raison que d'amener les autres à penser 
comme lui. Tel fut le but de la grande assemblée synodale qu'il con­
voqua à cet effet. 

M. Ouspenski2) s'est donné beaucoup de mal à prouver que le 
«Trésor de l'Orthodoxie» ne présentait pas les actes du synode de 1166 
dans leur teneur originale, mais dans un remaniement opéré par Nicé­
tas. La chose est évidente, et les sous-titres donnés par Mai, étrangers 
d'ailleurs aux manuscrits, ont le tort d'avoir été parsemés un peu au 
hasard. Aussi n'y a-t-il pas lieu d'en tenir compte. Nicétas lui-même, 
il faut le dire, n'a pas pris beaucoup de peine dans cette partie de son 
oeuvre. Son exposé est très incomplet, coupé de pièces protočollaires 
fort précieuses assurément, mais nullement coordonnées; l'une d'entre 
elles, après un pompeux début, s'interrompt tout à coup, sans autre 
motif que la distraction du compilateur. Il en résulte par endroits un 
véritable imbroglio, auquel la découverte des actes authentiques pour­
rait seule porter remède. Essayons du moins de grouper les données 
certaines que l'on y rencontre. 

Ce fut le 2 mars 1166, un mercredi, que s'ouvrirent les délibéra­
tions synodales, en présence de l'empereur, des princes du sang, des 
hauts fonctionnaires civils et de tous les prélats présents dans la capi­
tale. Le procès-verbal de cette séance, la plus importante de toutes, 
paraît avoir été reproduit textuellement par Nicétas3). On y voit la 
grande majorité des évêques se déclarer, en hommes avisés, pour la 
seconde opinion, entendez pour l'opinion de l'empereur. Quelques pré­
lats moins serviles hasardent cependant un avis contraire. Ainsi, les 
évêques de Myre et de Larisse se prononcent pour la première opi­
nion; l'évêque de Corinthe, pour la troisième; l'évêque de Corfou, pour 
la cinquième. Mais l'intervention du patriarche Luc fait cesser toute 
opposition, et l'on se sépare en criant: Longue vie à notre empereur. 

1) Mi g ո e, ibid., col. 206—236. 
2) Op. cit, p. 225 sq. 
3) M i g ո e, t. cit. 236—252. 
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Avant de lever la séance, on aurait dû régulièrement signer un 
décret dogmatique (τόμος) rédigé pour la circonstance. Nicétas ne rap­
porte, sous la date du 2 mars, ni ce décret ni les signatures. En voici 
la raison. L'empereur ayant cru devoir faire suivre sa signature d'une 
longue explication, on se réunit une seconde fois, le dimanche 6 mars, 
pour approuver l'explication et l'enregistrer au protocolle, avec la si­
gnature de tous les membres présents. Cette séance du 6 mars n'eut 
d'autre objet que la signature du procès verbal (σημείωμα), rédigé le 
2 mars et mettant fin au débat1). M. Ouspenski estime que les quatres 
nouveaux articles ajoutés au «Synodicon» à l'occasion de cette contro­
verse ont dû être rédigés le 6 mars, bien que Nicétas n'en dise rien. 
Il est plus naturel de penser que ces articles, où se trouve condensée 
la doctrine du décret dogmatique, ont été libellés en même temps que 
celui-ci. Or, le décret, l'empereur lui-même en témoigne2), fut lu so­
lennellement dès le 2 mars. 

Restait la promulgation officielle tant du décret que des articles. 
Elle eut lieu le dimanche suivant, 13 mars, jour où tombait précisé­
ment, cette année-là, la fête de l'orthodoxie, instituée en mémoire de 
la restauration des images. Nicétas nous dépeint cette scène en՝ quel­
ques lignes. Chose plus instructive, il reproduit le texte des quatre ar­
ticles insérés ce jour-là au synodicon. Il y a plus. Comme l'évêque de 
Néocésarée devait recevoir, le même jour, la consécration episcopale, 
il dut exprimer dans sa profession de foi son adhésion au nouveau dé­
cret, usage, ajoute Nicétas, qui s'est maintenu depuis8). Il n'y a, on 
le voit, absolument rien dans ce récit qui ressemble à une séance con­
ciliaire. Cela n'a pas empêché le cardinal Mai de l'intituler: πραξις δ. 

Un décret, pour avoir paru à Vofficiel, n'est pas à l'abri de la cri­
tique. A Byzance, des personnages très en vue ne se firent pas faute 
de censurer ouvertement la définition conciliaire. A leur tête se trou­
vait le grand skévophylax, Jean Pantechnès, et un certain nombre 
d'évêques, dont Nicétas cite les noms4). Mais on ne voit figurer ici 
parmi les opposants ni Constantin de Corfou ni Jean Irénikos, et M. 
Ouspenski s'est évidemment mépris en attribuant surtout à ces deux 
personnages les opinions mentionnées par Nicétas sous la fausse rubri-

1) Ibid. 252—261. 
2) Ibid. 256 С. 
3) Ibid, 261—264. 
4) Ibid. 269 Α. 
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que de Mai: πραξίς ε. Il suffit de relire attentivement cette πραξίς et 
la suivante pour s'apercevoir qu'elles n'en font qu'une, et que les per­
sonnages visés ne sont autres que Pantechnès et les sept évêques nom­
més par Nicétas. Voici de quelle façon les choses ont dû se passer. 

Comme la décision conciliaire était ouvertement attaquée, à cause 
surtout de son peu de clarté, le synode se réunit d'urgence au palais 
impérial. Manuel donna le premier son avis, je devrais dire sa pro­
fession de foi; les trois patriarches de Constantinople, d'Antioche et 
de Jérusalem suivirent son exemple1). Nicétas ne dit rien des autres 
prélats. Après que chacun se fut expliqué, on rédigea un formulaire 
très précis, que les opposants devaient signer. Ce formulaire, c'est ce­
lui-là même que Nicétas rapporte tout d'abord, avant même de rappe­
ler les explications de Γ empereur et des trois patriarches2). Quant au 
premier signataire de l'instrument, ce fut Jean Pantechnès; Nicétas le 
dit expressément3). Les autres opposants le signèrent à leur tour, à di­
verses dates, κατά διαφόρους ημέρας4). Et pour que le soupçon ne les 
atteignît plus désormais, lecture et signature de la nouvelle profession 
de foi furent enregistrées, pour chacun d'eux, au protocole patriarcal 
dans une série d'actes, qui ne différent entre eux que par les noms des 
signataires: ών έφ' εκάστου υπογραφή και σημειώματα συνοδικά έξετί-
θεντο της αυτής δντα δυνάμεως. En guise de spécimen, l'auteur du Tré­
sor reproduit le procès-verbal rédigé lors de la signature de Jean Pan­
technès. Mai l'intitule: πραξις ς5). Il porte la date du dimanche 20 mars. 
La séance synodale, où fut élaboré le formulaire à signer, eut donc 
Heu le même jour ou dans le cours de la semaine précédente. Un pas­
sage de Nicétas semble indiquer que la signature de Pantechnès suivit 
immédiatement la rédaction du formulaire6). Mais, comme la présence 
de l'empereur n'y est plus mentionnée, tandis qu'elle l'est au début 
des délibérations, il faut en conclure que le formulaire, rédigé au pa­
lais impérial, fut ensuite porté au patriarcat, pour y être successive­
ment signé par tous les opposants. 

L'un de ces derniers, le καστρίνσιος Samuel, se permit de faire 
suivre sa signature d'une addition, qui en détruisait tout l'effet. Mal 
lui en prit. Non seulement il dut se rétracter formellement, mais il 
donna lieu bien malgré lui à l'insertion d'un nouvel article au synodi-
con: Τοις άποβαλλομένοες τας των αγίων πατέρων φωνάς, etc. Ceci se 

1) Ibid. 265 D—268 С. 2) 265 А—С. 3) 268 С. 4) 269 А. 
5) Ibid. 468—469. 6) Ibid. 468 С. 
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passait le 4 avril, κατά την τετάρτην του παρόντος άπρίλλίου μηνός1). 
Le même jour, c'est à dire le 4 avril, l'empereur Manuel adressa son 
fameux édit au synode, qui s'empressa, séance tenante, de l'enregi­
strer dans un procès verbal, dont Nicétas reproduit le texte2). Deux 
jours après, le mercredi 6 avril, en une séance plénière, le syno'de, re­
venant sur ce double événement du 4, la rétractation de Samuel et la 
lecture de l'édit impérial, les enregistra l'un et l'autre dans un procès 
verbal plus solennel, en date du 6 avril. Comme le procès verbal du 4 
relatif à l'édit de Manuel est reproduit dans celui du 6, la date du 6 
se trouve précéder celle du 4 dans le «Trésor» de Nicétas. Si j'insiste sur 
ce point, c'est que ni Héfélé ni M. Ouspenski ne semblent avoir soup­
çonné le motif de cette interversion de dates. Ainsi, Héfélé propose de 
changer 4 en 14 en tête du procès verbal du 4, sans s'apercevoir que le 
14 ne coïncide plus avec un lundi (ήμερα δευτέρα), mais avec un jeudi. 
Il y eut bien, on va le voir, une réunion synodale le 14 avril, mais l'objet 
en fut tout autre. Quant à M. Ouspenski, il accuse Nicétas d'ouvrir la 
séance du 6 par la lecture de l'édit impérial, après en avoir déjà par­
lé à la fin de la séance du 4. Que Nicétas manque d'ordre, la chose 
est sûre; mais qu'il ait commis la bévue qu'on lui prête, voilà qui est 
douteux. Ainsi que je l'ai indiqué, le procès verbal du 6, après avoir 
rappelé la rétractation de Samuel et la lecture de l'édit, toutes choses 
passées le 4, reproduisait in extenso, à cause de son importance excep­
tionnelle, le procès verbal rédigé le 4 immédiatement après la lecture 
du factum impérial. On ne s'expliquerait pas autrement la double in­
sertion au protocole de cette fameuse pièce. 

Une chose non moins évidente, c'est que le procès verbal du 6 se 
trouve tronqué dans le «Trésor». Par lassitude ou distraction, Nicétas 
n'en a pas reproduit la fin. Il y était question de l'erreur du métropo­
litain de Nicée, Georges, et de la peine ecclésiastique à infliger à son 
auteur. Les membres du synode n'étant pas tombés d'accord sur ce 
dernier point, la conclusion de l'affaire fut remise à une date ulté­
rieure8). 

Le jeudi 14 avril, nouvelle réunion à ce sujet. Grâce à l'interven­
tion de l'empereur, à qui l'accusé s'était adressé dans l'intervalle, le 
synode se montra indulgent; tout en reconnaissant que le métropoli­
tain de Nicée avait commis une faute susceptible des peines canoni­
ques, il ne se prononça pas sur le genre de peine à lui infliger4). 

1) Ibid. 269 В. 2) Ibid. 273—276. 3) Ibid. 277 А—С. 4) 277 С. 
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Ce point fut enfin spécifié à la séance du vendredi, 6 mai: d'abord 
portée à deux ans de suspense, la peine canonique fut, sur les instan­
ces du coupable, réduite à un an. Le «Trésor» nous a conservé le procès 
verbal complet de cette dernière session1); mais c'est en vain que 
l'on y chercherait celui du 14 avril. Ce dernier, de même que la fin 
de celui du 6, sont remplacés chez Nicétas par un court exposé histo­
rique, formant dans l'édition de Mai le cinquième paragraphe de la 
prétendue septième session2). 

Ainsi se termina à Constantinople le concile de 1166. Mais, 
dans les provinces, on continua longtemps encore à s'en occuper. Avant 
de quitter la capitale, tout métropolitain avait eu soin de se munir 
d'un exemplaire des décisions synodales, qu'il devait, de retour chez 
lui, présenter à signer à ses suffragants. Le premier des documents 
publiés ci-après nous montre comment les choses se sont passées dans 
la province d'Ephèse, durant les mois de juillet et août 1167. Très 
suggestif comme étude de moeurs, cet instrument nous présente en ou­
tre, chose non moins appréciable, un état nominatif et descriptif de 
tous les évêchés de cette province dans la seconde moitié du XIIe siè­
cle. A ce titre, il n'a pas, je crois, son pareil. Aussi, malgré son mau­
vais état de conservation, n'ai-je pas hésité à le publier. 

Il provient, comme tous ceux que l'on trouvera à la suite, du manu­
scrit 260 du monastère de Vatopédi, au mont Athos. C'est de là que 
M. Gédéon a tiré le texte du concile de 1166 publié par lui dans 
ΓΈκκλησίαστική Αλήθεια3). Mais, par une rare fatalité du sort, l'édi­
tion de M. Gédéon s'arrête précisément là où finit celle de Mai. L'oc­
casion d'aller plus loin a manqué jusqu'ici au savant phanariote. Je 
suis loin de m'en plaindre, puisque c'est grâce à lui qu'il m'est possi­
ble d'ajouter à son édition les compléments réunis ici pour la première 
fois. 

La copie, dont je me suis servi, a été exécutée par un moine de 
Vatopédi; mais, soit inexpérience chez le copiste, soit altération dans 
le manuscrit, elle n'est pas toujours satisfaisante. N'ayant plus la faci­
lité de la collationner sur l'original, je la livre telle qu'elle m'a été 

1) 267—281. 2) 276 B. 3) T. IV (1883) p. 457—460, 473—477, 603—607, 
635—636; t. V (1885) p. 74—76, 92—94. 
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remise, en indiquant en note les leçons qui m'ont parues par trop mau­
vaises. 

Si l'on rapproche notre liste episcopale d'Ephèse en 1166 des No­
tices officielles, par exemple des Νέα τακτικά publiés par M. Gelzer *), 
on voit qu'au lieu de 34 sièges notre liste n'en mentionne que 28, 
auxquels il faut pourtant ajouter les trois dont le copiste annonce les 
noms sans les fournir. Soit une différence de trois sièges, ou même de 
six, si l'on ne tient aucun compte des trois derniers, dont les noms 
ont été omis. Cette différence, assez minime, est bien autrement con­
sidérable, si l'on compare, non plus seulement le nombre des sièges, 
mais leurs titres. Pas la moindre trace dans notre liste des 13 sièges 
suivants, signalés par les Νέα τακτικά: Ανινάτων, Ατραμυτίου, Αΰγάζων, 
Αΰρηλιουπόλεως, Βριούλλων, Διός ιερού, Κολοφώνος, Κύμης, Μητροπό­
λεως, Νέας Αυλής, Τέου, Τράλεων, Χοσμακάμης. Par contre, notre liste 
présente les 7 noms suivants que l'on chercherait en vain dans les 
Νέα τακτικά: Αγίας, Άετημίας, Ατράκων, Βαθείας, Πριπ , Πυργιού, Πε­
ριβόλου. L'un de ces noms Πριπ devrait se lire régulièrement Πρίνης, 
identique à Πριήνης. Mais Πριήνης se trouve déjà ailleurs daps notre 
liste. Est-il vraisemblable que le même titulaire ait signé deux fois? 
A cette difficulté, il y aurait peut-être une solution. D'après les «Noti­
ces», Αγίας, synonyme de Σκάμμων, appartient régulièrement à la pro­
vince de Myre, en Lycie. Or, on rencontre dans cette même province 
de Myre les sièges de Μασταυρων et de Προίνης, qui se retrouvent éga­
lement dans la province d'Ephèse. Ne pourrait-on pas en conclure que 
le métropolitain d'Ephèse étendait, en 1166, sa juridiction sur cer­
tains diocèses de la province de Myre, ou du moins qu'il existait à 
cette époque, dans la province d'Ephèse, desévêchés, dont les «Notices« 
ne parlent pas, au moins sous les mêmes titres? Si notre liste était 
complète et si, par-dessus tout, elle n'était altérée par aucune bévue 
paléographique des copistes, il serait permis de tirer de ce rapproche­
ment des conclusions moins aléatoires. Pour mon compte, je n'ose pous­
ser plus loin la comparaison. Il faut attendre la découverte d'autres 
manusciits, où notre pièce soit en meilleur état de conservation. 

1) Georgii Cyprii Descriptio orbis romani, Leipzig, 1890, p. 61; du même, Un-
gedruckte und ungenügend veröffentlichte Texte der Notitiae Episcopatuum, Munich, 1901, 
p. 552. 
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La discussion sur l'infériorité relative du Fils semblait à jamais ter­
minée avec l'affaire de Georges de Nicée, le 6 mai 1166. Mais, à By­
zance, les controverses théologiques ressemblent un peu au phénix: el­
les renaissent toujours de leurs cendres. Tant que dura le patriarcat 
de Luc, les opposants gardèrent une sage réserve; mais, à la mort de 
ce patriarche (1169), la discussion reprit de plus belle sous l'initia­
tive de Constantin, métropolitain de Corfou, et du moine Jean Iréni-
kos. En donnant son avis sur le point en litige, dans la séance du 2 
mars 1166, le métropolitain de Corfou avait clairement exprimé son 
sentiment. Pour lui, la parole de Christ: Mon Père est plus grand que 
moi doit être assimilée à cette autre du même évangile (Ioh. 20,17): 
Mon Dieu est votre Dieu. Quand le Christ les prononça l'une et l'au­
tre, il n'avait en vue que sa seule nature humaine, qu'il distinguait 
alors provisoirement de sa personne divine par l'abstraction mentale, 
par cette opération de l'esprit qui considère une partie en l'isolant du 
tout: έπεί γουν φησιν ό Δαμασκηνός, άνθρωποπρεπώς δια την κατ' έπί-
νοιαν διαίρεσιν Θεόν αΰτοϋ είρηκέναιτον πατέρα τον κύριον, φηρ,ί οτι καί 
μείζονα εαυτού ούτως έξεΐπεν1). Le document publié ci-après concorde 
parfaitement avec ce passage de la séance du 2 mars. On y lit, en ef­
fet: εφη γαρ ( = ό Κερκύρας) ήδη δους την γνώμην δηλουσαν, δια την 
κατ έπίνοιαν διαίρεσιν άνθρωποπρεπώς είρηκέναι τον κύριον μείζονα εαυ­
τού τον πατέρα2). Le prélat avait d'ailleurs ajouté qu'il s'en remettait 
sur ce point à l'avis des patriarches, et il sut d'abord tenir parole. 
Pendant trois ans, il ne souleva plus la moindre difficulté, et c'est 
à tort que M. Ouspenski lui attribue un rôle caché dans l'affaire de 
Jean Pantechnés, au lendemain de la séance du 2 mars. 

Ce n'est pas que Constantin eût renoncé à son opinion favorite. 
On le vit bien, en 1169, à la mort du patriarche Luc. A peine avait-
on descendu celui-ci dans la tombe, que le métropolitain de Corfou, 
jetant le masque, le traita ouvertement d'hérétique. Gros fut le scan­
dale. L'empereur, informé aussitôt, convoqua, d'urgence le synode pour 
examiner le cas. 

L'assemblée se réunit le vendredi 30 janvier 1170; elle ne fut ni 
moins imposante ni moins nombreuse que celle du 2 mars 1166. Le 
manuscrit de Vatopédi nous en a fort heureusement conservé le pro-

1) M igne, t. cit. 244 С 
2) Pièce II, p. 481, 22—24. 
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ces verbal1). Ses collègues dans l'épiscopat ne furent pas tendres pour 
le métropolitain de Corfou. De l'avis de tous, Constantin dut se voir 
dépouiller de toute dignité ecclésiastique et condamner à la déposition 
perpétuelle. 

On n'en resta pas là. Comme certains prélats avaient en outre ré­
clamé l'anathème contre Constantin; que certains autres, absents ou 
malades, n'avaient pu prendre part à l'assemblée du 30 janvier, le sy­
node se réunit à nouveau le 20 février suivant, un vendredi, et décida 
à l'unanimité de lancer contre l'hérétique un solennel anathème. Juste­
ment, la fête de l'orthodoxie allait avoir lieu deux jours après. Le diman­
che, 22 février, en présence d'une foule considérable, l'anathème fut 
effectivement prononcé contre Constantin. C'est en cette circonstance, 
mais pas plus tôt ni plus tard, que l'on ajouta au Synodicon les deux 
articles relatifs à Constantin de Corfou. Notre σηα,είωρ,α en témoigne 
formellement2). 

Non moins riche en renseignements nouveaux est le compte rendu 
de la séance synodale du mercredi 18 février 1170, que nous pu­
blions en dernier lieu. Il y est exclusivement question tie Jean Iréni-
kos, ce faux pacifique, dont l'intempérance de langage avait déchaîné une 
nouvelle guerre théologique. Lui aussi ne s'était soumis qu'en apparence 
aux décisions de 1166. Dans son for intérieur, retiré dans son mona­
stère de Batala, sur les flancs du mont Boradion, à proximité de Phri-
xou Limén3), il n'avait cessé de critiquer la définition dogmatique du 
concile, contre laquelle il avait même composé de volumineux traités (πο-
λύστοιχά τίνα δελτάρια). Il s'oublia un jour jusqu'à confier au moine Paul, 
higoumène du couvent de la Trinité, sur le Boradion, qu'à son avis 
les affaires finiraient par tourner mal pour les signataires de la défini­
tion. Le propos arriva bien vite aux oreilles de l'empereur. Iréuikos 
est aussitôt mandé dans la capitale et l'on dépouille, sous les yeux de 
Manuel et du synode, les ouvrages composés par lui. L'un deux avait 
pour titre: «Discours apologétique adressé au synode de Constantinople 
sur ce mot de VEvangile: Mon Pere est plus grand que mon. Irénikos 

1) Le procès verbal du 30 janvier est suivi de toutes les signatures, mais on voit par 
les 2-е et 3-е qu'elles ne furent apposées qu'après la réunion suivante du 20 février, à 
moins que les copistes aient remanié les documents, ce qui paraît moins probable. 

2) Pièce III, p. 490,15. 
3) Phrixou Limén correspond au moderne Kanlidja, sur la rive asiatique du moyen 

Bosphore. Voir à ce sujet l'article du R. P. Pargo i re , A propos de Boradion, dans la 
Byz. Zeitschrift, t. XII (1903), p. 449—493. 
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y combattait sans déguisement la doctrine de l'empereur et du con­
cile. Prié de fournir de vive voix des explications, le moine s'exécute 
avec assurance, ajoutant qu'on ne l'empêchera jamais, quoi qu'on 
fasse, de parler, en termes d'ailleurs modestes, de la nature humaine 
du Christ, considérée comme simple nature humaine, abstraction faite 
de la personne divine, qui s'en est emparée. Ainsi donc, pour Irénikos 
comme pour Constantin de Corfou, c'est par une abstraction mentale 
(κατά ψίλήν έπίνοιαν), c'est en envisageant isolément la nature humaine, 
c'est en ne tenant aucun compte de la personne divine, que le Christ 
a pu tenir pareil langage. 

La même faute appelant un châtiment identique, on s'atten­
drait à voir Irénikos partager le sort de Constantin de Corfou. Il n'en 
fut rien, provisoirement du moins. Le moine ayant donné, séance te­
nante, certaines marques de repentir, le synode voulut bien par con­
descendance surseoir à sa condamnation. L'évêque de Corfou se trouva 
donc seul à entendre l'anathème tomber à coups redoublés sur sa tète 
au matin du 22 février 1170. 

Le tour d'Irénikos ne vint que l'année suivante. Que la rétracta­
tion du moine n'ait pas été sincère, l'article du Synodicon le concer­
nant l'indique assez. Mais le procès verbal du 18 février indique aussi 
que sa condamnation avait été remise à plus tard. C'est donc dans le cou­
rant de l'année 1170 que le synode revint sur cette affaire, et, devant 
l'obstination de l'hérétique, voua sa mémoire à l'anathème, en insérant 
au Synodicon l'article qui s'y lit encore. La présence au Synodicon de 
deux articles différents pour une erreur identique indique d'ailleurs une 
condamnation distincte et une insertion successive au catalogue officiel 
des hérétiques condamnés. Même en l'absence des documents publiés 
ici, cette diversité d'articles eût dû mettre en garde M. Ouspenski, 
chez qui les deux noms d'Irénikos et de Constantin sont trop souvent 
associés. 

Pour m'épargner d'un autre chercheur le reproche d'avoir à mon 
tour trop bâti sur de simples conjectures, j'arrêterai ici mon enquête, 
non sans exprimer le voeu que de nouvelles découvertes viennent nous 
révéler la fin de ce trop long débat et nous renseigner plus exacte­
ment sur le sort ultérieur des derniers antagonistes d'une aussi puérile 
controverse *). 

1) Depuis que ces lignes sont écrites, j'ai eu connaissance d'une introuvable bro­
chure de feu Mgr. Arsénij qui m'aurait permis, si j'avais pume la procurer, d'exposer un 
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6675—1167, mois de juillet, indiction XV. 

Les évêques de la province d'Ephèse, réunis sous la présidence de 
leur métropolitain Nicolas, signent le décret dogmatique du concile 
de 1166Դ 

Ειχεν ή δέλτος, αφ' ης τάδε μετεγράφησαν, καί ταύτα ρητώς՛ Ή παρ­
ούσα ίεοα βίβλος τω άγίω ημών δεσπότη τω άρχιεπισκόπω της άγιωτά-
της μητροπόλεως 'Εφέσου και έξάρχου πάσης'Ασίας κυρ Νικολάω έγχει-
ρισθεΐσα παρά του άγιωτάτου καί οικουμενικού πατριάρχου κυρου Λουκά 
Οπανεγνώσθη και ήμΐν συνοδικώς' ένθεν τοι και πάντα τα εν αύτηόρθο- 5 
τομηθέντα κατασπαζόμενοι Οπεγράψαμεν κατά την σήμερον οεκάτην παρ­
όντος Ιουλίου μηνός της νυν τρεχούσης ιε ίνδικτιώνος του /Zypi έτους. 

Ai υπογραφαί, αί και՝ πρωτότυποι ήσαν — φησίν — έν τη παρούση 
βίβλφ-

ό ευτελής επίσκοπος Ύπέπων Λέων 10 
ό ευτελής επίσκοπος Μαγνησίας Γεώργιος 
ό ευτελής επίσκοπος Άτράκων Γρηγόριος 
ό ευτελής επίσκοπος Άσσου 'Ιωάννης 
ό ευτελής επίσκοπος Γάργαρων Γεώργιος 
ό ευτελής επίσκοπος Ιϊιττάμνης Θεοφύλακτος 15 
ό ευτελής επίσκοπος Μυρίνης Γεώργιος 
ό ευτελής επίσκοπος Ά,ναίων Γεώργιος 
ό ευτελής επίσκοπος Πρωινής Κωνσταντίνος 

dernier incident de la controverse, qui paraît avoir eu encore quelque retentissement au 
début du XIII-e siècle. Acette époque le patriarche Michel Autoreianos s'adressa à l'em­
pereur pour en obtenir une modification de certaines propositions insérées au Synodicon 
qn'il estimait contraires à la tradition patristique. Mais le métropolite d'Ephèse prit ri­
goureusement contre le chef de l'Eglise orthodoxe la défense des décisions conciliaires, 
dont il montra l'accord avec la doctrine des Pères. Ce débat dut se produire vers la fin 
du patriarcat de Michel (120G—1212), car, dans le récit qu'il en fait, le métropolite 
d'Ephèse parle de l'élection du successeur de Michel et de sa confirmation par l'empe­
reur. Arsénij n'avait pu identifier l'antagoniste de Michel: on a découvert depuis que ce 
polémiste n'était autre que Nicolas Mésarités. Voir Arsén i j , Niecoego mitropolita Efes-
scago, XIII vieka, neizdannoe doselie proizvedenie, Moscou, 1893, 90 p. et le compte rendu 
du Viz. Vremennik X (1903), p. 679. 

1) Cod. Vatopedinus 250, à la suite des fragments du «Trésor de l'Orthodoxie» pu­
bliés par Mai = M ig ne, Patr. Gr. t. CXL, col. 201—231. 

8 al՝ και και. ΙοΎπαίπων. 12 Άτράκων = Τράλλεων? 13 Άσσούας. 
15 Πίττάνης. 16 Μυρρίνων. 17 Άνεων. 18 Πρωίνης] Πριπ; Πριήνης se 
trouve plus bas, p. 478, 29. 
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ό ευτελής επίσκοπος Βαθείας Λέων 
ό ευτελής επίσκοπος Άρκαδιουπόλεως Μιχαήλ 
ό ευτελής επίσκοπος Βαρετών Νικόλαος 
ό ευτελής επίσκοπος Αγίας 'Ιωάννης 

5 ό ευτελής επίσκοπος Παλαιουπόλεως Ιωάννης. 

Εγώ οε μετά ταύτα έλθών υπέγραψα κατά τήν ια του παρόντος Ιουλίου 
μηνός* Μιχαήλ, ευτελής επίσκοπος 'Ερυθρών. 

Ήμεΐς δε κατά τήν ιε του αυτού μηνός παρουσιάσαντες υπεγράψαμεν* 
ό ευτελής επίσκοπος Έλαίας Ιωάννης՛ ό ευτελής επίσκοπος < >. 

10 Έγώ δέ έλθών κατά τήν ις χειροτονηθείς υπέγραψα κατά τήν σήμε­
ρον ιζ του αΰτου μηνός՛ < >. 

Έγώ οέ έλθών κατά τήν ιδ του αΰτου μηνός υπέγραψα' ό ευτελής 
επίσκοπος Περιβόλου Καλλίνικος μοναχός. 

Έγώ δε χειροτονηθείς κατά τήν κ υπέγραψα κατά τήν κα * ό ευτελής 
15 επίσκοπος Άττάνδρου 'Ιωάννης. 

Έγώ δέ υπέγραψα κατά τήν κε του αΰτου μηνός՛ ό ευτελής επίσκοπος 
Καλόης Λέων. 

Έγώ δέ υπέγραψα κατά τήν κη του αΰτου μηνός* ό ευτελής επίσκο­
πος Λεβέδου Μιχαήλ. 

20 Εγώ δέ υπέγραψα κατά τήν α του αύγούστου μηνός' ό ευτελής επί­
σκοπος Μασταΰρων Λεόντιος. 

Έγώ δέ κατά σήμερον γ έλθών του παρόντος αΰγουστου μηνός υπέ­
γραψα՛ ό ευτελής επίσκοπος < > Θεόδωρος. 

ό ευτελής επίσκοπος Πυργιού Κωνσταντίνος 
25 ό ευτελής επίσκοπος Νύσσης Κωνσταντίνος 

ό ευτελής επίσκοπος Άετημίας Λέων 
ό ευτελής επίσκοπος Σιών Νικήτας 
ό ευτελής επίσκοπος Περγάμου Κωνσταντίνος 
ό ευτελής επίσκοπος Πριήνης Νεόφυτος 

80 ό ευτελής επίσκοπος Περπερίνης Κυριάκος. 

3 Βαιρίτης. 5 ίίαλαιοπόλεως. 7 θ α écrit plus ordinairement 'Ερυθράς. 
9 Les < > marquent ici et plus loin les noms omis par le copiste. 
15'Ατάνδρων. 17 Βαλόη;. 19 Αεβεδων. 21 Μαστράβας. 25 Νίσσης. 
26 Άετημίας = Άτραμυτίου οα'Ανινατων? 
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(1170), 30 janvier, îndiction III. 

Le synode condamne solennellement les erreurs de Constantin, 
métropolitain de Corfou. 

Επί του αγιοτάτου καί οίχουυ,ενίχοΰ πατριάρχου κυρου Μιχαήλ α,ηνί 
ίανουαρίω τριακοστή, ήμερα ς, ίνδικτιώνος γ, προκαθημένου του -θεοστε-
φους αγίου ημών βασιλέως καί Οίυτοχράτορος χυροΰ Μανουήλ του Κομνη­
νού έν τη υπερώα τροπική τή προς μεσημβρίαν του εν τω μεγάλω παλα-
τίω πορφυρομανουηλάτου τρίκλινου, παρισταμένων τη αγία αΰτου βασι- 5 
λεία του ττεριπο$Ύ\του ανεψιού αυτής καί υίου του άοιο՝ίμου σεβαστοκράτο-
ρος χυροΰ Ανδρόνικου, του πρωτοσεβαστοϋ καί πρωτοβεστιαρίου χυροΰ 
'Ιωάννου του Κομνηνού, του περιποθήτου ανεψιού του κραταιού καί αγίου 
ημών βασιλέως χ,υροΰ 'Αλεξίου του Κοντοστεφάνου, του υίου του πανυπερ-
σεβάστου κυρου Στεφάνου του Κοντοστεφάνου, του περιποθήτου ανεψιού 10 
του κραταιού καί αγίου ημών βασιλέως κυρου Ά.ν$ρονίχου του Κομνηνού, 
του υίου του πανσεβάστου σεβαστού κυρου Θεοοώρου του Βατατζή, του 
πανσεβάστου σεβαστού καί γαμβρού του κραταιού καί αγίου ημών βασι­
λέως κυρου 'Ιωάννου του Καντακουζηνού, του πανσεβάστου σεβαστού καί 
γαμβρού του κραταιού καί αγίου ημών βασιλέως χυροΰ Κωνσταντίνου του 15 
Δούκα, του πανσεβάστου σεβαστού καί μεγάλου έταιριάρχου κυρου Ιωάν­
νου του Δούκα, του πανσεβάστου σεβαστού καί μεγάλου δρουγγαρίου χυ­
ροΰ Ανδρόνικου του Καματηρου, του πρωτονοτάριου υπέρτατου λογοθέτου 
του ορόμου καί όρφανοτρόφου χυροΰ Μιχαήλ του Άγιοθεοοωρίτου, του με-
γαλεπιφανεστάτου ημών επάργου Βασιλείου του Καματηρου, του μεγάλε- 20 
πιφανεστάτου πρώτου δικαιοδότου και επί των οίκειακών Θεοδώρου του 
Παντεχνή, του μεγαλεπιφανεστάτου μεγάλου λογαριαστοϋ κυρου Ανδρό­
νικου του Καππαδόκη, του νοβελισίμου καί χοιαίστορος χυροΰ Γίωργίου 
του Μαγκάνη, του πρωτονοβελισίμου καί πριμικηρίου των Βαρδαρειωτών 
Βασιλείου του Τριψύχου, συμπαρισταμένης καί της συγκλήτου, — συνε- 25 

ιαζόντων τη αγία αΰτου βασιλεία του άγιωτάτου ημών δεσπότου καί 
οικουμενικού πατριάρχου κυρου Μιχαήλ, του άγιωτάτου πατριάρχου Ιερο­
σολύμων κυρου Νικηφόρου, παρισταμένων του τε μακαριωτάτου αρχιεπι­
σκόπου Βουλγαρίας ζχυροΰ} Κωνσταντίνου καί του μακαριωτάτου άρχιε-

2 Ίαννουαρίού 4 τροπική] τραπε'ζγ]. 18 Καματηρΰΰ] Καματή; de même 
à la ligne 20. 

Sp 
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πισκόπου Κύττοου ՝/.υροΰ 'Ιωάννου καί ίερωτάτων αρχιερέων, του πρωτο-
υοόνου Καισαρείας Στεφάνου, του 'Εφέσου Νικολάου, του 'Ηράκλειας Μι­
χαήλ, του Κυζίκου 'Ιωάννου, του Νικομήδειας Μιχαήλ, του Χαλκη­
δόνος Κωνσταντίνου, του Μελιτηνής Νικήτα, του Κλαυδιουπόλεως 

5 'Ιωάννου, του* Νεοκαισαρείας 'Ιωάννου, του Μύρων Χριστόφορου, του 
Λαοοικείας 'Ιωάννου, του Ικονίου 'Ιωάννου, του Συλαίου Κωνσταν­
τίνου, του Μωκησοΰ Λουκά, του Κρήτης 'Ιωάννου, του Σμύρνης Κων­
σταντίνου, του Μιτυλήνης Πόθου, του Εΰχαίτων Κωνσταντίνου, του 
Άμαστρίδος 'Ιωάννου, του Άλανίας Γεωργίου, του Μαδύτου Βασιλείου, 

10 του Άπαμείας Ίσαακίου, του Δρύστρας Αέοντος, του Ναζιανζού Νεοφύτου, 
του 'Αβύδου Μιχαήλ, <του> Μηθύμνης Θεοδώρου, του Μεσημβρίας Βασι­
λείου, του Μιλήτου Νικήτα, του Σηλυβρίας Θεοδούλου, του Βιζύης 'Ιωάν­
νου, του Άοκαδιουπόλεως Κωνσταντίνου, του Κίου Μιχαήλ, του Άπρου 
'Ρωμανού, του Κυψέλων 'Ιωάννου, του Βρύσεως Κωνσταντίνου, του Λήμ-

15 νου Θεοδώρου, του Γοτθίας Κωνσταντίνου, του των Ήρακλέων 'Ιωάννου 
και του 'Αγχιάλου Στεφάνου, — συμπαρισταμένων θεοφιλέστατων και δε­
σποτικών αρχόντων, του μεγάλου οικονόμου 'Ιωάννου, του μεγάλου σκευο-
ούλακος 'Ιωάννου, του χαρτοφύλακος Σαμουήλ, του σακελλίων Γεωργίου, 
του πρωτονοτάριου 'Ιωάννου, του κανστρισίου Κωνσταντίνου, του ποω-

20 τεκδίκου 'Ιωάννου, του λογοθέτου Κωνσταντίνου, του ίερομνήμονος Μι­
χαήλ, του επί των γονάτων Νικολάου, του ύπομιμνήσκοντος Μιχαήλ, του 
ρεοερενδαρίου Κωνσταντίνου, του πρώτου όστιαρίου Αέοντος, του πρώτου 
օւօ՚ԼՕ^Հօզ των εκκλησιών Στεφάνου, του υπομνηματογράφου Θεοδώρου, 
του δευτέρου άρχοντος των εκκλησιών Θεοδώρου, του επί της ιεράς κατα-

25 στάσεως Νικολάου, του ρήτορος Κωνσταντίνου, του επί των σεκρέτων 
Στεφάνου, του δευτέρου όστιαρίου Βασιλείου και του δευτέρου < > 
Θεοδώρου. 

Και θη&ίον τις πολλάκις έρπηστικάν λίθου τφώτην βολήν έπαφείς και 
νεκρωθεν καθάπερ ίδών, έδοξε μεν άνελεϊν, ελαθε δε καί τι μ,ίροζ εμπνουν 

Ց0 άφείς, οίον τά τών ερπόντων γένος διχή τεμνόμενον καί κινούμενον, θανα-
τούμενον καί τά ζην ραδίως ούκ άφαιρούμενον. Οθεν μεν τά βληθεν παρα-
δράμει πυκνά σαλευον έν θέρμοις ετι τοις 'άλμασι το ζην παρεφάντασεν, 
ίσως όέ καί τη θίξει παρέβλαψεν ολέθριου μεμεστωμένον Ίου' εάν δε καί 
δευτέραν καιρίαν έπενέγκη πληγήν ό τήν πρώτην βαλών, έπαυσε τε άσπαΤ-

35 ρον αύτίκα καί τόν Ιόν αύτου που κένωσαν το ίοβόλον ζωον κατέφθειρε* 
τοιούτον τι καί πριν έρπετάν θηριόμορφον, δογματικήν δε λέγω — ՂՕԿՂՕ 

29 εμπνους. 33 μεμεστωμένου. 36 δε] TE. 



li. P E T I T : НЕИЗДАННЫЕ ДОКУМЕНТЫ СОБОРА 1166 ГОДА. 481 

φιλόνεικον — ένστασιν, ώς σοφός θηρευτής των τοιούτων προβλημάτων 
κτανών ό θεοστεφής ημών βασιλεύς ό και τοις έργοις καί τοΤς λόγοις βα­
σιλεύων πάντων ανθρώπων ώς αληθώς καί τοΐς κατ' εύσέβειαν όρθοτό-
μοις λόγοις ώσπερ τισί λίθοις, ους εκ του ιδίου καδίου της βασιλικωτάτης 
διανοίας έξήνεγκεν ό νέος τφ δντι Δαβίδ, οίος ούτος ορθοδοξίας γνωμών 5 
τήν δρακοντιαίαν συντρίψας κεφαλήν του έκφυλου νοσήματος, άφήκε κεΐ-
σθαι θνησιμαΐον το άλλόκοτον φρόνημα" άλλα το ούραΐον άλλόμενον διε-
λάνθανε. δεήσαν ουν εκ δευτέρου δια ταύτα πατάξαι καί καταπαυσαι τό 
περιλειπόμενον ζωτικόν του έρπύζοντος, ί'να μή εις τζοΚλους άποπτύση τον 
όλεθρον, ευ ποιών ό τρισαριστεύς ημών βασιλεύς τους πρώην τφ κράτει ίο 
τούτου συναραμένους επί τη τοιαύτη κατά θεόν αντιπαρατάξει καί σήμε­
ρον συνεκάλεσε. ρητέον δε ήδη τά της συνελεύσεως αίτιον εύδηλότερον. 

Ή εν εύαγγελίοις κειμένη θεόλεκτος του κυρίου φωνή «Ό πατήρ μου 
μείζων μού έστιν» πολλάς ποτέ λάβας άντιλογιών παράσχουσα τη εκκλη­
σία έφθασεν ευσεβέστατα έρμηνευθήναι καί κυρωθήναι βουλή καί νεύσει 15 
ναι μέντοι και αύτη χειρί τροπαιούχω του θεοστεφους ημών αύτοκράτορος 
μετά καί συνοδικής διαγνώσεως, καί δηλοΐ τα περί τούτου πλατύτερον ή 
σεβάσμιος βίβλος, ή τα συνενεχθέντα πάντα συνέχεται ο՝ιεςΌο՝ιχώτξ.ρον. εν 
δή τούτοις και ό της Φαιάκων είληχώς άρχιερατεύειν —֊ άγνοεΐ δε ουδείς, 
ότι Κερκυραίους καλουσι τους Φαίακας—σύμφρων έδόκει γενέσθαι, ειπών շօ 
άφίστασθαι καθόλου τών παρ' αύτου γνωματευθέντων καί έπεσθαι ταΐς 
γνώμαις τών πατριαρχών, έφη γαρ ήδη δούς γνώμην δηλουσαν, δια τήν 
κατ' έπίνοιαν διαίρεσιν άνθρωποπρεπώς είρηκέναι τον κύοιον μείζονα εαυ­
τού τον πατέρα, ειχεν ούν ούτως είρηναΐον καί άμαχον έκτοτε της εκκλη­
σίας άπαν τό πλήρωμα, έπεί δε τον μεν βίον άπέλειπεν, προς δε τον κύ- 25 
ριον άπεδήμησεν ό εν μακάρια τη λήξει άγιώτατος ημών πατριάρχης κυρ 
Λουκάς, καί άνηγγέλη τω κραταιψ καί άγίφ ημών βασιλεί, ότι περ—ούκ 
ίσμεν τί παθών — ό διαληφθείς ούτος Κερκύρας, ώσπερ εν λήθη γενόμε­
νος τών θεσμοτηθεντων περί της του δογματισθέντος όρθότητος, <έν οις> 
καί αυτός σύμφρων δήθεν γέγονε καί ομόδοξος, τολμηρά καί θρασεία зо 
γλώττη ενώπιον πολλών αίρετικόν απεκάλεσε τόν έν πατριάρχαις όσιώτα. 
τον άνδρα εκείνον, ου^ενοΰν παροπτέα τω εύσεβεστάτω κράτει αύτου ή το>. 
βλασφημία λελόγισται, άλλα καί ει' τις άλλη τών υποθέσεων φροντιστέα 
τούτω δικαίως νενόμισται. ένθεν τοι και συγκαλεσαμένη τήν σήμερον ή 
ενθεος αΰτου βασιλεία τήν τε ημών μετριότητα καί <τόν> της Ιερουσαλήμ 35 
άγιώτατον πατριάρχην κυρ Νικηφόρον, άλλα δή καί τους μακαριωτάτους 

4 καδδίου. 6 νοσήματος] νοήσαντος. 8 εν δευτερω. 32 ήτοι. 35 ενθεα. 
Византійскій Врѳмѳнвивъ. շ 
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αρχιεπισκόπους, τον Βουλγαρίας Κωνσταντΐνον καί τον Κύπρου Ίωάννην, 
προς δε καί την ενδημούσαν τη βασιλίδι ταύτη πόλει θείαν καί ίεραν των 
αρχιερέων όμήγυριν, τα περί του Κέρκυρας είσηγηθέντα τω θείω κρατεί 
αυτού μάλλον δε δυοΐν υάτερον, ή την θείαν φύσιν παθεΐν ή 

5 φαντασιασθήναι το πάθος καί κενωθήναι το εύαγγέλιον. ώς ουν προς 
ταύτα ουδέν λέγειν ειχεν ένδ ύναμον, πολυειδεΤ μάλλον κακοδοξία ενέπιπτε 
καθ' δσον επέχει προς τας έπαγομένας αυτω ερωτήσεις, τα οοχοΰντά οί 
λέγειν ή άποκρίνεσθαί, εδέησε λοιπόν καί έκαστον γνωματευσαι περί της 
οφειλομένης τούτω έπενεχθήναι ψήφου κανονικής εν τη οικεία τε ομολογία 

10 εναντία φρονήσαντι καί ώς où μόνον του άγιωτάτου εκείνου πατριάρχου 
καταφρυαξαμένω και την τοιαύτην υβριν έκείνω προσάψαντι, αλλά καί παν­
τός του της εκκλησίας πληρώματος καί στοιχήσαντος καί έμμείναντος τη 
δεδογμένη ερμηνεία του προβληθέντος κυριακου ρήματος κατηγορήσαντι 
δια μέσου αύτου τά κακόδοξον. 

15 Καί αΰτίκα πρώτος ό Καισαρείας ώς καί πρωτόθρονος εφη, ώς 
«εγωγε των παρά του Κέρκυρας λεγομένων άκροασάμενος κατανοώ εαυ­
τόν έαυτω γενόμενον περιπετη καί τη οικεία ομολογία, ην εξ επιστροφής 
τε καί διορθώσεως έθετο, προδήλως έναντιούμενον, καί οιά τούτο διαγι-
νώσκω τούτον κατά την του βασιλικού προσκυνητου ίδίκτου περίληψιν έ'κ-

20 πτωτον είναι της οικείας έπιτιμίας* δτι δε καί εις το τών μονοφυσιτών 
έτερόδοξον δόγμα περιπίπτει έκ του μη διδόναι διαφοράν τών εν Χριστώ 
δυο φύσεων, λέγω και ιιιίζονος καί αύστηροτέρας άξιον είναι τούτον ποι­
νής τε καί κατακρίσεως, ήτις εστίν τφ άναθέματι τούτον καθυποβληθήναι 
ώς άλλοτριόφρονα της ορθής καί άμωμήτου πίστεως». 

25 Ο '՝Εξίσου καί εξαρχος πάσης Ασίας είπεν, ώς «άφ' ών ό Κερκύρας 
έπί του βασιλικού καί προσκυνητου βήματος άπεστομάτησε σήμερον, κα­
τανοώ άπογεγυμνωμένον είναι αυτόν της αρχιερατικής αξίας, καί μή είς 
κοινωνίαν παραδεκτέον άνθρωπον έγγηράσαντα ταΐς ίεραΐς βίβλοις καί εις 
διδασκαλικών προβιβασθέντα αξίωμα καί εφ' ίκανόν χρόνον τή τοιαύτη 

30 διακονία έγκαμόντα, καί νυν έπί τεσσάρας όλους ένιαυτούς την οΐκείαν κα-
κοδοξίαν δολερώς υποκρύπτοντα καί άναμένοντα την του άγιωτάτου πα­
τριάρχου εκείνου προς κύριον έκδημίαν, ώστε τήν οΐκείαν έκρήξαι κακό-
νοιαν καί έναντιωθήναι τω θείω καί όρθω καί εύσεβεΐ δόγματι». 

Ό Ηράκλειας ειπεν* «Έπεί ό Κερκύρας ερωτηθείς έπί του θείου καί 

4 Après αύτου, il manque au moins une ligne, dont le sens général ne fait pas 
d'ailleurs de difficulté. L'empereur, ayant rappelé les plaintes qu'il a reçues contre le 
métropolitain de Corfou, s'empresse de montrer les fâcheuses conséquences qu'entraîne 
la doctrine du prélat. 
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βασιλικού προσχυν^τοΰ βήματος σήμερον, ύ ταύτόν έστι το έν τω Χριστώ 
άνθρώπινον τη έν αΰτω μονογενεΐ θεότητι, δέδωκε τούτο άδιστάκτως καί 
άνυποστόλως μηδεμίαν διαφοράν είσάγων των εκ δυο φύσεων του μονο­
γενούς Ίησου Χρίστου, καταλαμβάνω τούτον τα αυτά τοις μονοφυσίταις 
φρονουντα». 5 

Ο Κυζίκου ειπεν, ώς «έπεί ενώπιον του βασιλικού προσκυνητοϋ καί 
θείου βήματος ό Κέρκυρας έφάνη έναντιούμενος τω όρθώ καί θείω δόγματι 
καί αΰτω τω προσκυνητω βασιλικφ ίδίκτω, άλλα καί αυτφ δη τω τόαω, 
έν ω αυτός έαυτώ γενόμενος διωρθώσατο την οίκείαν γνώμην καί ώμολό-
γησε στοιχειν ταΐς γνώμαις των άγιωτάτων πατριαρχών, καί βλάσφημη- ίο 
σας κατά του μακαριστού δεσπότου ημών, διαγινώσκω τούτον άλλότριον 
είναι πάσης αρχιερατικής αξίας καί ενεργείας». 

Ό Νικομηοείας' «?Ώς καί άφ ών ήκουσα νυν του Κερκύρας λέγοντος, 
άριδήλα՝ς καταλαμβάνω τούτον μηδεμίαν θεωρούντα διαφοράν ή ιδιότητα 
του έν τω ένί Χριστώ ανθρωπίνου, άλλ՝ εις ταύτόν άγοντα τοΰτο τη του 15 
προσλαβόντος θεότητι του αυτού μονογενούς θεού λόγου καί την κατ' άλή-
θειαν θέωσιν του προσλήμματος, ήτις εκ της καθ' υπόστασιν ενώσεως 
ύπερφυώς καί άρρήτως τούτω προσγίγονε, καθώς ό άστραβής καί ορθότα­
τος της ευσέβειας κανών την ήμετέραν πίστιν ιθύνει τε καί όρθοτομεΐ, ουκ 
έπί τό κρεΐττον ύψωσιν, ώς οι θεΐοι πατέρες διδάσκουσιν, έκλαμβάνοντα, 20 
άλλα φύσεως έ'κστασιν καί μετάστασιν՛ δθεν καί αποφαίνομαι τούτον ου 
καθαίρετέον είναι μόνον ώς από της περιλήψεως του ευσεβέστατου καί 
θεοπνεύστου ίδίκτου του ^εοειο՝οΰς ημών αύτοκράτορος, άλλα άναθεματι-
στέον καί μάλλον, οτι αυτός εαυτόν άναθέματι έφθη καθυποβαλεΐν προ 
τζοΧλοΰ^ δτε καί αυτού τούτου συνεδριάζοντος τω έν άγιοις μακαριστώ 25 
έκείνω πατριάρχη κυρ Λουκά καί τη λοιπή ίερα όμηγύρει τών αδελφών 
καί συλλειτουργών, τινές αυτά ταύτα, ά νυν ούτος προβάλλεται, άναθεμα-
τίσαντες έπί κοινού καί εαυτούς, ει ούτω φρονουσικαί φρονήσουσιν, έκουσίω 
άναθεματισμώ καθυπέβαλλον, εφ' οίς δή καί αύτος τότε συνεδριάζων, ώς 
εΓρηται, πάντως που και συνεπραττε, καί όπερ αυτός έαυτώ έπιτίμιον έπή- 30 
νεγκε τζρότερον^ τοΰτο καί αυτός έγώ κατ' αυτόν αποφαίνομαι». 

Ό Χαλκηδόνος είπεν' «Στοιχώ τη γνώμη του Καισαρείας καί τών 
λοιπών αδελφών καί συλλειτουργών μου». 

Τα αυτά καί ό Μελιτηνής ειπεν. 
Ό Κλαυδιουπόλεως ειπεν, διαγινώσκειν καθαιρέσει ύπόδικον είναι τον֊ 35 

Κερκύρας διά τε τό έναντιωθήναι αυτόν τω προσκυνητφ καί θείω ίδίκτω 

18. 19 ορΟοτηττος. 
2* 
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και δια τό ύβρίσαι τον άγίώτατον κυρ Λουκαν' τούτο δε λέγω κατά τους 
θείους και ιερούς κανόνας. 

Ό Νεοκαισαρείας είπεν, ώς «άφ' ών ήκουσα άπό του στόματος του 
Κερκύρας, καί εγνων εκείνον φρονουντα δίαφοράν των εν τω Χριστώ δυο 

б φύσεων, άλλα τό των μονοφυσιτών καί θεοπασχιτών δοξάζειν ή τα των κατά 
φαντασίαν λεγόντων γενέσθαι τό κοσμοσωτήριον του Χρίστου πάθος, καί 
γνωμοδοτώ ïvoyov είναι τούτον ταΐς τω θείω ίδίκτω έμφερομέναις ποίναΤς». 

Ο Μύρων είπεν «Έγωγε τον Κερκύρας καί ώς έναντιωθέντα τη ίδια 
προς την όρθόδοξον πίστιν επιστροφή καί τοΐς δογματισθεΐσι θεού χάριτι 

10 όρθοοόξως έναντιούμενον καί άπα των φανερώς λαληθέντων παρ' αύτου 
σήμερον άνάξιον κρίνω πάσης ίερωσύνης». 

*0 Λαοδικείας είπε, τον Κερκύρας ύπόδίκον είναι καθαιρέσει ώς εναντία 
φρονουντα τω ορ^ως καί εύσεβώς κυρωθέντι δόγματι. 

Ο Ικονίου είπεν, ώς «άφ' ών ήκουσα του Κερκύρας είπόντος σΥ\μιρον 
15 έπί του θείου καί βασιλικού τιροσχυν^τού βήματος, κρίνω τούτον ύπεύθυνον 

καθαιρέσει ώς τα των μονοφυσιτών φρονουντα τε καί δοξάζονται. 
*0 Συλαίου είπεν, ώς «ο'τε τα του θείου δόγματος έλαλήθησάν τε καί 

εΰσεβώς έκυρώθησαν εις τήν λαχοϋσάν [λε άγιωτάτην έκκλησίαν, ήμην 
απόδημος' προ μικρού δε εΐσελθών καί άναγνούς τα συγγραφέντα χάριν 

20 της τοιούτου δόγματος ερμηνείας καί κυρώσεως, ηύχαρίστησα τω κραταιώ 
καί άγίω ημών βασιλεΐ δια το ορθώς καί εύσεβώς γενέσθαι τήν τοιαύτην 
κύρωσιν καί ώς στοίχων τούτοις κρίνω τον Κερκύρας ύπεύθυνον είναι καθ­
αιρέσει ώς εναντία τούτοις φρονουντα καί ώς ΰβρίσαντα τον άγίώτατον 
πατριάρχη ν εκείνον κυρ Λουκαν». 

25 Ό Μωκησου είπε, συμφρονεΐν τή ίερα καί αγία άδελφότητι καί καθαι-
ριτίον ομολογουμένως τον Κερκύρας είναι. 

Ό αρχιεπίσκοπος της μητροπόλεως Κρήτης είπεν' «Ο Κερκύρας άφ' 
ών μεν είπε τήν σήμερον ενώπιον του κραταιού καί αγίου ημών βασιλέως 
καθηρημένος εστί καί άκοινώνητος, άλλα καί άφ' ών εν τω καιρώ του θα-

80 νάτου του τρισμακαρίστου πατριάρχου ειρηκε' πλην λέγω, ώς άφ' ών νυν 
είπεν, απορώ ποία μοίρα των αιρετικών τάξεται ό Κερκύρας՛ καί γαρ μα* 
νιχαίον καί συγχικον καί τά του Σεβήρου καί τα των άλλων προφανώς αι­
ρετικών φοονοΰντα τούτον κατανοώ, περί δε του αναθέματος τούτον καθυ-
ποβληθήναι λέγω, ώς κατ' ακριβή λόγον αυτός εαυτόν εν τοϊς πρώτοις 

35*άνεθεμάτισεν, δμως δε αναμένω καί άνατίθημι τούτο τή συνοδική περί 
τούτου άποφάσει καί διαγνώσει». 

Ό Σμύρνης είπε' «Στοιχώ τή γνώμη του Καισαρείας»). 
Ό Μιτυλήνης είπεν, ώς «ό Κερκύρας άφ' ών είπεν ενώπιον του βασιλι-
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κου και θείου βήματος διεγνώσθη μοι, ώς ου μόνον ήναντιώθη τω βασι-
λικω ίδίκτω και τω κυρωθέντι δόγματι, άλλα και τοΐς άγι'οις αυτοΐς και 
έαυτφ, και κρίνω αυτόν άξιον καθαφέσεώς τε και αναθέματος». 

Ό Ευχαιτων είπε՛ «Κρίνω τον Κέρκυρας άξιον καθαιρέσεως και αναθέ­
ματος». 5 

Τα αυτά εΐπον ձ Άμάστριδος, ό Άλανίας, ο Μαδύτου, ό Απαμείας. 
Ο Δρύστρας είπε' «Κατανοώ τον Κερκύρας άξιον είναι καθαιρέσεώς τε 

και αναθέματος». 
Ό Ναζιανζού και ό 'Αβύδου εΐπον α και ό Δρύστρας. 
Ό ΜηΘύμνης είπε, τον Κερκύρας άξιον είναι καθαιρέσεώς τε καί άνα- Ю 

θέματος. 
Ο Μεσημβρίας ειπεν, ώς «έπεί πεπληροφόρημαι, οτι è Κερκύρας οΰ 

μόνον έναντιοΟται αυτός έαυτφ επί τω φθάσαντι κυρωθήναι θείω δόγματι, 
άλλα καί ταΐς γνώμαις τών άγιωτάτων πατριαρχών καί της ίεοας καί 
θείας συνόδου, ώς καί ό ορθοδοξότατος και άγιος ημών βασιλεύς έπεκύρωσε, 15 
λέγω άξιον είναι ՂՕԱՀՕ^ ϋποβληθηναι ταΐς ποιναΐς του θείου εδίκτου». 

Ό Μιλήτου είπε՛ «Στοιχώ ταΐς γνώμαις τών αρχιερέων πάντων τών 
εχόντων αυτόν καθηρημένον τε καί Οπό ανάθεμα». 

Ό .Σηλυβρίας ειπεν* «Ώς καί άφ' ων ήκουσα την σήμερον εϊπόντος 
του՝ Κερκύρας ενώπιον του βασιλικού βήματος, παρουσιαζόντων καί τών շօ 
άγιωτάτων δύο πατριαρχών καί τών μακαριωτάτων αρχιεπισκόπων του 
Βουλγαρίας καί του Κύπρου, κατανοώ αυτόν μη μόνον είναι ϊνογ^ον καθαι­
ρέσει, άλλα καί τη κατάρα του αναθέματος, ώς καί αύτω έναντκυθέντα τω 
όρθφ καί θείω δόγματι». 

Τα αυτά διαγινώσκειν είπε καί ό Βιζύης. 25 
Ό Άρκαδιουπόλεως ειπεν «Έκ τών άρτι λαληθέντων παρά του Κερ­

κύρας επί του θείου καί προσκυνητου βασιλικού βήματος ακριβώς διέγνων, 
οτι προηγουμένως έναντιουται τη δυνάμει του ευσεβούς και ορθοδόξου Εδίκ­
του του έπικυρωθέντος τη ευσεβέστατη γνώμη του θεοειδους ημών αύτο-
κράτορος καί ταΐς τών άγιων πατριαρχών καί της ίερας καί αγίας συνόδου՛ 30 
όθεν και διαγινώσκω είναι αυτόν άξιον καθαιρέσεως». 

Ό Κίου ειπεν 6 τι καί ό Άρκαδιουπόλεως. 
Ό"Αποου ειπεν' «Έγώ άπα τών λαληθέντων σήμερον διέγνων άξιον 

είναι καθαιρέσεως τον Κερκύρας* έπεί δε εναντία χρονών τοΐς κυρωθεΐσιν 
επί Ίψ δόγματι και έσπούδασε λανθάνειν καί κρύπτεσθαι, λέγω τε ώς 35 

1 βασιλικώ] βασιλεΤ. 7 κατανοών. 28 και τω έρθω. 27 διεγνω 32 ει' τι. 
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προς το παρόν ενδέχεται, μηδέ άνετον sívat, ίνα μη της οικείας λύμης 
μεταδω καί έτέροις άνοητότερον». 

*0 Κυψέλλων, è Βρύσεως, ο Λήμνου, ό Γοτθίας, ό τών Ηρακλέων καί 
ό 'Αγχιάλου εϊπον, ώς «άφ' ών ήκούσαμεν σήμερον, κρίνομεν τον Κερκύ-

δ ρας άξιον είναι καθαιρεσεως καί άναθεματίσεως». 
Ο μακαριώτατος αρχιεπίσκοπος Κύπρου 'Ιωάννης ζητήσας μη προ-

κριματισθηναι κατά τι επί τη προεδρία του θρόνου αΰτοϋ, είπερ την οίκεί-
αν είπη διάγνωσιν τζρο του՝ μακαριωτάτου αρχιεπισκόπου Βουλγαρίας, 
είπεν՛ «'Ακούω του Κέρκυρας εναντία "λί^οντοζ έπί του θείου βασιλικού 

10 βήματος τοις πρότερον γνωματευθέΐσι παρ' αύτου, όπηνίκα καί έκυρώθη-
σαν at έρμηνεΐαι του ευαγγελικού ρ·ήτου του «Ο πατήρ μου μείζων μου 
έστιν», καθαιρετέον κρίνω αυτόν». 

Ό μακαριώτατος αρχιεπίσκοπος Βουλγαρίας είπεν «Έγώ άφ' ών 
ήκουσα σήμερον του Κερκύρας ειπόντος, διαγνους αυτόν τω όρθω εναντία 

15 φρονοοντα καί λέγοντα δόγματι τφ τέως, κρίνω τούτον άνάξιον του αρ­
χιερατικοί) αξιώματος. 

Ο άγιώτατος πατριάρχης Ιεροσολύμων είπεν* «Τόπος συγγνώμης οΰχ 
ύπολέλειπται κατά γνώμην έμήν τφ μητροπολίτη Κέρκυρας' άπό γαρ 
<τών> την σήμερον λαληθέντων παρ' αυτού διέγνων αυτόν έαυτφ ίταμώς 

20 έναντιούμενον, άλλα και μαχόμενον ένστατικώς προς τα καλώς και όρθο-
δόξως καί μετά πολλής ακριβείας και διασκέψεως.δογματισθέντα συνοδι-
κώς και κυρωθέντα καί δεχθέντα παρά τη αγία και καθολική εκκλησία. 
ότι δε έναντιουται αυτός έαυτφ καί μάχεται, προφανώς δηλον εντεύθεν 
ώφειλε γαρ αυτός εν τω καιρώ έκείνφ παραστησαι την εαυτού γνώμην 

25 καθαράν καί έξ ορ^οΰ προς τό πανευσεβές καί bp&òbó^ov άντικαταστηναι 
δόγμα՛ έπει δε τότε μεν συνέπραττε χωρίς διαστίξεως καί ύπέγραψενέν 
τοΐς τότε πραχθεΐσιν εύσεβώς, ου μόνον δέ, άλλα και έκτοτε μέχρι του 
νΟν συνελλειτούργει τω άγιωτάτφ πατριάρχη και τη αγία και ίερδ: συνόδφ 
και συνεψήφιζε και συνηυδόκει τούτοις επί πασι, νυν δέ, φευ της έγκατα-

30 λείψεως, όρώ τούτον ώσπερ έξ ύπνου τινός άνασταντα καί παντάπασι τω 
δόγματι καί έαυτφ καί ήμΐν πασιν έναντιοφρονουντα και δογματίζοντα 
κακώς καί ασεβώς, ότι ή θέωσις την φύσιν μετέβα)ε καί ήλλοίωσε, δια 
του՝το καθαιρέσεως άξιον τούτον αποφαίνομαι». 

Τούτων ούτω γνωμοδοτηθέντων, διαγνούς καί ή μετριότης ημών την 
35 ψηφον την παρά τών ίερωτάτων αρχιερέων έξενεχθεΐσαν περί του καθαι­

ρέσει ΰπόδικον είναι τόν μητροποΧίτψ Κερκύρας, εφ' οις έλάλησε σημιρον, 

21 δόγματα. 34 διέγνω. 
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πάσης ευθυτητος εχεσθαι και τοΐς ίεροΐς καί θείοις κανόσιν είναι συντρέ-
χουσαν, άριδήλως παρέστησεν εαυτόν της αληθείας άλλότριον καί έναν-
τιόφρονα τών ορθώς καί συμφώνως τοΐς άγίοΐζ πατράσι καί διδασκάλοις 
ημών ορισθέντων καί κυρωθέντων σπουδή θεοκινήτω καί θεοσόφοις νοή-
μασι καί επιβουλή του κρατίστου καί άγιου ημών αυτοκράτορος περί <τής> 5 
του ευαγγελικού καί θείου ρητού ερμηνείας του λέγοντος՞ «Ό πατήρ μου 
μείζων μου έστιν»· διό και ή μετρίοτης ημών τα αυτά φρονούσα τούτοις 
τοΐς περί Ίούτου την τοιαύτην γνώμην έξενεγκοΰσιν άπογυμνοΐ τούτον 
παντός ιερατικού αξιώματος. 

Μετά γουν τά την τοιαύτην έξενεχθήναι άπόφασίν ήρωτήθησαν καί οι' 10 
παρουσιάζοντες θεοφιλέστατοι άρχοντες της ημών μετριότητος, καί ώς έξ 
ενός στόματος καί τών αυτών χειλέων πάντες ώμολόγησαν, εύθ^μότατα 
κατασπάζεσθαι την έπενεχθεΐσαν τω Κέρκυρας ψήφον ώς δικαιοτάτην ου-
σαν καί κατά τους θείους καί Ίερουζ κανόνας γενομένην. 

Αϊ υπογραφαί' 15 
Μιχαήλ ελέω θεοϋ αρχιεπίσκοπος Κωνσταντινουπόλεως, νέας 'Ρώμης, 

όρίσας υπέγραψα. 
Νικηφόρος ελέω θεού πατριάρχης της μητρός πασών τών εκκλησιών 

αγίας Σιών πόλεως 'Ιερουσαλήμ, έπί μεν τω γενομένφ σημειώματι κατά 
την λ του Ιανουαρίου μηνός όρίσας, έπί δέ τω γενομένφ κατά την κ φε- 20 
βρουαρίου μηνός στοιχήσας υπέγραψα. 

Κωνσταντίνος έλέφ θεού αρχιεπίσκοπος πάσης Βουλγαρίας έπί μεν 
τω γενομένφ σημειώματι κατά την λ του՝ Ιανουαρίου μηνός όρίσας, έπί δέ 
τφ γενομένφ κατά την κ του φεβρουαρίου μηνός στοιχήσας υπέγραψα. 

<Ίωάννης έλέφ θεού αρχιεπίσκοπος Κύπρου στοιχήσας υπέγραψα), μή 25 
προκριματιζομένου του της Κύπρου θρόνου άπό του κάτωθεν καί μετά τόν 
μακαριώτατον άρχιεπίσκοπον Βουλγαρίας ύπογράψαι. 

ό ευτελής αρχιεπίσκοπος της άγίωτάτης μητροπόλεως Καισαρείας 
Καππαδοκίας Στέφανος όρίσας υπέγραψα. 

ό ευτελής μητροπολίτης Ηράκλειας Μιχαήλ όρίσας υπέγραψα. 30 
ό ευτελής μητροπολίτης Κυζίκου 'Ιωάννης όρίσας υπέγραψα= 
ό ^ΥίτροποΚίτ^ Νικομήδειας Μιχαήλ όρίσας υπέγραψα. 
ό ^троЋокк^ Χαλκηδόνος Κωνσταντίνος ό Άγιοευφημίτης όρίσας 

υπέγραψα. 

25 Le copiste a omis le début de la signature de l'archevêque de Chypre, sans 
doute à cause de la répétition à la fin de deux lignes consécutives du στοιχήσας υπέγραψα. 

27 υπογράψαι] υπέγραψα. 
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ό ταπεινός επίσκοπος της μητροπόλεως Άμασείας Λέων στοιχήσας 
υπέγραψα. 

ό ταπεινός Νικήτας καί ευτελής μητροπολίτης Μελιτηνής όρίσας υπέ­
γραψα. 

5 ό ευτελής μ.Υΐτροπολίτ-ί\ζ Κλαυδιουπόλεως 'Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτες Νεοκαισαρείας Βασίλειος όρίσας υπέγραψα. 
ο ευτελής μητροπολίτης Μύρων Χριστόφορος όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτης Λαοδικείας 'Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 
ο ευτελής μητροπολίτες 'Ικονίου 'Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 

10 ό ευτελής μητροπολίτης Παμφύλου, Πέργης καί Συλαίου Κωνσταντί­
νος όρίσας υπέγραψα. 

ό ευτελής μητροπολίτης Μωκησου Λουκάς όρίσας υπέγραψα. 
ό αρχιεπίσκοπος της μητροπόλεως Κρήτης 'Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτης Φιλιππουπόλεως Βασίλειος στοιχήσας ΰπέ-

15 γραψα. 
ό ελάχιστος επίσκοπος Χδριανουπόλεως Λέων στοιχήσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτης Ίεραπόλεως Γεώργιος όρίσας υπέγραψα. 
Κωνσταντίνος ευτελής μητροπολίτες Σμύρνης στοιχήσας υπέγραψα. 
ο ταπεινός μητροπολίτες Μιτυλήνης Πόθος όρίσας υπέγραψα. 

20 ό ευτελής μητροπολίτες Εΰχαίτων Κωνσταντίνος όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτες Άμάστριδος 'Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 
ό Νέων Πατρών Ευθύμιος όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτης Μαδύτου Βασίλειος όρίσας υπέγραψα. 
ά ευτελής μητροπολίτης Θηβών Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 

25 ό ευτελής μητροπολίτης Δρύστρας όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτης Ναζιανζού Νικηφόρος όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτης 'Αβύδου Μιχαήλ όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής μητροπολίτης Μηθύμνης Θεόδωρος όρίσας υπέγραψα. 
ό μητροπολίτης Μεσημβρίας Βασίλειος όρίσας υπέγραψα. 

30 ό ευτελής μητροπολίτης Μιλήτου Νικηφόρος όρίσας υπέγραψα. 
ό ταπεινός μητροπολίτης Σηλυβρίας θιόο՝ωρος όρίσας υπέγραψα. 
ό ταπεινός καί ευτελής αρχιεπίσκοπος Κυζίκου 'Ιωάννης όρίσας υπέ­

γραψα. 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Μαρώνειας < > όρίσας υπέγραψα. 

35 ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Χρκαδιουπόλεως Κωνσταντίνος όρίσας υπέ­
γραψα. 

ό ευτελής αρχιεπίσκοπος "Απρου 'Ρωμανός όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Κυψέλλων 'Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 
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ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Μεσσήνης Νικήτας στοιχήσας υπέγραφα. 
ο ευτελής αρχιεπίσκοπος Βρύσεως Κωνσταντίνος όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Λήμνου Θεουωροζ όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Καρπάθου 'Ιωάννης.όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Γοτθίας Κωνσταντίνος όρίσας υπέγραψα. 5 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος των Ήρακλέων Ιωάννης όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Αγχιάλου Στέφανος όρίσας υπέγραψα. 
ό ευτελής αρχιεπίσκοπος Προικοννήσου Θεόδωρος στοιχήσας υπέγραψα. 

III. 

(1170) 20 février, indiction Ш. 

Constantin de Corfou est condamné à l'anathème. 

Μηνί φεβρουαρίω κ, ήμερα ς ίνδικτιώνος γ, προκαθημένου του αγιο­
τάτου ημών δεσπότου καί οικουμενικού πατριάρχου κυρου Μιχαήλ εν τοΐς ίο 
δεξιοΐς Αλεξιακοΐς κατηχουμενείοις, συνεδριαζόντων τή μεγάλη άγιωσύνη 
αυτού ίερωτάτων αρχιερέων, του πρωτόθρονου Καισαρείας, του 'Εφέσου, 
του Ηράκλειας, του Κυζίκου, του Νικομήδειας, του Χαλκηδόνος, του Με-
λιτηνής, του Κλαυδιουπόλεως, του Νεοκαισαρείας, του Μύρων, του Συ-
λαίου, του Μωκησου, του Κρήτης, του Μιτυλήνης, του Άμάστριδος, του 15 
Άλανίας, του Μηθύμνης, του Μιλήτου, του Σηλυβρίας, του Βιζύης, του 
Αίνου, του Μαδύτων, του Δρύστρας,του Ναζιανζού, του Άρκαδιουπόλεως, 
του Κίου, τουνΑπρου, <του> Κυψέλλων, του Βρύσεως, του Λήμνου, του 
Γοτθίας καί του των Ήρακλέων. 

Τα μεν επί τή καθαιρέσει του χρηματίσαντος Κερκύρας Κωνσταντίνου շօ 
του του Βουλγαρίας φθάσαντος διαγνωσθήναι το πρότερον εξ αύτου του 
τότε συντεθέντος καί άναγνωσθέντος αύτίκα παρίστανται σημειώματος. 
έπεί δε των εν έκείνω γνωμοδοτησάντων αρχιερέων τινές καθαίρετέον τε 
άμα και άναθεματιστέον τούτον είναι διεγνωμόνησαν, οί δε τήν μέν καθαί­
ρεσαν loùiou άπεντευθεν συνεψηφίσαντο. περί δε του άναθεματισμου ούόέν 25 
τι τότε άπεφήναντο, τήν εκείνου πάντως ίδεΤν θερμήν μετάνοιαν άναμένον-
τες, άλλα καί τίνες άπολειφθέντες δια νόσον ούτω συμβάν, εν άκροάσει και 
ούτοι των προσεσημειωμένων γενέσθαι τήμερον έπεζήτησαν. γέγονε ՀՕԱ՚ՀՕ 

21 Par la formule ο του Βουλγαρία;, le synode indique que Constantin, avant d'être 
nommé à Corfou, avait exercé une fonction, un emploi quelconque auprès de l'archevêque 
de Bulgarie. Voir Vasilievskij, Viz. Vremennik I, p. 60, rem. 2. 

22 σημειώματα 27 συμβάν 
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τοίνυν καί άναγνωσθέντος επί κοινοο καί άρτί του διαληφθέντος καθαιρε-
τικου՝ σημειώματος, οι μέν άλλοι, όσοι τον του՝ άπο Κέρκυρας άναθεματισ-
μον ύπερέθεντο, ομοφώνως καί ούτοι διεψηφίσαντο σήμερον, άτε μηδεμίαν 
διόρθωσιν δέουσαν ή μετάμελον ένδιάθετον ένδειξαμένου του διαληφθέντος 

б άπό Κέρκυρας, άλλ' ούτως απονενοημένου μεμενηκότος καί της έντακείσης 
αύτφ δυσσεβείας άποστήναι μη βουληθέντος το σύνολον, ο ίερώτατος μη­
τροπολίτης Αίνου γνωμοδοτήσας καί αυτός ώς παντάπασι τότε άπολει-
φθείς έξεΐπε, τοΐς φθάσασι κατά τον άπό Κερκύρας όρισθήναι συνοδικώς 
άσμενέστατα στοιχεϊν, καί την τε καθαίρεσιν αύτου άπεδέξατο καί το υπό 

10 το ανάθεμα γενέσθαι αυτόν έψηφίσατο ώς ομολογουμένως της ορθής δό­
ξης έναντιόφρονα. 

Τούτων ούτω καί σήμερον γνωμοδοτηθέντων παρά της συνελθούσης 
ιεράς άδελφότητος, άπεφήνατο καί ή μετριότης ημών ακολούθως τον άπό 
Κερκύρας άναθέματι καθυποβληθηναι έξάπαντος κατά την έλευσομένην 

15 έορτήν ήμέραν κυριακήν της τών αγίων καί σεπτών εικόνων αναστηλώ­
σεως έπί του συνήθους τόπου της εκκλησίας, έφ ουτζερ άρα και οί έκκή-
ρυκτοι πάντες καί ασεβείς ύπόβλητοι τω άναθέματι εκφωνούνται εις πάν­
των έπήκοον. 

IV, 

(1170) 18 février, indiction III. 

Le synode condamne la doctrine de Jean Irénikos, higoumène dtí 
monastère de Batala. 

Μηνί φεβρουαρίφ ιη, ημέρα δ, ίνδικτιώνος γ, προκαθημένου του θεο-
20 στεφους κραταιού καί αγίου ημών βασιλέως έν τφ μεγάλφ παλατίφ θείου 

ναού, παρισταμένων τη αγία . αύτου βασιλεία τών περιποθήτων ανεψιών 
αυτής καί υίών του άοιδίμου σεβαστοκράτορος γ,υοοΰ Ανδρόνικου, του πρω-
τοσεβάστου καί πρωτοβεστιαρίου κυρου 'Ιωάννου του Κομνηνού, του πρω-
τοστράτορος κυρου 'Αλεξίου του Κομνηνοο, του πανσεβάστου σεβαστού καί 

25 γαμβρού της αγίας αύτου βασιλείας κυρου 'Ιωάννου του Καντακουζηνού, 
του πανσεβάστου σεβαστού καί γαμβρού της αγίας αύτου βασιλείας κυρου 
Μιχαήλ του Γαβρά, του πανσεβάστου σεβαστού καί γαμβρού της αγίας 
αύτοο βασιλείας κυρου 'Ιωσήφ του Βρυεννίου, του πρωτονοβελισίμου λογο-
θέτου του δρόμου καί ορφανοτρόφου κυρου Μιχαήλ τοΟ Άγιοθεοδωρίτου, 

1. 2 καθαιρετ;κω σημείώματι 2 άναθεματισμω 22 υίοΰ 
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του νοβελισίμου καί πριμικηρίου των Βαρδαρειωτών Βασιλείου τοΟ Τριψύ-
γου, καί έτερων πολλών, — συνεδριάζοντος τη αγία αυτού βασιλεία του՝ 
άγιωτάτου ημών δεσπότου καί οικουμενικού πατριάρχου κυρου Μιχαήλ, 
παρισταμένων καί ίερωτάτων αρχιερέων, του πρωτόθρονου Καισαρείας Στε­
φάνου, του 'Εφέσου Νικολάου, του ' Ηράκλειας Μιχαήλ, του Νικομήδειας б 
Μιχαήλ, του Μωκησου Λουκά, του Κρήτης 'Ιωάννου, του Σηλυβρίας Θεο­
δούλου, του Βιζύης 'Ιωάννου, του Άρκαδιουπόλεως Κωνσταντίνου, παρι­
σταμένων καί θεοφιλέστατων δεσποτικών αρχόντων. 

Άλλ' ουδέ τα κατά τον εν μοναχοΐς ψευδεπώνυμον του ειρηνικού Χρί­
στου μαθητήν ώς της εκκλησίας πολεμιστήν καί της εναντίας μοίρας ίο 
ύπέρμαχον μαχητήν παροράσεως κέκριται άξιον τω γενναίω προμάχω της 
ευσέβειας θεοφρουρήτω ημών αΰτοκράτορι՛ οτε μεν γάρ τίνες απερίσκεπτα 
γεγραφότες φωραθεΐεν περί τίνος, παροπτέοι πάντως καί κρίνονται, άτε του 
λογισμού μή προσχόντος τω γράμματι καί δια τούτο παροφθέντος δικαίως 
τω άνευθύνω της συνειδήσεως* όταν δε καί γνώμη καί προαιρέσει διε- 15 
στραμμένη καί μεμετρημένη διάνοια καί χρονία μελέτη μή μόνον λέγη 
τις οσα καί Οτε μή δέον, μετά τήν της αληθείας δηλονότι φανοτάτην διά-
γνωσιν, καί ταύτα περί θείων δογμάτων, άλλα καί εγγράφως διαγωνίζοιτο 
καί ιτολυστοιχά τίνα δελτάρια συντεθείς έπ՝ αυτοϊς σκαμβοΤς τισι τόξοις 
καί βέλεσι, τοΐς άπο χάρτου δητα και μέλανος, τον òpòòv καί ευθυτατον շօ 
λόγον βάλλειν πειρώτο, σχολή γ ' αν ό τοιούτος τήν άφυκτον δίκην έκφευ-
ξοιτο καί τον άγρυπνον όφθαλμόν διαδράσειε, τον της ορθοδόξου θρησκείας 
του χριστιανικού πολιτεύματος φύλακα θεοστεφή βασιλέα ημών καί θεό-
σοφον; 

Ούτος τοίνυν ό τήν κλήσιν Είρηνικός κυρ 'Ιωάννης καί τήν πραξιν πο- 25 
λεμικός, ώς προείρηται, μονής τίνος καθηγουμενεύων, ήτις του Βαταλα 
μεν επιλέγεται, έπ' ονόματι του εν άγίοις πατριάρχου Νικηφόρου ιδρυμένη 
και τιμώμενη, — μία καί αυτή εστί τών προς το έφον μέρος άνω που του 
Φρύξου Αιμίνος διακειμένων μοναδικών σεβασμίων καταγωγών κατά το 
Βορράδιον ούτω καλούμενον όρος τά τφ Ευξείνω Πόντω συμπαρακείμενον,— 30 
ειχεν μεν ούτος ΰπεναντίως άρχήθεν τη όρθοδόξω κυρώσει της εκκλησίας 
περί της πρό τίνος τούδε καιρού λαληθείση κυριακής φωνής της «Ό πα­
τήρ μου μείζων μού έστι», κάντευθεν ουκ αγενής υπόνοια τις υπέτρεχε 
τους πο՝ΚΚοί)ζ, μήποτε καί είς απλούστερους άλλους τινάς τά της τούτου 

9 τα] τό. 17 τις] те. φανωτάτην διάγωσιν. 21 σχολ?} ^αν. 
23 On attendrait του.... φύλακος θεοστεφοΐίς βασιλέως ημών και θεοσόφου, complé­

ment de όφθαλμόν, ou bien nous sommes en face d'une apposition un peu risquée à ce 
même όφθαλμόν. 
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μετενεχθείη λύμης τε καί φθοράς՛ ράστον γαρ κακίας μεταδουναι ή αρε­
τής καί του՝ προς άπώλεtαv φέροντος μετασχεΐν παντί προχειρότατο ν. έπεί 
δε καί τις των του τοιούτου ορούς μοναχών Οφηγήθη προς τούτου μη προς 
καλόν άποβήσεσθαι όψέ ποτέ τοΐς το δόγμα τούτο κυρώσασι, και είς άκοάς 

5 ήλθε ταύτα τω κρατίστω ημών αύτοκράτορι καί μετεπέμφθη ο τοιούτος 
κυρ ΠαΟλος,— τοϋτο τό δνομα—της κατά το Βορράδιον μονής της άγιας 
τριάδος καθηγητής, καί μέν τοι καί άφίκετο, καί μετ' έπιτιμίου της ημών 
μετριότητος ερωτηθείς εΐ'ρηκεν όσα δήτα καί είρηκεν καί αύτου τοΟ Ειρη­
νικού κατ' ενώπιον, τί άλλο ή και τον ματαιόφρονα τούτον μετάκλητον ό 

10 θεοστεφής ημών βασιλεύς ποίησάμενος τά πεπονημένα τούτω συγγράμ­
ματα δια φροντίδος εσχεν εμφανή καταστήσαι; 

Συνελθούσης ούν τω ένθέω κράτει αύτου καί της ημών μετριότητος 
σήμερον μετά καί τίνων ίερωτάτων αρχιερέων είς έξέτασιν, έπί κοινού 
иоогііЬТі τα κατ αυτόν, καί αύτίκα εν τι τών έν τω κελλίω τούτου παρ-

15 ευρεθέντων σίκειοχείρων διαφόρων ειληταρίων иро^о^аог] τε καί ύπανε-
γνώσθη έν μέρει, τό δε τοιούτον σχεδάριον ούτω μέν κατ' αρχάς έπεγέ-
γραπτο* «Λόγος απολογητικός προς τήν έν Κωνσταντινουπόλει 
σύ^ο^ον περί της «Ό πατήρ μου μείζων μου έστιν» ευαγγελικής 
φωνής», τά δε γεγραμμένα έν τούτω κατά κοινού ήναντίωτο τοΤς πε-

20 πραγμένοις απλώς άπαξάπασίν έν τω συνοδικώς έκτεθέντι τόμω καί ταΐς 
θεογράφοις τής θείας καί βασιλικής χειρός συλλαβαΐς ταΐς κατά πάντα συμ-
φωνούσαις ταΐς θείαις καί ίεραΐς γραφαΐς τών άνωθεν άγιων πατέρων και 
τη όρθοδόξω πίστει τής ευσέβειας, τί αβελτηρίας πλέον ή αύθαδείας; ή τίς 
γάρ ων πόθεν ταύτα έδίδασκέ τε καί εγραφεν, αύτοχειροτόνητον εαυτόν 

25 διδάσκαλον άνοήτως όντως προχειριζόμενος ή τυχόν καί νέος Μωσής είναι 
οΐόμενος ώσεί εξ ορούς Σινά τοΟ διαληφθέντος όρους ϋποφήτης θεού καί 
αυτός νεοφανής δήθεν αποστελλόμενος; άνεγνώσθη τοίνυν τινά τών έν τω 
ρηθέντι σχεδαρίω περιεχομένων, καί έπεί έκθύμως τών τοιούτων άντείχετο 
καί έξητήσατο καί ζώντι λόγφ συνηγορήσαι τφ ψυχρώ *αί νεκρω καί νε-

30 κροποιφ τούτω συγγράμματι καί εις άμιλλαν περί τουτοα έλθεϊν τη ημών 
μετριότητι καί τοΐς έπιλεγησομένοις παρ' αυτής ίερωτάτοις άρχιερευσιν, 
πρώτα μέν άντιλέγειν ένστατικώτερον ουκ άπώκνησε, μηδ' αν, ιϊ τι καί 
γένοιτο,—φάσκων—άνέχεσθαι, ευτελή τίνα όλως και ταπεινήν φωνήν τη 
προσληφθείση τοϋ θεού λόγου προσάψαι σαρκί ηνωμένη ούση τή τοΟ προσ-

35 λαβόντος αυτήν θεότητι, απλώς ληφθείση σαρκί και ούχ ώς σαρκί του 
Χρίστου, ένα — φησί — μη καί τό χρΐσαν συνελαττωθή — χρηστέον γάρ 

2 προχειρώτατον. 
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αυταΐς ξηραΐς ταΐς έγκειμέναις λέξεσιν έν τφ παρ' αύτου συγγραφέντι εί֊ 
ληταρίω.— ώς δε πυκνοΐς βαλλόμενος τοΐς έλέγχοις του θεοδιδάκτου δογ-
ματιστου του τα πάντα σοηοΰ καί ύπερφυους ημών αύτοκράτορος εις μυ-
ρίας πλάνας ενέπιπτε καί είς αλλόκοτους δόξας εντεύθεν κατεκρημνίζετο, 
έκ обо μεν φύσεων τον Χριστον ομολόγων είναι, αμετάβλητους δε ταύτας 5 
καί άσυγχύτους μή συντηρών έν αύτω — το δε ουδέν ήν έτερον ή σαφής 
φληναφία συγχυτικου του άλλοτριόφρονος Ευτυχούς, — ώς έξ άδυτου ζόφου 
τίνος ανάδυσης της του ταύτα λέγοντος διανοίας, νώτα καί άκων τη αν­
τί ρρήσει παρέσχετο καί συγγνώμην έζήτει, εφ' οιςπερ ουτοζ έξήμαρτε, 
σχηματιζόμενος τον τάχα μετάμελον καί μή τί αληθώς μετανοίας Ιργον ίο 
ή ρήμα ένδεικτίκόν προβαλλόμενος. 

Ή γουν μετρίότης ημών μηδένα θέλουσα της εκκλησιαστικής ολομε­
λείας άποσπασθήναι καί Οπό την του αντικειμένου μερίδα γενέσθαι, δέον 
έκρινε προς άπόπειραν ένδουναι αύτω, μήποτε μεταβαλεΐται καί άποστή 
της ούτω κακοδόξου γνώμης αυτού καί φρονήσεως, καί πατρικώς αύτω, ει 15 
καθαρώς τη άληθεία προσέρχοιτο, διαρρήδην έξαγορευθήναι. 

8 άναδύσαι. Après πατρικώς αύτω, il y a dans ma copie de la place laissée 
en blanc pour un mot ou deux, qui sont peut-être dans le ms., mais que le sens ne paraît 
pas exiger. 

Louis Petit. 


