
ОТДЗзЈТТБ I . 

Христ1анск1я мозаики Кипра. 
Il popolo universalmente è molto divoto 

e massime alla gloriosa Vergine, che con 
grandissima devotione riveriscono la ima­
gine sua. 

Fra. Steffano Lusignan di Cipro. 1573» 

I. 

Сказаше о кипрской мозаика Иконы «Кипрской Бонией Матери» въ 
Россж. 

Среди многочиеленныхъ литературныхъ изв^стш о христаанскихъ 
мозаикахъ Востока, изъ былого множества которыхъ сохранились 
лишь весьма немноия, и при этомъ по большей части ПОЗДПБЙШИХЪ 
временъ *), давно уже отмечено было краткое упоминате объ одномъ 
мозаичномъ изображена Бож1ей Матери на Кипрт> ž). Мы теперь 
снова заводимъ о немъ ртль потому, что намъ представляется случай 
издать дв'Б хриспанскихъ мозаики Кипра; при этомъ мы не могли, 
конечно, оставить безъ внимашя и упомянутаго свидетельства, сколь 
бы кратко оно ни было. 

1) Собрате, но неполное, ИЗВ-ЕСТШ этихъ и каталогь сохранившихся мозаикъ 
см. въ статье F ro th ingham 'a въ American Journal of Archaeology, IV, 1888, 
стр. 128 ел. 

2) Bayet , Recherches pour servir à l'histoire de la peinture et de la sculpture chré­
tiennes en Orient avant la querelle des iconoclastes, Paris, 1879, стр. 77, прим.: il est 
aussi question dans cette lettre d'une mosaïque qui se trouvait à Chypre et qui représen­
tait Га Vierge, mais rien n'indique, même approximativement, à quelle époque elle avait 
été exécutée. 

Византшсвхй Временникъ. 1 
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Извъхие это находится въ соборномъ посланш трехъ восточныхъ 
патр1арховъ и 185 епископовъ, собравшихся въ 836 году въ церкви 
Воскресешя въ 1ерусалидгБ для защиты св. иконъ противъ иконоборче­
ской реакщи императора беоФила. Послаше долгое время известно 
было лишь по позднейшей переделке его, въ которой, между прочимъ, 
опущено и упоминате о кипрской мозаика; но въ 1874 году Сакке-
лшнъ издалъ по патмосской рукописи IX вт>ка полную кошю оригинала, 
имт>вшаго въ начала изображеше Бояией Матери съ Христомъ на ру-
кахъ1). Соборъ836 года въ исторгяхъ соборовъ, напр. у Hefele, обык­
новенно не упоминается. Издатель плохой переделки послашя этого 
Combefis сомневался даже въ существовали собора, и полагалъ, что 
послаше издано однимъ патр1архомъ съ одобрешя другихъ (см. Σακ-
κελίων, стр. 5—6); но мы не видимъ причины сомневаться въ суще-
ствованш собора, упоминашя о которомъ см. у Саккелтна на стр. 
3—5. Правда, упоминаемый въ посланш ХристоФоръ, патр1архъ Але-
ксандршскш, разбитый параличемъ (Eutychius Alex. ed. Pococke, II, 
стр. 411), на собора, конечно, быть не могъ, но онъ, быть можетъ, 
приелалъ своего представителя. 

Былъ соборъ или нетъ, все равно послаше 836 года написано 
было около этого времени однимъ или несколькими авторами, ве­
роятно, въ 1ерусалиме. Разбирать его съ литературной или бого­
словской точки зрешя—дело не наше; для насъ интересенъ поме­
щенный въ немъ (стр. 26—33 изд. Саккелнша) сборникъ исторш, 
преимущественно чудесныхъ, о различныхъ иконахъ. Изъ 15 перену-
мерованныхъ тамъ разсказовъ особенно интересны те, которые въ дру­
гихъ литературныхъ памятникахъ, вызванныхъ иконоборствомъ, не 
упоминаются. Таковы, насколько мы можемъ судить, разсказы о кипр­
ской мозаике (К?. 7), о мозаике на стене Виолеемской базилики (Ђ. 8), три 
разсказа объ александршскихъ иконахъ Бояаей Матери (Ж?Љ 9 и 10) и 
Христа (№ 11) и разсказъ объ изображеши ап. Андрея на о. Лимне 
(К?. 15). Такъ какъ все остальные собранные авторомъ послашя раз-

1) Старыя издашя указаны Саккел1<шомъ на стр. 4.; переделка послашя перепе­
чатана у M i g n e , Patr. gr., т. 95, стр. 345—385. Въ новомъ изданш исторш византш-
ской литературы K r u m b a c h e r ' a (1896) Erhard указалъ (стр. 166) лишь на эту пере­
делку. Издаше Саккелнша носитъ заглав1е: Έ κ τ ω ν ανεκδότων της Πατμιακης Βιβλίο-
θήκης. Επιστολή συνοδική τών άγιωτατων πατριαρχών της έώας λήξεως, Χριστόφορου 'Αλε­
ξάνδρειας, Ιώβ 'Αντιοχείας κα\ Βασιλείου Ιεροσολύμων προς Θεοφιλον αυτοκράτορα Κων­
σταντινουπόλεως περ\ τών άγιων και σεπτών εικόνων, νυν πρώτοι εκδίδοντος ' Ι ω ά ν ν ο υ 
Σ α κ κ ε λ ί ω ν ο ς . Άθήνησι. ΑΩΞΔ. in 8°, pp. 48. 
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сказы излагаются также въ иныхъ бол'ве пространныхъ, отчасти болт>е 
древнихъ, отчасти позднихъ спещальныхъ сказагпяхъ о нихъ, то 
можно думать, что этотъ краткш перечень составленъ по извт>стнымъ 
составителю болт>е пространнымъ разсказамъ о различи ыхъ проела-
вившихся чудесами иконахъ. 

Одинъ лишь разсказъ (JV?. 8), не содержаний въ себъ1 ничего чу-
деснаго, хотя и не совевмъ вт>рно передающш историчесюе Факты*), 
и касающшея Виолеема, по всей вероятности, мъстнаго 1ерусалимскаго 
происхождешя и составляетъ прибавку самого автора послашя къ 
собраннымъ имъ отовсюду сказашямъ. Три рядомъ стоящихъ але-
ксандршекихъ сказашя составляли и рант>е, вероятно, одно цъмюе. 
По аналопи съ Т-БМИ сказашями, исчисляемыми въ послаши, который 
известны по болт>е древнимъ, ч-вмъ послаше, подробнымъ изложешямъ, 
можно думать, что и о кипрской мозаикв составитель послангя 836 
года имтаъ разсказъ больше подробный, который былъ имъ сокращенъ 
и при этомъ довольно нескладно. Вотъ этотъ разсказъ (Саккел10нъ, 
стр. 29): έν тг\ των Κυπρίων χώρα, έν μίατών αύτης πολιχνίων, τά 
τοιαύτα ενεργούμενα άχρι της δευρο. Καί γαρ έν τη αύτη Κυπρω, τω προσ-
νοτίφ μέρει, ευκτήριος οίκος της αγίας Θεοτόκου ένίζρυται, είκών έκ 
ψηφίδων. Ταύτην είς το γόνατον, ένθα ό Σωτήρ ένκόλπιος (al. έν κόλ-
ποις) έγκάθηταί, νΑραψ τις τοξευσας, ευθέως έ^ηλθε διαρρέον αίμα, ποτα-
μηδόν εως ποδών κρουνίζων. καί έστι μέχρι της σΊψ,ζοον. Pante рт>чь 
была о чудесахъ, совершаемыхъ Лиддской иконой, поэтому въ на­
чала разсказа имеется въ виду, повидимому, иная чудотворная икона 
или какая-либо другая святыня въ одномъ изъ кипрскихъ городковъ, 
очевидно, мало ИЗВ-БСТНОМЂ (иначе было бы приведено его имя), а не 
мозаика, находящаяся «на томъ же самомъ» острова. Следовательно 
въ источника разсказа рт>чь шла, вероятно, о двухъ различныхъ свя-
тыняхъ, одною изъ которыхъ было мозаичное изображеше Бож1ей 
Матери, держащей на кол^няхъ Младенца Христа, который, судя по 
выражешю ένκόλπιος, сидтаъ на лонт> Бож1ей Матери прямо противъ 

1) О разногласии въ опредъменш числа пострадавшихъ отъ персидскаго наше-
ств1я 614 г. этого разсказа съ хроникой веоФана (стр. 301 ed. de Boor.) см. Сакке-
Л10на стр. 30, прим. 1. Относить мозаику, о которой идетъ рт>чь; ко временамъ 
св. Елены, затруднялся и Bayet (Eecherches, стр. 77); намъ это кажется совершенно 
невозможнымъ въ виду определенна™ свидетельства Евтих^я Александршскаго о 
полной реставрации базилики въ Виелеемъ1 при Юстишан-Ь (Contextio gemmarum sive 
annales, ed. Pococke, Oxoniae, 1659, II, стр. 160 ел.); ср. M. de У о gué, Les églises de 
la Terre Sainte, стр. 59—62. 

1* 
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груди Ея, а не бокомъ, на руки или колене, какъ привыкли мы ви­
деть Его на обычныхъ изображешяхъ Мадоннъ. Изъ неточнаго опре-
Д'влешя м'Ёстонахождетя церкви: έν τω προσνοτίω μέρει мы заклю-
чаемъ, что она находилась ВЯБ города: или при какой-либо деревне, или 
же просто на поле, иначе, вероятно, было бы названо имя города 
или, по крайней мере, указано на это, какъ это мы видимъ въ начала 
разсказа о другой святыне. Что касается чуда, то авторъ послатя 
могъ бы собрать подобныхъ разсказовъ гораздо больше, если бы онъ 
пользовался большей литературой, ч-вмъ 10—12 сокращенныхъ имъ 
сказанш; онъ могъ бы привести, напр., подобный же разсказъ объ 
изображенш св. Оеодора на стене церкви близь Дамаска, въ которой 
поселились, — какъ то и теперь можно часто видеть въ Т-БХЪ М'Б-
стахъ,—сарацины, разсказъ, приводимый 1оанномъ Дамаскинымъ (въ 
прил. къ Ш-ему слову о св. иконахъ, Migne, Patr. gr., 94, стр. 1394). 
О томъ же самомъ Кипре, кроме общаго свидетельства Леонтая, 
епископа Неаполя Кипрскаго *), VII вика, онъ могъ бы привести два 
разсказа Константина, епископа Константщ Кипрской, на VII-мъ все-
ленскомъ собора (Labbe VII, стр. 269), объ изображешяхъ Бож1ей 
Матери въ Константш и ап. Петра въ Кипи. Исторш весьма близкую къ 
№ 15 нашелъ бы онъ въ третьемъ разсказа Константина о мозаичномъ 
изображенш Христа въ сиршскомъ городи Габалахъ. Очевидно, со­
ставитель послашя вовсе не задавался целью собрать свидетельства 
въ возможной ПОЛНОТЕ, а удовольствовался лишь несколькими попав­
шимися ему подъ руку сказашями. Насколько механически онъ поль­
зовался ими, видно изъ того, что онъ о Лиддской иконе Бож1ей Ма­
тери, находившейся всего на разстояти дневнаго пути отъ Iepyca-
лима, внесъ въ сборникъ свой два разноречивыхъ разсказа, не дога­
давшись, что речь идетъ объ одной и той же иконе. 

Однако несмотря на то, что сборники свидетельствъ 1оанна Дама-
скина гораздо полнее, и послаще 836 года служило позднее источ-
никомъ для писавшихъ или проповедовавшихъ о почитанш иконъ. 

Къ упомянутымъ Саккел10номъ (стр. 4—5) ссылкамъ напослаше 
это въ какомъ-то пергаменномъ сборнике свидетельствъ о св. иконахъ, 
находившемся, повидимому, въ патр1аршей библютеке въ 1ерусалиме, 
и въ сказанш объ Убрусе въ Эдессе, которое приписывалось Кон­
стантину Багрянородному (см. о немъ Tixerout, Les origines de l'église 

1) См. о немъ Krumb ache г 2-е изд., стр. 190 ел. 
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d'Edesse et la légende d'Abgar, Paris, 1888, стр. 26), можно прибавить 
еще нижеследующая указашя на пользование послашемъ 836 года. Въ 
одной рукописи XIV втжа Национальной библштеки въ Парижа (Fonds 
grecs. 635 fol. 70. Catalogiis codicum hagiographicorum Bibliothecae 
Nationalis Parisiensis edd. Hagiographi Bollandiani et Henricus Omont, 
Bruxelles et Paris, 1896) о посланш 836 года упоминается въ загла­
вии разсказа о какой-то ИКОНЕ Христа1). Въ другой рукописи, XII вт>ка, 
той же библиотеки (Cod. Coisl. 296 fol. 191 v=Fonds grecs. 1250^ 
№ 15 того же каталога), судя по заглавш статьи, можно, кажется, 
предполагать пересказъ ВСБХЪ исторш послашя, въ томъ числъ1 ш 
кипрскаго сказашя 2). Затвмъ постоянно ссылаются на послаще 
836 года сказашя о Лиддской (или Римской) ИКОНЕ Бояаей Матери, о 
которыхъ р'Ечь будетъ ниже. 

Дал'ве ссылки на послаще 836 года оказываются въ трехъ 
статьяхъ неизв'встныхъ, къ сожалтшио, намъ авторовъ въ одномъ 
рукописномъ сборника XVI-го въка, въ Ватиканской библютекъ\ 

Въ этомъ сборники (Cod. Vatic. Gr. 1147 chart.) на него указы-
ваютъ два различныхъ автора двухъ весьма сходныхъ по содержашю 
сказанш о Лиддской и (коши съ нея) Римской иконахъ Бояаей Ма­
тери 8) и авторъ, — повидимому, тотъ же самый, который написалъ 
второе сказаше, — следующей за ними проповеди о четырехъ чудо-
творныхъ иконахъ: о кипрской мозаика (К?. 8 послашя) и трехъ ико­
нахъ въ Александрш (К?Љ 10, 11 и 12); стоявшее же въ послаши 
между ними повъхтвоваше (Ш 9) о виолеемской мозаика и о персахъ 
онъ выпустилъ, вероятно, потому, что оно не заключало въ себт> ни­
чего чудеснаго. 

Такъ какъ главное мт>сто въ словт> этомъ (fol. 129—132) зани-
маетъ пересказъ кипрскаго сказашя, то мы полагаемъ нелишнимъ 
привести здъхь цтаикомъ первую часть проповеди. 

1) Какая это икона, изъ заглав1я не видно: Του εν άγίοις πατρός ημών Γερμανοί» του 
άγιωτάτου πατριάρχου Κωνσταντινουπόλεως, συγγραφής ύπο των τριών πατριαρχών 'Αλε­
ξανδρείας, 'Αντιοχείας κα\ Ιεροσολύμων περ\ της εικόνος του Κυρίου ημών 'Ιησού Χρίστου. 

2) Διήγητις μερική άθροισθεΤσα εκ διαφόρων ιστοριών τό δε πλέον εκ της (προς) Θεό-
φιλον τον βασιλέα αποσταλεισης πολυσχοίχου επιστολής περί του δεΤν τιμαν τε κα\ τζροσ* 
κυνεΤν τάς τών άγιων σεπτάς κα\ ιεράς εικόνας. 

3) fol. 89 et 89 ν. въ 4-ой статье сборника носящей заглавхе: υπόμνημα εις τήν 
έπωνυμιαν της άχραντου κα\ προσκυνητής ειχονος της παναμωμου δεσποινης ημών Θεοτό­
κου και άει Παρθε'νου Μαρίας, της 'Ρωμαίας (fol. 80—106 ν.) и fol. I l l et 111 v. въ 5-ой 
стать'Ь: έτερον έτερου υπόμνημα εις τήν αυτήν έπωνυμιαν της άχραντου και προσκυνη­
τής εικόνος της παναμωμου δεσποινης ημών Θεοτοχου και αε\ Παρθένου Μαρίας της 'Ρω­
μαίας (fol. 107—128 ν). 
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Λόγος δ ιηγηματικός περί τοξευθείσης εικόνος της ύπεραγίας 
Δεσποίνης ημών Θεοτόκου και άεί Παρθένου Μαρίας έν τη 

Κύπρω και περί ετέρων τινών υποθέσεων, πάτερ εύλόγησον. 

Δεσποτικών θαυμάτων άνάμνησις πρόκειται σήμερον, πνευματικοί μου 
αδελφοί, και χρή τους ευγνώμονας τών ακροατών άξίαν του μεγέθους τών 
λεγομένων παρασκευάσασθαι την άκοήν ει γαρ βασιλέως θνητού θεσπίσ-
ματα και νομοθετήματα προτιθέμενα πολλάκις είς μέσον άναγκαίως έφέλ-
κεται πάντας νουνεχή παρασχεΐν την άκρόασιν προς την τούτων φυλακήν 
και συντήρησιν, πολλφ μάλλον τών του επουρανίου βασιλέως εξαίσιων θαυμα-
τουργημάτων προτιθεμένων είς θεωρίαν και άκοήν, άναγκαιότερον πάντως 
προθυμως προς την άκρόασιν συνδρομείν και της τούτων κατατρυφηναι 
τερπνότητος. διό παρακαλώ ανοίξατε τα ώτα της καρδίας υμών έκαστος 
και τά συνοδικώς υπό τριών πατριαρχών φιλοπονηθέντα και εκ παλαιών 
ιστοριών έμπόνως συλλεγέντα περί τών αγίων εικόνων του δε Χρίστου και 
Θεού ημών και της Τούτου Μητρός οια και όσα γεγόνασι και που και 
πότε, και εν ή δύο θερμώς ύπακούσαντες οίκαδε πορευσόμεθα καλώς έν-
τρυφήσαντες* ου ταύτα δε [fol. 129 v.] μόνον έξέθεντο οι μακάριοι εκεί­
νοι άγιοι πατέρες, άλλα και πρώην ρηθέντα και άλλα πολλά. ΙΝησός έστι 
μεγίστη είς ύπερβολήν, πλούσια σφόδρα, δεκατέσσαρας επισκόπους έχουσα 
και τον τούτων άρχιπρόεδρον, δνομα δε αύτη Κύπρος, τελούσα 'Ρώμαίοις 
και ΆγαρηνοΤς. Έν τφ νοτίω δε μέρει της τοιαύτης νήσου είς εν τών πα­
ρακειμένων έπισκοπείων οίκος ευκτήριος υπάρχει έκ παλαιού της Θεομή­
τορος και Μητρός του Κυρίου. Έν αύτω ούν τω οίκω είκών ίδρυται της 
ύπεραγίας Θεοτόκου της Μητρός του Κυρίου και Θεού και Σωτ9\ρος ημών 
'Ιησού Χρίστου εκ μουσειουργικής τέχνης, έντεχνος μεν και καλή, σύγ-
κρισιν, οιμαι, μή έχουσα, λεπταΤς δε ψηφΤσι τοιαύταις κατεσκεύαστο ώς 
είπεΐν μικρού δεΐν ψύλλης το μέγεθος, καθαρά οέ και εύήλικος, ένκόλπιον 
κατέχουσα τον Χριστόν και Θεόν ημών, ώς ήθος έστι ποιεΐν τοΐς τεχνί-
ταις. Αυτή ή αγία και σεβάσμια είκών ου διέλειπεν άεί θαύματα παρά­
δοξα και εξαίσια έπιτελεΤν, διό και οί λαοί κρουνη^όν έκεΐσε άεί πορευόμε-
νοι άπήλαυον τών ευεργεσιών αυτής. Ταύτα εξαίσια και παράδοξα θαύ­
ματα βλέπων ο διάβολος, ο άείποτε τη τών ανθρώπων σωτηρία φθονών, 
ήσπασε δια ο^ό^ροΊος αύτω ίσμαηλίτου αφανή ποιήσαι, άλλ' ήττηται à 
δείλαιος, όσον γαρ έσπούδασε τά τοιαύτα [fol. 130.] θαύματα ούδεν άπο-
τελήσαι, τοσούτον αυτόν κατελεύκαινε και έπλήθυνε. Παρώξυνε γάρ ποτέ 
τίνα τών Άγαρηνών τεΐναι το τόξον αύτου μεθ' όσης δυνάμεως είχε και 
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βέλος έναπέρριψε προς την θαυματόβρυτον και άγίαν έκείνην εικόνα. Καί 
το άγιον βοέφος άγκαλοφορούμενον [пропущенъ глаголъ?], άλλα τη 
μητρί το ξίφος διεπέρασε. Και γέγονε πράγμα έξαίσιον και τοΐς άμυήτοις 
των θείων και μυστικών τερατουργιών μικρού δεΐν άπιστον, άλλ' δστις εις 
νουν λάβοι την του όνου άνικμον σιαγόνα και την άκρότομον_ πέτραν, 
ύδατα ζωηρά (Βλύζουσαν, ουδέ τούτω τφ θαύματι άπιστήσει. Ή γαρ νομιζο-
μένη άψυχος είκών ευθέως κρουνηδον αίμα ζών και άθόλωτον κατέρρασε 
μεχρί των ποδών αυτής. Ώ , Χριστέ μου, της τότε σου ανοχής, πώς [cod. 
πών) ουκ έφριξεν ό δύστηνος εκείνος βλέπων τα έκεΐσε γινόμενα σημεία, 
ή πώς ουκ ένεπρήσθη υπό του θείου και ζωηρού έκανου αγίου αίματος; 
Του δε αίματος υπό τών πιστών τότε συναγομένου τίς δύναται έξαριθμή-
σαι τα έκεΐσε -γεγονότα φοβερά και παράδοξα θαύματα; τοσαυτα γαρ 
σημεία και γεγόνασι και εως νυν γίνονται δια του τιμίου αίματος εκείνου, 
ώς λήθην λαβείν τους ποΧΚους τών προγεγονότων εν τη σεβάσμια καί 
αγία είκόνι εξαίσιων θαυμάτων, μεμένηκε δε [fol. 130 v.] ή τοιαύτη βαφή 
του θείου εκείνου παραδοξοποιου αί'ματος επάνω τών ψηφίδων άπό της 
οπής του ξίφους μέχρι τών ποδών της εικόνος δεικνύουσα πασι μέχρι της 
σήμερον, ώσπερ κογχύλη(ν?) αίματος εις Ιριον καθαρόν. Και ούτως εκεί­
θεν παν νόσημα απελαύνεται δια της έν αύτφ ενεργείας, ώς αύτου του 
Χρίστου και Θεού ημών έκεΐσε άεί σαρκικώς διάγοντος. Τίς ούν μή θαυ­
μάσει και φρίξει και έπλαγείη, αδελφοί μου αγαπητοί, είς τα του Κυρίου 
και Θεού και Σωτήρος ημών Ίησου Χρίστου θεΐα τερατουργήματα και είς 
τήν Τούτου άσύγκριτον και άπειρον άνοχήν; Τήν γάρ Μητέρα συν τφ Τίφ 
ο Άραψ εκείνος μανιωδώς κατατοξάσας, ώς είρηται, και του αίματος κρου­
νηδον καταρράσαντος ουκ ήμύνατο ή θεία δίκη, ώς τοιαύτα δρασαι[?] 
κατατολμήσαντος; τον δε φιλώς πως τήν Μητέρα καταματκίζοντα καθώς 
παρακατιών [cod. παρακατικατιών] ό ).όγος δηλώσειεν. ήμύνατο άμυναν 
δεινήν όμου και όλέθριον. Έν Αλεξάνδρεια γάρ τη μεγαλοπόλει etc. 

Далйе слътгуетъ изложеше гораздо мекве развитое, чт>мъ выше 
приведенное, трехъ разсказовъ послашя 836 года о чудесахъ, произ-
шедшихъ отъ иконъ въ Александры (разсказы подъ Ш(?. 10, 11 и 12), 
гдт> наказаны были оскорбители иконъ, что и илгветЂ въ виду пере-
ходъ отъ разсказа о кипрской мозаика къ александршскимъ. 

Предоставляя судить объ издаваемомъ отрывка спещалистамъ, мы 
позволимъ еебъ1 заметить здъхь лишь следующее. 

Все начало ръ̂ чи до словъ «Παρακαλώ etc.» оказывается тожде-
ственнымъ съ началомъ изданнаго СотЬеп^'омъ (Graecolat. Patrum 
Bibliothecae Novum luctarium. I, стр. 612) разсказа неизвт>стнаго 
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автора объ иконе Христа въ Халкопратш, именуемой Άντιφωνητής, о 
которой въ Ватиканскомъ сборника пом'вщенъ передъ первою статьей 
о Лиддской иконе подобный же разсказъ, но другого автора1). 

Разница между этими двумя введениями состоитъ лишь въ двухъ-
трехъ словахъ, а потому взаимная зависимость ихъ авторовъ сомн'Б-
шю подлежать не можетъ, но решить, кто у кого списалъ начало, мы 
не беремся; свъугвшя, сообщаемыя авторомъ нашего разсказа о Кипре, 
ясно выдаютъ свое книжное нроисхождеше. 

Указаше на число епискоши острова взято, вероятно, изъ какого-
либо каталога епископскихъ троновъ, которые, какъ известно (см. 
Krumbacher Gesch. d. byz. Liter. 2, стр. 415—417), представляли не 
всегда современное состояше ихъ; что касается епискоши Кипра, то 
во времена латинскаго тамъ владычества число ихъ было сведено на 
четыре, какъ о томъ придется упоминать ниже, но изъ этого отнюдь 
не сл'вдуетъ, чтобы проповедь написана была ранее этого времени, 
такъ какъ показаше объ уплати Кипромъ дани и ромеямъ и сарацинамъ, 
несомненно, указываешь на книжное нроисхождеше сведущи автора 
о Кипре, находясь въ явной зависимости отъ сообщаемыхъ оеоФа-
номъ (стр. 363 ed. de Boor) условш мира 685 года между Юстиша-
номъ II и Авимелехомъ, по которымъ подати съ Кипра, Армеши и 
Иверш поступали и ромейскому царю и арабскому калифу. Это слу­
чайное положете острова попало, можетъ быть, въ какое-либо земле-
описаше и оттуда, а можетъ быть и посредственно изъ хроникъ, за­
имствовано было авторомъ слова. 

Далее, на первый взглядъ кажется новымъ разсказъ проповед­
ника о чудесахъ, творимыхъ мозаикою ранее чуда истечешя крови, но 
зд^сь, повидимому, онъ отяесъ заметку послашя объ иной какой-то 
святыне Кипра къ мозаичному изображенио Бож1ей Матери, что при 
неясности выраженш послашя сделать было очень легко. 

Равнымъ образомъ развилъ онъ и последнюю Фразу: xcci εστί xcd 
μέχρί της σήμερον—прилагая ее къ крови, хотя она столь же хорошо 

1) fol. 61—79 ν. Διηγησις θαύματος της άγιας εικόνος του Κυρίου και Σωτήρος ημών 
Ίησου Χρίστου του δεσποτου και αληθινού Θεού ημών του σνομασθε'ντος Άντιφωνητου. 
За заглав1емъ пом-Ьщено сл-Ьдующее пятистипие (для насъ не совсЬмъ ясное): 

Μητροπολίτης του Θεού λόγου λάτρις 
Αρχήν έπιθεις και τέλος προσαρμόσω, 
Έν δ' ουκ φασιν ω τυγχανειν μύστης εφη 
'Αρχήν Σε δεΓςαι και τε'λος πάντων θε'λων 
'Ίλαθι και σώσόν με την κτίσιν κρίνων. 
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могла относиться ВЪ ПОЛНОМЪ, не сокращенному оригинала и къ са­
мой мозаика. Крови приписана чудотворная сила. Наконецъ, сообразно 
многимъ читаннымъ, а можетъ быть также и писаннымъ имъ самимъ 
истор1Ямъ, авторъ обвинилъ въ дерзости араба дгавола. Послаще о 
судьба араба ничего не говорило, но проповеднику, по аналогш съ 
последующими александршскими разсказами, она представлялась не 
иначе какъ небеснымъ отхмщешемъ. Такимъ образомъ эта передача 
кипрскаго сказашя основана исключительно на послаши 836 года и 
поэтому ничего более точнаго о самой мозаике намъ не даетъ и да­
вать не можетъ: она является лишь недурнымъ примеромъ оратор-
скаго искусства неизвъхтнаго намъ автора. Что онъ же написалъ 
и предыдущее пов^ствовате того же сборника о Лиддской и Рим­
ской иконахъ Божгей Матери, это намъ кажется несомненнымъ изъ 
словъ его, что три narrpiapxa изложили не только это чудо, άλλα xod 
πρώην §ηθέντα: едва ли сталъ бы онъ ссылаться такимъ образомъ на 
чужое произведете. Мы не беремъ на себя смелости судить о вре­
мени написашя приведенннои переработки краткаго разсказа послашя 
836 года, предоставляя это снещалистамъ : для насъ она интересна 
лишь, какъ свидетельство о распространенности этого сказашя въ 
ПОЗДНБЙПИЯ времена. По какому поводу произнесена была речь, въ 
рукописи не значится ; но следующая статья того же сборника, пере­
сказывающая также упоминаемое послашемъ 836 года чудо отъ 
образа Христа въ Виритт>*), хотя и не въ столь ТЕСНОЙ зависимости 

* отъ него, какъ наша проповедь, показываетъ, что чудеса отъ свв. 
иконъ служили темой для поучешй въ день воспоминашя объ окояча-
тельномъ утвержденш иконопочиташя. Ниже мы укажемъ свидетель­
ство, что какой-то неизвестный намъ ближайшимъ образомъ пере-
сказъ кипрскаго чуда находился въ греческомъ синаксаре на неделю 
православ1я: на воскресеше же православ1я написано и то слово о 
святыхъ иконахъ, къ которому мы теперь должны перейти, такъ какъ 
тамъ не только находится пересказъ кипрскаго сказашя, но пере-
сказъ этотъ даетъ болышя подробности о самой мозаике, чемъ само 
послаше 836 года и риторическш пересказъ его, выше изданный. 

Слово это принадлежитъ известному греческому писателю XVI-го 

1) fol. 132 v. 141 ν. Κυριακή των νηστειών ήτοι ορθοδοξίας. Διήγησις θαυμαστή περ\ 
γενομένου θαύματος εν Βηρυτω τη πολει παρά της άγιας εικόνος Χρίστου του αληθινού 
Θεού ημών, και περ\ νηστειών και ελεημοσύνης. 



10 отдыъ Ι. 

вт>ка Дамаскину бессалоникшцу*) и помещено 25-мъ въ его «Со­
кровища» словъ, писанныхъ на καθομιλουμένη. Въ слов'Б этомъ при­
водится подъ нумерами 15 разсказовъ о чудотворныхъ иконахъ, изъ 
которыхъ лишь три не упоминаются въ послаши 836 года: Άντιφω-
νητής (Љ 6), Убрусъ во время молитвы Христа въ саду Геосиман-
скомъ (№ 9) и пространный разсказъ о нерукотворной коши неруко-
творнаго 1ерусалимскаго образа Христа; эта кошя при Юстишан'Б 
была подарена некоей архонтиссой Mapiefi женскому монастырю 
Вознесешя въ Мелитинъ1 и принесена монахинями, бежавшими отъ 
персовъ при Ираклш, въ Константинополь (Ля 15). Исторш эти раз-
сказываются въ несколько иномъ порядка, чт>мъ въ послаши, и не 
пред став ляютъ такого сухого перечня, какъ тамъ, а введены въ об­
щее изложеше исторш иконоборческой ереси. Изъ нихъ первыя семь 
вложены, согласно нъчсоторымъ сочиненнымъ позднее д1алогамъ между 
Львомъ Исавромъ и Германомъ2), въ уста этого ревнителя икояопо-
читашя, друпя восемь приписываются ему же, а также въ ддалогв 
сообщается сочиненный имъ загвмъ «вселенскш учитель», о которомъ 
говорятъ столь MHorie хронографы и исторш иконоборства. Наконецъ 
истор1я отправлешя иконы Христа,—не Бояаей Матери, какъ въ выше 
указанныхъ сказашяхъ о Римской ИКОНЕ,—въ Римъ введена въ самую 
исторш. Такъ какъ порядокъ исторш у Дамаскина почти такой же, 
какъ и въ послаши3), то проще всего было бы думать, что онъ заим-
ствовалъ ихъ изъ самаго послашя, дополнивъ лишь тремя новыми из­
вестными ему изъ иныхъ источниковъ разсказами. Пропускъ разсказа 
о виолеемской мозаикт> можно было бы объяснить отсутств1емъ въ немъ 

1) См. о немъ Hauet, Νεοελληνική Φιλολογία, стр. 152—153. Указашя на многочи­
сленный издан1я книги его «Βιβλίον όνομαζομενον Θησαυρός, ό'περ συνεγραψατο ο εν 
μοναχοΤς Δαμασκηνός ο ύποδιάκονος και στουδίτης, ο θεσσαλονικεύς» см. у Ε. L e g r a n d 
Bibliographie hellénique, II (1885), стр. 12—15 и passim. О нахожденш въ КНИГЕ ЭТОЙ 
сказашя о кипрской мозаика узналъ я отъ 1еромонаха въ монастыре Κανακαρία на 
КипрЕ, который показалъ мн-в издаше 1885 года Φοίνιξ. Βενετία, гд-в сказаше это 
стоитъ на 330 страница. 

2) Въ дошедшихъ сочинешяхъ Германа прим^роБЪ столь длинныхъ исчислешй 
чудесъ и почиташя святыхъ иконъ не находится; авторъ жит1Я СтеФана Новаго въ 
бесвд-Б Льва и Германа влагаетъ въ уста последнему лишь три прим-вра (Migne, 
Patr. Gr. 100, стр. 1069); д1алогъ Льва и Германа, изданный СотЬепз'омъ (Mani-
pulus, стр. 159—182), собрашя прим^ровъ не содержитъ вовсе. 

3) Обозначая исторш нумерами послав1я, а добавочный исторш Дамаскина рим­
скими цифрами, сравнительный порядокъ расположешя исторш въ посланш 836 г. и 
у Дамаскина получимъ таковой: 

" Послаше: 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 
Дамаскинъ: 1. 2. 3. 6. 7. I. 12. 5. II. 9. 10. 11. 13. 15. III. 14. 
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чудесныхъ элементовъ. Но въ нт>которыхъ разсказахъ оказываются 
подробности, йенах одяццяся въ соборномъ посланш, такъ иапримт>ръ, 
разсказывается объ открытш эдесскаго Убруса передъ нашеств1емъ 
Хозроя, чего въ разсказъ1 объ Убрусв въ посланш Н'БТЪ, ВЪ разсказт> 
о Лиддской иконъ1 (въ храмъ1 построенномъ Энеемъ) добавляется по­
дробность объ одеждъ1 ея: άποκάτω μεν έφόρει γαλάζιον φόρεμα, άποπάνω 
δε πορφυρόν; значительныя добавлешя и при этомъ реальнаго харак­
тера оказываются, какъ увидимъ ниже, въ передача кипрскаго ска-
зашя, и т. д. Но если для такихъ исторш, какъ эдесскш Убрусъ, 
виритскш образъ, образъ Христа въ св. СОФШ, которыя известны 
во многихъ отчасти указанныхъ выше сказатяхъ-позднъшшихъ вре-
менъ, Дамаскинъ могъ черпать подробности изъ нихъ, то для исторш 
извтэстныхъ лишь по посланш 836 года источники добавлешй его 
должны лежать или въ позднъйшихъ украшетяхъ краткихъ сказанш 
домысломъ или же въ болт>е подробныхъ оригиналахъ ихъ, которые 
сокращалъ авторъ послатя 836 года. О характера позднтэйшихъ укра-
шенш краткихъ исторш послашя мы можемъ судить по выше приве­
денной проповеди, гдт>, какъ мы видели выше, прибавки носятъ спе-
щальный характеръ, но ни одной черты реальнаго характера не при­
бавлено, напротивъ, опущено даже указаше на то, что стрела попала 
въ колено Бояаей Матери. Иного характера подробности, являюпцяся 
въ разсказ^ этомъ у Дамаскина. Онъ передаетъ его слт>дующимъ 
образомъ: και εις την Κύπρον δε την νήσον προς το νότιον μίρος, ήτον 
.ποτέ ναός της υπεραγίας Θεοτόκου, έξω δε του ναού άπάνωθεν της πόρ­
τας, ήτον μίαν (sic) εικών της αυτής Παναγίας ζωγραφισμένη μεν ψηφί­
δας είχε δε σχήμα, οτι ή μεν Παναγία έκάθετον εις ^ρόνον, και έκράτει 
τον Χριστόν ώς βρίηος εις τά γόνατα της. ббо δε άγγελοι έστέκουνταν 
από τα δύο της μέρη μετά φόβου πολλού. Μίαν γουν τών ημερών άπέρα-
σεν άπ' έκεΤ ένας αράπης πηγενάμενος εις τό σπίτη του και, ώς είχε τάν 
διάβολον μέσα του, μόνον τον έφάνη καλόν και έδόξευσεν [читай έτό-
ξευσεν] την Παναγίαν είς τό δεξιόν γόνατον; και παρευθύς ώς [или ώ] του 
θαύματος, δια να δείξη ή Παναγία την ένέργειαν της εικόνος της, αίμα 
έχύθη περισσόν άπό την δομήν, και εσταξεν είς την γην. ό δε αράπης 
ώς Γδε τό θαύμα, τρέμοντας και φεύγοντας να ύπάγη είς τό σπίτη του, 
έξεψυχησεν είς την στράταν *). 

1) Βιβλιον ονομαζομενον Θησαυρός, όπερ συνεγραψατο ο εν μοναχοΓς Δαμασκηνός ο 
ύποδιάκονος και στουδίτης, ο Θεσσαλονικεύς. Ένετίησιν. ΑΧΞΖ (1676), стр. 378—379. 
Плохое издаше это мы исправили по издатю 1601 года. 
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Такимъ образомъ здъть оказываются слт>дующ1я подробности 
реальнаго характера, которыхъ кЬть ни въ посланш, ни въ выше-
приведеняомъ риторическомъ пересказа его. Мозаика находится сна­
ружи церкви, надъ дверью ея; на ней изображена Бож1я Матерь съ 
Христомъ на лонъ1, сидящая на тронь съ двумя ангелами по сторо-
намъ. Эти подробности чисто реальнаго характера въ сущности не 
были интересны для цъмга ни писавшаго послаше 836, которымъ онт> 
поэтому и могли быть легко пропущены, ни для Дамаскина, который 
не описываетъ другихъ иконъ кромъ1 указаннаго выше дополнешя къ 
разсказу послашя о Лиддской ИКОНЕ. Должно ли поэтому считать ихъ 
позднейшими прибавками или же остатками болт>е подробнаго сказашя, 
сокращеннаго авторомъ послашя? Вопросъ, на который ответить по­
ложительно мы не решаемся. Какъ и ГД-Б могъ узнать Дамаскинъ эти 
подробности, гадать объ этомъ безфмезно, но послашя 836 года онъ 
не упоминаетъ. Мы полагали бы реальныя подробности эти скорее 
относить на счетъ болт̂ е подробнаго сказашя, если бы упоминаше о 
дьявола, о смерти араба не сближало этого пересказа съ выше-
изданнымъ. Во всякомъ случае, независимость отъ него пересказа 
Дамаскина очевидна: Дамаскинъ не упоминаетъ ни о предыдущихъ,, 
ни о послъугующихъ чудесахъ, творимыхъ мозаикой. Такимъ обра­
зомъ, въ передача кипрскаго сказашя у Дамаскина вносимыя про-
тивъ послашя 836 года подробности отчасти представляются позд­
нейшими прибавками, отчасти же могутъ, кажется, восходить къ 
болт>е подробнымъ, чт>мъ въ посланш, пересказамъ сказашя этого. 
Другой примтфъ, ГДЕ Дамаскинъ передалъ вернее сказаше, послу­
жившее матер1аломъ для послашя 836 года, находится въ 14-мъ 
разсказъ7 его ( = 15-му послашя), гдт> передается чудесный разсказъ 
объ изображеши апостола Андрея на СТБНЗ; одной церкви. Авторъ 
послашя пом'Ещаетъ ее έν τη τών Κυκλάδων νήσων λεγομένη Αήμνω 
έν τφ νωτικφ μέρει της χώρας, почему Саккелюнъ въ прим'вчати 
(на стр. 33) и исправляетъ его, указывая, что о. Лимнъ вовсе къ 
Кикладамъ не принадлежитъ. У Дамаскина же церковь апостола Ан­
дрея помещается также на Киклады, но «на южный берегъ острова 
Χειμονός», какъ напечатано въ изданш 1876 года (стр. 383). Не мо-
жетъ быть СОМН-БШН, что это странное слово должно быть исправлено 
въ Κίμωλος: такъ назывался и называется маленькш островъ въ числт> 
Кикладовъ; мало того нахождеше на южномъ именно берегу этого 
острова развалинъ церкви апостола Андрея (см. Ross, Reisen auf den 
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griechischen Inseln, III, стр. 24) не можетъ оставлять никакого со-
МЕГБНШ, что въ этомъ, по крайней мере, случае писатель XVI века 
какимъ-то образомъ вернее передаетъ сказаше, восходящее къ началу 
IX века, Ч-БМЪ авторъ соборнаго послашя 836 года. 

Вотъ почему намъ кажется возможнымъ подобное же предполо-
жете и относительно передачи сказатя о кипрской мозаика; мы по­
этому не считаемъ реальныхъ подробностей о ней, сообщаемыхъ 
Дамаскинымъ, позднейшею выдумкой. Если же признать ихъ досто­
верность, то о кипрской мозаика, прославленной чудомъ, можно сде­
лать болйе точныхъ хронологическихъ заключенш, чемъ это было до­
ступно для Bay et, пользовавшагося лишь однимъ нослашемъ 836 года. 

Помещеше надъ дверьми церкви во имя Богородицы мозаичнаго 
изображешя Ея вполне естественно и находитъ себе аналогш: такъ 
въ церкви, построенной Юстишаномъ въ синайскомъ монастыре св. 
Екатерины, надъ дверьми находилось мозаичное изображете Бож1ей 
Матери съ Младенцемъ на рукахъ, а по сторонамъ, можетъ быть, 
ниже, св. Екатерины и Моисея1); въ Равенне, въ капелле апостола 
Андрея, построенной Петромъ Хризологомъ, надъ дверью было мо­
заичное изображете самого устроителя (Е. К. Рединъ, Мозаики ра-
веннскихъ церквей, стр. 212). Что для древнейшихъ временъ прихо­
дится указывать лишь на литературныя свидетельства, это вполне 
понятно, такъ какъ сами мозаики, будучи выставлены наружу, по­
гибли. Для позднейшихъ временъ известно множество примеровъ по­
м е щ а я мозаикъ надъ дверьми церквей: такъ Христосъ изображенъ 
мозаикою надъ дверьми изъ притвора въ церковь въ св. СОФШ Царе-
градской сидящимъ на троне, погрудно въ Кахр1э Джами и въ церкви 
Луки въ Фокиде; Богородица представлена сидящею на троне между 
двухъ ангеловъ въ соборе св. Марка, въ Венещи, погрудно въ Никее. 

Что касается самой композищи, описываемой въ сказати у Да-
маскина, то и для нея имеется множество аналогш изъ разныхъ вре­
менъ, часть которыхъ указана будетъ ниже, при разсмотреши мо­
заики Канакарш. Подобныя изображешя Бож1ей Матери, сидящей съ 
Христомъ-Младенцемъ на троне между двухъ ангеловъ, встречаются 

1) Мозаики этой теперь не существует^ но она описана въ начали XYI в'Ька въ 
КНИГЕ Viaggio da Yinegia al Santo Sepolcro et al monte Sinai etc., ГДЕ, ВЪ ОТД-БД-Б, 
come la chiesa di Santa Caterina è fatta, читаемъ: gran porta la quale si è dipinta 
e composta d'opra di musaica "con la nostra Donna et il figliulo in braccio. Ε da uno 
lato di detta porta si gli sta la preciosa vergine santa Caterina, e dall'altro lato si gli 
sta Moise. 
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преимущественно на сгвнахъ храмовъ, въ мозаикахъ и Фрескахъ, 
такъ какъ торжественный характеръ этой композицш ум^стень именно 
въ монументальныхъ церковныхъ росписяхъ, а не на иконахъ, который, 
соответствуя портретамъ, даютъ обыкновенно лишь погрудное изо-
бражеше Бож1ей Матери; те же изъ нихъ, где является эта сложная 
композищя, копируютъ стенописи: такъ для ВСБХЪ русскихъ иконъ 
«Печерской Бож1ей Матери» можно доказать зависимость ихъ отъ мо­
заики въ алтаре церкви Шевопечерскаго монастыря, давно уже по­
гибшей, но paiiie того почитавшейся чудотворною и даже, по Пате­
рику Печерскому, нерукотворною. 

Татя изображетя Бож1ей Матери соответствуют подобнымъ же 
изображешямъ Христа, возникшимъ, повидимому, на подоб1е изо-
бражешй царей земныхъ еще при Константине Великомъ1): это 
можно предполагать по выражешямъ Евсевгя о царствеяномъ величш 
Христа (см. Bayet, Recherches, стр. 55) и по описанш среди даровъ, 
принесенныхъ Костантиномъ Лютеранской базилике, серебряныхъ ста­
туй Христа, сидящаго на троне, и четырехъ, очевидно, стоявшихъ по 
сторонамъ его, ангеловъ2). Но Божно Матерь въ такой торжественной 
обстановке, т. е. какъ «Царицу Небесную», по всей вероятности, ранее 
Эфесскаго Собора 431 года, утвердившаго величаше ЕяБогородицею, 
не изображали. Этимъ,надо полагать, и объясняется то странное явле-
Hie, что въ исполыенныхъ несколькими годами после этого собора мо­
заикахъ церкви Maria Maggiore въ Риме, въ сцене поклонешя волхвовъ, 
художники изобразили сидящимъ на троне, оберегаемомъ четырьмя ан­
гелами, одного лишь Христа-Младенца, отступивъ такимъ образомъ отъ 
установившейся уже къ тому времени композицш, въ которой Хри-
стосъ въ сцене этой3) изображался обыкновенно сидящимъ на коле-
няхъ у Богородицы. Это отступлете мы можемъ объяснить себе лишь 

1) См. напр. монету Константина В. у Cohen'a, Description historique des mon­
naies romaines z, VII, стр. 284, гдъ- императоръ въ нимбъ· сидитъ на трон£, охраняе-
момъ двумя воинами, поднявъ вверхъ правую руку съ обычнымъ жестомъ полко-
водцевъ, консуловъ и императоровъ. 

2) Liber Pontificalis, eđ. Duchesne , I, стр. 172 (ср. 191)... Salyatorem seđentem 
in throno in pedibus V ex argento purissimo et angelos IV ex argento . . . . in 
pedibus V . . . . cum gemmis alabandenis in oculos tenentes hastas. Едва ли этотъ типъ 
изображенш Христа въ царственномъ величш вызванъ былъ непосредственно же-
лашемъ противопоставить православное учете о божественности Христа ереси Не-
стор1я, какъ то утверждалъ Mart igny, Dictionnaire, стр. 41. 

3) О древнихъ изображешяхъ ея см. Duchesne et Bayet, Mémoire sur une mis­
sion au Mont Athos, Paris, 1876, стр. 249 ел. nS t rzygowsk i , Byzantinische Denkmä­
ler, I, стр. 72 ел. 
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ТБМЪ, что здт>сь, согласно соборнымъ постановлетямъ, Христосъ, еще 
Младенецъ, долженъ былъ быть изображенъ уже Богомъ, что могло 
быть достигнуто лишь изображешемъ Его въ царскомъ величш; но 
поместить въ такую же обстановку смертную, хотя бы и Богородицу, 
художникамъ казалось еще невозможным^ а потому Ее и изобразили 
сидящею отдельно, какъ изображалась она въ другой реалистической 
композищи сцены поклонетя волхвовъ, гдт> Христосъ лежитъ въ 
ясляхъ1). 

Позднее, наприм'Еръ, въ мозаикахъ церкви Аполлинар1я Новаго 
въ Равенна Бож1Я Матерь занимаетъ въ этой сценй свое мт>сто на 
трон'Б, и четыре ангела стоятъ около Нея, какъ «Царицы Небесъ» 2). 
Когда и ГД-Б именно впервые изобразили Бож1ю Матерь въ той ком­
позищи, которую описываетъ сказате о Кипрской мозаикъ1, точно 
мы сказать не можемъ; несомненно лишь, что такого рода изображе-
т я явились позднее 431 года, а потому и Кипрская мозаика не могла 
быть исполнена рант>е второй трети Y-го втжа. Съ другой стороны, 
арабъ стрелять въ Божш Матерь могъ, очевидно, лишь во время 
одного изъ арабскихъ нашествш на островъ или владычества тамъ 
мусульманъ: ран-fee едва-ли проживавппе на острова арабы позво­
ляли себ£ поднимать руку на туземныя святыни. Нашеств1я арабовъ 
начались въ 632 году набътомъ Абу-Бекра на городъ Китш въ южной 
части острова, около котораго позднее, какъ увидимъ ниже, npiypo-

1) Эта часть мозаикъ S. Maria Maggiore возбуждаетъ разнор-Ьчивыя толковашя: 
въ стоящихъ теперь по сторояамъ трона Христа двухъ женскихъ Фигурахъ видятъ 
или олицетвореше двухъ церквей: ex gentibus и ex circumcisione (Д. В. Айналовъ, 
Мозаики IV и Y В-БКОБЪ, стр. 87 ел.) или Марш и Анну (Schultze, Archäologie der 
christlichen Kunst, стр. 25). Намъ кажется бол'Ье в-вроятнымъ мн^ше Mar r io t t ' a 
(Smith, Dictionnary of christian antiquities, стр. 84), что зд-всь изображены были Ма-
р1я (справа, тождественно инымъ Ея изображешямъ, какъ-то указалъ Д. В. Айна­
ловъ, стр. 87) и 1ОСИФЪ, такъ какъ последняя (л-Ьвая) Фигура сильно реставриро­
вана (Айналовъ, стр. 87), а на старыхъ рисункахъ (Виндзорскш изданъ МагпоЦ'омъ, 
стр. 84; еще лучше рисунокъ Барберинской библютеки № XLIX, 14 fol. 1), которымъ 
напрасно отказались верить de Rossi (Musaici Cristiani di Roma, вып. 24—25) и 
Айналовъ, она изображается, какъ мужская; оба рисунка изображаютъ лицо этой 
Фигуры безбородымъ, что для 1осиФа не подходить, такъ какъ въ прочихъ изобра-
жешяхъ его на той же мозаикъ" онъ является вездъ" бородатымъ. РазсмотрЕть хорошо 
Фигуры этой снизу невозможно, теперь одежда ея пестрая, женская, такъ что, если 
это не результатъ реставрации, то приходится принять объяснеше Шульце, Т-БМЪ 
бол'Ье, что одежды правой Фигуры сходны съ одеждами Анны въ сценъ- Ср^тетя. 
Приводимая же Д. В. Айналовымъ въ подтверждеше отстаиваемаго имъ МН-БШЯ 
«колоннка бичевашя», на мой взглядъ, просто передняя ножка кресла, на которомъ 
сидитъ правая Фигура. 

2) Е. К. Р-БДИНЪ, Мозаики равеннскихъ церквей, рис. 20. 
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чивали м^стонахождете чудотворной мозаики; это нашеств1е озна­
меновалось раззорешемъ Кит1я, памятникомъ его осталась мечеть, 
воздвигнутая надъ древнею ФИНИКШСКОИ гробницей, какъ мавзолей 
дочери Абу-Бекра *). Съ половины Vii-го вт>ка Кипръ постоянно 
подвергался нашествхямъ и опустошетямъ арабовъ; на граница между 
VII и VIII в'вкомъ островъ былъ даже временно покинутъ жителями, 
и лишь въ 964 году; после многочисленныхъ, но неудачныхъ или 
кратковременныхъ попытокъ овладеть островомъ, византшцы снова 
утвердились на Кипре (Σακελλάριος, стр. 397—401). Едва-ли въ эти 
вт>ка раззоренш и нашествш, то арабскихъ, то ромейскихъ войскъ, 
можно предполагать сооружете на Кипре церквей съ дорогими мо­
заичными росписями. 

Такимъ образомъ, реальныя подробности более пространной пере­
дачи сказашя Дамаскинымъ и общая историчесшя соображешя позво-
ляютъ относить исполнеше мозаики, упоминаемой въ 836 году и, ве­
роятно, еще рантье, ко времени приблизительно между первою третью 
V-ro и половиной Vll-ro века, и, следовательно, представлять себе мо-
завку мы должны по соответственнымъ памятникамъ этихъ временъ, 
о которыхъ р^чь будетъ ниже. Теперь мы должны обратиться къ 
Россш, где оказываются не только пересказы сказашя, но даже изо-
бражешя прославившейся въ VII—VIII в. чудомъ мозаики; однако 
они намъ известны лишь съ конца XVII-ro века. 

Въ тщательно составленномъ изъ различныхъ восточныхъ и за-
падныхъ источниковъ сборнике 1оанник1я Галятовскаго «Небо Но­
вое» (Львовъ, 1665) на листе 06 об. разсказывается со ссылкою на 
«синаксарь греческш на неделю Православ1я» чудо это (подъ Ля 36-мъ) 
такъ : «Въ Кипрскомъ острове была церковъ Пресвятой Богородицы 
ведле тоеи церкви на браме былъ образъ Пресвятой Богородицы ко­
торая сидела на ороне и держала Христа яко дитятко на коленахъ 
своихъ, а два ангели по обу двухъ сторонахъ стояли. Едного дня ми-
наючи тую церковь еденъ арапинъ устрелилъ Пресвятую Богородицу 
въ колено и заразъ отъ раны постреленой вышла кровь и капала на 
землю, арапинъ видячи тое чудо злякъся и угвкалъ до дому своего, 
але до дому не доехавши умеръ на дорозе». Къ сожалению, мне не 
удалось найти пересказа чуда этого въ греческихъ синаксаряхъ: оно 
находилось тамъ, очевидно, не во внесенномъ туда посланш 836 года, 

1) См. Σ α κ ε λ λ α ρ ι ο υ , Τα Κυπριακά, 2-ое изд., I, стр. 395. 
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такъ какъ въ посланш о положеши мозаики надъ дверью и двухъ 
ангелахъ не упоминается, равно какъ и о смерти араба. Остаются дв'Б 
возможности: или въ синаксаре стояло слово Дамаскина, или же, что 
боЈГве вероятно, его источникъ, передававши кипрское сказаше по­
дробнее, чт>мъ авторъ послашя. Сокращетя же греческаго разсказа 
могли быть сделаны и Галятовскимъ; изъ нихъ для насъ особенно инте­
ресно опущеше указашя на то, что изображеше Бож1ей Матери было 
мозаичнымъ: весьма вероятно, что слово ψηφίδες было непонятнымъ 
и самому Галятовскому *) и твмъ болт>е его читателямъ. 

Действительно, въ рукописномъ сборника конца XVII-ro или на­
чала XVIII-го в-вка въ Историческомъ Музет> въ Москва (ЛЯ по инвен­
тарю 21061 (1890 г.) въ числе чудотворныхъ иконъ Бож1ей Матери 
35-ою значится Кипрская, о которой со ссылкою на «Небо Новое» при­
водятся два разсказа, при чемъ являются два неизвестные ни грече­
скому сказанш, ни Галятовскому обстоятельства: изображеше оказы­
вается, очевидно, по привычке автора къ деревяннымъ иконамъ, пи-
саннымъ на дереве, и кровь, истекшая отъ него, целебною2). По­
следнее обстоятельство стоитъ, какъ будто, въ зависимости отъ издан-
наго выше слова, но, какимъ образомъ стало'оно известно русскому 
читателю, мы указать не можемъ. 

Безъ указашя источника передаетъ разсказъ о чуде г-жа Снес-
сорева (см. ниже въ прим. Ля 7, стр. 330), но, судя по отсутствш 
указашя на то, что чудотворное изображеше Бож1ей Матери было 

1) Галятовскому изв-ветно было и послаше трехъ патр1арховъ «въ свитку до 
ТешФиля цесаря грецкаго» (чудо 16 о Лиддскомъ образъ*), но, в-ьроятно, лишь изъ 
цитаты въ какой-либо латинской КНИГЕ О «Римской» (она же и Лиддская, си. Gar-
rucci , Storia dell'arte cristiana, I, стр. 410) иконъ* Бож1ей Матери, но, вовсякомъ слу­
чае лишь въ краткой редакщи, безъ сказашя о Кипрскомъ образа, которое взято 
имъ съ греческаго. Къ сожал-ьнпо, мы не можемъ справиться, въ какой редакщи вне­
сено послан1е къ ЭеоФилу въ «Соборникъ» Московской печати 7108 (1600) лъта на 
листахъ 171—173 и 204—242, что указано въ КНИГЕ «Слава Пресвятыя Владычицы 
Нашея Богородицы», Москва, 1853, стр. 13. Но судя потому, что Галятовскш, пользо-
вавшшся соборникомъ, дереведъ кипрское сказаше съ греческаго, а не выписадъ 
его изъ «Соборника», надо думать, что оно и тамъ помещено въ той же позднъйшей 
редакцш, въ какой вносилось оно въ сочинешя 1оацна Дамаскина. 

2) «Во острова Кипрскомъ написана на престолъ седитъ Пресвятая Богородица 
и Христа на рукахъ им-вя И два ангела по обою страну стояща. И единъ араплянинъ 
устръ*лилъ въ колено Богородицыно образъ, и кровь пошла, о, вел1я чудеса, отъ суха 
древа точитъ цельбоносную кровь Владычице премилостивая дивно. Араплянинъ же 
ужасеся и бъжа въ домъ свои до него не дошедъ умре. Зри Новаго неба чуда 36. 
И пршде въ церковь аравнянинъ и постръмш Пресвятые Богородицы во кодъно и 
изыде кровь каплющи на землю. Аравлянинъ же видя чудо сие и ужасеся и бежа въ 
домъ, свой и недошедъ умре на пути». 

Визант1нсЕШ Вреыенникъ. о 
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мозаичное, и упоминанию о нахожденш его надъ дверью храма Бояаей 
Матери, и этотъ пересказъ, прямо или косвенно, зависитъ отъ «Неба 
Новаго», но страннымъ образомъ, несмотря на находящееся въ немъ 
описаше изображешя Бояаей Матери, онъ поагкценъ составительни­
цей при поясной ИКОНЕ Кипрской Бояаей Матери. 

Изображешя «Кипрсшя иконы Пресвятыя Богородицы» нахо­
дятся на листахъ съ гравированными изображешями чудотворныхъ 
иконъ Бояаей Матери въ составленныхъ по листамъ этимъ книгахъг) 
ж, наконецъ, на иконахъ. 

1) Къ сожал-Ьнш, среди нихъ н^тъ пока ни одной, гд^-бы изображешя даны 
были, по M-bpi возможности, по самимъ иконамъ, и истор1я была бы проверена; по-
этому, пользоваться ими можно лишь весьма осмотрительно ; достаточно указать, что 
съ одной стороны, напр., изъ непонятнаго имени «Ипсилшской» сделали «Испан­
скую», а изъ неумело ирочтеннаго имени «Путивльской» — непонятную «Вутиван-
скую». Намъ известны сл,Ьдующ1е сборники: 

1. Вышеупомянутые и вероятно MHorie подобные рукописные сборники. 
2. Изображеше иконъ Пресвятыя Богородицы въ православной церкви, просла-

вляемыхъ съ краткими о нихъ сказашями и съ присовокуплешемъ умилительныхъ 
молешй къ Бож1ей Матери. 2-ое издаше испр. и дополн. Москва. ТипограФ1я Алек­
сандра Семена. 1853, in 8°. стр. I—YI -+- 1—67 со 182 изображениями. 

[Упоминаемаго въ № 5 (см. ниже) стр. 12 издашя Манухина мы не видали]. 
3. Слава Иречистыя Владычицы нашея Богородицы и Присно Д'Ьвы Марш. Мо­

сква. Тип. Александра Семена 1853, даетъ списокъ и изображешя лишь русскихъ 
иконъ (часть III), изъ греческихъ же лишь Живописный источникъ (стр. 115—132), 
ризу Богородицы (115—122), Киккскую или Милостивую (223—238). 

4. Пановъ , Историческое, хронологическое и иконографическое описаше 218 
наименованш и изображена Пресвятыя Богородицы. Спб. 1871 ia 8°, стр. 1—88 (безъ 
рисунковъ). 

5. Собрате гравированныхъ изображены иконъ Бож1ей Матери и сказашя о 
нихъ. Спб. 1878 ia 4° (Издаше Общ. Любителей Др. Пис. 1877, № II), даютъ лишь ни­
сколько грубт>йшихъ рисунковъ перомъ (съ гравюръ) въ Сборника ХУШ-го в-Ька и 
довольно безполезный комментарии къ нимъ. 

6. Наиболее полный, но слишкомъ спешно составленный списокъ около 340 
иконъ Божьей Матери далъ Д. А. Ровинскдй (Руссюя народныя картинки. Кн. III 
стр. 674—705), какъ матер1алъ для желательнаго новаго полнаго собратя и разсмо-
тр^шя иконъ Бож1ей Матери. 

7. С о ΦΙ я Снессорева, Земная жизнь Пресвятой Богородицы и описаше св. чу­
дотворныхъ Ея иконъ. Спб. Изд. Тузова. 1892 in 8°, стр. 1—560 со множе^твомъ ри­
сунковъ, но, конечно, не съ оригиналовъ, а съ издашя Семена и другихъ^ Гекстъ съ 
нередкими путаницами и ошибками. 

Аеонск1я иконы изданы въ КНИГБ «Выштй покровъ надъ Аеономъ». Изд. Рус-
скаго Пантелеймоновскаго монастыря 1892, — вероятно переводъ упоминаемой 
Bay et, Recherches, стр.135 греческой книги 'Ανώτερα έπισκίασίς επί του Άθω ήτοι 
διηγήσεις περί των αγίων εικόνων. 1861. 

Римск1я иконы изданы y Pie t ro Bombe Hi, Raccolta délie Immagini Delia 
Bma Vergine ornate délia corona d'oro dal R-mo Capitolo di S. Pietro in Vaticano con una 
breve ed esatta notizia. Roma 1792, 4 тома съ 120 изображешями чудотворныхъ иконъ 
Рима, среди которыхъ много византшскихъ и одна котя белорусской—Жировицкой 



я. и. СМИРНОВЪ: ХРИСТЬШСШЯ МОЗАИКИ КИПРА. 19 

Четыре иконы обозначаются одинаковымъ именемъ Кипрской ]) 
и поэтому постоянно смешиваются; не опровергая здйсь всвхъ оши-
бокъ и не излагая путаницы исчисленныхъ сборниковъ, можно, ка­
жется, установить следующее: 

1) Икона Бояаей Матери Кипрсюя въ селт> Стромыни является въ 
сборникахъ лишь въ 1850-хъ годахъ, и говорить о ней подробнее 
будемъ мы ниже. 

2) Иконы (поясной) Бояией Матери Кипрсмя въ Московскомъ 
Успенскомъ собора совершается праздникъ 9 шля. Издаше Семена го­
ворить, что она «явилась въ 392 году на о. Кипрт> и находится въ 
Явленскомъ монастыре на томъ же острова, списокъ съ нея есть въ 
Московскомъ Успенскомъ соборъж Но намъ не удалось найти ника-
кихъ упоминашй объ оригинала этой иконы: названнаго монастыря 
(т. е. очевидно, ρ,ονή της Φανερωμένης) на Кипръ1 не упоминается въ 
известной намъ литература. Остается выбирать между Παναγία Φα­
νερωμένη, ФИНИКШСКОЙ гробницей близь Ларнаки, пользующейся съ 
давнихъ поръ релшлознымъ почиташемъ (см. о ней, напр., Σακελλά-
pioçj I, стр. 32 и Perrot et Chipiez, Histoire de l'art, IH, стр. 277), 
нотамъ нътъ ни монастыря, ни подходящей къ московской иконы, или 

(Madonna del Pascolo въ IV TOM-Б), особая книга о ней 1732 указана Мартыновымъ 
Acta SS. октября т. XI, стр. 17. 

Общее сочинеше объ изображешяхъ Болией Матери — Rohau l t de F leury , La 
S. Vierge, études archéologiques et iconographiques, Paris, 1878, хотя и даетъ множе­
ство изображенш ея, преимущественно, конечно, западныхъ, но составлено все же не 
съ достаточной полнотой и аккуратностью. 

Указашя на обширную литературу о древнБЙшихъ изображешяхъ Бож1ей Ма­
тери, преимущественно о Фрескахъ римскихъ катакомбъ, см. въ НОВ-БЙШИХЪ руковод-
ствахъ V. Schultze, Archäologie der altchristlichen Kunst. München, 1895, стр. 358 
и X. Kraus'a, Handbuch der Geschichte der christlichen Kunst, Freiburg i. В., 1896, 
I, стр. 186. 

1) Пятая Кипрская же икона Бож1ей Матери «Кикксюя» пользовалась въ POCGÎH 
большою славою, какъ о томъ свид-Бтельствують : изображеше ея, работы Симона 
Ушакова, во Флорищевской пустыни, на которое указалъ МНЕ Г. Д. Филимоновъ, и 
земли въ Россш, и иные дары русскихъ Киккскому монастырю. Объ иконъ· этой, якобы 
написанной восковыми красками и принесенной на Кипръ изъ Константинополя въ 
XI ВЪК-Б, см. Барскаго , Странствоваше по св. мъ.стамъ Востока. Изд. Пр. Пал. Общ. 
I, стр. 400 ел.; II, стр. 297. Περιγραφή της ίερας, σεβάσμιας και βασιλικής μονής τής ύπε-
ραγίας Θεοτόκου.. . του Κύκκου έπιφημιζομενης κατά νήσον Κύπρον. ВенепДя. 1751 и слл. 
издашя; издаше 1819 переведено въ № 3 (см. прим.) съ рис. Странныя имена иныхъ 
чудотворныхъ иконъ о. Кипра у Снессоревой (стр. 331—332), не находящаяся въ 
сборникахъ болъе раннихъ, объясняются сравнешемъ съ указашями Барскаго (II, 
стр. 247, 252, 302, 314). Объ иныхъ чудотворныхъ иконахъ и другихъ святыняхъ 
острова извъст1я разсъяны въ обширной литература о немъ и у падомниковъ въ 
св. .землю. 

2* 
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пещерой του αγίου Φανέοντος или των αγίων Φανέντων, где однако 
также не было иконы Бож1ей Матери, или тамъ же глухо упомянутой 
церковью или монастыремъ подъ именемъ «ό Σταυρός ο Φανερουμενος». 

3) «Въ день Сошеств1я Св. Духа празднество образу Богородицы 
Кипрской совершается въ Москва въ церкви св. Николая Чудотворца, 
что въ Голутвине, где С1Я св. икона находится», говорится въ изданш 
Семена и дается рисунокъ погруднаго образа Бож1ей Матери. Къ со-
жал"БШЮ, намъ не удалось проверить показашя этого; но въ показанш 
о Московскомъ образа московскому изданш можно, кажется, верить, 
гвмъ более, что въ более старыхъ сборникахъ этой иконы не зна­
чится, а следовательно, внесена она въ книгу была москвичами. 

4) 20-го апреля (иногда по смъчпенш съ московской и 9 шля) 
бываетъ праздникъ Кипрской иконы Бож1ей Матери. Богоматерь 
изображается на этой иконе сидящей на троне съ Христомъ Младен-
цемъ на рукахъ и двумя стоящими по сторонамъ ангелами. 

Мвстонахождешя иконы этой подписи подъ изображешями не ука-
зываютъ, какъ то делается относительно иконъ русскихъ; сборники 
же, напримеръ, оба рукописные, помъчцаютъ, именно при такихъ ри-
сункахъ вышеприведенныя передачи сказатя о Кипрской мозаике, 
каковую, следовательно, рисунки эти и изображаютъ или, по крайней 
мере, желаютъ изобразить. 

Такъ какъ сама Кипрская мозаика, по всей видимости, погибла, 
то намъ остается разсмотртлъ руссшя изображешя ея, въ надежда 
найти въ нихъ хотя бы и весьма отдаленныя коши прославленной 
чудомъ мозаики. 

Къ сожалению, мы не знаемъ ни источниковъ, ни времени возни-
кновешя листовъ съ изображешями чудотворныхъ иконъ Божгей Ма­
тери. Известные намъ экземпляры восходятъ къ Петровскому времени; 
судя по присутствию среди изображаемыхъ, многихъ восточныхъ, 
отчасти и западныхъ, иконъ Бож1ей Матери, можно думать, что со­
ставители этихъ листовъ обладали какими-то греческими изображе­
шями или, по крайней мере, описашями чудотворныхъ иконъ; но этотъ 
вопросъ требуетъ спещальнаго изслъ\довашя, а намъ таковаго не из­
вестно !). 

2) Объ этихъ листахъ см. Д. А. Ровинскаго, Руссшя народныя картинки, III, 
стр. 472 ел.; къ перечисленными имъ сл-Ьдуетъ еще добавить листъ, гравированный 
Мартыномъ Нехорошевскимъ, обрывки котораго имеются въ пачкъ* прорисей Исто-
рическаго Музея по инв. № 23149/93 г. Можно думать, что подобныя гравюры иконъ 
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На ВСБХЪ пяти ВИД-БННЫХЪ МНОЮ экземилярахъ такихъ листовъ 
разнаго времени изображеше иконъ столь сходно, что происхож-
деше ВСБХЪ ихъ отъ одного 
оригинала не можетъ под­
лежать никакому сомн-втю. 
Здтэсь помещено Факсимиле 
гравюры на металла, вы­
резанной изъ одного изъ 
подобныхъ листовъ и на­
клеенной на соответствую­
щую страницу вышеупо-
мянутаго сборника Истори-
ческаго Музея; этимъ Фак­
симиле, равно какъ и ука-
зашями на самый сборникъ 
и листы Историческаго му­
зея обязанъ я любезности 
И. Б. Забелина и А. В. 
Ортшшикова. Листъ, кото­
рому принадлежало изда­
ваемое изображеше, ка­
жется мнгБ древнтэйшимъ 
ИЗЪ ВСБХЪ МНОЮ ВИДТэН-

ныхъ *) и относится, веро­
ятно, къ началу XVIII вика. 

Божьей Матери существовали у насъ PI ВЪ XVII в., такъ какъ известны лицевые ка­
лендари, составленные и гравированные на деревъ- въ Москвъ- во второй половин-Ь 
XVII в-Бка; одинъ изъ нихъ изданъ былъ въ довольно неточной перерисовка Раре-
ЬгосЬ'омъ въ 1680 году (см. Acta SS. мая, томъ I, введете, ср. Мартынова въ Acta SS. 
октября, томъ XI, стр. 10 ел.), но въ этихъ календаряхъ иконъ Бож1ей Матери НБТЪ. 

1) Я ВИД-БЛЪ сл-Ьдующгя изображешя: 
1. Листъ, къ которому относится издаваемое выше изображение, разръзанъ по 

ОТД-БЛЬНЫМЪ иконамъ и вклеенъ, но не весь, — въ сборникъ Историческаго Музея 
по инв. № 21061/90 г.; обрывки его же есть и въ пачкт» прорисей и гравюръ по инв. 
№ 28149/93 г. Судя по рисунку рамки и расположешю иконъ въ зависимости отъ 
листа этого находились гравюры Тепчегорскаго 1713 года (Д. А. Ровинск1Й, № 1214; 
въ Историческомъ музеъ- изображешя Кипрской Бож1ей Матери съ ангелами отъ 
листа этого не сохранилось ни въ сборника, ни въ пачк-в). 

2. Рисунокъ перомъ въ сборники Общества Люб. Др. Письм. 
3. Листъ гравюры конца XVIII в., оттиснутый на синей бумагъ начала XIX в., 

въ Историческомъ музеъ- (инв. № 28096/93 г.), повидимому, тождественъ находивше­
муся въ собраши Ровинскаго (Д. А. Ровинскаго , IV, стр. 673). 



22 отдз>лъ ι. 

npoqie листы даютъ подобные же изображешя, хотя некоторый 
детали въ наиболее грубыхъ изънихъ и изчезаютъ. Бож1я Матерь си-
дитъ en face на массив номъ прямолинейномъ тронв, кажущемся поэтому 
сложеннымъ изъ камня; лицевая сторона его по сторонамъ ногъ Бож1ей 
Матери украшена орнаментами, повидимому, рельефными, въ видт> 
виноградной грозди или цветочной почки; спинки тронъ не шгветъ; 
подножие—-въ видъ1 полукруглыхъ ступеней. На лт>вой рукт> Бож1ей 
Матери сидитъ Христосъ, благословляющш правою рукой и держадщй 
свитокъ въ лйвой. Голова Бож1ей Матери слегка повернута къ Мла­
денцу и украшена короною поздней, Фантастической Формы. Ангелы, 
стояшде позади трона по обт> стороны Бож1ей Матери, ОДЕТЫ въ длин-
ныя одежды и держатъ въ рукахъ сферы и какая-то втлъи, повидимому, 
стебли съ цветами лилш. Общш характеръ рисунка, конечно, новый 
и о возможной зависимости, хотя бы очень отдаленной, отъ предпо­
лагаемая оригинала мы должны судить по композицш и деталямъ. 
Первая не соответствуем помещению мозаики надъ дверью: была ли 
она въ полукругломъ люнегв, или нъ т̂ъ, во всякомъ случай надо ду­
мать, что длина изображешя была бол^е высоты его; на нашихъ же 
рисункахъ и эта икона изъ трехъ Фигуръ им-ветъ такую же вытяну­
тую вверхъ Форму, какъ и ВСЕ проч1я иконы, изображенный на листахъ, 
а потому ангелы и оказались прикрытыми престоломъ. Равнымъ обра-
зомъ ни Форма короны.Бож1ей Матери, ни одежды ангеловъ, состоя­
щая изъ короткихъ до колъчгъ КОФТЪ, въ родт> носимыхъ греческими 
монахами, поверхъ длинной нижней одежды, ни Форма и орнамента-
щя престола не допускаютъ мысли о возможности передачи древняго 
оригинала Y—VIU втжовъ; даже допустивъ, что Форма деталей этихъ 
изменилась съ течешемъ времени, мы все же не можемъ предпо-

_ t 

4. Изданный имъ же листъ (№ 1216, Факсимиле въ атласЬ, томъ III), хотя и 
отнесенъ имъ къ тому же номеру, .но, видимо, лишь коаируетъ № 1216: рисунокъ го­
раздо груб-ве, ФОНЪ иконъ не заштрихованъ, и рамка иного рисунка. 

5. Листъ начала XIX в. (у Д. А. Ровинскаго № 1217) видълъ я въ собранш ма-
тер1аловъ по хрисианской иконограФШ Севастьянова (Бож1я Матерь. Томъ I), въ 
христ1анскомъ отдъл-в Румянцевскаго музея. 

6. Рисунокъ въ изданш Семена (стр. 8) является или плохою ко шей одного изъ 
подобныхъ листовъ, или кошей очень плохого листа: Бож1я Матерь съ Христомъ на 
Д-БВОЙ рук"Е сидитъ на тронъ1 съ прямою спинкою, по сторонамъ Ея двъ юныхъ Фи­
гуры въ длинныхъ одеждахъ съ длинными волосами, но безъ крыльевъ держатъ въ 
рукахъ по шару 

7. Точн-ве передаетъ листы рисунокъ у Снессоревой (стр. 209): Бож1Я Матерь си­
дитъ на тронъ безъ спинки, по сторонамъ два ангела съ в-втвями въ рукахъ, но въ 
текста говорится о стромынской икон'Б, которой рисунокъ соотв-втствуетъ не вполнъч 
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лагать присутствхя въ оригинала короны у Бож1ей Матери и лилш 
у ангеловъ, такъ какъ и то и другое явилось лишь гораздо позднее 
и, повидимому, на запади х). Такимъ образомъ сходство гравюръ 
съ предполагаемымъ погибшимъ оригиналомъ ограничивается лишь 
ГБМЪ, что и тамъ, и тутъ Бож1я Матерь съ Христомъ Младенцемъ 
сидитъ на троив между двумя ангелами, т. е. именно ГБМЪ, ЧТО гово-
рятъ и pyccKÎe пересказы сказашя о прославленной чудомъ мозаика. 
Поэтому, хотя источники сборниковъ чудотворныхъ иконъ Бож1ей 
Матери намъ и неизвт>стнкг, но относительно разсматриваемаго изо-
бражешя наиболее въроятнымъ кажется намъ предположеше, что 
изображеше это нарисовано было при составленш (въ кояцъ ХУП-аго 
ввка?) листовъ этихъ ad hoc согласно русской передача сказашя, 
быть можетъ, въ зависимости отъ «Неба Новаго» Галятовекаго, а не 
по какимъ либо греческимъ рисункамъ самой ли Кипрской мозаики 
или иконъ, ее копировавшихъ. Гречесшя буквы около головъ Христа 
и Бож1ей Матери не только не противоречат предположение этому, 
но, находясь на одинаковыхъ мъстахъ на всъхъ изображаемыхъ на 
листахъ иконахъ, ГБМЪ самымъ свидътельствуютъ о единствен одно-
врехменности рисунковъ иконъ общаго всъмъ листамъ оригинала. 

Больше надеждъ, нежели эти листы, возбуждала икона Кипрской 
Божјеи Матери въ селъ Стромыни, Богородскаго уъзда, Московской 
губернш. По описан1ямъ архимандрита Серпя (Полный Мъсяцесловъ 
Востока, П, замъчашя стр. 199) и Снессоревой (стр. 209) на ней по 
сторонамъ Бож1ей Матери, сидящей на троив между двумя анге­
лами, значились еще «колъноприклоненныя Фигуры великомученика 
Потам1я и Фотинш». Имя перваго упоминается и въ ЧИСЛЕ Кипрскихъ 
святыхъ 2), а ТБЛО второй найдено было въ пещеръ (см. ниже въ на­
чали Ш-ьей главы) въ с. в. части острова, недалеко отъ церкви 
Бож!ей Матери Канакарш, въ которой находится издаваемая ниже 
мозаика, представлявшая также Божш Матерь сидящею на троив 

1) См. Smith', Dictionnary of Christian Antiquities, стр. 998. Если въ апокри-
Фическомъ евангелш псевдо-Матеея angélus domini auferens unum ex ramis ejus 
(palmae) volavit ad coelum habens ramum in manu sua (глава XXI. Tischendorf , 
Evangelia apocrypha), тутъ надо, кажется, видт>ть простое см^шеше изображенш ан­
гела съ обычнымъ античнымъ типомъ Побт>ды съ пальмовымъ листомъ въ рукахъ, 
такъ какъ изображенШ ангеловъ съ ВЕТВЯМИ для древнихъ временъ не известно. 

2) Fr. Steffano Lus ignan di Cipro, Chronografia et breve historia universale 
dell'lsola di Cipro, Bologna, 1572 л., 24 об. Греческш переводъ книги этой представ-
ляетъ рк. XVIII в. въ библютекъ· метоха св. Гроба въ Константинополе № 325 по 
каталогу 1894 года (раньше 310). 
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между двухъ ангеловъ. Кромй того, стромынская икона висвла до 
1841 г. надъ дверьми церкви, т. е. именно тамъ, гдт> находилась и про­
славленная чудомъ мозаика. Поэтому при краткости описашй и отсут-
ствш рисунковъ съ этой иконы я ПОСБТИЛЪ село Стромынь, гдт> икона 
эта, находящаяся въ Успенской церкви, пользуется съ 1841 года, 
когда она прославилась чудеснымъ исцъм'вщемъ некоей ДЕВИЦЫ Мавры, 
большимъ почтешемъ всей округи и слыветъ за благословете преп. 
Серия первому настоятелю Успенскаго Стромынскаго монастыря, 
основанннаго въ 1379 году г). Икона поражаетъ сходствомъ компо-
зищи съ изображешями Кипрской иконы на вышеуказанныхъ ли-
стахъ: даже гречесшя буквы стоятъ именно тамъ, ГДЕ находятся owk 
на листахъ, украшешя передней стороны трона ташя же, какъ и тамъ, 
но ЗДЕСЬ они вырисованы, конечно, тщательнее и Формою своею на-
поминаютъ ананасъ. Отлич1е составляютъ лишь двъ1 маленьшя Фи­
гурки, написанныя внизу на бордюръ по обт> стороны иконы, и на 
верхней части того же бордюра читается ювразъ кипршА пртыА 
БЦ*Ы. 

Подобнаго рода маленыая Фигурки на бордюрахъ иконъ пишутся 
очень часто (см., напр., въ НОВЕЙШИХЪ ИЗЪ вышеуказанныхъ сборни-
ковъ икону Абалацкую, она же и Тобольская) и изображаюсь заказчи-
ковъ иконъ въ ВИДЕ ихъ святыхъ. Таковы же и изображетя на Стро­
мынской иконт» стоящихъ, а не колт>нопреклоненныхъ «священно-
мученика Антипы», а вовсе не Потааия, и «святой мученицы Φотинш»; 
следовательно Фигуры эти случайны и въ ТЕСНОЙ СВЯЗИ СЪ самою 
иконой не стоятъ. Такъ какъ икона большая (1 арш. 2 вершка ши­
риной и 1 арш. 4 верш, высотой), то детали видны на ней лучше: 

1) Объ иконй этой, кромъ1 арх. Сергея, Панова и Снесоревой см. Слава Пресв. 
Влад. Нашея Богородицы, стр. 70—71; MOCKOBCKÎH Эпарх1альныя Ведомости 
1870 г. № 40 стр. 3—4: 0. В. Р-въ , Успенскш СтромынскШ Монастырь; Душепо­
лезный Ч т е ш я , годъ XIII (1872), Часть III (октябрь), VII, стр. 208—211: Н. Ро-
зановъ . Икона Бояией Матери Кипрсшя по консисторскимъ свъ\дБтямъ — 
ОТВЕТЬ причта на запросъ митр. Филарета; чудо было 16 Февр. 1841 г. въ недвлю 
правосдав1я (странное совпадете съ указашемъ Галятовскаго на нахождеше сказа-
Н1я о Кипрской иконъ· въ греческомъ синаксаре подъ этимъ же днемъ), почему и те­
перь празднуютъ въ это же воскресенье; другой праздникъ 9 шля, хотя, какъ мы ви­
дели выше, в^рнЬе было бы праздновать 20 апрьдя. До 1841 г. празднованШ, пови-
димому, не было вовсе. До 1829 года икона находилась въ сельской (не монастырской) 
церкви Николая Чудотворца, ГДЕ упоминается въ описи 1783 года; въ писцовыхъ кни-
гах.ъ 1642 года не значится. См. Архивъ истор. и практ. св-вдънш, относящихся до 
Poceiii, издав. Калачевымъ, III (1860—1861), СПБ., 1862, статья XII; С. Смир­
но въ, НБЧТО о древнемъ стромынскомъ монастыре. 
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ангелы держатъ въ рукахъ стебли лилш съ листьями и цветами. Ко­
рона Бож1ей Матери такой же новой Формы, какъ и на гравюрахъ; 
отлич1емъ иконы является лишь широкая полоса по краю одежды 
Бож1ей Матери, украшенная на подоб1е жемчуговъ и камней. Рас­
краска произведена видимо совершенно случайно: плащъ Бож1ей Ма­
тери, придающш Фигуре Ея столь же безобразно широкую Форму, 
какъ и на гравюрахъ, желтый, нижняя одежда синяя, обувь красная; 
ангелы имеютъ, поверхъ красной нижней одежды, зеленыя широкору-
кавныя рубашки или КОФТЫ, застегнутыя на груди, красныя плащи; 
престолъ белый, ступени его зеленыя, украшешя на лицевой стороне 
желтыя, т. е. золотыя, хотя ягоды въ нихъ красныя и 6-БЛЫЯ; сферы 
въ рукахъ ангеловъ, у одного въ правой, у другаго въ левой, голу-
быя. Фонъ золотой, рельефно украшенный наклонно пересекающимися 
лишями и кружками изъ точекъ внутри образуемыхъ ими ромбовъ; на 
нимбахъ ангеловъ рельефно написано у лйваго агтли, у праваго г дни. 
Одежды написаны небрежно, лица выписаны тщательно. Судя по нимъ, 
икона МНЕ особенно древней не показалась, и едва ли она можетъ 
быть древнее начала XVIII века, сходство же ея съ гравирован­
ными листами столь велико, что взаимная зависимость между иконою 
и ними не можетъ подлежать никакому сомнйшю, и мнт> кажется более 
в'Ёроятнымъ, что икона написана по заказу рабовъ божшхъ Антипы и 
Фотинш по одному изъ подобныхъ листовъ, такъ какъ думать, чтобы 
обпцй вс^мъ листамъ оригиналъ копировалъ икону эту, мътааетъ 
OTcyTCTBÎe на листахъ указашя на мъхтонахождеше иконы, которымъ 
снабжены все изображешя русскихъ иконъ, и положете буквъ, тож­
дественное со всеми иконами листовъ. 

Такимъ образомъ оказалось, что все известныя МНЕ русск1я изо­
бражешя Кипрской иконы Бож1ей Матери никакъ не могутъ считаться 
хотя бы и отдаленными котями кипрской мозаики. 

Остается еще находящаяся на нъкоторыхъ листахъ дата «явле-
Н1Я», которая для чудотворной иконы можетъ обозначать, какъ из­
вестно, или время явлешя самой иконы, или же время перваго про-
явлешя чудотворной силы. На н^которыхъ м^стахъ при разсмотр^н-
номъ изображенш Кипрской Бож1ей Матери указывается дата 9 шля 
5900 (т. е. 392) года, на другихъ же дата эта приписывается къ изобра­
женш погрудной иконы Б ожхей Матери т. е. оригиналу иконы Москов­
ская Успенскаго собора (см. выше). Что дата эта къ нашей иконе прила­
гается лишь по ошибка, объ этомъ свидетельствуете уже самое число 
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9 шля вместо 20 апреля. Но если бы даже она прилагалась и по­
стоянно, то и тогда ее должно было бы признать невозможной, такъ 
какъ известные намъ памятники не позволяютъ предполагать въ конце 
IV втжа изображена Бож1ей Матери сидящею въ божественномъ 
величш на троне между ангелами, какъ мы говорили уже выше. 

Такимъ образомъ составители листовъ, очевидно, для интересую­
щей насъ Кипрской иконы никакой даты не имели, равно какъ не 
знали они и места ея нахождетя. Откуда взяли они день празднова-
шя 20 апреля, останется загадкой, поканебудутъ указаны источники 
этихъ листовъ. 

Оказывается, однако, и другая дата, сопровождаемая при этомъ 
указатемъ на место нахождетя Кипрской иконы, и въ источника, связь 
котораго съ источниками греческими более вероятна, нежели грави-
рованныхъ въ Россш изображенш иконъ Бож1ей Матери, а именно 
въ Клинцевскомъ иконописномъ подлинника. Къ сожалению, указате 
это известно мне лишь по цитате Д. А. Ровинскаго (IV, стр. 686) и 
я лишенъ возможности проверить ее и получить катя либо свъугвтя 
о времени самого подлинника. «10-го Апреля 480 года на месте, 
где погребенъ Лазарь», говорить Д. А. Ровинскш, не сообщая даже, къ 
какой именно Кипрской иконъ1 отнесено подлинникомъ указате это. 
Впрочемъ, сомневаться въ томъ, что тутъ имеется въ виду именно ин­
тересующая насъ икона, празднуемая 20 апреля, едва ли нужно и 
можно даже думать, что или въ подлинники 10 должно быть исправ­
лено, если только это не опечатка, въ 20, или же въ листахъ 20 
въ 10, что для насъ въ сущности безразлично. Кроме того, опре-
дтаете подлинникомъ места нахождетя Кипрской иконы падаетъ 
именно «въ южную часть острова», где пом'Ёщаетъ чудотворную мо­
заику греческое сказате. При имп. Льве Мудромъ, на южномъ бе­
регу острова, на месте древняго города Кипя, первымъ епископомъ 
котораго предате называетъ (называло ли оно рантье того времени, 
мне неизвестно) Лазаря, найденъ былъ древшй саркоФагъ съ какою 
то не греческой надписью, которая переведена была: «Лазарь другъ 
Христовъ»; останки, найденные въ гробнице, положены были въ се­
ребряную раку и унесены въ Константинополь, гдт> императоръ со­
орудить церковь во имя св. Лазаря *). Следовательно подлинникъ по-

1) Zonar. IV, стр. 42 eđ. Dindorff. Συναξαριστής аеинскаго издашя относитъ это 
къ 890 году. Макарьевсюя Четьи-Минеи подъ 17 октября: «въ Кытнейскомъ градт>». 
Σακελλάρ^ος о. с, I, стр. 34. 
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мтэщаетъ чудотворную икону въ теперешнюю Ларнаку, которая стоитъ 
на мт>стт> древняго Кипя, и гдт> находится большая церковь Лазаря 
надъ мраморнымъ саркоФагомъ, о чемъ подробнее говорить надеемся 
мы въ другомъ мт>стъ\ Но ни теперь, ни упрежнихъ паломниковъ ни­
чего не говорится о существовали въ Ларнакт, какого либо чудотвор-
наго изображешя Бож1ей Матери. Но близь Ларнаки находится деревня 
Кити, на которую перешло имя древняго города, вероятно, ПОСЛЕ ка­
кого-либо конечнаго раззорешя и запуст^шя его, а въ деревни этойвъ 
церкви Бож1ей Матери сохранилась и по НЫНЕ древняя мозаика абсиды, 
которую мы и издаемъ ниже, и къ которой издревле праурочивали ска-
заше о чудотворномъ мозаическомъ изображены Бож1ей Матери. 
Какъ мы увидимъ далт>е, отождествлеше это не вт>рно, такъ какъ ни 
мъхто нахождешя мозаики, ни композищя ея не соотв-втствуютъ по-
дробностямъ, сообщаемымъ сказатемъ о мозаикв, прославившейся чу -
домъ, но, очевидно, не можетъ подлежать никакому СОМПБНШ, ЧТО ВЪ 

Клинцевскомъ подлинника имеется въ виду именно современная де­
ревня Кити, а не древнш Китш, нынй Ларнака: ошибка вполне 
извиняемая тождествомъ именъ и близостью разстояшя. Но если 
опредтаеше мъхта и оказывается основательнымъ, то относительно 
даты мы, не зная источника подлинника и степени его авторитетности, 
должны быть очень осторожны и не можемъ пока принимать 480 
годъ за годъ исполнешя прославленной чудомъ мозаики надъ дверью 
небольшой церкви Божгей Матери въ южной части острова, хотя бы, 
какъ была о томъ рт̂ чь выше, мозаика эта и принадлежала, вероятно, 
времени между половиною У-го и УП-го вт>ковъ. Дата, сообщаемая 
Клинцевскимъ подлинникомъ, оказывается такимъ образомъ возмож­
ною, но не бол-ве. 

П. 

Παναγία Ά,γγελόκτιστος. 

Богомольцамъ, плывшимъ изъ Европы въ Святую Землю, отправ­
лялись ли они изъ Константинополя, или изъ Венецш, Кипръ являлся 
обычною станщей, именно южные порты его: ПаФЪ, Лимасаль и 
Ларнака. MHorie, не ограничиваясь краткою остановкой судовъ, за-
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пасавшихся здъхь водою и дровами, оставались на островъ1 дольше 
ради его многочисленныхъ святынь1). 

Римская матрона, св. Павла, остановилась въ 382 году на Кипр'Б, 
чтобы ПОСЕТИТЬ гостя своего по Риму знаменитаго ЕпиФашя Кипр-
скаго, а позднМппе паломники оставались, чтобы поклониться его 
могила. Нашъ Даншлъ Паломникъ посвятилъ Кипру двт> главы, но, къ 
сожалътшо, «о кипрьст'вмъ острова» говоритъ лишь очень кратко, да­
вая подробности лишь «о горт> идт> же св. Елена крестъ поставила»2): 
«Кипръ есть островъ великъ зт>ло и множество въ немъ людш и оби-
ленъ есть вевмъ добромъ. И суть въ немъ епископи 20, митропол1Я 
же едина, а святыхъ въ немъ безъ числа лежитъ: и ту лежитъ св. 
ЕпиФаше, и апостолъ Варнава, и св. Зинонъ, и св. ТриФ0Л1е епи-
скопъ, его же крестилъ апостолъ Павелъ» «и ту недостойный 
азъ походихъ островъ той весь добр!1». 

Можно думать, что не оставилъ онъ безъ поклонешя и чудотвор­
ной мозаики, но, къ сожалътию, не далъ столь же подробнаго описашя 
вид'Ённаго на Кипръ1, какъ въ Святой Земли. Д1аконъ Зосима, про-
жившш на Кипр'Б (въ 1419—1421 г.г.) полтора мъхяца, о мозаикъ1 

также не упоминаетъ. Кром-в Крестовой горы, лежащей въ разстоя-
ти дневного пути отъ Ларнаки, въ самомъ селенш богомольцы по­
клонялись гробницъ Лазаря; близь лежащая Финикшская гробница, 
обращенная въ часовню Божгей Матери Φανερωμένης, также посе­
щалась ими; наконецъ въ двухъ часахъ пути къ юго-западу отъ 
Ларнаки показывали имъ мозаику, къ которой относили выше раз-
смотрънное предаше. Эта мозаика, издаваемая НЫНЕ, кажется, впер­
вые, находится въ церкви, носящей странное, очевидно также свя­
занное съ какою-либо легендою имя: Παναγία Άγγελόκτίστος. Те­
перь церковь эта стоить у садовъ деревни Кйтш или Чйти, какъ 
выговариваютъ кшплоты. Эта деревня лежитъ близь мыса того же 
имени, отдтэленнаго отъ Ларнаки, стоящей на М-БСГБ древняго Кипя, 
большимъ соленымъ озеромъ, ГДЕ добывалась соль и въ древности, и 

1) Исчисдеше святынь Кипра см. у Леония Махеры (изд. Саеы, стр. 54 ел. и 
67 ел.) и у повторяющихъ его Strambaldi (ed. Mas Latrie, стр. 12 ел.), Florio Kustron'a 
{ed. Mas Latrie, стр. 32 ел.), Steffano Lusignan (о. с. стр. 23 ел.). Κυπριανός, 'Ιστορία 
χρονολογική etc., стр. 345—357. Изъ многочисленныхъ упоминанш паломниковъ осо­
бенно подробно описываетъ монастыри и святыни Кипра БарскШ, который ПОСБТИЛЪ 
50 монастырей (изъ 70) и зарисовалъ 24; рисунки, однако, сохранились не ВСБ. 

2) Сводъ разсказовъ паломниковъ о горъ этой см. въ статьъ Oberhummer'a въ 
журнала Ausland, 1892, стр. 364, 380, 394 и 407. 
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въ средше века, когда озеро это называли иногда и озеромъ св. Ла­
заря (Viaggio (1494 года) di Pietro Casola, ed. G·. Porro, Milano, 1855, 
стр. 87: el lagho de Santo Lazaro), и на холме западнаго берега ко-
тораго белеется тюрбе дочери Абу-Бекра, раззорившаго въб32 году 
Китш. Это ли, или какое-либо позднейшее раззореше древняго Кит1я 
было причиной перенееешя имени древняго города на новое поселеше, 
мы не знаемъ. Есть, правда, два упоминашя о немъ изъ конца УШ-го 
века, но изъ нихъ не ясно, стоялъ ли тогда городъ этого имени еще 
на старомъмъхтБ: одно упоминаетъ о церкви Бояаей Матери въ города 
Knrie, другое говоритъ о 32-хъкитшцахъ, ходившихъ около 785 года 
на двухъ корабляхъ въ сиршскш городъ Габалы (см. разсказы Кон­
стантина, apxienncKona Кипрскаго, въ4-мъ засвдаши ЛгИ-го Вселен-
скаго собора. Labbe, VII, стр. 269); судя по последнему, кажется, 
можно думать скорее, что Китш стоялъ тогда еще у моря, т. е. на 
старомъ месте, хотя, конечно, тамъ могла быть лишь пристань, какъ 
то было поздние, когда Ларнака называлась иностранцами обыкно­
венно Scala di Saline. Если тогда городъ Китш стоялъ еще на ста­
ромъ месте, то онъ могъ быть уничтоженъ нашеств1емъ Гарунъ-Аль-
Рашида, въ 804 году, который, по свидетельству веоФана (ed. de Boor, 
стр. 482), раззорилъ на острове церкви и выселилъ жителей. Въ на­
чале владычества на Кипре лузиньяновъ, на южномъ берегу острова 
главнымъ портомъ былъ Лимасоль, какъ то видно, напримеръ, изъ 
того, 4Tof при насильственномъ сокращенш числа греческихъ еписко-
пш острова съ 14 (изъ которыхъ, конечно, мнопя могли существо­
вать тогда лишь по имени) на 4, латинскш епископъ южной части 
острова назывался согласно его месту проживашя епископомъ Лима-
соля, а не Кипя*). На месте древняго города Кипя основалась де­
ревня Ларнака, получившая имя якобы отъ саркофага Лазаря или 
отъ многихъ саркоФаговъ некрополя древняго Кит1я, которую упоми­
наетъ подъ этимъ именемъ уже Леонтш Махера (стр. 72 ed. Σαθά) 
по поводу находившагося тамъ монастыря св. ОлФ1ана, одного изъ 
300, бежавшихъ на островъ изъ Сирш готоовъ (см. о нихъ Махеру 

1) Strambaldi (стр. 11 ed. Mas Latrie) говорить о переустройств-в греческой 
церкви латинянами въ 1194—1195 годахъ. О постановлешяхъ 1222 и 1260 г.г. Σα-
κελλ άρ ιος, Ι, стр. 427 ел., 451 ел.; Mas Latrie въ Archives de l'Orient Latin, II, стр. 208 
ел. Теперь, однако, греческш епископъ южной части острова живетъ въ Ларнакъ\ 
и называется Китшскимъ, а не въ Лимасол-в, съ какого именно времени, мнъ· не 
ИЗВ-БСТНО (Σακελλάριος , Ι, стр. 618). 
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стр. 68), и которая дала имя свое и теперешнему городу, стоящему 
на вг£ст£ древняго Китая. 

Имя деревни Кити, вероятно, BciT^CTBÎe переселешя туда жите­
лей раззореннаго Китая, упоминается во времена лузиньяновъ по 
поводу находившагося тамъ замка, ГДЕ живали иногда короли, 
какъ то известно, напримтфъ, о короле Петрй I, въ 1367 г. х). 
По документамъ 1464—1468 гг. король далъ въ Кити, принадле-
жавшемъ ему, земельные участки, н'вкоторымъ дворянамъ: а именно, 
Carion Lusigiian, Gabriel Geutil, Honofrio Eequesenz (Флор1о Буст-
ронъ. стр. 422, 423 и 421); когда островъ пркбр'Бтенъ былъ Вене-
щей, Кити перешло къ роду Подокатаровъ, послтдаш изъ котораго 
отличился геройскою смертью при покоренш острова турками въ 
1571 году2). Тогда, какъ и теперь, Кити славилось садами. Эти 
сады лежатъ въ нъчюторомъ отдаленш отъ самой деревни, близь остат-
ковъ королевскаго замка и церкви Богородицы Ангелозданной, сохра­
нившей до нашихъ дней древнюю мозаичную роспись алтарной конхи, 
которую и показывали паломникамъ, какъ мозаику, прославленную 
въ вышеразсмотр'внномъ сказаши. Къ сожалъчшо, я не могъ просмо­
треть разсказовъ вевхъ паломниковъ, бывшихъ на Кипрт>, все мно-

1) Письмо отъ 15 сентября 1367 года escript à nostre hostel don Quid приводить 
Guillaume de Machaut «La prise d'Alexandrie» éd. Mas Latrie, Genève, 1877, стр. 1877; 
объ этомъ же пребыванш короля въ Кити, Махера, стр. 109 ел.; Strambaldi, стр. 83: 
ritrovandosi il re nel casai Chiti alla cazza; Флорн) Бустронъ, стр. 265; M a s L a t r i e , 
L'île de Chypre et sa situation présente, Paris, 1879, стр. 19. 

2) См. M a s La t r i e , . Histoire de Chypre, III, стр. 242. Ά ρ χ ι μ . Κ υ π ρ ι α ν ό ς , Ιστο­
ρία χρονολογική της νήσου Κύπρου, Венещя, 1788, стр. 26: (Κιτιον) τώρα λέγεται χωρίον 
Κίτι, ήτον απόκτημα, ιταλικώς φεονΰον, του Κιαριωνος Λουσινιανου, εκ του όποιου ύστε-
ρησεν αυτόν 6 ύστερος βασιλεύς της νήσου Γιακουμος Λουσινιανός ΜπαστάρΒος. ΈΒόθη 
μετά την όποταγήν της νήσου εις την αριστοκρατιαν τών Ενετών εις την γενεάν Ποδοκα-
τάρου. D a p p e r , Discription des îles de l'Archipel, traduit de flamand, Amsterdam, 1601 
стр. 3 8 . . . la ville de Citium, à présent Chiti: il n'est presque resté de cette ville qu'une 
ancienne tour à demi-ruine et quelques petites maisonnettes, qui forment un bourg, 
apelé Chiti, qui étoit du temps des "Vénitiens le lieu de plaisance de l'île, Hector Podo-
catharus, Chevalier de Cypre, en étoit le propriétaire, et avoit le soin d'y faire cultiver 
plusieurs beaux jardins, . . . . on voit encore près de la mer tout contre Limisso un 
des plus beaux jardins de Cypre, qui porte ce même nom. T h o m a s o P o r c a c c h i da 
C a s t i g l i o n e , L'isole più famose del Mondo, 1620, стр. 147: fu seggio reale 
la città di Chiteon et hora ridotta in casale si chiama Chiti, ch'era le delitie di 
quel regno, posseduto da Hettore Podocatharo cavalier Cipriotto, che di queste cose 
srisse; il qualer haveva giardini bellissimi, et ripieni di preciosi frutti. Что касается 
башни, ЗДЕСЬ упоминаемой, то я ее не замЪтилъ. Башня же «на мысу Кити», изобра­
женная у Е е у 'я (Etude sur les monuments de l'architecture militaire des croisés en 
Syrie et dans l'île de Chypre, Paris, 1871, стр. 231) и относимая имъ к ъ XIV в-вку, 
обычная сторожевая башня, можетъ быть, венещанскаго времени, и ничего общаг о 
съ королевскимъ замкомъ, конечно, не им'Ьетъ. 
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жество которыхъ исчислилъ въ вышеуказанной статьи Oberhummer: 
найденныя же мною упоминатя о мозаика этой начинаются лишь съ 
прошлаго в'вка. 

Нашъ знаменитый описатель святынь Востока Плака-Барскш 
ПОСБТИЛЪ церковь эту по дорогв изъ Ларнаки въ Лимасоль или 2 1юня, 
или въ начала шля 1727 года (ср. Странствовашя, I, стр. 400 
съ 407); но онъ говоритъ о ней не въ описанш странствш своихъ 
по Кипру, а лишь кратко въ общемъ обзора кипрскихъ святынь 
(II, стр. 332): «храмь лт>потень въ веси КИГБ иже бяше прежде пре-
столь арх1ерейсюй, тамо и чудотворнш образъ Богородицы, камен-
цами отъ мусш насажденъ и отъ Арапа некогда ударенъ, кровь исто-
чити повествуется». Отъ не мент>е внимательнаго паломника, Флорен-
т1Йца Марити, посвтившаго островъ въ 1748 году, также не укры­
лась мозаика эта: «questo casale (di Citi) — говоритъ онъ (Viaggi per 
l'isola di Cipro e per la Soria e Palestina fatti di Giovanni Mariti, 
Lucca, 1769,1, стр. 181), — fu già feudo di un signore délie casa 
LusignaiH; anche al giorno présente si vede qualche segno di essere 
stato una grossa terra. Fra le altre è la osservarsi una chiesa piut-
tosto grande, dedicata alla Madonna, conservandosi ivi una sua Imma-
gine lavorata a Mosaico, la quale da i Greci è tenuta in venerazione». 
Въ 1845 году знаменитый археологъ Россъ видъчгь церковь только 
снаружи, иначе онъ, конечно, не преминулъ бы упомянуть о мозаикв *). 
Кипрштъ Сакелларш, объ^здивплй островъ въ 50-хъ годахъ, лишь 
кратко упоминаетъ мозаику, видимо не зная предашя съ нею свя-
заннаго, и другой образъ Бож1ей Матери, находящиеся въ той же 
церкви: Βορείως δε της κώμης ταύτης (Κίτι) κείται ο ναός της Παν­
αγίας της Άγγελοκτίστου. ή δ' έν αυτω είκών λέγεται δτι εινε εκ τών 
έβδομήκοντα, ας ο απόστολος Λουκάς ίστόρησεν. Έν τω ναω δ' ετι υπάρ­
χει ψηφιδωτόν, παριστών την Θεομήτορα έν μέσω τών αγγέλων Μιχαήλ 
και Γαβριήλ (Ι, стр. 47). Упоминаетъ ли erne кто-либо изъ описа­
телей Кипра о мозаикъ1 этой, мы не знаемъ, такъ какъ намъ недо­
ступна вся обширная новейшая литература о КипрЁ, особенно же 
греческая и англшская2). 

1) Ross, Reisen auf den griechischen Inseln, IV, стр. 91: An seinem (des Dorfes 
Kitin) nördlichen Ende liegt eine ansehnliche Kirche zum Theil von gothischer Bauart, 
also noch von fränkischer Zeit, der Panagia Angelo-Ktistos und unweit derselben die 
Ruinen eines Ritterschlosses. 

2) См. библюграФическш указатель Oberhumrner'a въ Bursian's J a h r e s b e ­
r i ch te , 1893, III, стр 29—96. Упоминаемая тамъ статья Παπαδακη. αΉ μονή του 
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Я посвтилъ церковь 15 сентября 1895 года и снялъ съ мозаики 
издаваемый нынт> Фотографш, которыя далеко не соотв'втствуютъ 
достоинству самой мозаики, и издаше которыхъ илгБетъ цтаью ЛИШЬ 

обратить внимаше на мозаику и вызвать подобающее изсл-вдоваше и 
издаше ея. 

Церковь по внешности своей не представляетъ ничего особеннаго: 
эта церковь византшскаго типа, каковыя на Кипрй не ръ\дких), и по-
строеше которыхъ едва ли можно относить къ какому-либо одному 
nepioiy; во всякомъ случай1 вей они не древние, вероятно, X—XI в. 

Церковь увенчана одной 
главою, съ высокимъ ба-
рабаномъ о восьми узкихъ 
окнахъ. Никакихъ призна-
ковъ готическаго стиля при 
посЕщенш мнй въ глаза не 
бросилось, хотя весьма воз­
можно, что никоторый арки 
и имътотъ стрельчатую Фор­
му, но отсюда ничего за­
ключать о времени построе-
шя церкви, какъ то сдт>-
лалъ Россъ, нельзя. Цер­
ковь, конечно, не древние 
франкскаго владычества, но 
она могла быть построена 

Приблизительный планъ церкви 
Παναγία Άγγελοκτιστος. 

и ПОСЛ-Б него: стрельчатая арка применяется и въ современныхъ 
постройкахъ, какъ то замт>тилъ еще Mas Latrie (стр. 556). Къ этой 
купольной церкви поздние пристроены два придала: небольшой съ 

Κιτίου» въ иллюстрированномъ журналт, «Έσπερος» (1884, стр. 17), издававшемся въ 
Лейпциг-в, описываетъ и изображаетъ на приложенномъ рисунки монастырь Кикка, 
хотя въ ней оба раза напечатано Κιτίου вм-всто Κύκκου, что объясняется сходствомъ 
этихъ словъ въ новогреческомъ письма. Исследователь равеннскихъ мозаикъ Jean 
Р. Richter былъ въ Ларнак"Б, но, къ сожалъшю, о мозаикахъ въ Китш, повидимому, 
не слыхалъ. J. Р. Richter , Die Mosaiken von Ravenna, стр. 79, пр. 5. 

1) См. о нихъ кратюя зам-вчашя Mas La t r i e въ Arch ives des Missions 
sc ient i f iques I (1850), Paris, 1855, стр. 555 ел. Къ сожалънш, МН-Б осталась недо­
ступной статья Schröder ' a въ журнала Globus за 1878—79 годъ, который, судя 
по указашю Ohnefalsch-Richter 'a (Reper tor ium für Kuns twissenschaf t , IX 
(1886), стр. 206), обрати дъ внимаше и на византшеюе памятники, что въ литера­
тура о КипрЁ встречается ръдко. 
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севера, где на сгБнахъ видны старыя Фрески, который показались мне 
не древнее XVI-ro века, и значительно болышй, служащш ныне шко­
лою, къ южной СТ'БН'Б. Надъ дверью, ведущей отсюда въ церковь, на­
ходится плита съ надписью о поновленш 1714 года; должно думать, 
что плита эта вставлена ЗДЕСЬ еще до пристройки южнаго придала. 
Еще новее, ЧЗШЂ школа, комната, нынт> пустая, съ дверью и окнами, 
пристроенная въ углу между южной стеною церкви и западной СТЕ­
НОЮ школы. Позднее, ЧБМЪ северный прид^лъ, пристроены две стены 
къ западной его части: ранее входъ и въ церковь северными дверьми, 
и въ северный прид'влъ былъ прямо съ улицы. Внутри церкви куполъ 
поддерживается четырьмя столбами, которые несколько толще опираю­
щихся на нихъ подпружныхъ арокъ, откуда, кажется, можно предпо­
лагать, что куполъ относительно новее, ч-вмъ столбы эти; друпе два 
столба поддерживаютъ своды западной части церкви, которая въ сущ­
ности ничего особеннаго, кроме величины и многочисленности, не пред­
став ляетъ, но если вспомнить былое процв'втате Кити, то и это будетъ 
ВПОЛНЕ понятно. Мы не можемъ точно определить времени построешя 
этой церкви, но никакихъ основанш и даже возможности возводить 
ее ко временамъ ранее владычества лузиньяновъ мы не видимъ. И на 
плане церкви этой и еще более при виде ея восточной части снаружи 
поражаютъ непомерно малые размеры абсиды, которые совсъмъ не 
соответствуешь величина церкви. Это объясняется тъмъ, что нынъ 
существующая церковь пристроена къ значительно древнейшей, ЧБМЪ 
она сама, абсиде. Новая церковь столь велика, абсида же столь мала, 
что при постройке на месте старой церкви новой старую абсиду, 
конечно, сломали бы и заменили новою, и если она осталась не только 
не разрушенной, но даже укрепленной, то причиной этому была, 
конечно, лишь древняя мозаика, сохранившаяся въ конхе ея. Какова 
была эта древняя церковь, судить безъ архитектурнаго изследован1я 
нельзя; снаружи около абсиды валяется обломокъ мраморной ко­
лонны, со спиральными канелюрами, но онъ могъ также хорошо быть 
откуда-либо притащеннымъ, какъ и принадлежать одной изъ внут-
реннихъ колоннадъ древней церкви, если та была, соответственно 
удлиненному плану существующей теперь, «δρομική», τ. е. базиликой. 
Старая абсида (около 3,50 м. въ д1аметре) при постройке новой 
церкви была обведена снаружи новой стеною, при чемъ новое окно 
сделано было гораздо меньше стараго, и только благодаря окнамъ 
купола и проникавщимъ черезъ нихъ солнечнымъ лучамъ оказалось 

Визаптшек1и Времоиннкъ. о 



34 отд-ьлъ ι. 

возможнымъ Фотографировать мозаику конхи. Арка конхи во время 
перестройки, вероятно, угрожала падешемъ, почему ее подперли но-
вымъ сводомъ, который сузилъ ширину абсиды и закрылъ мозаики, 
какъ бордюра, шедшаго по наружному краю конхи, такъ и украшав-
ппя вертикальную плоскость СТЕНЫ надъ отверстхемъ тр1умФальной 
арки. Въ Л'БВОЙ части мозаика опала, въ средина широкая трещина 
проходить черезъ сводъ конхи. Мозаика сильно запылена и закоп­
чена, а потому разсмотртлъ цвт>та нъкоторыхъ кубиковъ оказалось 
невозможными Страннымъ образомъ лица Бож1ей Матери и Христа 
покрыты слоемъ известки и грубо нарисованы по ней розовой крас­
кою, хотя подъ слоемъ ея ясно вполне еохранивппеся кубики мозаики. 
Кромт> видимыхъ на ФотограФ1яхъ надписей ΜΙΧΑΗΛ и ΓΑΒΡΙΗΛ, 
надъ нимбомъ Богородицы на бтаой ПОЛОСЕ между золотымъ ФОНОМЪ 
и нимбами и крыльями ангеловъ, примыкавшими къ застроенному нынт> 
бордюру подъ копотью замтлшъ и, почистивъ, прочелъ я надпись: 

-f Η ΑΠΑ BgM^ MAP ΙΑ-h, выложенную изъ темнокрасныхъ куби-

Мозаика церкви Παναγία Άγγελόχτιστος. 
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ковъ буквами въ 9 сантиметровъ высотою. По низу конхи идетъ 
орнаментальная полоса изъ розетокъ, крестовъ, образованныхъ пере­
секающимися кругами; ФОНЪ ея въ лт>вой части розовый, въ правой 
же цвъта кубиковъ разобрать нельзя. Въ средина полоса эта переев-
кается поднож1емъ, на которомъ стоитъ Бож1я Матерь; верхнш край 
его изображенъ бъмымъ, т. е. серебрянымъ, съ цветными камнями; 
такъ какъ подобный же бордюръ виденъ и на задней ствнкъ1 подно-
Ж1я, то поднож1е это надо представлять себъ въ виде загородки, хотя 
бы и съ возвышенной срединой. Бож1я Матерь изображена стоя съ 
Христомъ-Младенцемъ, сидящимъ на л-ввой рукт> ея. Нимбы ихъ окай­
млены синей и б^лой полосками, но цвъта внутренней темной части 
нимбовъ раземотръть я не могъ. Крестъ, кажущшея изображеннымъ 
внутри нимба Христа, изображенъ далеко не такъ ясно, какъ обыкно­
венно его изображаютъ, и мнт> теперь кажется даже сомнительнымъ 
самое присутств1е его, такъ какъ надъ головою четыреугольное свет­
лое пятно не доходитъ до верхняго края нимба, а справа светлая по­
лоса им^ть видъ не праваго конца креста, а скоръе полосы куби­
ковъ болт>е евтлмаго, чъ-мъ np04ie, цвъта, выложенныхъ по дугъ 
круга, что наводитъ на предположеше, которое, къ сожал-внш, не 
пришло мнъ въ голову передъ самою мозаикой, что нимбъ Христа 
изображенъ въ ВИДЕ диска, состоящаго изъ полосъ, переходящихъ 
отъ одного тона къ другому, примеры чего находимъ мы на древивй-
шихъ христанскихъ мозаикахъ Рима. Такое предположеше подтвер­
ждаете нимбъ архангела Михаила, где совершенно ясно различается 
более светлая полоса по внешнему краю нимба. Правая рука 
Христа поднята и, вероятно, благословляла, но теперь раземотръть 
этого нельзя, такъ какъ тутъ мозаика попорчена. Левая рука ле-
житъ на КОЛ-БНЪ, кисть ея сжата, повидимому, въ кулакъ, но ни 
свитка, ни книги въ ней усмотреть я не могъ. Общаго цвета одеждъ 
Христа, равно какъ и Бож1ей Матери, определить оказалось невоз­
можными одежда Христа светлее, чъмъ у Бож1ей Матери, но не 
белая, судя по резкой разница съ одеждами ангеловъ. Бож1я Матерь, 
посадивъ Младенца на левую руку, четыре пальца которой видны, пра­
вою придерживаетъ его за колено; сообразно этому тяжесть гвла Ея 
покоится на левой НОГЕ, правая же слегка согнута въ колене и отста­
влена въ сторону. Одежда изображена совершенно правильно: въ 
зависимости отъ позы передъ левою ногой туника падаетъ верти­
кальными почти параллельными складками, передъ правою же обра-

з* 
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зуется рядъ наклонныхъ, расходящихся книзу складокъ, тогда какъ 
на колтэН'Б и бедр'Б одежда натянута. Поверхъ этого хитона съ уз­
кими рукавами, конецъ одного изъ которыхъ виднеется на запястье 
правой руки, накинутъ плащъ, прикрывающш, повидимому, и голову. 
Онъ спускается, тъхно прилегая къ туловищу, съ правой, поднятой 
изъ-подъ него руки почти до колена, по другую сторону ея онъ 
образуетъ широкую пазуху передъ грудью ; судя по направлешю 
складокъ на груди, онъ застегнутъ на лъвомъ плечт>; длинный конецъ 
плаща, перекинутый черезъ лйвую руку, свешивается съ нея почти 
до земли, отходя широкими складками своими далеко отъ туловища, 
что ВПОЛНЕ вт>рно, такъ какъ лт>вая рука, на которой сидитъ Младе-
нецъ, также отведена въ сторону, но острый конецъ плаща слишкомъ 
ненатурально отогнутъ въ сторону, что бросается въ глаза особенно 
р-БЗко потому, что также точно изображенъ и конецъ плаща архан­
гела Михаила. Цвт>та одежды определить я не могъ, плащъ кажется 
светлее нижней одежды, на головт, надо лбомъ видна, повидимому, 
изъ-подъ плаща свътлая полоса головного убора. Плащъ обшитъ по 
краю бордюромъ, обозначеннымъ на натянутомъ край его на правой 
рукъ1 и на зигзагообразныхъ складкахъ, спадающихъ СЂЛ-БВОИ. Одежда 
Бож1ей Матери и Христа исполнена оригинальнымъ способомъ: она 
вся усЬяна светлыми, белыми и розоватыми кубиками, насаженными 
на неболыпихъ разстояшяхъ другъ отъ друга, что, мйшая уловить 
общш цв^тъ одежды, производить, особенно теперь, когда цвт>та тем-
ныхъ кубиковъ не видно, весьма непр1Ятное впечатлите; въ одежда 
Христа такихъ свт>тлыхъ кубиковъ еще больше. Особенно же некра­
сивы эти светлые кубики, которые рябятъ въ глазахъ, на широкихъ 
вертикальныхъ складкахъ передъ лт>вою ногой Бож1ей Матери. Но 
надо думать, что эти светлые кубики не бросались такъ рт>зко въ 
глаза, когда ясно видны были цв^та промежуточныхъ, болт̂ е темныхъ. 
По сторонамъ Бож1ей Матери два архангела. Большая часть Михаила 
разрушилась, и мъхто опавшей мозаики нкшт> заштукатурено. Лицо, 
по счастш, сохранилось и поражаетъ красотою, къ сожал^шю, оно 
пришлось внт> Фокуса на большей Фотографш; оно выложено изъ ку­
биковъ бъмоватыхъ, розоватыхъ, розовыхъ и красныхъ, а въ тв-
няхъ, напр., под> глазами и подъ бровями, а также на лбу справа 
немногихъ зеленоватыхъ, но не зеленыхъ. Широкая теневая полоса 
на правой щеки для обозначешя перехода отъ свъта къ ГБНИ имт>етъ 
рядъ светлыхъ, желтоватыхъ кубиковъ, вставленныхъ на нъкоторыхъ 
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промежуткахъ одинъ отъ другого. Глаза голубые. Белокурые волни­
стые волосы переданы на коричневомъ ФОНЪ1 беловатыми полосами,, 
который, хотя и ясно выражаютъ характеръ волосъ, но не слишкомъ 
р-взко бросаются въ глаза. Большой нимбъ, не золотой, теперь онъ 
кажется бтаоватымъ, CBfoite къ наружнему краю, окаймленному 
тёмнокрасною и бтаою полосами, чт>мъ къ головъ1. Буквы подписи на 
золотомъ ФОНЕ б-влыя. Сфера въ правой рукв архангела темная, зе­
леновато-синяя съ неболыпимъ крестикомъ, на ней начертаннымъх). 
Видимая часть лъчзаго крыла выложена изъ синихъ и зеленыхъ куби-
ковъ; въ верхней части его перья представлены на подобге чешуи, а 
въ нижней, подъ рукою, видно темное пятно съ желтымъ ободкомъ, 
на подоб1е пятенъ павлиньяго хвоста. Правая рука, насколько она 
сохранилась, нарисована безжизненно, мускулатура не обозначена, 
хотя при изображенномъ поворота особенно р"Бзко мускулы и не вы­
ражаются. За то весьма реально переданъ въ нижней твневой части 
ея вставленными туда красными и зелеными кубиками реФлексъ отъ 
пестраго крыла. Лт>вой рукой, пальцы которой ясно видны, Михаилъ 
держитъ наклонно жезлъ, образуемый синеватыми контурами, изъ 
коихъ верхнш св-втл^е нижняго, и золотою полоской между ними. 

Отъ одеждъ сохранилось немного: бъ\шй плащъ съ л^вой руки 
спадаетъ такимъ же острымъ угломъ, какъ и у Бож1ей Матери; на 
краю его ясно виденъ знакъ въ видъ1 буквы I; по бвлой туникв, 
видимой изъ-подъ плаща, идетъ широкая золотая вертикальная по­
лоса. Ступня ноги въ золотой сандалш стоитъ на зеленомъ полт> и 
изображена въ профиль. Поза архангела, судя по положению этой 
ноги, вертикальнымъ складкамъ туники и положешю плаща, была 
спокойная: онъ стоялъ, повернувшись въ 3/4 къБож1ей Матери, и дер-
жалъ въ правой рукт>, протянутой передъ грудью, сферу, а въ Л-БВОЙ 
жезлъ. 

Иного характера изображеше Гавршла. Онъ представленъ въ 
быстромъ движенш влт>во, по направлешю къ Богородица, хотя 
движете это и противоречить спокойной поз^ Михаила. Лице его 
р-БЗко отличается отъ нъжнаго лица Михаила, и всл^дствхе темныхъ 
бровей, широкораскрытыхъ глазъ и морщины на лбу выглядитъ го­
раздо строже и даже несколько грозно. Т^нь вдоль носа слишкомъ 
р^зко обозначена черною полосой. Волосы, перевязанныя надо лбомъ 

1) Въ зам-Ьткахъ моихъ значится еще крестикъ, стоящш на СФер£, но стран-
нымъ образомъ я не могу найти его на ФОтограФ1яхъ. 
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лентою, концевъ которой, «слуховъ», на ФОН-Б нимба, однако, не за­
метно, исполнены такъ же, какъ и у Михаила, но тутъ вместо 
беловатыхъ полосъ космы обозначены полосами коричневыми и по­
этому не столь резки: очевидно, художникъ представлялъ себе волоса 
Гавршла болве темными. Въ ГБНИ на левой щеке ясно виденъ тотъ 
же оригинальный пр1емъ передавать переходы СВЕТОТЕНИ чередую­
щимися, здесь беловатыми и темносврыми кубиками; тоже самое 
видно и во многихъ мт>стахъ на одежде. Складки ея переданы весьма 
живо и тщательно и достаточно верно. Плащъ съ двумя тёмнокрас­
ными знаками H и Г покрываетъ лишь левое плечо и левую руку, 
какъ должно представлять себе и плащъ Михаила. На правомъ плече 
и на нижнемъ краю хитона съ короткими, по локоть, рукавами видна 
вертикальная золотая полоса, выложенная изъ золотыхъ, желтова-
тыхъ и беловатыхъ кубиковъ. Въ Л'БВОЙ руке Гавршлъ держитъ 
жезлъ, переданный золотою и черною полосками, въ правой зелене-
ватую, теперь сильно почерневшую, сферу съ крестомъ или скорее 
буквою X на ней. ВПОЛНЕ сохранивппяся крылья являются здесь во 
всемъ ихъ оригинальномъ блеска: въ верхней части они чешучайтыя, 
что передаетъ, конечно, коротюя перья, а ниже, вместо обычныхъ 
отд^льныхъ длинныхъ перьевъ, идутъ на сплошномъ поле крыла 
пестрыя глаза павлиньяго хвоста, выложенный синими, зелеными, 
красными, желтыми и иными кубиками. Вст> три Фигуры выделены 
изъ золотаго Фона и сплошнаго зеленаго поля, на которомъ оне стоятъ, 
резкими контурами. Черными литями помогаютъ иногда себе ма­
стера и въ передача переходовъ тени въ складкахъ и мускулахъ, 
такъ, напримеръ, обозначенъ чрезмерно резко мускулъ на шее Гав­
ршла. 

- Въ общемъ мозаика производитъ впечатлеше мастерской по жи­
вости, свежести работы; къ сожаленш, отъ меня много скрыто было 
пылью и копотью, но надо надеяться, что мозаика эта будетъ про­
мыта и дождется лучшей публикацш, чемъ настоящая, которую мне 
приходится делать по невполне удачнымъ ФотограФ1ямъ, а большую 
при этомъ по лопнувшему въ верхней части изображешя негативу. 

Въ надписяхъ, выводить изъ Формъ буквъ которыхъ каюя-либо 
хронологическая заключения мы не дерзаемъ, поражаетъ наименоваше 
Богородицы «святою Mapien», что теперь для насъ представляется 
совершенно необычиымъ и что уже во время разделешя церквей по­
ставляемо было восточными богословами въ вину Западу, какъ умалеше 
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достоинства Пр. Дтввы, которую Эфесскш соборъ призналъ Богоро­
дицею. Ран-ве собора такъ именовали Ее лишь местами, общеупо-
требительнымъ же, если и не обязательнымъ, наименоваехе это стало, 
конечно, лишь ПОСЛЕ собора. Интересно, что даже у Кирилла Алек-
сандршскаго, ревностнаго защитника наименовашя этого *), нахо-
димъ мы однажды назваше большой эФесской церкви, въ которой 
засБдалъ соборъ, церковью ατής αγίας Μαρίας», другой же «της 
αγίας Μαρίας Θεοτόκου» (Migne, Patr. gr. 77, стр. 131 и 138), 
откуда, кажется, несомненно, что церковь называлась церковью «Свя­
той Марш». Мы не въ силахъ проследить по литературнымъ памят­
никам^ когда и сколь быстро старое и простое имя «Святой Ma-
pin» вытъхнено было богословскимъ опредъмешемъ «Богородицы», но 
полагать, что немедленно же после 431 года стали повсюду упо­
треблять единственно новое или, по крайней мтфт,, окончательно освя­
щенное соборнымъ постановлешемъ имя Θεοτόκος, разумеется, едва 
ли возможно. Поэтому наименование Бояией Матери на Китшской 
мозаике «Святою Mapien» свидетельствует^ что мозаика эта, изо­
бражающая Божш Матерь въ небесномъ величш Богородицею, 
согласно соборнымъ постановлешямъ, но дающая Ей старое имя, 
исполнена была тогда, когда это старое имя не было еще вытеснено 
новымъ титуломъ. Определить время это хронологической датою мы 
не можемъ. Какъ на аналогш надписи кипрской мозаики, укажемъ 
лишь на два памятника, къ сожаленш, точно хронологически также не 
определенные: въ росписи алексаидршской катакомбы, повидимому, 
века VI2), въ изображенш чуда въ Кане Галилейской, стоитъ над­
пись Η ΑΓΙΑ ΜΑΡΙΑ, представляющая сходство съ китшскою и но 
начерташю буквъ, который, однако, въ мозаичной надписи гораздо 
уже. На пластинке изъ слоновой кости въ Museo Trivulzi въ Милане, 
относимой веку къ VI-ому, въ сцене Благо вт>щетя надъ головою 
Бояаей Матери стоятъ две монограммы, которыя совершенно ясно 
и несомненно читаются -*- Η ΑΠΑ ΜΑΡΙΑ 3). M. И. Ростовцевъ 

1) О немъ по позднейшему, конечно, сказашю сама Богородица говорила, «много 
подвизася Моея ради чести и онъ Мя въ челов-вггБхъ прославилъ и Богородицею на-
рече». (Издашя Общ. Люб. Др. Пис. 1877, II, къ стр. 4). Ср. Cedren. I, р. 575 ел. 
(ed Bonn.). 

2 )Bul l e t ino di a rcheo log ia cr is t iana, 1865, стр. 58; Gar rucc i , 105. В. 5; o 
времени росписи см. Schultze, Die Katakomben, стр. 283—284. 

3) Gar rucc i (453. 1.) прочелъ невт>рно: παναγία, Μαρία; в-врно прочелъ моно­
граммы Westwood, A descriptive catalogue of the fictile ivories in the South Ken­
sington Museum, London, 1876, стр. 366. Лучшш рисунокъ диптиха, Ч'БМЪ данный у 
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указалъ мнт> на находящиеся въ Codex Epigraphicus Marini въ Вати­
канской библкггект? (Cod. dat. 9071, p. 167) рисунокъ бронзовой 
гирьки, находившейся некогда во Флоренщи, ГДЕ, вокругъ обозначешя 
въха, буквами, выложенными серебромъ, значится f ΛΓΙΑ ΜΑΡΙΑ 
ВОНОНСОН, а въ углахъ 06ÖXAPIC. Странная Форма перечеркну­
той на верху А не позволяетъ мнт>, по крайней мйрт,, судить о древ­
ности этой гири. На монетахъ Льва Мудраго (Garrucci, 482, 13· 
Saulcy, Essai de classification... des monnaies byzantines, табл. XIX. 
7), надъ пояснымъ изображешемъ Бояйей Матери въ позт> Оранты, 
стоитъ между двумя крестами надпись f ΜΑΡΙΑ f, но ниже прибав­
лено МНР OV. Надпись ή αγία πάρ&ενος Μαρία въ мшпатюръ\ Ва­
тиканской рукописи Космы Индоплова вт>ка VII (см. Н. П. Кондакова, 
Истор1Я Византшскаго искусства, стр. 86 ел. Франц. изд. I, стр. 137 
ел.) ближайшей аналогш не представляетъ, какъ по иной Форм'Б, такъ 
и по нахождению надписи при изображены Бояаей Матери въ ряду 
иныхъ святыхъ# а не при такомъ изображеши Ея, какъ Богородицы, 
каковы на китайской мозаикт> и миланской пластинки. 

Въ надписяхъ юстишановскаго времени къ старой Формт> «Свя­
тая Mapifl» а) прибавляется еще «Богородица» (С. I. Gr. 8640, 8643; 
ср. Papers of American School at Athen, II, M. 280). 

Орнаментъ горизонтальной полосы конхи при всей его простота 
и обычности весьма напоминаетъ орнаментъ рамки, окружающей изо­
бражена медиковъ въ венской рукописи Дшскорида начала Vl-ro 
в^ка, хотя тамъ пересБкаюшдяся круги крестообразно расположен-
ныхъ отр'взковъ и не представляютъ (см. рис. у Louandre'a, Les arts 
somptuaires). 

Композищя мозаики поражаетъ несимметричностью: Бож1я Ма­
терь изображена, согласно центральному Ея по л оженш, строго en face, 
архангелы же, составляющее Ея небесную стражу, вместо того, что­
бы стоять въ сходныхъ, спокойныхъ и торжественныхъ позахъ цар-
скихъ телохранителей, какъ они и изображаются обыкновенно въ этой 
роли, представлены различно: Михаилъ, какъ то видно по УЦТ̂ ТБВШИМЂ 

Гарруччи, см. у Schlumberger 'a , L'épopée Byzantine à la fin du X-me siècle, Paris, 
1896, стр. 48. Но относить диптихъ къ X в. намъ кажется совершенно невозмож-
ньшъ, въ виду р^зкаго различ!я стиля этого рельефа и вс£хъ остальныхъ, издан-
ныхъ тамъ же и относящихся къ X—XI вв. 

1) Надпись изъ Эзры(Трахонитида) ή αγία Maptcc etc. (Waddington Λ° 2502) за­
темняется следующими словами (ibid. Explications, стр. 570) и можетъ быть не чисто 
христ1анская. 
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остаткамъ его Фигуры, стоялъ совершенно спокойно, Гавршлъ же 
изображенъ быстро идущимъ влт>во. 

Правда въ памятникахъ древне-христ1анскаго искусства нередки 
Фигуры, изображаемый въ непомерно быстромъ или преувеличенномъ 
движенш: почти всегда изображаются такъ волхвы съ дарами, иертдко 
и друпя Фигуры (см. напр. у Garrucci, 417.3, 437.2 и 5, 438.1, 
439.3. 440.2, 447.1, 448.10, 452.1, 456 и т. д.), но тамъ эти от­
дельный Фигуры лишь оживляютъ композищю, не нарушая ея сим­
метричности. Въ обычной композищи Христа съ двумя получающими 
отъ Него «законъ» апостолами, симметричность также нарушается 
иногда болт>е сильнымъ движешемъ правой Фигуры, какъ и на нашей 
мозаики (см. напр. Garrucci, 180.6, 332.12, 334.2 и 3, 335, 341.1, 
345.1, 406.3, 484.14), но тамъ такая несимметричность объясняется 
ТБМЪ, что Христосъ подаетъ «законъ» именно правой Фигура *). 
На мозаикт> же Кити нарушеше симметрш ничт̂ мъ, повидимому, 
не вызывается и поражаетъ тт>мъ болт>е, что во ВСБХЪ остальныхъ 
извъстныхъ намъ изображешяхъ ангеловъ въ подобныхъ сценахъ та­
кой резкой разницы въ позахъ ихъ не замечается. 

Архангелъ Михаилъ, насколько можно судить по сохранившейся 
мозаикъ, представляетъ значительное сходство съ изображешемъ его 
въ ватиканскомъ свиткт> 1исуса Навина 2): разница объясняется ТБМЪ, 
что тамъ Михаилъ, какъ αρχιστράτηγος δυνάμεως Κυρίου (1исусъ На-
винъ V. 13), изображенъ воиномъ съ мечемъ, въ высокой обуви и 
бол-ве короткомъ воинскомъ плапгв. Но поза одинакова: ступни ЛЕВОЙ 
ноги нарисованы въ профиль; л-ввая рука согнута въ ЛОКТБ И держитъ 
наклонно на мишатюръ1 ножны меча, на мозаикъ жезлъ; лъвое крыло 
изображено наклонно, такъ что видно лишь верхнюю, округлую часть 
его, но на митатюръ наклонъ его больше и потому вверху оно ним-
бомъ не пересекается, какъ на мозаикъ. Очевидно, правую ногу и пра­
вое крыло, погибпия на мозаикъ, должно представлять также согласно 
мишатюр-в: ногу отставленной и повернутой такъ, что ступня нарисо-

1) Какъ еще одинъ прим^ръ несимметричности композиция можно указать мо­
заичный портретъ беодориха въ Равенна, ГДЂ1 изображенъ былъ въ срединъ- Эеодо-
рихъ; стоя съ копьемъ и щитомъ, сл^ва олицетвореню Рима, а справа въ быстромъ 
движенш (ргорегапз) Равенна, стоя одной ногой на земли, другой на моръ\ См. Münz 
Amer. Journ . of ArchaeoL, I, стр. 124. Ε. Κ. РЪдинъ, Мозаики Равеннскихъ 
церквей, стр. 80. 

2) См. рис. у Wickhof f а и Hartel'fl, Wiener Genesis, табл. 6.; прежше рисунки 
Garrucci , 159, 1 и Η. П. Кондакова (Атласъ т. II, 1; Франц. изд. I, стр. 99 = 
Schni tze , Archäologie, рис. 109) довольно неточны. 
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вана была въ 3/4 носкомъ наружу, а крыло далеко отведеннымъ влево 
ОТЪ Фигуры, ГДЕ оно ДОЛЖНО было заполнять значительное простран­
ство между Фигурою Михаила и вертикальною орнаментальной поло­
сой по краю конхи. 

Нимбъ на мишатюре также белый, каковы впрочемъ и ВСЕ про-
4Îe нимбы свитка. Лице такое же юное, какъ и на мозаика, где оно, 

#вследств1е небрежнаго исполнешя мишатюры, смотритъ гораздо кра­
сивее, повернуто на обоихъ изображешяхъ вправо, волосы изобра­
жены одинаково спадающими на шею, прикрывая ухо, и перевязан­
ными лентою, концы которой (т. н. «слухи») не вьются, какъ то бы-
ваетъ обыкновенно на ПОЗДН'БЙШИХЪ изображешяхъ ангеловъ, на ΦΟΗΤ> 

нимба; волны волосъ переданы на мишатюре паралельными изогну­
тыми штрихами, которымъ на мозаика соответствуют свт>тлыя, также 
параллельный полоски; надо лбомъ волосы взбиты пучкомъ иприкры-
ваютъ поэтому ленту, а такъ какъ на мишатюре лице повернуто 
вправо сильнее, чт>мъ на мозаика, то и ленты тамъ видно гораздо 
больше. 

Такое сходство въ позе и типе этихъ обоихъ изображенш архан­
гела Михаила должно быть объясняемо, очевидно, зависимостью ихъ 
обоихъ отъ общаго установившегося уже тогда типа изображенш 
архангела, но определить время и место возникновешя типа этого мы 
не въ состоянш. Въ мозаикахъ S. Maria Maggiore въ Риме архангелъ 
въ той же сцене, что и въ мишатюре, изображенъ просто воиномъ 
съ копьемъ безъ крыльевъ и отличенъ отъ смертныхъ только голу-
бымъ, зеленымъ нимбомъ (Garrucci, 251,1. Д. В. Айналовъ, Мо­
заики IY и V вв., стр. 127), но, въ виду явной зависимости этого 
рода мозаикъ отъ более древнихъ мишатюръ лицевыхъ рукописей 
библш (ср. Д. В. Айналовъ, стр. 108 —109) изъ такого изображе­
ния архангела никакъ нельзя выводить, чтобы въ начале У-го века 
не было иныхъ изображенш его въ ангельскомъ виде. Подтвержде-
ше предположешя о зависимости сравниваемыхъ изображенш архан­
гела Михаила отъ обычнаго типа изображенш его (и, конечно, и дру-
гихъ ангеловъ также) видимъ мы въ сходныхъ Фигурахъ ангеловъ 
въ белыхъ одеждахъ, какъ и Михаилъ китшской мозаики, и въ позе 
Михаила ватиканскаго свитка, на мозаикахъ тр1умФальной арки S.Ma­
ria Maggiore (Garrucci, 212,1: второй ангелъ слева и 212.2: ангелъ 
сзади Бож1ей Матери), а также въ Фигуре ангела передъ 1аковомъ 
въ венскихъ отрывкахъ книга Бьшя (Wickhoff unci Harţei, Wiener 
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Genesis, табл. XXI), который весьма сходенъ позою съ Михаиломъ 
въ Кити и также держитъ жезлъ, но какъ и npo4ie ангелы этихъ 
мишатюръ не имт>етъ никакого нимба г). 

Особенно и съ весьма ранняго времени чтился архангелъ Михаилъ 
внутри Малой Азш, на границахъ Фригж и Писидди 2); для временъ 
Константина культъ его засвид-втельствованъ для Александра и Кон­
стантинополя; архангелъ Михаилъ 3), чтимый и изображаемый иногда 
ВМЕСТЕ съ Гавршломъ, стоялъ, однако, обыкновенно на первомъ 
МТЬСГБ. 

Памятники, конечно, весьма немногочисленный, и литературный 
извт>ст1я свидетельствуют о значительномъ разнообразш изображенш 
архангеловъ въ эти древнМнпя времена. Такъ 1оаннъ Злотоустъ ВИД'БЛЪ 

1) Указанная мишатюра интересна еще непомерно' быстрымъ движешемъ 
вправо другого ангела, подобно вышеуказаннымъ прим-Ьрамъ. 

2) См. собрате изв^стш у Robert 'a Sinke г а въ Dictionnary of Christian Anti­
quities Smith'a, стр. 1176 ел. и Bonnet, Narratio de miraculo a Michaele Archangelo 
Chonis patrato.. . Paris, 1890, стр. XXIV ел. XXXV; a также надпись въ A th. Mit th. 
VII, 1882, стр. 144. 

3) Интересный разсказъ о низверженш бронзоваго идола, именовавшагося Михаи­
ломъ, зам^нЬ его крестомъ и обращенш храма Сатурна въ Александры въ церковь 
Михаила, переданный Евтих1емъ АлександрШскимъ въ разсказЪ о naTpiapx-fe Але­
ксандра (f 326 г.) (Eutychii Annales ed. Pococke, 1659, I, стр. 495, ср. стр. 300), 
долженъ быть объясняемъ, вероятно, египетскимъ гностицизмомъ, гдъ· Михаилъ 
является очень часто гешемъ, то «змъ-еобразнымъ» (см. Die ter ich , Abraxas, стр. 126)-
то со львиною головой (Origen. с. Cels., IV, 30, ed. Spencer , 1677, стр. 245); на одномъ 
р'Ьзномъ камне имя Михаила стоить при изображенш Гермеса (см. Io. Macar i i Abra­
xas seu Apistopistus 1657, табл. XXI, № 85), что объясняется, вероятно, связью Ми­
хаила съ планетой Меркур1емъ, а на одномъ свинцовомъ амулетъ· изображеше Ми, 
хайла находится при изображенш Анубиса, отождествляемаго съ Гермесомъ. Кон­
стантину приписывалась постройка церквей арх. Михаила въ Анаплъ· и Сосеенш 
(Cramer, Anecdota Ρ ar is in a, II, стр.297); оба храма построены были послъ вид-в. 
шй: первый въ V втвкъ· назывался Μιχαήλιον (S о ζ om en. Hist, eccles., II, 3), о вто-
ромъ Кедринъ (I, стр. 210 ed Bonn.) передаетъ легенду подобную Александршской; 
аргонавты поставили статую явившагося имъ человека съ орлиными крыльями, а 
Конетантинъ обратилъ это святилище въ храмъ арх. Михаила. Этотъ храмъ пере-
строенъ былъ Юститаномъ (Proсор. de aedif. I7 8). Юстишанъ же построилъ (отча­
сти на МЕСТЬ* старыхъ) храмы Михаила въ Константинополе I, 3. (стр. 185) противъ 
Анапла или Сосеешя I, 8 (стр. 198—199), на БосФОръ- въ т. н. Ιερόν. Ι, 9. (стр. 201), 
въ Пие1яхъ въ Виеиши V, 3 (стр. 316), прдотъ арх. Михаила въ Пергв въ Пам-
ФИЛШ V, 9 (стр. 329) и храмъ въ Антюхш II, 10 (стр. 241), вероятно, на мьсгЬ СОЖ-
женнаго Персами (Proсор. de bello Persico, II, 11). О почитанш Михаила въ VI Β·ΕΚΒ 
см. эпиграммы Палат. Аноологш, I, №№ 9, 32, 33, 34, 35, 36. Надписи С. I. Gr. 8911 
(едва ли столь древняя, какъ думалъ Россъ), 8843; 8907, 8909 В. Гораздо р-вже упо­
минаются церкви арх. Гавршла: въ Ликш, возстановленная въ 812 году (Pe te r sen 
und Lu s ch an Reisen in Lykien, стр. 39); въ Константинополь· ДВ"Б: Т. Η. Αδδα, по­
строенная Юстиномъ II (Кедринъ I, р. 685; ср. Кодинъ стр. 85 ed. Bonn) и въ Χάλ-
δαις или Χάλλαις (Минея, 26 шля). 
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живописное изображеше архангела, гнавшаго и попиравшаго толпы 
варваровъ, которое отцы VII Вселенскаго Собора и некоторые со­
временные археологи считали изображешемъ ангела, истребившаго 
ассир1янъ (4 цар. 19,35), хотя такое изображеше архангела могло 
находиться и въ иной исторической сцент>, согласно многочисленнымъ 
разсказамъ объ ангельской помощи въ битвахъ (Д'вяшя VII Собора, 
ed. Labbe, VII, стр. 202); Araeia видт>лъ въ нартексв ц. 1оанна Бого­
слова въ Эфесв изображеше архангела Михаила, дающаго некоему 
веодору Проконсулу поясъ магистра (Anthol. Palatina, I, 'K?. 36); 
весьма часто два архангела изображались по сторонамъ Христа, 
Бояией Матери или креста, но позы ихъ при этомъ, на ВСБХЪ извйст-
ныхъ намъ изображешяхъ, и спокойны, и симметричны 1). 

Интересную аналопю этому изображешю представляютъ разсказы 
гностическихъ книгъ о томъ, какъ Πίστας Σοφία, освобождаемая Хри-
стомъ изъ Хаоса, шла, имйя около себя справа Гавршла, а слива Ми­
хаила (С. Schmidt, Gnostische Schriften in Koptischer Sprache aus 

1) Жит1е св. Прокошя (Acta SS. шля," томъ II, стр. 560; Фрагментъ болъе древ­
ней редакщи въ Д'Ьяшяхь VII Собора, ed. Labbe, VII, стр. 280; само житсе Болланди-
сты относятъ къ acta sincera) разсказываетъ о серебряномъ крестъ сиршской работы, 
ГДБ на верхнемъ конц-Ь (очевидно въ кругу) было изображено лице Эммануила, а на 
боковыхъ Михаила и Гавршла съ еврейскими якобы надписями при нихъ: можно 
сомневаться, конечно, что крестъ этотъ сдъланъ былъ въ конц-Ь III-го въка въ Ски-
еопол-в Маркомъ, но нельзя отрицать существоваше этого или подобныхъ крестовъ 
во время написашя жит1я. Ср. крестъ имп. Юстина II (Gar и с ci, 430, 5), ГДЕ Христосъ 
изображенъ однако въ бол-Ье позднемъ бородатомъ тиа^в, a не юнымъ Эммануиломъ. 
Интересны были бы сбитыя изображешя на одной церкви VI в. въ центральной Сирш, 
ГДЕ посредине помещена монограмма и имя ΧΡΙΣΤΟΣ, а по бокамъ Фигуры ΜΙΧΑΗΛ, 
и ΓΑΒΡΙΗΛ (M. de Vogué, La Syrie Centrale, стр.90). На мозаикъ абсиды въ ра-
веннской церкви св. Михаила въ Афричиско изображенъ Христосъ Эммануилъ, 
справа и сл'вва отъ него архангедъ Михаилъ и Гавршлъ (Е. К. Ръдинъ, Мозаики ра-
веннскихъ церквей, стр. 197 ел. рис. 55). Аналогио сиршекому рельефу представляетъ 
диптихъ въ Равеннъ (Garrucci , 456, ФОТ. Ricci 281), гдб по сторонамъ обычнаго 
изображешя вънка съ крестомъ внутри, несомаго двумя ангелами (ЗДЕСЬ, конечно, 
чисто орнаментальнаго значешя), какъ несутъ они часто и круглые портреты Хри­
ста, стоятъ два архангела въ придворныхъ коетюмахъ; ср. мозаики Аполлинар1я во 
Φ ЛОГЕ, гдъ архангелы стоятъ по сторонамъ тр!умФальвой арки (Е. К. Ръдинъ, 
стр. 183, рис. 51). Знаменитаго архангела св. СОФШ Константинопольской мы считать 
юстишановскимъ не дерзаемъ. Интересно, что на нъкоторыхъ позднъйшихъ изо­
бражешяхъ «собора (σύναξες) архангеловъ Михаила и Гавршла» они являются также 
держащими погрудное изображеше Эммануила въ круге, см., напримъръ, русскш ли­
цевой календарь XVII в. (Acta SS. мая томъ I, введеше) или аеонскую Фреску у Ш-
dron'a, Hitsoire de Dieu, стр. 265, рис. 72. При изображешяхъ Бож1ей Матери, ангелы 
обыкновенно именъ не имъютъ, но надписи Китшской мозаики и нъкоторыхъ позд-
н'БЙшихъ изображена подобнаго содержашя показываютъ, что ихъ, когда являлись 
они въ ЧИСЛЕ двухъ, считали Михаидомъ и Гавршломъ. 
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dem codex Brucianus, Leipzig, 1862, стр. 410), и это представлеше, 
будучи изображено, дастъ композищю подобную Китайской. Инте­
ресное и оригинальное изображеше архангеловъ У или VI въ̂ ка на 
дверяхъ церкви въ Аладжт> на Таврив издано весьма неясно и лишь 
изъ описашй явствуетъ, что тамъ архангелы, вероятно, Михаилъ и 
Гавршлъ изображены стоящими на головахъ какихъ-то погрудныхъ 
изображенш; объяснешя же этого изображешя, и какъ поражешя 
толпы враговъ (Bayet, Recherches, стр. I l l ) , и какъ архангеловъ, 
стоящихъ на ихъ планетахъ (Lethaby) кажутся равно несостоятель­
ными г). 

Наиболее же обыкновеннымъ изображешемъ ангеловъ были, ко­
нечно, многочисленный явлешя ихъ 2). Мишатюры ватиканскаго свитка 
и в'выскихъ листовъ являются древнМшими и прекрасными примерами 
именно такого изображешя. Поза архангела, какъ нельзя лучше, под­
ходить къ сюжету: онъ изображенъ какъ бы остановившимся на ходу 
и обращающимся съ ръчью къ устрашеннымъ явлешемъ 1исусу На-
вину и1акову. Поэтому и изображеше Михаила на китшской мозаика, 
представлявшее его въ той же самой поз^, кажется намъ заимство-
ваннымъ съ обычнаго уже и тогда типа архангела Михаила и, именно, 
съ наиболее частыхъ изображена явлены его. При применены этого 
традищоннаго изображешя къ иному сюжету художникъ органичился 
лишь необходимымъ измъшешемъ его: въ правую руку архангела вло­
жена была сфера согласно многочисленнымъ изображешямъ съ нею 
архангеловъ, напр., на вышеуказанномъ равеннскомъ диптиха, на ве­
ликолепной створка диптиха Британскаго музея (Garrucci, 457.2) 
и т. д. 

Уяснить себ^ значеше этихъ СФеръ въ рукахъ архангеловъ мы 
не можемъ, такъ какъ обыкновенно сфера была аттрибутомъ самихъ 
м1родержателей, а не ихъ телохранителей. Единственно возможное 
объяснеше появлешя СФеръ въ рукахъ архангеловъ мывидимъ покавъ 
подражанш обычнымъ въ позднеантичномъ искусстве изображешямъ 

1) Описаше и рис. см. у Headlam'a, Ecclesiastical sites in Isauria, London, 1892, 
стр. 10; ел. Le thaby тамъ же стр. 12, прим-Ьчаше. 

2) Дамаскинъ въ своемъ «Θησαυρός» слово 18-ое исчислилъ 46 явлешй архангела 
Михаила и ни одного явлешя Гавршла, хотя значительная часть ихъ заимствована 
изъ ветхозаветной исторш, но и число явлешй арх. Михаила въ хриспанское время 
могло бы быть, конечно, значительно умножено. 

3) Двъ· женскихъ Фигуры со сферами въ руки объясняемыя какъ Римъ и 
Константинополь находятся на непонятномъ въ сущности одномъ Vetro d'oro Car-
rucci , 201,4. 
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Рима и Константинополя, стоящихъ по сторонамъ консула, СФеры въ 
рукахъ которыхъ были вполне понятны и уместны, ной тамъ, напр., 
на блюди Фл. Ардабура Аспара (434 г.) СФеру держитъ обыкновенно 
лишь одна Фигура. 

Эта Фигура Михаила въ позт>, заимствованной изъ изображенш 
его явлешй, не представляла бы, въ сущности, ничего поразительнаго, 
если бы и Гавршлъ былъ изображенъ въ подобной же спокойной 
позъ\ Его Фигура, представленная въ быстромъ движенш налево, 
р-БЗко нарушаетъ симметричность изображешя и еще бол^е, чъ̂ мъ Фи­
гура Михаила, указываетъ на заимствоваше ея изъ композицш со-
всьмъ иного характера. 

Кромъ1 указанныхъ выше изображенш обоихъ архангеловъ въ 
роли почетной стражи, гд^ они никогда не изображались въ столь 
быстромъ движенш, какъ Гавршлъ Китшской мозаики, извъхтенъ 
лишь одинъ типъ изображенш архангела Гавршла ОТДЕЛЬНО — въ 
роли вестника: онъ благовт>ствуетъ Захарш и Богородица, а въ апо-
криФическихъ евангел1яхъ также и 1оакиму, и намъ кажется вполне 
возможнымъ, что Фигура Гавршла на нашей мозаикъ1 заимствована 
именно изъ изображенш Благов'вщетя. Правда, на большинства древ-
Н'БЙШИХЪ изъ этихъ изображенш архангелъ изображается не въ столь 
быстромъ движенш, какъ на нашей мозаика, и притомъ нередко иод-
ходящимъ сл'вва1), а не справа2). Но можно указать примеры, гдй 
благов'вствующш ангелъ подходитъ и справа и столь же преувели­
ченно быстро, какъ на нашей мозаикъ1: таковы изображешя ангела, 
являющагося 1осиФу, на пластинка изъ слоновой кости, принадлежав­
шей коллекцш Салтыкова (Garrucci, 447. ι), гдъ1 Гавршлъ идетъ влт>во 

1) Сиршское евангелЕе 589 года (Garrucci, 130. ι); сиршская мишатюра Эчаи'ад-
зинскаго евангел1я (Strzygowski, Byzant. Denkmäler I, табл. Y); Миланскш окладъ 
слоновой кости (Garrucci , 454); диптихъ Тривульчи (Garrucci , 453. ι); ампулы въ 
Монцъ1 (Garrucci , 453. 8); и обыкновенно на ПОЗДНБЙШИХЪ изображетяхъ Благов-Ьще-
тя, о которыхъ см. статью Mil le t въ Bull , de Cor г. Hell. XVIII (1895), стр. 453 ел.; 
но и въ позднейшее время оказывается прим-връ изображешя Благов-Ьщешя, гд-Ь 
Гавршлъ быстро подходитъ справа, см. эмалевый ебразокъ въ Шемокмеди (Senium-
b e r g e r , L'épopée Byzantine, рис. на стр. 129. Н. П. Кондаковъ , Опись памятни-
ковъ древностей въ н-Бкоторыхъ храмахъ и монастыряхъ Грузш, рис. 54). 

2) Справа, но въ позъ· бол-Ье спокойной, чЪмъ на нашей мозаика, Гавршлъ изо­
браженъ въ римскихъ катакомбахъ, гд-Ь однако архангелъ безъ крыльевъ. Ср. мо­
заику S. Maria Maggiore (Garrucci, 212. ι), саркоФагъ в-Ька VI-го въ Равеннъ· (Gar­
rucc i , 344. з; — лучше Li eil, Die Darstellungen . . der . . . Maria 1887, рис. 9), Эчм1-
адзинскш диптихъ (Strzygowski, Byz. Denk. I, табл. I. 2), Уваровскш диптихъ 
/ibid. стр. 43), Парижскш диптихъ (Garrucci , 458. 2), кресло еп. Максимшпана (Gar-
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почти столь же быстро, какъ и на мозаика; еще быстрее идетъ влъчво 
ангелъ къ IOFB на равеннскомъ диптихт> (Garrucci, 456), и, наконецъ, 
на золотомъ энколпш Оттоманскаго музея, найденномъ близь Аданы, 
видимъ мы архангела Гавршла, быстро подходящаго къ Бож1ей Ма­
тери справа (Strzygowski, Byzant. Denkm. I, табл. ΥΠ. 2); но будучи 
очень малымъ, это последнее изображаете не дозволяетъ детально 
сравнить его съ нашей мозаикой. Этихъ прим^ровъ мы полагаемъ до­
статочно, чтобы предполагать существоваше изображены Благов-в-
щешя, гдт> архангелъ быстро подходилъ къ Бож1ей Матери справа, 
твмъ болт>е, что среди вышеуказанныхъ изображены Благовъщетя 
нтжоторыя (Garrucci, 337. 4 и 478. 29—зо) явно происходятъ отъ 
подобныхъ болъе древнихъ композищй съ быстро идущимъ арханге-
ломъ, движете котораго стало болт>е тихимъ, а потому поза его и 
не СОВСБМЪ естественной. Несмотря на быстрое движете Гавршла 
влйво, на мозаикъ1, какъ и на большинства иныхъ подобныхъ изобра­
жена, видно, однако, и правое крыло, но оно не отведено вл^во такъ 
далеко, какъ на нтжоторыхъ изъ указанныхъ композищй, - а пересе­
кается контуромъ своимъ съ нимбомъ и сферою архангела Михаила, 
очевидно, ради симметрш и по недостатку свободнаго мйста слива. 
Обычный жестъ обращетя съ р^чью пришлось изменить зд^сь и дать 
въ правую руку Гавршла Сферу, жезлъ же могъ быть и въ компози­
щй Благов-Бщетя. 

Оба архангела ОДТ>ТЫ въ бт>лыя одежды обычнаго на памятникахъ 
V—VI-го въковъ покроя. Первыми примерами примт>нешя къ архан-
геламъ наряда дворцовой гвардш, намъ известными, являются выше­
упомянутые равеннсюе диптихъ и мозаика Аполлинария во ФЛОГБ, но, 
конечно, эти первые примеры новаго наряда не могутъ считаться гра­
ницею употреблетя прежнихъ типовъ и на многихъ позднтэйшихъ 
памятникахъ ангелы продолжаютъ носить бълыя одежды. Въ начали 
VI-го вт>ка Северъ, en. Габалъ въ Сирш, въ проповъди доказывалъ, 
что ангеловъ СЈгбдуетв изображать въ бъмыхъ, а не пурпуровыхъ 
одеждахъ (Дт>ятя VII собора, ed. Labbe, VII, стр. 372), изъ чего 
можно заключить о томъ, что тогда господствовалъ первый типъ. Въ 
хмишатюрахъ Ватиканской рукописи Космы Индоплова ангелы носятъ 
цветные (см. Garrucci, I, стр.294), но не придворныя одежды; однако, 
употреблеше красокъ въ мишатюрахъ было, конечно, гораздо произ-

rucci , 417.1), пиксида въ Minden'-fe (Garrucci , 437. 4), пластинка слоновой же кости 
(Garr.ucci, 447. 1), разные камни (Garrucci , 478, 29 и зо). 
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вольнъе, чъмъ въ монументальномъ искусства. Знаки на плащахъ весьма 
обычны на памятникахъ IV—VI въковъ; если на мозаикахъ Рима они 
оказываются иногда и гораздо поздние, то это отнюдь не можетъ до­
казывать, чтобы они могли быть изображаемы въ то же время и на 
ВОСТОКЕ, такъ какъ тамъ при непрерывномъ развитш искусства нельзя 
предполагать такого рабскаго копироватядревнихъпамятниковъ, какъ 
то видно въ позднихъ мозаикахъ Рима: на ВОСТОКЕ искусство стояло, 
конечно, всегда на уровне современности, какова бы она ни была *). 

Это же слъдуетъ помнить и при хронологической ОЦТШК-Б того 
обстоятельства, что нимбъ архангела Михаила не золотой. Каковъ 
нимбъ Гавршла, я подъ слоемъ копоти не разобралъ, нимбъ же Ми­
хаила кажется теперь бъчюватымъ и, какъ то видно и на Фотогра-
Ф1яхъ, къ краямъ онъ св^тл-ве, ч'Ьмъ въ средина. Въ позднейшая 
времена, нимбы ангеловъ также, какъ и святыхъ и Христа, бываютъ 
обыкновенно золотыми. Однако на древнъчшшхъ памятникахъ, когда 
является нимбъ, то онъ не всегда бываетъ золотымъ даже у Христа. 
Такъ, въ церкви св. Констанцы въ Римъ1 на мозаикахъ, относящихся, 
быть можетъ, еще къ IV-му втжу (Müntz, Rev. archéol. I, 1878, I, 
стр.253, deEossi Musaici, вып. 17—18; иначе Д. В. Айналовъ, Мо­
заики IV и V вв., стр. 33), нимбъ Христа синевато-зеленый, состоя­
щей изъ полосъ разныхъ ОТГБНКОВЪ (СМ. подробности у Д. В. Айна-
лова, стр. 29), на мозаикахъ арки церкви S. Maria Maggiore то го­
лубой, то золотой (Д. В. Айналовъ, стр. 85), въ мавзолее Галлы Пла-
цидш уже золотой, а между ТБМЪ ВЪ абсидт» церкви Космы и Дам1ана 
(526—530 г.г.) серебряный. Ангелы въ церкви S. Maria Maggiore 
имъютъ нимбъ голубого или бтаоватаго цв-вта, въ церкви Космы и 
Дам1ана голубые и, какъ и въ S. Maria Maggiore, прозрачные (Д. В. 
Айналовъ, стр. 77). Въ Равенна, въ VI-мъ вък^, въ церкви Аполли-
Hapin Новаго зеленовато-голубые; на мозаика (640—642 г.г.) въ ка­
пелле св. Венанщя нимбы и Христа, и ангеловъ бълые, прозрачные 
на подоб1е тумана. Въ равеннской церкви св,Витал1я у ангеловъ стоя-
щихъ въ своде пресвитер1я нимбы свтуглозеленые, у парящихъ, под­
держивая вънокъ — серебристые, тате же и у стоящихъ по сторо-

1) О знакахъ этихъ, обыкновенно буквахъ см. Kraus, Real-Encyclopädie der 
christlichen Alterthümer, I, стр. 176; ел. Strzygowski, Byzant. Denkm. I, стр. 63, кото­
рый предельной гранью ихъ полагаетъ 800 годъ, но не указываетъ ни одного во-
сточнаго памятника позднее евангел1я 586 года. Мишатюры могутъ копировать 
весьма отдаленные оригиналы, искусство же монументальное, какова мозаика, тамъ, 
гдт> оно живетъ еще, рабски копировать древнихъ оригиналовъ не будетъ. 
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намъ Христа и у ангеловъ въ капелле Петра Хризолога (Ε. Κ. Ρ ΐ -
динъ, Мозаики равенскихъ церквей, стр. 127, 146, 158, 172), а у 
Михаила и Гавршла въ церкви св. Аполлинар1я во Флоте — голу­
бые (Е. К. Р'БДИНЪ, стр. 184). Въ мозаикахъ Рима сите нимбы 
являются часто и на ПОЗДН'БЙШИХЪ, подражательныхъ мозаикахъ х). 

Но, съ другой стороны, единственный ангелъ Россанскаго еванге-
Л1Я (Gebhardt und Harnack, Codex Kossanensis, стр. XL) им'Еетъ 
золотой нимбъ; въ сиршскомъ евангелш 586 года нимбы ангеловъ въ 
изображенш Вознесешя золотые съ голубымъ ободкомъ, въ изображе­
на Воскресешя золотые же, но съ краснымъ (Garrucci, III, стр. 62), 
и Благов'вщетя — зеленый (ib. 55), a y иныхъ (въ изображенш 
Благов-Бщетя 3axapin?) голубой (Н. П. Кондаковъ, Ист. виз. иск., 
стр. 75). Въ мишатюрахъ сиршскагоже евангел1я Парижской Напдо-
нальной библ10теки нимбы ангеловъ, по свидетельству Н. П. Конда­
кова (стр. 84) сите, въ описанш же Е. К. Родина (Археолог. Извт>-
стая и Заметки 1895, стр. 84) упомянуть лишь одинъ розовый нимбъ2). 
Къ сожал^тю, именно для посл'вдующихъ временъ оказывается недо-
статокъ восточныхъ монументальныхъ памятниковъ : въ мозаикахъ 
купола св. СОФШ Солунской, относимыхъ теперь къ VII-му веку 
(Laurent въ Byzant. Zeitschrift, 1895, стр. 431 ел.), нимбы ангеловъ 
золотые и отделены отъ такого же Фона лишь голубою полоской. 
Знаменитый ангелъ въ св. СОФШ (Salzenberg Altchristliche Baudenk­
male von Constantinopel, табл. XXI) им'ветъ золотой нимбъ, но опре­
делить время его по рисунку этому невозможно. Изъ примт>ровъ этихъ 
видно, что съ У1-го в'вка на Востока начинаютъ придавать ангеламъ 
золотые нимбы; сколь долго могли быть и применяемы еще преж-
т е голубые, определить нельзя, но, повидимому, мозаики капеллы 
ев. Венанщя, если оне исполнены восточными мастерами, являются 
последнимъ примеромъ, где ангелы не имеютъ еще золотыхъ нимбовъ. 

1) Разрушенный ораторш папы 1оанна YII (705—707, Rossi, Musaici, вып. 23); 
ц. Нерея и Ахиллея (795—816), Rossi, вып. 21—21; на мозаикахъ папы Пасхал1я 
(817—8): абсида Пракседы, копирующая церковь Космы и Дам1ана, и триумфальная 
арка Пракседы ж-э (Rossi, вып. 11—12); церковь Maria in Domnica (Rossi, вып. 15 — 
16), ГДЕ у переднихъ четырехъ архангеловъ нимбы золотые, у прочей же толпы 
ангеловъ лишь сише. 

2) На вънскихъ листкахъ книги Б ь т я ангелы вовсе безъ нимбовъ; цвЪтъ ихъ 
въ остаткахъ Коттоновой библш у Гаруччи III, стр. 47) не указанъ. Strzygowski 
(Byzant. Denkmäler . I) не отмътилъ цв-вта нимбовъ у ангеловъ сиршекихъ ми-
шатюръ Эчм1адзинскаго евангел1я, вероятно, потому, что они тамъ золотые, какъ то 
бываетъ обыкновенно на византшекихъ памятникахъ послъдующихъ временъ. 

ВизантаыстЗ ВремвиниЕЂ. 4 



50 отдълъ ι. 

Что же касается нимба Христа, то съ Vi-го вт>ка онъ обыкно­
венно помещается внутри креста, напр., въ церквахъ св. Витал1я, 
Аполлинар1я Новаго и т. д. (Е. К. Р^динъ, стр. 153, 93); однако въ 
церкви св. Космы и Дам1ана нимбъ — гладкш серебряный; известную 
лишь по старымъ рисункамъ мозаику церкви св. Агаты Великой въ 
РавеннЕ, построенной въ 396—425 гг., отказываются (Müntz, Ame­
rican Journal of Archeology 1.(1885), стр. 118, Ε. К. Ръмгянъ, 
стр. 212) относить къ V вт̂ ку вслт>дств1е того, что Христосъ.и тамъ 
уже имт>етъ кресчатый нимбъ. Однако мишатюра евангел1Я 586 года 
указываетъ, что старая традищя держалась еще местами и тогда; 
равнымъ образомъ безъ креста же нимбъ Христа и въ капеллт> св. 
Венанщя; но папа Пасхалш, копируя въ св. Пракседт> мозаики Космы 
и Дам1ана, далъ уже Христу золотой кресчатый нимбъ. 

Для замечательной особенности ангеловъ Китшской мозаики — 
крыльевъ, расцв'вченныхъ на подоб1е павлиньяго хвоста, мы не мо-
жемъ указать ни одного тождественнаго примера. Единственной анало-
г!ей являются слова Н. П. Кондакова о мозаикъ1 синайскаго монастыря: 
«крылья ангеловъ—говоритъ онъ (Путешесгае на Синай, стр. 79)— 
въ гБневыхъ частяхъ зеленыя съ павлиньими глазками на концахъ»: 
отсюда не видно, тождественны ли они съ крыльями китгйскихъ анге­
ловъ, т. е. представляютъ ли и тамъ крылья сплошное поле, усвянное 
пестрыми глазками или же, какъ обыкновенно, крылья состоятъ изъ 
длинныхъ и широкихъ отд'Ельныхъ перьевъ и лишь на концъ1 каждаго 
изъ нихъ помещено по глазку; къ сожалт>щю рисунокъ Норова МНЕ 
недоступенъ, а рисунокъ Делаборда (Garrucci, 268) не даетъ ничего. 
Между обычными изображешями многоочитыхъ херувимовъ, крылья 
которыхъ усвяны глазами, и крыльями китшскихъ ангеловъ никакой 
связи быть не можетъ: тамъ глаза предполагаются реальными, зд-всь 
же пятна павлиньяго хвоста применены лишь декоративно, хотя и не 
совстэмъ логично будучи помещены на крылья *). 

1) Однако на одномъ изображенш херувимовъ глаза на крыльяхъ ихъ оказы­
ваются переданными на подобие глазковъ павлиньяго хвоста и при этомъ, какъ и на 
китшской мозаикъ1, лишь въ нижней части крыльевъ, верхняя же раздъмана обыч­
ными чешуйчатыми короткими перьями; но что м'Ьшаетъ вид-Ьть въ изображенш 
этомъ ближайшую связь съ шгпйской мозаикой, такъ это то, что у обыкновенныхъ 
ангеловъ на томъ же самомъ барельеФЬ1 крылья обычныя изъ широкихъ длинныхъ 
перьевъ въ нижней части. Изображен1е это находится на рельеФахъ, украшаю щихъ 
алтарь въ Cividale и исполненныхъ, судя по надписи лангобардскаго короля Katchis, 
около 744—749 годовъ. Грубая варварская работа позволяетъ предполагать зависи­
мость рельефа этого отъ лучшихъ, восточныхъ, вероятно, оригиналовъ, каковые 
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Этому декоративному примененш ихъ еще более ненатуральная 
аналопя оказывается въ мозаикахъ купола св. Георпя въ Солуни, 
где обычные сходянцеся къ центру желобки конхи двухъ изъ Фан-
тастическихъ здангй, а, именно, ГБХЪ, передъ которыми стоятъ свв. 
ОнисиФоръ съ ПорФИр1емъ и Василискъ съ Прискомъ, украшены 
сплошь заполняющими ихъ павлиньими перьями съихъ характерными 
пестрыми глазками. Весьма интересно, что единственный известный 
намъ примт>ръ украшешя крыльевъ ангеловъ пятнами павлиньяго 
хвоста оказывается на Синае, гдт> работали скорее александршсюе 
или сиршск1е мозаичисты, ч'Емъ константинопольск1е. 

Фигура Бож1ей Матери, держащей Христа-Младенца на левой 
руке, съ которой свешивается длиннымъ концемъ покрывало, не­
смотря на всю простоту композищи, имеетъ однако нт>которыя черты, 
которыя придаютъ этому изображению, очевидно, согласно задача ху­
дожника, торясественный, монументальный характеръ: таково поло-
жеше головы Бож1ей Матери, смотрящей строго en face на зрителя, 
а не на Младенца, какъ то было бы естественнее икакъ изображается 
обыкновенно Богородица на поздн-вйшихъ Ея восточныхъ и запад-
ныхъ иконахъ; Младенецъ сидитъ на Л'БВОЙ руке Ея также въ 
слишкомъ искусственной и мало натуральной позе; лицо Его изо­
бражено en face, что для этой сидящей бокомъ Фигуры еще менее 
естественно, чтшъ для Божгей Матери; одежды взрослаго человека, 
не говоря уже о благословенш правою рукой, ясно свидетельствуют 
о томъ, что художникъ этою условностью и торжественностью обтшхъ 
Фигуръ желалъ выразить божественность изображаемыхъ. Откуда 
именно возникъ такой типъ изображенш Бож1ей Матери со Христомъ, 
мы точно указать не можемъ; но на вопросъ, вышелъ ли онъ изъ 
реальныхъ изображенш матери съ сыномъ путемъ внесешя выше-
указанныхъ особенностей христ1анскими художниками, или же послтд-
т е имели уже предъ собою античные примеры изображенш подоб-
наго монументальнаго характера, более вероятнымъ ответомъ ка­
жется второй. Оставляя въ сторона многочисленныя классичесюя 
изображешя различныхъ θεών κουροτρόφων, достаточно указать лишь 
на поздне-античныя изображешя стоящихъ женщинъ съ ребенкомъ 
на Л'БВОЙ руке, съ которой также свешивается конецъ плаща, извест-
ныя главнымъ образомъ по монетамъ, где оне являются подъ име-

нужно предполагать и для иныхъ рельеФовъ этого рода.См. рис. у Garrucc i , 424. ι; 
Cat taneo, Architecture en Italie du YI au XI siècle. Venise. 1891. стр. 98—99. 

4* 
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нами различныхъ олицетворенш и применяются для условныхъ и мо-
нументальныхъ Фигуръ, каковы: Iuno Lucina, Fecunđitas Augusta, 
Pietas Augusta, подъ которыми разумелись иногда царствуюшдя 
императрицы1). Эти изображешя статуарнаго характера предпола­
гаюсь существовате и статуй подобнаго типа, хотя последнихъ со­
хранилось, повидимому, очень мало: мы можемъ указать одну лишь, най­
денную въ Нумидш, съ надписью на базе NutricisAugustae2). Правда, 
на изображешяхъ этихъ ребенокъ бываетъ обыкновенно нагимъ, но на 
барельеф^ временъ Траяна на римскомъ Форуме ребенокъ, сидящш на 
левой руке подобнаго олицетворешя, считаемаго тутъ Итал1ей, од^тъ 
въ одежды взрослаго человека (Monumenfci inediţi, IX, табл. 47; An­
nali, 1872, стр. 319 ел.; Jordan, Topographie der Stadt Eom im Al-
terthum, I. 2, стр. 222, табл. IV). Все эти античныя изображешя жен-
скихъ Фигуръ съ ребенкомъ резко отличаются, конечно, отъ хритан-
скихъ изображенш Бож1ей Матери и стилемъ, и одеждами, что не 
мешаетъ, однако, видеть въ нихъ тотъ матер1алъ, которымъ восполь­
зовались xpHCTiaHCKie художники, когда потребовалось изображеше 
Бож1ей Матери съ Христомъ более торжественнаго и монументаль-
наго характера, чемъ безхитростные типы живописи катакомбъ, ко­
торая и по происхождению, и по задачамъ своимъ чужда всякой мону­
ментальности, будучи частною, домашнею. 

Съ древнейшимъ монументальнымъ изображешемъ Божгей Матери, 
стоя и держа нарукахъ Младенца Христа, на мозаикахъ церкви S. Ma­
ria Maggiore въ Риме, именно, въ сцене Сретешя, китшекая мозаика 
имеетъ значительную разницу: тамъ (Garrucci, 212. 2, Eossi, Musaici, 
вып. 24—25, Д. В. Айналовъ, стр.79, табл.1), согласно содержанию 
изображешя, Бож1Я Матерь изображена идущею вправо, а Христосъ 
сидящимъ на левой же руке, но обращеннымъ не къ матери, а къ 

1) См., наприм'Ьръ, у Cohen, Description historique des monnaies romaines (no 
2-му изданию 1880—1892 годовъ), томъ II, стр. 331 (рис.) Антонинъ (159 г.) Pietas 
Aug. №№ 620—625, 627—632; III, 144 Фаустина Младшая Fecunditas Aug. №№ 99— 
102; ib. 147 она же Juno Lucina №№ 134—137; IV, 109 ЯХия Домна Fecunditas 
№№ 39, 45; 46; Y. 501 Салонина Fecunđitas № 42—46; ΥΠ. 78 Констанцш Хлоръ 
Pietas №№ 215, 217; ib. 96 (рис.). Елена Pietas Aug. Fel. № 7; ib. 98 (рис.). Эеодора 
(жена Конст. Хл.) Pietas reipublicae JVi 3—5 и Pietas Romana (Garrucci, 481. 20); ib. 
334 (рис.). Фавста (жена Константина В.) Pietas. № 4. 

2) Archäo log i sch-ep ig raph i sche Mi t the i lungen aus Oesterre ich, XIX, 
1896, рис. на стр. 16; ср. еще странную статую въ длинной одежда съ ребенкомъ 
на Л-БВОЙ рукъ· ib. YIII, 1884. табл. I, которую, однако, издатель им'Еетъ основашя 
считать мужскою (ib. стр. 70). 
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Симеону, готовящемуся взять Его. Важнее разница въ отсутствш у 
Бож1ей Матери мозаики S. Maria Maggiore нимба, въ роскошныхъ, 
пестрыхъ одеждахъ Ея, въ отсутствш покрывала на голова, въ укра-
шенш ушей серьгами: тутъ, какъ и въ остальныхъ двухъ изображе-
шяхъ Ея на той же арке, Бож1я Матерь изображается въ величш 
лишь земномъ, ч'вмъ она резко отличается отъ позднъйшихъ изобра­
жена, а въ числе ихъ и отъ китшскаго, где она изображается въ 
величш небесномъ въ ущербъ великолтшш земному, въ наряда более 
скромномъ. Изображешя Бож1ей Матери намозаикахъ S. Maria Mag­
giore свидетельствуют на нашъ взглядъ о томъ, что на нихъ Бож1я 
Матерь, хотя согласно легендамъ и охраняемая ангелами (см. Д. В. 
Айналовъ стр. 80), изображена однако еще Mapieio, не Богородицей. 
Постановлешя Эфесскаго собора выражены уже, какъ указывали мы 
выше, въ Фигуре Христа въ сцене поклонетя волхвовъ, но Бож1Я 
Матерь остается еще простою смертною, подобно тому, какъ на мо­
заика Кити, наоборотъ, изображена уже Царица Небесная, а названа 
старымъ именемъ «святой Марш». 

Поэтому изъ сравнешя Бож1ей Матери Китшской мозаики съ мо­
заиками S.Maria Maggiore, несомненно, слт>дуетъ, что последн1я древ­
нее. Къ сожал^нш, древнихъ мозаикъ въ алтарной конхт> S. Maria 
Maggiore не сохранилось, а он-в давали бы еще более интересный ма-
тер1алъ для сравнешя, какъ по одинаковому положению въ церкви, такъ 
и по тому, что и тамъ, вероятно, сообразно имени церкви, первое мъ-
сто въ композицш занимала Богородица. De Rossi остроумно предпола-
гаетъ тамъ на основанш стихотворной эпиграммы, находившейся подъ 
дверью, изображеше Бож1ей Матери, принимающей множество под-
ходящихъ къ ней святыхъ съ венцами въ рукахъ, но онъ напрасно 
представлялъ его себе такимъ же, какъ въ Аполлинарш Новомъ въ 
въ Равенне : устранеше Бож1ей Матери съ обычнаго места Ея въ 
композицш поклонетя волхвовъ позволяетъ сомневаться, чтобы Она 
въ абсида сидела на троне, оберегаемомъ ангелами, т. е. въ боже­
ственномъ величш. Когда и где заняла она впервые это положете, 
принадлежавшее ранее и даже въ первые годы после Эфесскаго 
собора, какъ свидетельствуют о томъ мозаики S. Maria Maggiore, 
одному лишь Христу, мы не знаемъ, Китшская же мозаика предста-
вляетъ уже Божш Матерь въ этомъ божественномъ типе, а между 
темъ надпись Ή αγία Μαρία свидетельствуешь, что тогда утвержден­
ное .Эфесскимъ соборомъ величаше Ея Богородицей не прилагалось 
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еще къ изображешямъ Бож1ей Матери столь неукоснительно, какъ 
бываетъ обыкновенно на ПОЗДН-БЙШИХЪ ЕЯ иконахъ и иныхъ изобра-
жешяхъ, который могутъ иногда, конечно, и не имъть никакого над-
писашя, но разъ оно есть, то это будетъ или MP. ΘΥ. или Θ60ΤΟ-
кос. 

Сходство китшской Фигуры Бож1ей Матери съ обычнымъ ти-
помъ многочисленныхъ позднт>йшихъ ИКОНЪ И, именно, носящихъ имя 
«Одигитрш» сразу бросается въ глаза и заслуживаетъ особаго раз-
смотрМя въ виду того, что икона эта, пользовавшаяся такою славой 
въ Византш и внт> ея, принесена была якобы въ ПОЛОВШГБ Υ-ΓΟ в-вка 
изъ Сирш, 1ерусалима или Анпохш, что указывало бы на происхо-
ждеше типа взображешя Бож1ей Матери на мозаика Кити твмъ вт>-
роятнве, что и въ сиршскомъ евангелш 586 года Бож1я Матерь изо­
бражена въ томъ же самомъ типъ\ Къ сожалътию, истор1я иконы 
цареградскаго монастыря των 'Οδηγών, хотя и излагалась мно­
гажды *), но тождество иконы, присланной Евдоыею, что свидт>-
тельствуетъ авторъ еще Vi-го втжа (веодоръ Чтецъ, но лишь въ 
эксцерпт-Б Х1У-го вт>ка НикиФора Каллиста Ксанеопула (см. въизда-
нш Валез1я беодорита и Евагр1я. Moguntiae, 1679, стр. 551), съ 
находившейся поздние въ монастыре 'Οδηγών, основывается, пови-
димому, лишь на преданш о построенш ПОСЈГБДНЛГО Евдотей же, ко­
торое однако въ виду утверждешя Кодина (стр. 80, ed. Bonn.) о 
построенш его Михаиломъ Пьяницей можетъ также подлежать со-
мнвнш, хотя во Фрагментахъ беодора Чтеца у того же Каллиста 
построете храма этого (o.e. стр. 552) и приписывается Евдокш. 
Наиболее же сомнвнш возбуждаетъ то обстоятельство, что среди 
многочисленныхъ свцдБтельствъ объ иконопочитанш, собранныхъ за­
щитниками святыхъ иконъ въ эпоху иконоборства, насколько мы 
ознакомились съ литературою этой, не находится упоминашя ни о 
самой иконъ1 Одигитрш въ Константинополе, ни о Фактв посылки туда 
иконы Евдоюею изъ Палестины, хотя 1оаннъ Дамаскинъ и эксцерпи-
ровалъ того же самаго беодора Чтеца (въ Прибавленш къ Ш-му 
слову о святыхъ иконахъ Migne, Patrol. G-r. 94, стр. 1397). Изъ изо­
бражений Одигитрш, засвидт>тельствованныхъ надписями, на печатяхъ 

1) См., напр., Gar rucc i , I, стр. 409 и 508; III, стр. 18; VI, стр. 134. Veludo, Ima­
gine della Madonna di S. Marco, Venezia, 1887, стр. 35 ел. H. П. Кондаковъ, Визан-
тшешя церкви и памятники Константинополя, стр. 14 ел. А. А. Павловскш, Жи­
вопись Палатинской капеллы въ Палермо, 1890, стр. 143 ел. 
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ни одно (см. Schlumberger, Sigillographie byzantine, стр. 37—38; 
Христосъ сидитъ иногда по ошибкъ резчика, напр. рис. на стр. 38 и 
149, на правой рукЬ) не восходить, пови!имому, ко временамъ рантье 
торжества православ1я. Намъ известно лишь одно свидетельство, гдъ 
можно было бы видт/гь указаше на широкое распространеше почита-
Н1Я этой иконы еще въ VII-мъ въкъ, если бы оно не допускало раз-
личиыхъ толкованш: Леонтш Махера (стр. 70—71, изд. Σαθά), раз-
сказывая о вскрытш сарацинами во время одного изъ нашествш ихъ 
на Кипръ гробницы св. ТриФшия, помътцаетъ ее εις την 'Οδηγητρέαν, 
а переводчикъ его на итальянские языкъ, Strambalđi (стр. 15, ed. 
Mas Latrie), in Nicosia nella chiesa de Santa Odigitria. Передача же 
написаннаго на Кипръ жит1я святого въ одномъ синаксаре Х-аго 
якобы въка, передавая этотъ разсказъ, относитъ нашествхе ко време­
намъ Иракл1я, гробницу ТриФшия помъщаетъ въ большой построен­
ной имъ церкви, но Одигитрјеш ее не называетъ, равно какъ не опре-
дъляетъ точнее и мъхта ея нахождешя (см. Acta SS. шнь, томъ III, 
стр. 177, ср. 174), откуда возникаетъ предположеше, что имя Оди­
гитрш церковь эта носила въ началъ ХУ-го въка, во времена Ма-
херы, который и проч1я упоминаемыя имъ въ разсказъ этомъ мъхта 
обозначаетъ именами своего времени, а вовсе не во время самаго 
нашеств1я. 

Икона Одигитрш изображала Божш Матерь во весь ростъ, стоя, 
съ Христомъ на ЛЕВОЙ рукт>, какъ свидетельствуетъ о томъ надпись 
Η ΟΔΗ(γητρία) при мозаикв въ Палатинской капеллт> въ Палермо. 
Кошями этой знаменитой иконы можно считать ЦЕЛЫЙ рядъ поздьгвй-
шихъ изображены Бояией Матери въ этомъ типъ1); главнейшее отли-

1) Изъ описашя Диля (Byzant. Z e i t s c h r i f t I (1892), стр. 77) мозаики въ Ни-
кеъ, относимой имъ къ XI в-Еку, но, кажется, болъе древней, не ясно, изображена ли 
Бож1я Матерь въ абсида тамошней церкви Успешя въ типъ Одигитрш, или же дер-
житъ Христа объими руками передъ грудью, какъ, напр., на мозаикъ Гелатскаго мо­
настыря (см. ФОТ. Ордэна № 3575), гдъ* по сторонамъ Бож1ей Матери стоятъ два ан­
гела въ парадныхъ придворныхъ нарядахъ. Мозаичесгая изображешя Бож1ей Ма­
тери въ типъ Одигитрш ИЗВЕСТНЫ намъ въ Палермо (А. А. Павловск1Й, Живопись 
Палатинской капеллы въ Палермо, рис. 40 на стр. 143). Фреска въ церкви св. Сильве­
стра и Мартина въ Рим£ (Garrucci, 155.2). Мишатюры указаны Стржиговскимъ, 
Cimabue und Кот, стр. 49 пр. 2. На издъл1яхъ, ръзанныхъ изъ слоновой кости — въ 
Барберинской библк>текъ: G ori , Thesaurus veterum diptychorum III, табл. 37; въ 
Лувръ: Labar t e , Histoire des arts industriels, табл. 144, Westwood, стр. 240, въ 
Вюрцбургъ (едва ли чисто византшской работы), Becker, und Hefner, Kunstwerke 
des Mittelalters, табл. 1, Westwood, стр. 475, ср. Sch lumberger , L'épopée Byzan­
tine рис. на стр. 33, 181, 306 съ различныхъ памятниковъ X—XI вв. Весьма часто 
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4Îe кошй этихъ отъ мозаики Кити и мишатюры Рабулы состоитъ въ 
томъ, что голова Бояией Матери несколько повернута вправо и скло­
нена къ Христу: это двлаетъ, конечно, эти изображешя болъе живыми 
и естественными, нолишаетъ ихъ торжественнаго характера древнъй -
шихъ монументальныхъ изображенш Бож1ей Матери, гдгв смотритъ 
Она обыкновенно en face, какъ это справедливо замйтилъ Стржигов-
сшй (Cimabue und Rom, стр. 49). Разсказъ, приводимый въ посланш 
836 года и вышеуказанныхъ связанныхъ съ нимъ р-Бчахъ, объодномъ 
изображенш Бож1ей Матери въ Александрит, отвернувшемся отъ 
искавшагоЕя защиты, предполагаешь, очевидно, также положеше лица 
Бож1ей Матери en face. Аналогичное явлеюе представляютъ египет-
CKÎe портреты и древнъшшя иконы, напр., энкавстическая икона Шев-
ской Духовной Академш, изданная Стржиговскимъ. Если у подлинной 
иконы Одигитрш лице изображено было также en face, то склонеше 
его къ Христу представитъ измт>неше поздняго времени, аналогичное 
указанному Стржиговскимъ изменению типа византшскихъ сидящихъ 
Богородицъ итальянскими живописцами начала ΧΙΠ в'вка; что позже 
византшское искусство вносило измт>нешя въ старыя композищи, это 
доказываешь для изображенш Благовт>щетя Миллэ (Bulletin de Corr. 
Hell. 1895, стр. 573 ел.). Кромъ Одигитрш, для суждешя одревнтЈ-
шихъ сиршекихъ изображешяхъ Бож1ей Матери, весьма важны были 
бы двъ1, упоминаемыя послашемъ 836 года (стр. 27—29) Лиддсия 
иконы Бож1ей Матери, которыя возводили тогда ко временамъ апо-
стольскимъ. Къ сожалт>нш, ГБ оригинальныя сказашя, откуда взяты 
были СВБД'БШЯ о нихъ, или не дошли, или еще не изданы. Можно 
даже думать, что оба разсказа относятся въ сущности лишь къ одной 
и той же иконъ1 и внесены въ послаще лишь по двумъ разнорт>чивымъ 
сказашямъ: разница ихъ въ томъ, что построеше одного храма въ 
Лиддъ приписывается апостоламъ Петру и 1оанну, и нерукотворный 
образъ Бож1ей Матери помещается на КОЛОННЕ, а построете другаго 
храма, близь Лидды, приписывается Энею, исцеленному Петромъ, и 

на монетахъ и печатяхъ, напр. Garrucci , 480. 13; ЦЕЛЫЙ рядъ печатей у Schlum-
berger , и т. д. Н. П. Кондаковъ указалъ мнъ· на изображеше стоящей Бож1ей Ма­
тери Одигитрш, какъ о томъ свид'Ьтельствуетъ надпись, на одномъ изъ эмалевыхъ 
образковъ, украшающихъ окладъ-евангелхя въ университетской библютекъ" въ (Лен̂ в-
Въ этомъ же тип-в является Бож1я Матерь и на русскихъ иконахъ, гдъ· имя Одиги­
трш носятъ обыкновенно лишь сокращенныя, поясныя иконы Божш Матери. На че-
тырехъ иконахъ собрашя Постнико ва, изображающихъ Херувимскую п-Ьснь, Бо-
Ж1я Матерь изображена въ четырехъ типахъ, очевидно, въ зависимости отъ знаме-
НИТ-БЙШИХЪ иконъ Ея и въ томъ числъ· и въ типт> Одигитрш. 
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некоторымъ изъ 70 апостоловъ, икона же похищается просто на за­
падной СГЕЬГЕ. Древнейшее упоминаше о Лиддской иконе въ отрывка 
Андрея Критскаго (Boissonade. Anecdota graeca IV, стр. 471—472) 
начала VIII вт>ка поагБщаетъ ее также на западной СТЕНЕ έν πλαξί 
κα&αραΐς, въ купольномъ или крытомъ сводами (είλητω) храме «апо-
стольскихъ временъ», указываетъ тотъ же размт>ръ въ 3 локтя и ту 
же пурпурную одежду, но прилагаетъ къ этой иконе разсказъ о 
КМанъ-, относимый послашемъ къ первой иконе. Намъ кажется, по­
этому, что второй разсказъ послашя даетъ о Лиддской иконе СВ-БДТ̂ -

шя более точныя, чт>мъ первый. Онъ же сообщаетъ и вырезанную 
при иконе надпись: Μαρία ή ρ.ήτηρ του Ναζωραίου βασιλέως Χρίστου, 
а Дамаскинъ (стр. 378), кроме того, отм"вчаетъ, что нижняя 
одежда Бож1ей Матери была белая (γαλάζιον), а верхняя пурпур­
ная; последнее выражеше, какъ известно, можетъ означать разные 
ОТТЕНКИ, получаемые пурпурною краской: черный, красный, Фшлето-
вый и т. д. Такимъ образомъ о Лиддской иконе неизвестно даже, дер­
жала ли Богородица, изображенная стоя, на рукахъ Христа или ИБТЪ. 

Правда, въ рукописномъ сказанш, упоминаемомъ Дюканжемъ, гово­
рится, что Бож1я Матерь держала на рукахъ Христа, но принимать 
показашя этого на веру, не зная ни времени сказашя этого, ни отно­
шения его ко многимъ другимъ, нельзя. Еще произвольнее было бы 
искать среди находящихся въ Риме византшскихъ иконъ Бож1ей Ма­
тери присланную патргархомъ Германомъ, темъ более, что послаше 
836 года говоритъ о посылке имъ туда иконы Христа, а не Бож1ей 
Матери (истор1я № 14 стр. 32 ел.). Правда, есть древшя указашя 
на существоваше въ Риме иконы Бож1ей Матери, присланной изъ 
Палестины, но она приписывается ап. Луке, пославшему ее, какъ и 
евангел1е, беоФилу, и съ Лиддскою иконою, очевидно, ничего общаго 
не имела (въ житш СтеФана Новаго, Migne,Patr. Gr. 100, стр. 1069, 
ср. Андрея Критскаго у Boissonade, Anecd.gr.IV, стр.472). Что же 
касается иконы Лиддской, то судить о ней до изеледовашя многочи-
сленныхъ сказанш х) невозможно. 

1) Наиболее древнее изв£ст1е о Лиддской инонЪ находится въ отрывка Андрея 
Критскаго, см. Boissonade, Anecdota graeca, IV, стр. 471; послаше 836 года даетъ 
дваразсказа, по всей вероятности, извлечешя изъразнор"Бчивыхъ сказанш объ одной 
и той же HKOHÜJ, хотя иконы и р"взко различаются положешемъ одной на колонн-в, 
другой на ст-внй (на CTÎ>HÎ> же, на мраморныхъ плитахъ, пом-вщаетъ ее и Андрей 
Критскш), см. Σακκελίων, стр. 28—29 исторш №J\s 3, 4 и 6. Въ зависимости отъ по­
слашя стоитъ особое сказате о Лиддской или Римской икон£, дающее подробности объ 
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Если, такимъ образомъ, нельзя доказать сходства иконъ, принесен­
ной изъ Палестины Евдоюей и Лиддской съ Одигитр1ей и изображе-
шями Бояаей Матери на мозаикв Кити и на мишатюртэ сиршскаго еван-
гел1я, то близкое сходство двухъ послтзднихъ побуждаетъ къ сравненш 
ихъ. насколько таковое возхможно между монументальною мозаикой и 
мишатюрнымъ рисункомъ. Однако, послтднш рисунокъ — повидимому 
неточный (G-arrucci, 128. 2.,.), носитъ на нашъ взглядъ явныя черты 
зависимости отъ изображенш гораздо большихъ размтэровъ и едва ли 
можно сомневаться, что онъ моясетъ давать представлеше объ одномъ 
ТИПЕ сиршскихъ иконъ Бояаей Матери конца Vi-го втжа (а можетъ 
быть и ранъ е̂, см. V. Schultze, Archäologie, стр. 54). Но отсутств!е 
подобнаго рода изображенш Бояаей Матери той же эпохи, но изъ 
другихъ мгвстъ, считать типъ этотъ спещально сиршскимъ, конечно, 
не позволяетъ. 
иконахъ лишь тъ· же, что и послаше, и прямо ссылающееся на это послаше. Приведя 
сперва изъ иныхъ, чъмъ послаше, источниковъ сказаше о Лукь*—иконописи/в, оно 
пересказываетъ исторш послашя, а зат-Ьмъ излагаетъ, какъ, напр., Германъ изго-
товилъ кошю съ Лиддской (не говоря съ которой именно) иконы, какъ потомъ во 
время гоненш отправилъ онъ ее по морю въ Римъ, и какъ эта кошя Лиддской иконы 
вернувшись черезъ 130 съ лишнимъ лътъ такимъ же чудеснымъ путемъ въ Константи­
нополь поставлена была и чтилась подъ именемъ Римской въ Халкопратш. Последняя 
истор1я явно зависитъ отъ исторш 14-го послашя о посылка Германомъ въ Римъ 
иконы Христа, каковая вводится также въ сказаше это. Извлечешя изъ этого сказа-
Н1я напечатаны Колларомъ (Comm. Bibi. Caesareae Vindobon. VIII, стр. 693 ел.) и, 
судя по нимъ, копш того же самаго сказашя находятся въ Ватикана: Codd. Vat. Gr. 
№ 375 fol. 208—229, № 864 fol. 278—306 (наиболее древшй) и № 1147 fol. 106 v.— 
128 v. Кроите того, въ cod. 1147 fol. 90—106 ν. находится иное сказаше того же со­
держания и также ссылающееся на соборное послаше трехъ патр1арховъ. Списки 
того сказашя находятся и въ Парижской Нащональной библютек-в, какъ и иные, 
повидимому, ИЗВ-БСТ1Я о Лиддской и Римской ИКОН-Б, см. Catalogue Hagiographicorum 
Bibliothecae Nationalis Parisiensis edd. Hagiographi Bollandiani et H. Omont, Bru­
xelles-Paris 1896, гдъ указываются слъдуюшде рукописи Fonds Grecs. 559 fol. 36 ν; 
635 fol. 70; 773; 1474 fol. 237; Cod. Coisl. 296 fol. 197. Har les въ 4-омъ изд. Bibi. 
Graec. F a b r i c i i (томъ X, стр. 285) указываетъ еще на мюнхенскую ркп. № 226. 
Но при странномъ мол чаши о Лиддской ИКОН-Б паломниковъ древн-вйшаго времени, 
по этимъ сказашямъ о композицш иконы едва ли возможно будетъ едълать ка-
к1я-либо заключешя. Duc ange сообщилъ, что въ одномъ сказанш, заглавЕе и крат­
кую выдержку изъ котораго онъ привелъ въ своемъ греческомъ словаре s. ν. Ρω-
μαΤον, говорится, что Бож1я Матерь держала на рукахъ на иконт> этой Христа, но 
это относится, разумеется, къ ИКОВТЈ, стоявшей подъ именемъ Римской въ Халкопра­
тш, а потому для суждея1я о Лиддской никакого значешя не им-Бетъ. Объяснеше Du-
cange ' a имени Римская тъмъ, что икона была на порфир-в, разумеется, невоз­
можно. Аналопей Лиддскому изображению Бож1ей Матери на колонна является еще 
бод-ве темное упоминаше изображешя Бож1ей Матери съ Христомъ на рукахъ, 
находившагося якобы на колонна Каабы и разрушеннаго вмъстъ съ прочими быв­
шими тамъ идолами Магометомъ, см. Noël des Vergers , Arabie (въ Univers pittore­
sque) 1847, стр. 134—138. 
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Въ композищи мишатюра отличается отъ мозаики положешемъ 
Христа, который изображенъ слишкомъ наклонно, какъ бы падаю-
щимъ назадъ, всл'вдств1е чего лице Христа гораздо дальше отъ лица 
Бож1ей Матери, чт>мъ на мозаике. 

Въ одежде главное различ1е мишатюры состоитъ въ положенш и 
величине, вероятно, плаща, который расположенъ более равномерно: 
справа онъ не образуетъ такого длиннаго и остраго мыса, какъ на мо­
заика, слева же далыне^отходитъ отъ туловиша, что д^лаетъ всю Фи­
гуру более симметричной, но менбе живою; передъ грудью плащъ 
спускается гораздо ниже, такъ что ноги Христа приходятся выше 
нижняго края пазухи его; это уменынаетъ . слишкомъ однообразное 
поле параллельныхъ почти складокъ хитона, которое столь непр1ятно 
бросается въ глаза на мозаике *). 

Эта длина плаща и расположеше концовъ ближе къ вышеуказан -
нымъ позднейшимъ изображешямъ Бож1ей Матери въ этомъ же типе, 
ч^мъ расположеше его на мозаика, равно какъ и концы пояса (если 
только рисунокъ у Гарруччи тутъ веренъ), которыхъ нетъ на ки-
тшской мозаике, но которые, быть можетъ, подъ влгяшемъ славы 
«Пояса Богородицы», хранившагося въ Халкопратш и не разъ спа-
савшаго городъ, обыкновенно видны на позднт>йшихъ воспроизведе-
шяхъ этого же типа. Бахромы по краю плаща, показанной на' мита-
тюре у Гарруччи, на мозаике нетъ СОВСБМЪ; но ее находимъ на дип­
тихе Тривульчи и нвкоторыхъ ПОЗДНБЙШИХЪ изображешяхъ. 

Цв^тъ одежды на мишатюргв, однако, резко отъ нихъ отличается: 
туника Бож1ей Матери золотая, плащъ красно-фаолетоваго оттенка 
съ золотыми же планами тамъ, где онъ не образуетъ складокъ; хи-
тонъ Христа светло-голубой, плащъ золотой. Обувь Бож1ей Матери 
красная, царская, равно какъ и золотое, украшенное драгоценными кам­
нями подножхе, заимствованное, вероятно, изъ придворнаго церемошала, 
которое въ мозаикахъ S. Maria Maggiore дано въ столь пышной Форме 
лишь Христу, тогда какъ позднее на немъ изображается Божзя Ма­
терь не только въ этихъ композищяхъ торжественнаго характера, но 
и въ сцене Благовещетя (см., напр., то же сиршское евангел1е, Gar-
rucci, 130.1). 

Къ сожалетю, цветовъ одежды Бож1ей Матери на мозаике раз-
смотреть я не могъ, но во всякомъ случае они гораздо светлее и пе-

1) Пропорцш Фигуры в-Ерн-Êe переданы на меньшей ФотограФш (см. рис. на 
стр. 34), гдЪ раккурсъ верхней части Фигуры гораздо меньше. 
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expie обычныхъ еиневатыхъ. коричневыхъ и зеленоватыхъ тоновъ 
ПОЗДЕГБЙШИХЪ времеаъ. Цв^та одеждъ въ митатюрт>, гдъ1 употреблете 
красокъ, конечно, съ одной стороны, свободнее, съдругой, экономнее, 
обнаруживают^ отлич1е отъ ПОЗДНТ̂ ИШИХЂ, ВЪ томъ же стремленш къ 
пестрогБ и пышности, какъ и мозаика Китшская и тт>мъ бол-ве мозаики 
S. Maria Maggiore. Мишатюра сирјискаго евангел1я объясняетъ 
ту беловатую полосу, которую видно сквозь копоть на мозаики надо 
лбомъ Бож1ей Матери: на мишатюръ1 изъ-подъ накинутаго на голову 
плаща ясно видно узкую бтаую полосу, огибающую лобъ и перехвачен­
ную посредине вертикальной полоской. Такой головной уборъ, прикры-
вавппй лобъ, изображается на многихъ памятникахъ 1У и УХвъчсовъ и, 
повидимому, назывался тогда на Запада nimbus или limbiis г) и иагвлъ 
Ц-БЛЬЮ уменьшать лобъ, что считалось, видимо, красивымъ; его видимъ 
мы и у царицъ, и у знатныхъ дамъ, и у святыхъ женъ, и у Бож1ей 
Матери2). Судя по мозаичному изображению 625—638годовъ св. Аг-
несы въ церкви ея имени близь Рима (Garrucci, 274; de Rossi, Musaici 
cristiani, вып. 3—4) и Бож1ей Матери въ царственномъ наряди на 
мозаикв 705—707 годовъ, бывшей некогда въ Ватиканской базилика 
(Garrucci, 279.2; de Eossi, Musaici, вып. 23), этого убора не но­
сили уже въ Vu—VIU втжахъ; позднее въ реальныхъ изображешяхъ 
мы его не встр*Бчаемъ, но на изображешяхъ Бож1ей Матери онъ по 
традищи еще повторяется иногда, напр., на мозаикахъ Васил1я Ма­
кедонянина въ св. СОФШ Цареградской (Salzenberg, табл. ХХХП.2), 
на мозаичномъ изображенш Бож1ей Матери въ капеллт> Петра Хрисо-

1) Клавд1анъ говорить объ Iustitia: continuo frontem limbo velata pudicam (XVII, 
118—панегирикъ 399 года); Арнобш упоминаетъ, что женщины imminuerent frontes 
limbis (II, p. 72—de natura hominum cap. Vil), a Исидоръ Севильскш относитъ имя это 
къ поперечнымъ полоскамъ лишь: nimbus est fasciola transversa ex auro assuta in 
linteo, quod est in fronte feminarum (Origines, XIX. 31.2). 

2) Достаточно указать, кромь многочисленныхъ изображенш императрицъ на 
римскихъ и визант1Йскихъ монетахъ съ начала V-ro В"Бка, на мраморную голову въ 
Капитолшскомъ музеЗц безъ достаточныхъ основашй считаемую Амалосвинтой 
(Bulletino Communale, 1888, табл. VI, стр. 120—123); изображеше женской головы 
въ подобномъ же, но еще болъе сложномъ уборЪ, находящееся подъ именемъ 
св. Елены на рисункъ XVI в. въ Cod. Vatic. Lat. 5407 fol. 11 (Ciacconi); императрицу 
на створкахъ диптиха въ Вьнъ· И Флоренщи (Album der auserlesenen Denkmäler des 
К. К. Hofmuseum, Wien, 1895, табл. 50 и рис. на стр. 20); веодору и дамъ ея свиты 
въ равеннской церкви св. Витал1я; святыхъ женъ въ капеллъ* Петра Хрисолога въ 
Равенн-в; Божш Матерь и святыхъ женъ въ Паренцо; Божш Матерь (не св. Кон-
ианилла, какъ полагалъ de Rossi, Bull, di Arch. Crist. 1872, стр. 158, табл. X— 
XL2) на серебряаомъ реликв1арш въ Grado; Божш Матерь на мозаики церкви 
св. Аподлинар1я Новаго въ Равенн-в и т. д. 
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лога въ Равеннв (ФОТ. Ricci № 210; Müntz, Americ. Journal of Ar­
cheology, I (1885), стр. 116 ел.). Иногда уборъ этотъ сводится къ 
узкой бъмюй полоски подъ головнымъ покрываломъ или же исчезаетъ 
вовсе. 

На мишатюръ1 586 года и Христосъ и Бож1я Матерь ИМ-БЮТЪ 
золотые нимбы, у Христа нимбъ еще безъ креста внутри его, хотя 
последыш является, какъ говорено выше, уже на равеннскихъ мозаи-
кахъ юститанова времени; у Христа нимбъ окаймленъ синею, у 
Бож1ей Матери оранжевою и синею1) полосами; на мозаика цвт>та 
нимбовъ раземотр-вть мн'Б не удалось, но нимбъ Христа первоначально 
кресчатымъ, кажется, какъ была о томъ ръчь, не былъ. Изъ сравне-
Н1Я мишатюры съ Китшскою мозаикой, помимо ближайшаго сходства 
ихъ, можно, кажется, заметить большее сходство съ ПОЗДНЕЙШИМИ 
традищонными типами мишатюры, откуда и представляется возмож-
нымъ считать мозаику древнве мишатюры. Если это върно, то мо­
заика Кити оказывается моложе мозаикъ S. Maria Maggiore и старше 
мишатюры сиршекаго евангел1я. 

Наиболее вт>рнымъ критер1емъ времени могъ бы быть стиль и 
работа мозаики, но когда я былъ на Кипрй, я не видалъ еще мозаикъ 
Равенны; кромъ того, законченность Китшской мозаики и закраска 
лицъ Божгей Матери и Христа мешали судить о многихъ деталяхъ. 

Увидавъ ВПОСЛБДСТВШ мозаики Равенны и Рима, я все же 
нигдъ не замътилъ ближайшаго сходства въ исполненш ихъ съ мо­
заикой Китшской. Такъ, напримт^ръ, вышеописанный характерный 
способъ передачи переходовъ отъ свъта къ тт>ни при помощи ряда 
насаженныхъ черезъ одинъ темныхъ и св'втлыхъ кубиковъ нигдъ не 
применяется съ такою резкостью, какъ на мозаикъ Кити. Въ л^вую 
щеку Христа-Пастыря въ мавзолеъ Галлы Плацидш (детальный ри-
сунокъ см. у Е. К. Ръдина, Мозаики равеннскихъ церквей, табл. I) 
вставлены также черезъ одинъ три оранжевыхъ кубика, но тамъ 
они имъютъ цълью изобразить скоръе румянецъ; въ пейзажъ ме­
стами применяется переходъ одного тона въ другой посредствомъ 
такого же npieMa, какъ во многихъ мъстахъ на одежда архангела 
Гавршла; но стоитъ сравнить руку Михаила съ рукой Христа, чтобы 
убедиться, что мастера мозаикъ Галлы Плацидш работали совевмъ 
иначе, чъмъ мастера, исполнявппе мозаику Кити. Примкнете въ пе-

1) Не видавъ самъ мишатюры, я описашемъ красокъ ея обязанъ любезности 
Д. Н. Бережкова во Флоренщи. 
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реходахъ этихъ на ЛИЦЕ Гавршла желтоватыхъ кубиковъ находитъ 
себ-в аналогию въ желтыхъ — по крайней Mipi, теперь кажутся они 
таковыми — полосахъ, ОТГБНЯЮЩИХЪ лица юныхъ святыхъ въ ку­
пола св. Теория Солунскаго; у нихъ же въ СВ'БТЛЫХЪ желтоватыхъ 
волосахъ космы обозначаются иногда извилистыми полосками на об-
щемъ же ΦΟΗΤ>, какъ у архангеловъ Кити. Въ общемъ же отъ ВСБХЪ 
мозаикъ У—VII В'БКОВЪ, мною видтэнныхъ, мозаика Кити отличается, 
какъ МНЕ кажется, большею, нежели онъ1, тщательностью работы. Осо­
бенно ясно это изъ сравнешя одежды архангела Гавршла1) съ одеж­
дами также быстро идущаго вл'вво св. Лавренпя въ мавзолее Галлы 
Плацидш (ФОТ. Ricci Х°. 67, Е. К. Р'БДИНЪ, стр. 63, рис. 14). Тамъ 
одежда передана общими широкими планами, тогда какъ мастеръ Ки-
тшской мозаики, въ-рно рисуя складки, пустился въ мелочную пере­
дачу ихъ; если же сравнить одежды ангеловъ церкви Аполлинар1Я 
Новаго, переданный также съ большой тщательностью, то, на нашъ 
взглядъ, хотя и окажутся некоторые пункты сходства, напр., зиг-
загообразнымъ полоскамъ средней широкой вертикальной полосы 
нижней части хитона Гавршла соотвт>тствуютъ у равеннскихъ анге­
ловъ (см. особенно ближайшихъ къ Бож1ей Матери) два плана, свет­
лый и темный, соединенные зигзагообразной лишей (ФОТ. Ricci M 105), 
но разница въ рабогв все же столь рт>зка, что считать ихъ произве-
дешемъ одной и той же школы мозаичистовъ, возможности мы не 
видимъ. Подобнаго же рода отделка одеждъ замечается у нт>кото-
рыхъ изъ апостоловъ въ куполв церкви S. Maria in Cosmedin 
(ApiaHCKÎH баптистерш) въ Равенна, гдт> также мелюя складки 
какъ бы струятся. Еще сильнее разница въ лицахъ: лицо Гавршла 
иагЬетъ нъ-что общее съ лицомъ Лаврентия въ мавзолее Галлы 
Плацидш въ томъ, что глаза ихъ не преувеличены, но большш 
выгибъ бровей и складки между ними у Гавршла, помимо вышеопи­
санной техники, рт>зко ихъ различаютъ. Между юными лицами мо­
заикъ св. Георпя въ Солуни и Китшскими особенно р^зкаго сход­
ства я тоже не замйтадъ: правда тамъ лица, повидимому, сильно 
изменили ЦВ'БТЪ свой, но поражаютъ округлостью и юношеской кра-

1) Светлые кубики, идунџе, чередуясь съ темными вертикальными полосами, по 
хитону Болией Матери, могутъ напомнить ФОтограФШ Ricci J\° 213 съ Христа-Пут­
ника въ капелл-Ь Петра Хрисолога въ Равенн-Ь, гдъ одежда ниже пояса изображена 
такъ же, но именно вся эта нижняя часть сплошь — новая реставрация красками 
(ср. рис. Gar rucc i , 222. 3; Ε. К. Ръдинъ , Мозаики равеннскихъ церквей, стр. 176). 
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сотой античныхъ типовъ, чего въ лицт> архангела Гавршла, при его 
суровой складкв на лбу, не замечается; бол^е мягкое лицо Михаила 
также ближайшаго сходства съ ними не представляетъ. 

Сравнивать мозаику Кити съ многочисленными византшскими 
мозаиками позднМшихъ временъ, Xi-го и ел. въковъ, было бы на-
праснымъ трудомъ: резкая разница между ними очевидна всякому. 

Такимъ образомъ отсутств1е ближайшаго стилистическаго сход­
ства между мозаикой Кити и византшекими или зависящими отъ нихъ 
мозаиками Европы не позволяетъ указать мъсто ВЪ хронологической 
серш ихъ мозаика Кити. ТЕ же мозаики Востока, одной изъ группъ 
которыхъ принадлежала Китшская, или не изданы, какъ Солунскгя и 
Синайская, или сокрыты еще, какъ Константинопольсюя, или же, 
будемъ надеяться, еще остаются неизвестными, по большей же 
части — погибли. 

Китшская мозаика является поэтому стилистически во многихъ 
отношешяхъ единственной, и, не имт>я ближайшихъ аналогш, судить о 
времени ея возникновешя, для насъ, по крайней мвр-в, является почти 
невозможными, тЬмъ более, что вековая пыль и копоть скрываютъ 
мнопя детали. 

Остаются слъдо вате льна лишь критерш вн-вшше: рисунокъ, ком-
позищя и содержаше, что и было раземотръно выше и что приводитъ 
насъ къ слъугующимъ заключешямъ или, скорее, лишь предположе-
шямъ. 

Мозаика исполнена вне зависимости отъ обычныхъ, известныхъ 
по памятникамъ V и Vl-ro въка, изображешй Бож1ей Матери между 
ангелами, согласно признанно Ея Эфесскимъ соборомъ Богородицею, 
такъ какъ на нихъ ангелы изображаются въ позахъ, более подходя-
щихъ ихъ роли почетной царской стражи. Содержаше же изображе­
ния, равно какъ и нахождеше его въ абсиде церкви, посвященной, 
вероятно, Бож1ей Матери, ясно свидетельствуешь о задаче мастера 
изобразить Божш Матерь Богородицею. 

Для выполнешя задачи этой онъ скомпоновалъ рисунокъ по суще-
ствовавщимъ ранге типамъ: иконе, можетъ быть, Сиршской Бож1ей 
Матери и изображешямъ двухъ архангеловъ, входившимъ въ составъ 
иныхъ композицш, при чемъ ограничился лишь необходимейшими из-
м^нетями взятыхъ имъ типовъ сообразно новой задача. Такой невы-
работанности композищи соответствуешь и употреблеше стараго 
рбозначешя Богородицы именемъ св. Марш. Эти два обстоятельства 
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указывали бы на времена ближайппя къ Эфесскому собору, если бы 
мозаики S. Maria Maggiore въ Риме не свидетельствовали, что въ ис­
кусства изображешя Бож1ей Матери въ небесной славь1, ранее усво-
явшейся лишь Христу, непосредственно после собора еще не явилось. 

Если можно делать предположешя о неизвестномъ, то Фигура 
Бож1ей Матери со Христомъ и крылья ангеловъ свидетельствуютъ 
о связи Кипрской мозаики съ искусствомъ скорее Сирш или Алексан­
дрит, ч^мъ Константинополя; последнему предположению, при всей 
его проблематичности, благопр1ятствуетъ стилистическое отлич1е ея 
отъ мозаикъ, стоящихъ въ вероятной зависимости отъ Константино-
польскихъ мозаичистовъ V и Vl-ro вековъ. Мы можемъ обратить 
внимаше еще на одно обстоятельство. На известной мозаике, изобра­
жающей тр1умФЪ Посидона (открыта въ 1842 году въ Константине, 
ныне въ Лувре) замечается тотъ же оригинальный пргемъ перехо-
довъ тоновъ при помощи чередующихся темныхъ и светлыхъ куби-
ковъ, расположенные въ одинъ рядъ, который резко отличаетъ мо­
заику Кити отъ мозаикъ римскихъ и равеннскихъ. Судя по рисунку 
(Exploration de l'Algérie. Y. Бelamare, Archéologie, табл. 141—142), 
на мозаике Константины, украшавшей полъ виллы поздне-римскаго 
времени, такой пр1емъ применяется лишь въ телахъ, а не въ лицахъ; 
самые кубики относительно крупнее, что объясняется, конечно, тЬмъ, 
что мозаики половъ исполняются обыкновенно изъ каменныхъ, более 
грубыхъ и крупныхъ, кубиковъ, чемъ стенныя. Но, несмотря на это, 
оригинальность npieMa этого можетъ считаться признакомъ особой 
школы мозаичистовъ. Мозаика Константины ближайшимъ образомъ 
примыкаетъ къ памятникамъ искусства александршскаго. Риг ль (Zur 
Frage des Nachlebens der altegyptischen Kunst in der späten Antike. 
Eranos Vindobonensis. Wien. 1893) указалъ, напр., тождество изобра-
женныхъ на ней эротовъ въ лодкахъ съ изображаемыми на такъ 
называемыхъ коптскихъ тканяхъ. Мозаику Кити, какъ говорили 
мы выше, приходится считать произведешемъ мозаичистовъ сирш-
скихъ или александршскихъ. Сходство ея съ мозаикою Константины 
делаетъ более вероятнымъ второе предположете. Китшская мозаика 
можетъ считаться работою мастеровъ, пришлыхъ изъ Александрит, 
съ которою Кипръ стоялъ и теперь стоитъ въ постоянныхъ и тес-
ныхъ связяхъ, какъ о томъ непреложно свидетельствуютъ многове­
ковая история его и памятники искусства разныхъ эпохъ на немъ 
находимые. 
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Особенный стиль Китшской мозаики затрудняетъ ея датирова-
ше; если же последнее необходимо, то намъ казалось бы возможнымъ 
отнести ее къ концу Y-го или началу Vi-го в-вка. 

IIL 

Παναγία Κανακαρία. 

Во время пребыватя моего въ Никосш, преподаватель матема­
тики въ тамошней греческой гимназш, г. Καταλάνας, разсказалъ мнт>, 
что онъ ВИД'БЛЪ остатки мозаикъ въ алтарь1 одного запусгвлаго нынй 
монастыря, въ северо-восточной части острова, на Карпасшскомъ 
полуострова. Этотъ монастырь называется Παναγία Κανακαρία или, 
какъ выговариваютъ кшцноты, Κανακαρκά. Мозаики, отъ которыхъ 
сохранились лишь куски, представляли, по словамъ г» Καταλάνος^, 
Божпо Матерь, сидящую на трон'в, съ ангелами по сторонамъ ея, и 
евангелистовъ; читать ему о мозаикахъ этихъ ншугв не приходилось, 
а увидалъ онъ ихъ совершенно случайно, зайдя въ церковь, во время 
одной изъ по'вздокъ своихъ по "острову. Принявъ съ величайшею бла­
годарностью указаше это, я посътилъ 12—13 сентября 1895 г. мо­
настырь этотъ, упоминаемый Сакеллар1емъ (I, стр. 166) лишь ради 
«двухъ монолитовъ по три Фута вышиной» изъ числа ТБХЪ, которые 
такъ интересуютъ почему-то археологовъ. 

Къ сожал'Ётю, при написанш настоящей статьи я не им'влъ воз­
можности ознакомиться въ достаточной ПОЛНОТЕ СЪ литературой о 
Кипрт> и поэтому не могу утверждать, чтобы издаваемыя нынъ1 мо­
заики оставались до сихъ поръ совершенно неизвестнымих). 

Церковь стоитъ на южномъ СКЛОНЕ скалистаго кряжа, идущаго 
по средин'Б полуострова, между деревней Λιθραγκώμη и развали­
нами древняго города, ясно видимыми по основашямъ СГБНЪ на 
вершинъ1 кряжа, откуда видно море по обв стороны полуострова. 
Этотъ древнш городъ считаютъ (Σακελλάριος, Ι, стр. 166) за упоминае­
мую СтеФаномъ Византшскимъ Акру; на сколько это основательно, я 
судить не берусь, равно какъ и о странномъ, очевидно, не греческомъ 

1) Упоминания о нихъ можно ожидать отъ книги Hogarth 'a , Devia Cypria, 1S89» 
спещально изслъдовавшаго Карпасшскш полуостровъ, и статей Schröder 'a (Globus 
1878—79 г.г.); но обв книги эти остались мнъ· недоступными. 

ВизанпЗсиЗ Временпинъ. 5 
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имени Κανακαρία, присутствие котораго на Кипрй не представляетъ 
однако, ничего удивительнаго при разноплеменности его обитателей1). 
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1) Геромонахъ-арендаторъ въ зависимости, очевидно, отъ сказашя о Кипрской 
мозаик-Ь производилъ имя это какимъ-то образомъ отъ турецкаго слова «кан»=кровь; 
я же могу лишь указать на упоминаемое Евтих1емъ Александршскимъ (Annales, ne-
реводъ Pococke'a, 1659 г. II, стр. 491) селеше въ Сирш по имени Сапасаг. 
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Въ древн'БЙшемъ изв'встномъ мнъ1 упоминанш имени этого Κανακοφία 
обозначала область, въ которую входило селеше "Αγιος Ανδρόνικος1), ле­
жащее къ северо-востоку отъ Канакарш. Въ XV-мъ BÎÎKT> Канакар1я 
и сосъдняя деревня Лиоранкоми принадлежали королю, какъ то видно 
по изданному Mas-Latrie (Histoire de Chypre, III, стр. 508) доку­
менту, гд^, въчислъ1 королевскихъ владънш, находятся casai Canacha-
ria и casai Lethrancomi et pretii. Въ документе 1464—1468 г.г. 
(Florio Bustron, стр. 421) Charchia, подаренная королемъ дворянину 
Filippo Mistachiel, можетъ обозначать, кажется, Канакарш, такъ 
какъ имя последней писали иногда раздельно: Cana-Charia или Капа-
Kargha. Иныхъ упоминанш о Канакарш найти мнъ не удалось, что и 
понятно при положенш ея въ глухомъ углу острова, куда не заходилъ 
даже Барскш. Въ XVIII Β-ΕΚΈ, ВЪ ЧИСЛЪ владйшй арх1епископа, упо­
минается ή μονή της Κανακαρίας (Κυπριανός, ιστορία της Κύπρου, 
стр. 392); ему же принадлежитъ монастырь этотъ и теперь, но мо-
наховъ въ немъ уже давно н^тъ. Монастырь, или точнъе его земли, 
арендуются теперь 1еромонахомъ, который обязанъ служить въ церкви, 
куда приходятъ жители сосвдней деревни Λιθραγκώμη. 

Церковь эта такого же византшскаго типа, какъ и Παναγία Άγγε-
λόκτιστος, стоитъ посреди двора, обнесеннаго СТЕНОЙ, къ которой при-
мыкаетъ небольшой домъ, служившш нъкогда кельями монаховъ, и 
различныя хозяйственный постройки. Наружный видъ церкви съ за­
пада представляетъ прилагаемый рисунокъ. Въ церковь теперь три 
входа съ трехъ сторонъ, передъ южнымъ пристроена СЕНЬ ВЪ видъ 
плоскаго купола на четырехъ колоннахъ. Снаружи церковь эта также, 

1) Леонтш M ах ера, говоря о не задолго до него бывшемъ обр^тенш мощей св. 
Фотинш и чудесномъ источнике на М-БСТЗЈ ея погребешя, полгвщаетъ его (ed. Σαθα, 
Μεσαιωνική Βιβλιοθήκη, стр. 70) εις τήν Άκροτίκην (т. е., очевидно, Карпас1Йскш полу-
островъ) είς τήν κώμην του άγιου ΆνΒρονίκου της Κανακαρίας; y S t rambald i (ed. Mas-
L a t r i e , стр. 17) это переведено nel casâl Acrosichi nel casai Comin Santo Antronico 
nel casai Canacaria—переводъ, который заставилъ Mas-Latrie (въ его прим-вчашяхъ 
къ Strambaldi) тщетно искать деревень Acrosichi и Comin! F lo r io Bus t ron (ed. 
Mas-Latr ie , стр. 34) пишетъ уже Al Carpasso, cioè al Casai Coma fu trovata una Santa 
Photini, che vuol dice Santa Lucida. Надо думать, что мощи святой перенесены были 
въ Левкосш, судя по упоминанш тамъ въ 1369 году женскаго латинскаго, конечно, 
монастыря св. Фотиши (Σακελλαριος, Ι, стр.482). Фл. Бустронъ упоминаетъ на 
Карпасшскомъ полуострова molte chiese lavorate di musaico minutissimo in terra et 
è alquanto infra terra, но это относится, видимо, лишь къ развалинамъ церквей съ 
мозаичными полами на МЂЧЈТБ древняго города Kapnacin (cp. Σακελλαριος, Ι, стр. 158 
ел.). Бустронъ же упоминаетъ (стр. 19) мозаичные полы въ Киринш (ср. Σακ ελλά-
ριος, I, стр. 145 ел.). О мозаичномъ полъ· близъ монастыря Άχειροποίητος (около др. 
Лапиеа) Σακελλάριος , Ι, стр. 142, ср. Барскаго II, стр. 251. 

5* 
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какъ и въ Кити, никакихъ признаковъ большой древности не пред-
ставляетъ. Обращаютъ на себя внимаше лишь узк1я окна въ про-
дольныхъ стънахъ, возвышающихся надъ срединой церкви, теперь 
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большею частью заложенныя и совершенно излишшя, такъ какъ два 
купола даютъ свБта ВПОЛНЕ достаточно, особенно когда окна ихъ были 
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закрыты стеклами, а не пучками хвороста, какъ теперь, для защиты 
внутренности церкви отъ птицъ. Въ абсида ясно заметно новое рас-
ширете средняго окна и два заложенныхъ боковыхъ, изъ которыхъ 
въ южномъ сохранилась еще делившая его пополамъ колонка. Внутри 
церкви сразу становится ясно, что и тутъ теперешняя церковь воз­
двигнута на мъхтв древней (см. планъ, на которомъ различной штри­
ховкою обозначены части различныхъ построекъ). Къ сожалт>тю, 
мнт> было невозможно воспользоваться находящимся въ самой церкви 
хронологическимъ источникомъ, пока еще запечатлънньшъ: на вто-
ромъ столба направо отъ входа въ церковь находится (см. на плант> 
а) надпись красною краской по бъмой штукатурка. При перестройки 
церкви надпись эта была покрыта слоемъ новой штукатурки, по кото­
рой церковь и росписана. Къ немногому видимому нынъ1 отъ древней 
надписи я пытался прибавить еще НЕСКОЛЬКО буквъ, сбивая поздней­
шую штукатурку, но при этомъ оказалось, что новая штукатурка го­
раздо крепче древней, такъ что нередко ВМЕСТЕ СЪ нею отскакивала 
и древняя, а потому, дабы не погубить надписи, я и оставилъ ее въ 
теперешнемъ ВИДЕ, ВЪ ожиданш, когда кто-либо будетъ имтлъ воз­
можность терпеливо или при помощи какихъ-либо особыхъ ухищре-
шй удалить новую штукатурку, не повредивъ древней. Надпись, ка­
жется, историческая и говорила, вероятно, о построенш церкви или 
о реставрации ея. Но съ объихъ сторонъ не хватаетъ многихъ буквъ, 
и попытки возстановлешя, до полной отчистки, съ моей стороны были 
бы праздными, такъ какъ видна очень малая часть ея; первоначально 
же надпись занимала, повидимому, около 80 сантиметр овъ въ высоту 
и 70 въ ширину. Во второй строка, очевидно, читается εις] το δνομ[α 
της Θεοτόκου?], въ 6-ой άρχηε[πισκόπου], въ 11-ой έτελ[έσ$η δε?]. 
Надеемся, что надпись будетъ отчищена, и прочтена, и точно опреде­
лить время издаваемыхъ мозаикъ, такъ какъ, судя по сходству ея 
буквъ съ буквами мозаики, она современна построенш церкви. Исто-
р1Я церкви обнаруяшвается при осмотре ея: ясны последователь­
ный перестройки, которымъ она подвергалась. Первоначально цер­
ковь, украшенная мозаиками въ широкой (около пяти метровъ въ 
Д1аметръ) абсиде, имела видъ базилики, но вместо колоннъ двускат­
ную деревянную, вероятно, крышу церкви поддерживали два ряда 
столбовъ, сложенныхъ изъ камня и связанныхъ арками, на которыхъ 
поставлены возвышаюпцяся СТЕНЫ средняго неФа, проръзанныя уз­
кими окнами: примъровъ такой замены монолитныхъ колоннъ, доро-
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гихъ и не везде доступныхъ, кладкою изъ камня можно указать не 
мало]); поэтому предполагать, что столбы эти сложены позднее вместо 
колоннъ, или, что ими обложены колонны, никакихъ основашй я не 
вижу. Къ столбамъ этимъ черезъ одинъ приставлены были, поводи­
мому, позднее TOHKie пилястры въ среднемъ неФТ>, которые удалили 

. нынт> на четвертой отъ входа парт, столбовъ и стесаны на второй, — 
соответственно этимъ двумъ (вйрн^е тремъ, такъ какъ тоже было 
сделано, конечно, идалт>е предъ алтаремъ) аркамъ, перекинутьшъ че­
резъ среднш неФЪ, перекинуты были арки и черезъ боковые; цъмь. 
ихъ могла быть двоякая: или этимъ желали облегчить укладку дере-
вянныхъ стропилъ, чтобы класть бол'ве хоропия бревна съ одной по­
перечной СТЕНЫ на другую по длинт> церкви, или же эти арки нахо­
дились въ связи съ покрьшемъ коробовыми сводами боковыхъ 
неФОвъ, а, можетъ быть, даже и средняго ; если такъ, то тогда же 
могли быть приложены и толстые пилястры во всю ширину столбовъ 
къ гвмъ сторонамъ ихъ, которыя обращены въ боковые неФы, чт>мъ 
уменьшалась ширина неФОвъ и утолщались средшя продольныя СТЕНЫ, 
на которыя опирался коробовой же сводъ средняго нефа. Судить о томъ, 
сохранилось ли это устройство ПОНЫН-Б ВЪ боковыхъ неФахъ или оно 
заменено было позднее таковымъ же, мы не беремся, хотя бол'ве ве­
роятным^ въ виду незначительной ширины сводовъ, кажется первое. 
Среднш же неФЪ подвергся еще одной перестройка, при чемъ къ мо-
заикамъ отнеслись весьма невнимательно. Поели какого-либо разру-
шешя ея, пожара, если среднш неФЪ крытъ былъ деревомъ, или 
землетрясешя, если онъ им^лъ коробовыи сводъ, реставраторы церкви 
пожелали воздвигнуть въ средина церкви два купола по обычной 
схем^ ПОЗДН^ИШИХЂ византшскихъ церквей. И вотъ, разрушивъ 
прежшя поперечныя арки (двт> или три), они встроили столбы новаго 
покрьтя внутрь древняго неФа, казавшагося имъ слишкомъ ши-
рокимъ, т. е. прибътли къ обычному прхему ПОЗДНТЈШИХЂ реста-
враторовъ старыхъ церквей лучшаго времени. На аркахъ, связываю-
щихъ эти столбы, воздвигнуто было два купола и два коробовыхъ 

1) Къ примърамъ V. Schul tz e, Archaeologie, стр. 61, можно еще прибавить 
церковь св. Ирины въ Константинополе, базилику св. СОФШ ВЪ СОФШ, столбы боко­
выхъ неФовъ Константиновой базилики въ 1ерусалим-в (по описашю Евсев1я). Осо­
бенно же интересную аналогш базалик^ Канакарш представляетъ церковь архан­
гела Гавршла близь Мгръ Ликшскихъ (см. планъ и рис. у Pe t e r sen und Lu s ch an, 
Reisen in Lykien, Milyas und Kibyratis, Wien, 1889, стр. 39), гдъ на одномъ изъ по-
добныхъ столбовъ налево отъ входа также находится историческая надпись о по-
новленш церкви въ 812 году. 
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свода. Окна въ барабанахъ куполовъ пропускали достаточно св^та и 
поэтому часть узкихъ оконъ въ стене надъ арками могла быть зало­
жена сводами безъ замены оконъ другими. Особенно печально отра^ 
зилась перестройка эта въ абсида, где новыми столбами заложены 
были внтэшше концы полукружая: связывающимъ ихъ поперечнымъ 
сводомъ закрыта нижняя часть арки абсиды и находяшдяся тамъ мо-
заичныя изображешя апостоловъ, а сводами выше украшёшя стены 
надъ аркою этой и въ отр-взкахъ по сторонамъ ея. Изъ трехъ двой-
ныхъ оконъ абсиды два были заложены, а среднее взам'внъ того 
расширено; сопрешше, шедшее, разумеется, полукругомъ, заменено 
прямыми ступенями съ кресломъ на нихъ. Къ западной части церкви 
взам^нъ разрушенной древней стены (если базилика не была укоро­
чена) пристроенъ былъ — въ это же время или позднее— притворъ 
съ низкимъ куполомъ по средине и коробовыми сводами съ боковъ. 
Время этой последней пристройки определяется 1779 годомъ над­
писью iepoMOHaxa Хрисаноа (на плане Ь). Менее существенными 
перестройками является устройство кладовой въ начале севернаго 
неФа, сени на четырехъ колоннахъ предъ южною дверью и коло­
кольни надъ западной стеной притвора: последняя, судя по надписи, 
возведена несколько летъ тому назадъ 10—22 апреля 1888 года 
теперешнимъ 1еромонахомъ монастыря; определить же время двухъ 
первыхъ и невозможно, да и несущественно. Такимъ образомъ, те­
перь отъ прежняго великолешя уцелели лишь куски мозаики въ 
конхе. ФотограФироваше ихъ затруднялось новой аркой, значительно 
сузившей абсиду, и лежащимъ поперекъ ея бревномъ для подвешен­
ной къ нему лампады; совершенно убрать бревно это было невозможно 
и мы опустили лишь одинъ конецъ его. Кроме Фотографированныхъ 
кусковъ мозаики, въ южной части конхи есть еще незначительный 
остатки близъ орнаментальной полосы по краю абсиды съ медальо­
нами апостоловъ: а именно, тамъ сохранилось одно юное лицо безъ 
надписи, часть лица съ седою бородой 1акова и бородатое лицо Вар-
еоломея. Все прочее видно на издаваемыхъ ФОтограФ1яхъ (см. рис. 
и таблицу II). Средину кОхМпозицш занимала Бож1Я Матерь съ Хри-
стомъ, сидящая во славе на небесномъ троне. Замечательнейшую 
особенность мозаики Канакарш составляетъ овальное ciflHie, коимъ 
отделена отъ золотого Фона вся Фигура Богородицы. Внешняя по­
лоса его радужная, затемъ следуетъ узкая белая полоска, самое же 
с1яте образовано чередующимися темными (почти черными) и синими 



72 отдълъ ι. 

полосами. Лицо Бож1ей Матери совершенно разрушено, упДигвли 
лишь части золотого нимба, окаймленнаго красной и синей полосками. 
Одежда Бож1ей Матери состоитъ изъ Ф10летовой, т. е. «пурпурной» 
туники и синяго плаща, который, вероятно, покрывалъ и голову, 
Христосъ въ золотыхъ сандал1яхъ, синемъ хитона и беломъ плаще 
носитъ золотой кресчатый нимбъ съ красной и зеленой полоской по 
краю. У Бож1ей Матери сохранилась лишь левая рука, придержи­
вающая Христа, сидящаго на лоне ЕЯ, за левое колено. Христосъ 
держитъ запечатанный крестообразной перевязью свитокъ наклонно 
правою обнаженной рукой и левою спрятанной подъ плащемъ. Лицо 
Христа вполне сохранилось : оно смотритъ прямо впередъ, какъ смо­
трела, конечно, и Богородица; отъ лица ангела отличается оно ГБМЪУ 

что собрано изъ кубиковъ более свътлыхъ, лишь въ щеки вставлены 
розовые кубики. Удлиненный овалъ лица резко отличается отъ обыч-
наго въ позднейшей византшской традицш широкаго округлаго лица 
Христа-Младенца. Руки Христа и Божаей Матери изображены со 
тщательно переданной разноцветными, но безъ зеленыхъ, кубиками 
мускулатурой. Черный контуръ около лица и рукъ нарушаетъ есте­
ственность ихъ изображешя. Положеше ногъ Христа и Богородицы 
было, видимо, одинаково: правая нога поставлена значительно выше 
л^вой; у Бож1ей Матери эта поза могла мотивироваться подно-
Ж1емъ трона, у Христа же, обе ноги котораго предполагаются вися­
щими, условность этой позы явно бросается въ глаза. 

Отъ трона сохранились лишь лирообразно-изогнутая спинка бе­
лая, съ светло-зелеными полосками и разноцветными ромбами и па­
раллелограммами, обозначающими, очевидно, цветные яамни, вставлен­
ные въ нея, и подушка, на которой сидитъ Бож1я Матерь, также 
белая съ синей поперечною полосой, съ зеленою и золотою обшивкой на 
концахъ. 

По сторонамъ стояли два ангела, отъ праваго уцелела лишь рука, 
выходящая изъ широкаго и короткаго рукава хитона; она опущена 
внизъ и раскрытая ладонь ея, повидимому, ничего не держала, выра­
жая лишь изумлете. За рукою этой видны внизу зеленыя изъ куби­
ковъ различныхъ оттенковъ округлыя условныя изображешя холмовъ 
и также зеленый съ коричневою полоской по средине стволъ, очевидно, 
пальмы, судя по Форме листьевъ вершины, соответствующего этому, 
дерева въ левой половине. Левый ангелъ сохранился лучше: левой 
опущенной рукой держалъ онъ, какъ, вероятно, и правый ангелъ, 
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жезлъ, положеше же правой определить нельзя. Одежда его состоитъ 
изъ голубой съ желтоватою полосою туники и бтааго плаща, накину-
таго на л-ввое плечо и слегка лишь прикрывающаго правое. Крылья 
узк1я (м. б. лишь по недостатку м-вста) и длинныя имт>ютъ обычную 
Форму: перья ихъ сишя, голубыя и лиловыя. Лицо ангела сохрани­
лось ВПОЛНЕ. Къ сожаления не могъ разобрать пквта волосъ и тем-
наго, повидимому, однако, не золотого нимба, но ясно видно, что обыч-
ныхъ въ традищонныхъ изображешяхъ ангеловъ «слуховъ» тутъ не 
было. 

Лицо набрано весьма живо изъ бъмыхъ, розовыхъ, черныхъ и 
иныхъ, кром'взеленыхъ, кубиковъ, и мускулатура шеи передана также 
очень тщательно. Лицо это гораздо жившей натуральнее лица Христа, 
оба глаза скошены въ сторону Бож1ей Матери. 

Широкая кайма вн^шняго края абсиды нынв, более ч-вмъ на по­
ловину, закрытая новой аркой, украшена была тринадцатью медаль-

Кайма вн^шняго края абсиды церкви Παναγία Κανακαρία. 
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онами апостоловъ и Христа, вероятно, посредине; орнаментальный 
бордюръ ея образованъ меандрами, условно изображенными листьями 
и синими кругами и ромбами, изображающими, быть можетъ, цвет­
ные камни. На темномъ ФОНБ средины полосы этой широте листья, 
обрамляюшДе медальоны и розетки о четырехъ острыхъ листьяхъ и 
бълыя точки по три ВМБСТБ. Въ медальонахъ на синемъ ФОНБ изобра­
жены были лица апостоловъ: въ северной (лъвой) части арки лица 
почти совершенно заложены новою аркой и видны лишь концы над­
писей, а именно идя сверху внизъ IAC, 06ОС, А€ОС, 
КОС и MAC; въ южной видны лица и начала надписей: одно 
юное лице безъ надписи, при съдобородомъ ЛИЦБ СТОИТЬ IAKO и при 
другомъ бородатомъ, но не СБДОМЪ ΒΛΙΘΟ).. . . Но этого южнаго 
куска мозаикъ я къ сожалвнно не Фотографировалъ. Равнымъ обра-
зомъ теперь весьма досадна краткость вышеприведенныхъ замБтокъ, 
ГДБ, напримъръ, не упоминается объ употреблети вълицахъ оранже-
выхъ кубиковъ, обычныхъ въ ближайшихъ къ мозаикамъ Канакарш 
мозаикахъ VI въка. Но яневидалъ еще въ оригинале мозаикъ этихъ, 
когда былъ на Кипръ, и поэтому не могъ тогда судить о нихъ поло­
жительно: МНБ была лишь очевидна значительная древность ихъ сравни­
тельно съ известными МНБ и тогда поздне-византшскими мозаиками 
XI—ХШ въковъ. 

Хотя отъ мозаики и сохранились лишь куски, всего лишь, можетъ 
быть, одна треть, но и по кускамъ этимъ общая композищя возстано-
вляется совершенно ясно: въ центръ на ФОНБ овальнаго ореола на 
тронъ сидБла Бож1я Матерь, держа на ЛОНБ Христа-Младенца, по 
сторонамъ ореола изъ разделенной на подоб1е холмовъ полосы земли 
росли ДВБ пальмы, доходя вершинами до верхней части ореола; по сто­
ронамъ предъ ними стояли два ангела въ спокойныхъ позахъ почет­
ной стражи. 

Нижняя часть мозаики совершенно разрушена; ЗДБСЬ, судя по 
многочисленнымъ аналопямъ, могла находиться надпись, но широкой 
орнаментальной каймы предполагать невозможно, такъ какъ если воз-
становить нижнюю часть ореола сообразно верхней, сохранившейся 
части его, то для полосы такой не окажется мъста. 

Поза Бож1ей Матери достаточно ясна и по сохранившимся ча-
стямъ Фигуры ея, позы же ангеловъ можно легко вообразить по мно­
гочисленнымъ инымъ изображешямъ ихъ въ той же роли почетной 
стражи у престола Царицы Небесной или Вседержителя. Такъ совер-
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шенно почти исчезнувшаго праваго ангела по характерному положе­
нно его правой руки, отведенной въ сторону и обращенной наружу 
широко раскрытой ладонью, можно возстановить по ангеламъ, справа 
же стоящимъ отъ престоловъ: на мозаикахъ церкви св. Косьмы и 
Дам1ана въ Римъ1 (Garrucci, 253; de Rossi, Musaici, вып. 5, правая 
рука видимо реставрирована, но судя по коти мозаики этой въ ц. св. 
Праскеды, Garrucci, 286; de Rossi, вып. 5, правильно) и на мозаи­
кахъ церкви св. Михаила въ Афричиско и Михаила въ Равеннв (Gar­
rucci, 267.2); у перваго рука отведена въ сторону и обнажена до 
локтя, какъ и въ Канакаршской мозаикъ1, но раскрытая ладонь обра­
щена не наружу, а внизъ, у второго же рука прикрыта рукавомъ до 
самой кисти и опущена не столь низко, но положете ладони тожде­
ственно съ рассматриваемой кипрской мозаикой. Сближаетъ съ нею 
эту пару ангеловъ также и присутств1е въ л*£выхъ рукахъ жезловъ, 
конечно, не копш, какъ изображено у Garrucci. Ср. также л'вваго 
ангела у престола Бояией Матери въ церкви св. Цецилш (Garrucci, 
292) и ангеловъ церкви S. Maria in Domnica (Garrucci, 293) на мо­
заикахъ папы Пасхал1Я I. 

Въ позт> лт>ваго, лучше сохранившагося ангела несомненно поло-
жеше лт>вой руки, опущенной внизъ и отведенной въ сторону, которою 
держалъ онъ наклонно жезлъ ; положеше же правой неясно : она могла 
быть и опущена, но это мало вероятно, такъ какъ тогда Фигура эта, 
по сравнению съ правой, являлась бы мало выразительной. Поэтому мы 
должны предполагать ее или отведенной въ сторону въ жесгв изумле-
шя, или же согнутой въ ЛОКГБ И обращенной наружу открытою, под­
нятою вверхъ ладонью, въ обычномъ жесть адорацш1). Какова бы 
ни была поза его, все равно она бол^е соответствовала и позт> пра­
ваго ангела, и роли почетной стражи у престола Царицы Небесной, 
чт>мъ позы ангеловъ въ мозаикв Кити. 

Расположеше плаща, который, какъ у ангела, такъ и у Христа 
канакаршской мозаики, прикрывая лт>вый бокъ, накинутъ слегка и на 
правое плечо, находитъ себе многочисленный аналогш, напр., въ си-
ршскихъ мишатюрахъ Эчмаадзинскаго евангел1я у евангелистовъ 
(Strzygowski, Byz. Denkm. I, табл. ΠΙ, 1 и 2), Авраама (ib. IV. 2) и 

1) См., напр., ангеловъ церкви S.Maria Maggiore (Garrucci , 212. 1), ц. св. Апол-
линарЕя Новаго (Garrucci , 242. 2, 244. 2), ц. св. Космы и Дам1ана (Garrucci , 253), 
ц. св. Агаты Великой въ Равеннъ- (Garrucci , 254. 1), ц. св. Михаила въ Афричиско 
въ Равенна (Garrucci , 267. 2), базилики въ Паренцо (Garrucci , 276. 1), ц. Нерея и 
Ахиллея въ Римъ- (Garrucci , 234) и т., и т. д. 
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Христа (ib. IV. ι), у котораго тамъ, какъ въ Канакарш, л£вая рука 
совершенно скрыта подъ плащемъ, у Христа на равеннскомъ диптихт> 
(Garrucci, 456), у н^которвгхЂ святыхъ на мозаикахъ церкви св. 
Аполлинаргя Новаго въ Равенна (Garrucci, 246. 13 и 247. б), у апо­
стола Петра въ церкви св. беодора въ Римъ1 (Garrucci, 252. з) и т. д. 
Такимъ образомъ ни позы, ни одежды ангеловъ не представляютъ 
ничего характернаго : ОНБ примыкаютъ ко многочисленнымъ мозаи-
камъ и инымъ памятникамъ V—VII вт>ковъ и, следовательно, принад-
лежатъ къ общему достоянш христсанскаго искусства ГБХЪ временъ» 
Пальмы, введенныя въ композищю, съ полною несомненностью могутъ 
быть понимаемы, какъ обозначение рая небеснаго, согласно обычному 
npieMy изображать ихъ въ этомъ значенш на всевозможныхъ памят-
никахъ IV—VII вт>ковъ. Примеры столь многочисленны и столь 
известны, что приводить ихъ было бы совершенно лишнимъ1). 

Возстановивъ такимъ образомъ мысленно Фигуры ангеловъ, пальмы, 
мы получимъ монументальную композищю того же въ сущности со-
держашя, какъ и въ церкви Богородицы Ангелозданной въ Кити, но 
иного характера: ЗДЕСЬ БОЖ1Я Матерь сидитъ на царскомъ тронъу 
окруженная къ тому же ореоломъ, Амежду двумя пальмами, обозна­
чающими рай, а предстоящее предстолу Ея ангелы являются въ со-
отвт>тственныхъ роли ихъ позахъ, сходныхъ съ иными обычными 
изображетями того же содержашя. Канакаршская мозаика представ-
ляетъ, такимъ образомъ, композищю мент>е оригинальную, чвмъ ки-
тшская, и поэтому, стоя гораздо ближе къ инымъ, болт>е выработан-
нымъ, чт>мъ китшская мозаика, композищямъ, кажется намъ менве 
древнею, такъ какъ, чт>мъ позднее, гвмъ мент>е и менве оригиналь­
ности оказывается въ композищяхъ хриспанскаго искусства: могутъ 
являться композищи новыя, но старыя повторяются обыкновенно въ 
традищонныхъ типахъ и лишь въ деталяхъ; въ одежда, аттрибутахъ 
и, конечно, СТИЛ-Б выражается вл1яте времени. Указанные выше 
сборники изображенш различныхъ иконъ Бож1ей Матери доказы-
ваютъ это съ совершенною ясностью. 

Композищя мозаичной росписи абсиды Канакарш является уже 
вполне выработанной и въ совершенстве передающей сюжетъ «Бо-

1) GM. Kraus , Real.-Encyclopädie der christl. Alterthümer, изд. I, стр. 146, II, 579, 
583 ел. У. Scnul tze , Archaeologie der altchristlichen Kunst, стр. 374. Въ апокриФИ-
ческомъ евангелш (псевдо-) Матвея (гл. XX) Христосъ говорить пальм'Ь, поклонив­
шейся Богородиц-Ь: esto eonsors arborum mearum quae sunt in paradiso patris mei. 
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городица въ небесной славъж Нельзя, однако, не заметить, что ФИ-
г}грамъ ангеловъ оказалось мало мъхта, что ясно видно, какъ по уз-
кимъ сжатымъ крыльямъ, столь р'взко отличающимся отъ широко 
распростертыхъ крыльевъ ихъ тамъ, гдт> для крыльевъ оказывается 
достаточно свободнаго мт>ста, такъ и потму, что для того, чтобы 
выгадать мъхто даже и для этихъ столь узкихъ крыльевъ мастерамъ 
пришлось съузить въ нижней части ту широкую бйлую полосу, кото­
рая отдтаяетъ золотой ФОНЪ композищи ОТЪ широкаго бордюра съ 
изображешями апостоловъ. Равнымъ образомъ и пальмы р'взко отли­
чаются отъ обычныхъ изображешй ихъ ТЕМЪ, ЧТО вместо раскиди­
стой главы зд^сь оказываются на вершинахъ стволовъ лишь жидюе, 
еле заметные пучки листвы. Такая сжатость боковыхъ частей компо­
зищи произошла всЈГБДСтвае пом^ще^я трона Бож1ей Матери внутрь 
большого, широкаго, овальнаго аяшя, занявшаго всю средину конхи. 

Что касается типа Бож1ей Матери, сидящей на тронь en face 
съ Христомъ-Младенцемъ на лонй, то подробно говорить о немъ 
нужды Н'БТЪ: Стржиговскш прекрасно показалъ разницутипа этого 
отъ изображешй того же содержашя въ катакомбахъ, опредтаилъ 
время возникновешя его эпохою ПОСЛЕ Эфесскаго собора, указалъ 
на зависимость самого типа отъ соотвт>тствующнхъ типовъ поздне-
античнаго искусства и привелъ достаточное число примъ-ровъ изобра­
жена Бож1ей Матери въ этомъ типъ1, какъ въ сценй поклонешя волх-
вовъ, такъ и отдельно—какъ царицы небесъ, подобно мозаика Кана-
карш (Strzygowski, Cimabue und Eom, стр. 44—48; Byzantinische 
Denkmäler, I, стр. 39—42). 

Въ томъ же самомъ ТИПЕ изображена была Бож1я Матерь со 
Христомъ и на мозаикт> Канакарш. Отъ ВСБХЪ ИНЫХЪ подобныхъ 
изображешй Ея кипрская мозаика рт>зко отличается пом'вщешемъ 
всей Фигуры Бож1ей Матери внутри эллиптическаго аяшя. Въ при-
мйненш ко Христу, а изредка и къ инымъ Фигурамъ, это ciflHÎe встре­
чается довольно часто, особенно въ изображешяхъ Преображешя, 
Вознесешя и т. п.; но около Бож1ей Матери намъ, по крайней м-вр-в, 
оно известно лишь на позднвйшихъ памятникахъ, какъ на Запада, 
такъ и на Востока*). Лишь отдаленную аналогию находимъ мы въ со-

1) См., напр., Did г on, Histoire de Dieu, стр. 100 ел. Во h a ult de F leur y, La 
Sainte Yierge, passim. На греческихъ и нашихъ иконахъ ПОЗДН-БЙШИХЪ временъ Бо-
Ж1я Матерь очень часто является окруженной овальнымъ ыяшемъ, иногда правда не 
столь р'взко ограниченнымъ, какъ ореолы западные и вышеупомянутые гречесюе. 
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поставленныхъ Стржиговскимъ двухъ оригинальныхъ изображешяхъ: 
на мишатюр'Б Эчйиадзинскаго евангеля и на обломка золотой пла­
стинки изъ южной Италш (Garrucci, 436. 5), гд'Е въ композицщ подоб­
ной нашей мандорлою окруженъ лишь Христосъ, сидящш на колйнахъ 
Бояией Матери (Strzygowski, Byz. Denkm. I, стр. 72—73)*). При 
всей исключительности, какъэтихъ, такъ и нашего изображешя, можно, 
однако, какъ намъ кажется, усмотреть въ нихъ различный взглядъ 
на Христа и Божш Матерь: изображая въ мандорлъ1 лишь перваго 
и отделяя Его такимъ образомъ отъ Матери, художники какъ бы хо­
тели показать, что лишь «Рожденное Дт>вою-Богъ», а что сама она 
осталась смертною, окружая же С1яш.емъ всю Фигуру Бож1ей Ма­
тери, художники канакаршской мозаики возвышали тт>мъ самымъ 
Божш Матерь надъ прочими с*мертными и явно выражали задачу 
свою изобразить Ее Царицею Небесъ. Такое разливе во взглядахъ 
на Христа и Божш Матерь спещалисты объяснять, можетъ быть, 
различ1емъ разновременныхъ или разныхъ по мъттамъ богословскихъ 
ученш, мы же можемъ лишь отметить эту оригинальную черту кипр­
ской мозаики, ближайшихъ аналогш которой среди извт>стныхъ намъ 
восточныхъ памятниковъ указать мы не можемъ. Иное дтао самое 
изображеше (яяшя этого. Темносиняя средина его находитъ себ-в ана­
логш въ переходящихъ изъ одного въ другой синихъ тонахъ нимба 
Христа въ мозаикахъ церкви св. Констанцы въРимъ1 (Д. В. Айналовъ, 
Мозаики IV и Y втжовъ, стр. 29); аяше, окружающее Моисея, 
Аарона и Хура на мозаикв S. Maria Maggiore въ Римт> (Д. В. Айна­
ловъ, стр. 125) также съ синими полосами2). Въ синайской мозаика 

См., напр., иконы называемый «Похвала Богородицы», «Соборъ Пресвятой Богоро­
дицы» (напр., собр. Постникова № 856), «О тебъ радуется» (ib. 24), на четырехъ 
иконахъ, иллюстрирующихъ херувимскую п-Ьснь и т. д. 

1) Судя по ФотограФШ Moschoni въ Римъ (№ 5972), въ CyoiaKO, въ церкви S. Speco, 
Христосъ на КОЛ"БНЯХЪ Божгей Матери также окруженъ ореоломъ, который обеими 
руками Богоматерь придерживаетъ. Эта фреска является, такимъ образомъ, болЪе 
близкой аналогией къ золотой пластинкъ· изъ Базидикаты, чъмъ эчм^адзинская миша-
тюра. Стржиговскш, ПОСБТИВШШ Суб1акъ, объ этой Фрески не упоминаетъ. На мно-
гихъ указываемыхъ Гарруччи византшскихъ изображешяхъ на монетахъ Бож1Я Ма­
терь придерживаетъ обеими руками сверху нимбъ Христа, отъ котораго на погруд-
ныхъ изображешяхъ видно лишь голова. Едва ли можно сомневаться, что эти 
изображешя, равно какъ и круглый медальонъ Христа на груди Богоматери на ико­
нахъ «Знамешя» суть лишь сокращешя бол-Ье древняго типа, ГДЕ ореолъ окружалъ 
всю Фигуру Христа, отлагая и отделяя его, такимъ образомъ отъ Богоматери. 

2) Интересную аналогш между этимъ обдакомъ, распростертымъ небесною дес­
ницей около нихъ имъшающимъ камнямъ 1удеевъ долетать до нихъ, представляютъ 
гностичесшя легенды, ГД-Б Христосъ облекаетъ какимъ то «СВ-ЕТОВБШЂ истечешемъ» 
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Преображешя Христосъ стоить внутри голубого ореола, ФОНЪ КОТО-
раго около Фигуры сд-Ьланъ темносинимъ (Н. П. Кондаковъ, Путеше-
CTBÎe на Синай, стр. 87). Въ ватиканской рукописи Космы Индоплова 
ciHHie около Христа голубое, окруженное синею полосой (Н. П. Кон­
даковъ, Ист. виз. иск., стр. 99); въ мишатюрй сиршскаго евангел1Я 
586 года возносящшся Христосъ окруженъ С1яшемъ «Небеснаго 
цв'вта» (Garrucci, III, стр. 62). 

Радужная кайма около мандорлы находитъ себт, много аналогш и 
особенно легко могла быть исполнена конечно мозаикой: такова радуж­
ная рамка въ церкви св. Георпя Солунскаго около вйнка въ купола, 
въ церкви св. СОФШ Солунской въ коробовомъ своди пресвитер1я (конца 
VlII-ro въ̂ ка, какъ будемъ мы им^ть случай доказать въ другомъ 
МТ>СГБ), около погруднаго изображешя Бож1ей Матери въ аркт> св. 
СОФШ Цареградской (IX-го вт>ка см. Salzenberg, стр. 33) и т. д. Та-
К1Я же радужныя рамки находимъ и въ митатюрахъ, гдт> исполнеше 
ихъ было гораздо труднее, наприм'връ, въ венской рукописи Дюско-
рида около изображешя Дшскорида, въ аркадахъ сиршскихъ миша-
тюръ Эчм1адзинскаго и Флорентшскаго евангелш (Strzygowski, Byz. 
Denkm. I, стр. 57). Следовательно, какъ явлеше обычное, радужная 
кайма ничего для опредт>лен1Я времени мозаики Канакарш давать не 
можетъ. 

Поза Христа на мозаикт> Канакарш также не представляетъ въ 
общемъ ничего оригинальнаго и является на множества изображений 
Его разныхъ временъ; зависимость ея отъ соотвтлчугвеннвЈХЂ типовъ 
позднеантичнаго искусства прекрасно доказалъ Стржиговскш (Byzant. 
Denkm. I, стр. 31 — 33). Еединственное отлич1е Христа Канакарш 
отъ обычныхъ изображены Его состоитъ въ томъ, что онъ держитъ 
свитокъ обеими руками; обыкновенно свитокъ или книгу влагали 
лишь въ лт>вую руку Его, правая же изображалась въ жесть благо-
еловешя. Определить точно позу Бож1ей Матери теперь невозможно, 

(«Liebt, απόρροια»), т. е. очевидно свътлымъ облакомъ въ защиту отъ Αυθάδης вы­
водимую изъ ада «Πίστίν-Σοφίαν» (С. Schmidt, Gnostische Schriften... aus cod. Bru-
cianus, Lpz. 1890, стр. 430). Указашя на различный видения, ГДЕ упоминается ыяше 
вокругъ всей Фигуры см. у Kraus ' , Geschichte der christl. Kunst, I, стр.220; упоми­
наемый Б1агоп'омъ (Hist, de Dieu, стр. 103) разсказы житш, гдъ ангелы уносятъ 
душу in sphaera ignea, очевидно, зависятъ отъ изображенш Вознесешя Христова, на 
которыхъ мавдорлу поддерживаютъ ангелы, но предполагаютъ ее конечно красною, 
а не синею, какъ на вышеуказанныхъ древнМшихъ прим'врахъ. Къ сожал'Ьшю, 
Стржиговск1Й не отм'Ьтилъ цв£та ореола, окружающаго Христа на Эчм^адзинской 
мишатюръ· (Byz. Denkm. Î, стр. 69). 
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такъ какъ неясно, лежала ли правая рука Ея, какъ на многихъ по-
добнаго рода изображешяхъ *), на правомъ плечи Христа, или же была 
опущена и придерживала Его ниже. Судя по сохранившейся сл'вва 
части правой руки Бож1ей Матери болт̂ е в'Ёроятнымъ кажется вто­
рое, такъ какъ въ противномъ случае должно было бы быть видно 
и на сохранившемся куски внешни! конт}гръ поднятой отъ локтя къ 
плечу Христа руки, равно какъ должно было бы это выразиться и въ 
контура локтя. Положеше ногъ Бож1ей Матери также не СОВСБМЪ 
ясно: повидимому, въ выбитомъ теперь пятят>, въ Л-БВОЙ части ниж-
няго края Фигуры, подъ темною лишей, обозначающей край одежды, 
видны были и пальцы правой ноги Божгей Матери; справа выгнутый 
контуръ одежды представляетъ, очевидно, плащъ, нижнш край кото-
раго обозначаетъ широкая темная полоса, идущая къ правой ногв Хри­
ста. Изъ-подъ плаща этого контуръ нижней одежды долженъ идти, 
конечно, по тому же направлешю, какъ выше шелъ контуръ плаща. 
Поэтому мнт> кажется невозможнымъ считать принадлежащими къ 
ней темный планъ, который выступаетъ по дугообразной линш отъ 
перес£четя края плаща съ контуромъ нижней одежды: этотъ р'взкш 
выступъ вправо на бтаомъ ФОНЪ1 трона, или точнее бълой, покрываю­
щей матерш, объяснить себъ я не могу: для обозначешя какой-либо 
скамьи или ступеней трона выступъ этотъ по высота его нахождетя 
и крутизнъ контура едва ли могъ служить; дугообразный контуръ 
его указываетъ какъ бы на сферу, которой въ такомъ случае должно 
принадлежать и темное пространство ниже правой ноги и края ниж­
ней одежды Бож1ей Матери, гдъ следовало бы ожидать изображешя 
скамейки или ступеней трона. Представить вместо подножхя Сферу 
было бы умъттно, пожалуй, въ изображенш Христа, Котораго неръдко 
изображали сидящимъ на СФеръ, и ноги котораго опираются иногда, 
какъ напримъръ, въ мозаикъ купола св. СОФШ Солунской на радугу. 
Мишатюра XI въка, указанная Е. К. Ръдинымъ (Мозаики равеннскихъ 
церквей, стр. 155) изображаетъ Христа, также окруженнаго голу-
бымъ ореоломъ и сидящаго на радугъ1. Такую заагвну можно было бы 

1) Напр., диптихъ Vl-ro въка Берлинскаго музея №429, см. Bode und T s chu di, 
Beschreibung der Bildwerke der christlichen Epoche, Berlin, 1888, табл. LV; амвонъ 
въ вессалоникахъ, Bayet et Duchesne, Mémoires sur une mission au Mont Athos, 
табл. IV; мозаика въ Паренцо (Garrucci , 276. ι); въ церкви Нерея и Ахилдея въ 
Римъ· (Garrucci , 284). На митатюръ Эчм1адзинскаго евангел1я (Byz. Den km. VI. ι). 
Бояая Матерь держитъ такимъ образомъ не самого Христа, а облекаюшдй Его оваль­
ный ореолъ. 
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объяснять словами св. писашя и хриспанскихъ ораторовъ ου θρόνος 
μεν της βασιλείας αψίδες ουράνιοι, γη δε υποπόδιον αύτοΰ των ποδών 
(Bayet, Recherches, стр. 55). Для Бояаей Матери же эта СФера подъ 
ногамих) столь же необычна и несоответственна, какъ и ореолъ, обле-
каюшдй всю Фигуру, и является характерной особенностью мозаики 
Канакарш, дать удовлетворительная объяснешя которой мы не мо-
жемъ. Равнымъ образомъ босые пальцы, — если мы вт>рно понимаемъ 
незначительные остатки правой ноги, —- въ изображешяхъ Бож1ей 
Матери, сидящей на тронв, также совершенно необычны, такъ какъ 
Ей придается въ такихъ случаяхъ красная, царская обувь, соответ­
ствующая торжественности всего изображешя. 

Сколь ни отдаленна аналопя между Канакаршской мозаикой и 
французской мшпатюрой Х-го въжа, изданной Бхагоп'омъ (Histoire 
de Dien, стр. 101), но, не зная аналогш бол£е близкихъ, приходится 
сравнивать эти столь разнородныя памятники: на мишатюръ1 Божья 
Матерь изображена безъ Христа, обЪ руки Ея подняты раскрытыми 
ладонями передъ грудью, сидитъ Бож1я Матерь на СФеръ1, а обе ноги 
въ красныхъ, вероятно, башмакахъ поставлены еще на какой то 
округлый отр-БЗОкъ. Верхняя часть Фигуры окружена выходящимъ 
изъ за сферы, заменившей престолъ, ореоломъ, на Фоне котораго, 
равно какъ и на сфере, кружки изъ точекъ могутъ обозначать 
звезды2). Didron не входитъ въ объяснешя-этого изображешя, но 
склоненъ, видимо (стр. 102), объяснять его согласно другому, ещебо-
лье позднему, XVI века изображешю Бож1ей Матери съ Христомъ-
Младенцемъ, на этотъ разъ текстомъ изъ Апокалипсиса XII. 1 . . . 
γυνή περιβεβλημένη τον ήλίον, xocl ή σελήνη υποκάτω των ποδών αυτής, 
και έπι της κεφαλής αυτής στέφανος αστέρων δώδεκα etc. — Но объ­
яснять Апокалипсисомъ канакартйскую мозаику мы возможности не 

1) Въ св.од'Ь пресвитер1я церкви св. Витад1я въ Равеннъ· четыре ангела, поддер­
живающее в'Ьнокъ съ агнцемъ, изображена стоящими на голубыхъ СФерахъ (Е. К. 
Р-вдинъ, Мозаики равеннскихъ церквей, стр. 126). Тоже самое повторяется въ 
свод-в капеллы св. Зинона въ ц. св. Праскеды въ РИМЕ (Garrucci, 291, de Kossi, 
Musaici, вып. 11—12), но это достаточно близкой аналогш сФеръ· подъ ногами Бо-
>Kieü Матери, сидящей на тронъ*, не представляетъ, такъ какъ ангелы тамъ изобра­
жены, быть можетъ, стоящими на своихъ планетахъ. 

2) Въ общемъ композицш этой Фигуры явно зависитъ отъ подобныхъ же изо­
бражены Христа, которому и СФера вместо трона, и ореодъ бод-Ье обычны; ср. у 
Di cir о n'a же рис. 14 на стр. 23, Фреска Xi-го в-вка, ГДЕ Христосъ сидитъ на СФерЕ, 
на которую положена однако еще подушка.', передъ ореоломъ, поставивъ объ ноги 
на меньшую сферу. 

Впзалт1ЙСЕ1П Бременнпкъ. g 



82 отд-ыъ ι. 

видимъ: конечно, рождающая жена могла, согласно отождествление 
ея съ Бож1ею Матерью, быть изображенной, какъ Бож1я Матерь со 
Христомъ младенцемъ, но синш цв-втъ ореола, вовсе не соответствую­
щей солнцу, OTcyTCTBÎe звездъ ОКОЛО ГОЛОВЫ, невозможность считать 
темную сферу луною — дт>лаютъ такое объяснете для канакаршекой 
мозаики невозможнымъ. Оставляя объяснеше смысла ея лицамъ бо­
лее насъ компетентнымъ, мы замгвтимъ лишь, что она является пер-
вымъ, насколько намъ известно, примеромъ древняго восточнаго 
изображешя Бож1ей Матери, облеченной ореоломъ; западные же па­
мятники подобнаго рода должны считаться такимъ образомъ завися­
щими отъ иныхъ неизвестныхъ или несохранившихся восточныхъ, 
подобно тому, какъ Китшская мозаика дала ближайшую аналопю 
оригинальному изображена крыльевъ херувимовъ на лангобардскомъ 
рельефе, а синайская мозаика явно указываетъ на восточное проис-
хождеше композицш Преображешя, являющейся въ ХП-мъ В-БКБ на 
росписныхъ стеклахъ Шартрскаго собора (ср. Garrucci, 268 и Di-
đron, рис. 79 на стр. 95). 

Главнейшимъ препятств1емъ сближать Французскую мишатюру 
съ кипрской мозаикой является то, что тутъ сфера подъ ногами 
Божгей Матери является вовсе неуместной въ виду того, что Бо-
жгя Матерь сидитъ не на небесной сфере, а на реальномъ царскомъ 
троне. Такого точно трона намъ нигде неизвестно, онъ резко отли­
чается отъ прочихъ, повидимому, матергаломъ: белые изогнутые бо­
ковые устои спинки его заставляютъ предполагать, что они были или 
серебряные, или, что более вероятно, обложены слоновой костью π 
украшены цветными камнями; изогнутая Форма ихъ не такова, чтобы 
позволять считать ихъ цельными слоновыми бивнями; это—Форма 
роговъ, подобныхъ темъ, которые употреблялись для боковыхъ 
устоевъ на лирахъ, где они состоятъ иногда изъ цельныхъ роговъ. 
Белое пространство между ними обозначаетъ натянутую тамъ, какъ 
на множестве изображешй византшекихъ троновъ, матерш, служив­
шую спинкой. Лирообразная спинка трона встречается нередко на 
памятникахъ разныхъ временъ, начиная съ Vl-ro века, по она со-
стоитъ обыкновенно изъ широкихъ деревянныхъ или металлическихъ 
устоевъ, богато орнаментированныхъ цветными камнями, и такимъ 
образомъ ближайшей аналогш трону въ Канакарш не представляетъ1). 

1) НапримЪръ, у царицы на вт>нскомъ диптиха (Schneider, Album der Anti­
ken-Sammlung des Allh. Kaiserhauses, Wien, 1895 табл. L); у Христа въ церкви св. 
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Ближайшую же аналогию спинка трона на мозаика Канакарш пред-
ставляетъ тронъ на крышка, украшенной рельеФнымъ изображешемъ 
Бож1ей Матери со Христомъ-Младенцемъ, круглой серебряной моще-
хранительницы, найденной въ Градо и относимой къ VI-му втжу1), 
гдт> спинка образована также двумя рогообразными устоями и натя­
нутой менаду ними матер!ей; отлич1е этого трона отъ всвхъ прочихъ 
представляетъ отсутств1е подушки; на верхнихъ концахъ устоевъ 
помещены подоб1Я цвтлючныхъ почекъ, присутств1я которыхъ на мо­
заика незаметно, такъ какъ концы устоевъ этихъ разрушены; если 
же они были, то должны были столь же близко подходить къ граница 
ореола, какъ на крышкъ- къ бордюру барельефа. На рельеф^ этомъ 
эти устои изображены спиральными, что подходитъ къ предположе­
нию о происхожденш ихъ отъ роговъ какой-либо антилопы. Этотъ же 
тронъ, какъ и тронъ венской пластинки и мозаики Канакарш, отли­
чается отъ прочихъ вышеуказанныхъ троновъ съ лирообразными 
спинками еще гвмъ, что тутъ матерхя, образующая спинку, натянута 
непосредственно между двумя боковыми устоями, на прочихъ же 
устои эти соединены вверху перекладиной, къ которой подвешена 
ткань, и которая м-вшаетъ прислониться къ мягкой матерчатой спинка: 
следовательно, эти три памятника даютъ изображеше болт>е реальное 
подобнаго рода троновъ, на прочихъ же они являются болт>е парад­
ными и великолепными, но менЬе удобными. 

Такимъ образомъ комиозищя въ абсида Канакарш представляетъ 
цтаый рядъ особенностей, которымъ оказывается невозможнымъ, для 
насъ, по крайней мъръ, указать достаточно близшя, объясняющая ихъ 
аналогш среди иныхъ памятниковъ древне-хританскаго и ранне-ви-
зантшскаго искусства. 

Украшеше внБшней вертикальной каймы конхи погрудными изо-
бражешями на подоб1е античныхъ imagines clipeatae находитъ себъ 
много аналогш въ церковныхъ росписяхъ: точно такъ же изобра-

Аполлиыар1я Новаго въ Равенна (Garrucci , 242, ФОТ. Eicci № 104); у Христа въ 
церкви св. Агаты Великой тамъ же (Garrucci , 254); у Божьей Матери на миша-
тюр-fc Эчаиадзинскаго евангел1я (Strzygowski, Byzaiit. Deiikm. I, табл. YI ι); на мо-
заикъ· надъ дверью СОФШ Цареградской (Salzenberg, табл. 27; ΥΙ-го или 1Х-го 
в'Ька?); на византшскомъ мраморномъ рельефа Христа въ Arbe въ Далмацш (Е it ei­
ber g er, Die mittelalterlichen Kunstdenkmale Dalmatiens, рис. 7 на стр. 154). Для 
ПОЗДН-БИШИХЂ временъ см. «Божш Матерь въ Монреале» (ФОТ. Sommer'a № 9104) и 
указашя Стржиговскаго (Cimabue und Rom, стр. 50—51). 

1) См. рис. у Garrucc i , 436. δ; de Rossi, La capsella argentea africana. Roma, 
1889. стр. 28. 

6* 
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жешями евангелистовъ и апостоловъ, а внизу также и строителей 
церкви украшена кайма конхи синайской церкви св. Екатерины 
(Garrucci, 268. 2), въ Паренцо место апостоловъ заняли 12 святыхъ 
женъ, очевидно, въ зависимости отъ посвящен1я церкви Бож1ей Ма­
тери (Garrucci, 276). 

Что касается порядка изображенш въ Канакарш, то, при попыт-
кахъ возстановить его, надо принять во внимаше слт>дуюшдя изобра-
жешя апостоловъ, обозначенныхъ именами : на мозаикахъ Православ-
наго баптистер1я въ Равенне (Garrucci, 226), на мозаикахъ НЫНЕ ПО-
гибшихъ ц. св. Агаты въ Субуре въ Риме (Garrucci, 240. 2), TpiyM-
Фальной арки церкви св. Виталзя (Garrucci, 259), на синайской мо­
заика (Garrucci, 268. 2).и на бронзовой пиксид-Ь изъ Рима (Garrucci, 
426.2), а также на мозаика въ капелла Петра Хризолога въ Равенне, 
где однако апостолы разделены на две группы (Garrucci, 224 и IV 
стр. 33). На всвхъ этихъ памятникахъ, кроме синайской мозаики, по 
сторонамъ Христа помещаются Павелъ (слева) и Петръ (справа); тоже 
должно предполагать и для мозаики Канакарш. 

Такимъ образомъ порядокъ изображенш въ левой северной части 
аркибудетъ таковъ: идя сверху отъ Христа внизъ, Павелъ, [Ματθ]ίας, 
[Ματθ]έος, [Θαδ]5έος, [Μάρ]κος, [Θω]ριας. 

Такого порядка ни на одномъ изъ вышеуказанныхъ памятниковъ 
не оказывается, мало того, Марка и Матеш находимъ мы только на 
синайской мозаике: если на последней въ числв медальоновъ нвтъ 
Петра, 1оанна и одного 1акова, то этоγ очевидно, лишь потому, что они 
изображены въ главномъ изображенш мозаики въ сцене Преображен1я. 

Такимъ образомъ, мозаика Канакарш оказывается въ выбора апо­
столовъ стоящей всего ближе къ мозаика синайской, къ которой ближе 
она и по месту нахождетя. Однако, порядокъ размт>щен1я ихъ и 
число здъхь были иные. На южной части арки сохранились лишь три, 
заложенные новою аркой меньшей, чт>мъ въ северной части, медальона, 
а именно, идя снизу, если память насъ не обманываетъ, Βα(ρ)θω[λο-
μαΤος], Ίάκω[βος] и юное лицо безъ надписи, можетъ быть, Ιω (=Ίωάν-
νης). Изъ трехъ, исчезнувшихъ вверху, помещались, конечно, Петръ 
и Андрей; остается выбирать изъ прочихъ апостоловъ третьяго и 
всего вероятнее, кажется, выбрать Филиппа, такъ какъ онъ входить 
во всв указанный изображешя. 

Что касается типовъ апостоловъ то, такъ какъ лица ихъ зало­
жены новою аркой, теперь видно лишь, что одинъ (безъ имени, мо-
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жетъ быть 1оаннъ) изображенъ былъ юнымъ, каковымъ и изобра­
жается 1оаннъ навсвхъ иечисленныхъ примт>рахъ, кромъ мозаики ра-
веннской церкви св. Агаты, гдт> онъ является, хотя и юнымъ, но съ 
бородою (см. Miintz, Amer. Journal of Archeol. II (1886), стр. 310). 
1аковъ изображенъ на мозаикв Канакарш съ свдою бородой, тогда 
какъ въ церкви св. Агаты у одного 1акова юное лицо, у другого 
каштановая борода1). 1аковъ Заведеевъ въ равеннской церкви св.Ви-
тал1я изображенъ юнымъ, съ небольшими волосами на голо въ1, неболь-
шимъ носомъ. Сходенъ типъ въ ар1анской крещальн-в, въ православ­
ной крещальнв онъ съ небольшой остроконечной бородой; въ капеллт> 
Хризолога — съ округлой, болйе возмужалый (Б. К. Ръдинъ, Мо­
заики равенскихъ церквей, стр. 150). 1аковъ АлФеевъ въ церкви св. 
Витал1Я, съ бородкой, слегка опушающей подбородокъ, сходнаго типа 
въ синайской мозаика, въ мозаика капеллы Хризолога и православной 
крещальни, въ ар1анской крещалыгв онъ юнъ, безбородъ (Е. К. Ръ­
динъ, стр. 151). Въ виду этой разницы типовъ нельзя решить, какого 
именно 1акова изображаетъ канакаргйская мозаика, пока не будетъ 
освобождена правая половина надписи. Варооломей на канакаршской 
мозаикт> представленъ бородатымъ, въ церкви св. Витал1я онъ изобра­
женъ въ ТШГБ полнаго мужчины съ длинною, густою черною бородою 
(немного раздвоенной), какъ и въ синайской мозаикъ1, въ мозаика ка­
пеллы Хрисолога, ГД-Б, однако, бол-ве молодое лицо съ коротко остри­
женными волосами и небольшой бородкой (Е. К. Ръдинъ, стр. 149). 

Такимъ образомъ, судя по двумъ видимымъ изображешямъапосто-
ловъ, мозаика Канакарш стоить, очевидно, ближе къ памятыикамъ 
VI-го, нежели У-го вт>ка. 

Среди многочисленныхъ изображенш Божаей Матери съ Хри-
стомъ-Младенцемт, сидящей на тронй, ближайшее и по компози-
щи, и по времени, повидимому2), находится въ Паренцо. Въ виду 
отсутствия хорошаго издаюя мозаики этой 3), мы ознакомились съ 

1) На бронзовой ситуль· всв апостолы, кромъ Петра и Павла, безъ бороды. 
2) Изъ прочихъ для сравнешя съ мозаикою Канакарш были бы особенно инте­

ресны изображешя Бояией Матери на тронт* въ абсидахъ св. СОФШ Солунской и Ца-
реградской. Но первая различается довольно плохо (см. Bay et, Recherches, стр. 91), 
a кромъ· того, какъ будемъ имъть случай доказать мы въ другомъ мъсгв, принадле­
ж и м никакъ не VI-му въку, а концу VIH-ro или поздн-ве, относительно же второй, 
извъстной лишь по описанш Salze nberg 'a (стр. 32), ръшать вопросъ о времени ея 
исполнения, связанный съ показашемъ Антошя Новгородца о ЖИВОПИСЦЕ Лазар-в 
Bay et Recherches, стр. 88), мы теперь не можемъ. 

3) Рисунокъ Гарруччи (276. 2) зависитъ отъ старой гравюры (ФОТ. Ricci безъ Щ 
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нею въ оригинала. Но при всемъ сходства содержашя и композицш 
между ними оказывается значительная разница и въ типахъ, и въ тех­
ника. Мозаика Паренцо, несомненно, принадлежитъ къ той же серш 
мозаикъ, что и мозаики Равенны, и исполнена, очевидно, мозаичи­
стами той же самой школы, которая работала тамъ; она относится къ 
VI-му веку, но сходство ея съ мозаикой канакаршскою ограничи­
вается лишь общностью содержашя и типовъ Бож1ей Матери, Хри­
ста и ангеловъ, въ деталяхъ же столько разницы, что считать мозаику 
эту исполненной тою же школой мозаичистовъ, которая работала на 
Кипре, возможнымъ МЬГБ не представляется. Стиль и работа канакарш-
ской мозаики резко отличаютъ эту последнюю и отъ китайской и по 
этому заставляютъ предполагать исполнеше ея или въ другое время 
или другою школою мастеровъ : здесь не видно той мелочной тщатель­
ности и того оригинальнаго npieMa при переходе отъ т-вни къ свету, 
которыя характеризуют мозаику Кити. Въ общемъ, мозаика Кана­
карш стоитъ гораздо ближе къ мозаикамъ Равенны и Рима. Къ со-
жалвтю, судить о сходства этомъ решительно я не могу, такъ какъ 
мне тогда эти мозаики въ оригиналахъ были неизвестны: такъ, на-
иризгвръ, те немнопе кубики въ лицахъ, которые въ заметкахъ моихъ 
названы красными, вероятно, ораня^еваго оттенка и являются обыч­
ною принадлежностью мозаикъ V—VII вековъ. Насколько же могъ 
я судить потомъ, техника мозаики Канакарш представляетъ большее 
сходство съ мозаиками равеннскими, чъчмъ китшская. Но сходство 
это однако далеко отъ тождества. 

Это становится яснымъ при сравненш, ыапримеръ, способовъ 
передачи одеждъ: въ Равенне складки белыхъ одеждъ передаются 
более темными планами, широкими или узкими, смотря по нужде; въ 
Канакарш же къ подобнымъ планамъ присоединяются белыя полосы, 
обозначающая выступы складокъ, которыми оживляются, такимъ обра-
зомъ, основные планы. Эта разница вполне ясно замечается при 
сравненш ФотограФш, напр., ангеловъ при Христе и Бож1ей Матери 

и потому весьма петоченъ; нелучше и рисунокъ Lohde (Zei tschrif t für Bauwe­
sen. IX (1859), табл. 16). Издаше мозаики въ Mi t the i lungen der Central-Com­
mission осталось намъ недоступнымъ, тотъ же самый рисунокъ, но съ текстомъ 
Стржиговскаго, повторенъ, по всей вероятности, въ Kuns tgesch i ch t l i che Cha­
r a k t e r b i l d e r aus Oes ter re ich , стр. 56, также намъ не доступныхъ. Архитек-
торъ Giac. Boni въ Archivio s tor ico del l ' ar te , VII (1894), стр. 107—131, издалъ 
недостаточно большую и ясную цинкограФпо мозаики конхи (стр. 114). Будемъ на­
деяться, что Марукки, начавши! изсдъ-доваше о церкви Паренцо въ Nuovo Bulle­
tino di Archeologîa Cristiana, издастъ мозаику Фототишей. 
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въ церкви св. Аполлинар1я Новаго (Ricci, Ля 104, 1 Об) или въ церкви 
св. Витал1я (Ricci, Ля 16), а также и изображенш Христа-Младенца. 
Отдълка лицъ при различш типовъ ихъ, о чемъ будетъ ртль ниже, 
обнаруживаетъ разницу въ техника въ томъ же, что и одежды: въ 
Равенна и Рим*! мозаичисты передаютъ ГБНИ лицъ планами разныхъ 
Формъ, здъть же опять-таки преимущественно полосами, какъ бы 
мазками кисти, что ясно заметно на лицт> ангела и ше-в ангела и Хри­
ста. Еще одно отлич1е ясно въ томъ, что въ Равенна оттеняется одна 
лишь сторона носа темною полосою, въ Канакарш же темная полоса 
обходитъ носъ съ об'Бихъ сторонъ, будучи лишь тоньше съ одной 
стороны. .Мнъ кажется, что при этой разницв въ исполненш мозаики 
Т-Б пункты сходства, которые оказываются между сравниваемыми мо­
заиками, какъ, напримтфъ, общее сходство лица канакаршскаго ангела 
съ лицомъ Христа въ куполт> церкви S. Maria in Cosmedin или съ 
ангелами, поддерживающими дискъ съ агыцемъ въ свод'в пресвите-
р!Я св. Витал1я въ Равенна, не могутъ еще служить достаточнымъ 
основашемъ для признания мозаики Канакарш работою той же самой 
школы мозаичистовъ, которая работала въ Равенна х). 

Къ этому различаю мозаикъ по npieaiaarb исполнешя присоеди­
няется и разлшие въ типахъ лицъ, изъ которыхъ въ Канакарш вполне 
видимы лишь два: ангела и Христа. Сравнивая ихъ съ лицами на 
равеннскихъ и римскихъ мозаикахъ, сразу замечаешь р-Ьзкое отлич1е, 
и, главнымъ образомъ, въ ДЛШГБ ЛИЦЪ: у всЬхъ ангеловъ равеннскихъ 
мозаикъ и еще бол*ве того въ церкви Космы и Дам1ана и ■ S. Maria Mag-
giore въ Римт> лица ангеловъ гораздо шире и бол'йе округлы, при­
ближаясь такимъ образомъ къ типу ангеловъ на изд'влаяхъ изъ сло­
новой кости и иныхъ памятникахъ V—YI в-вка, гдт> лица ихъ обык­
новенно имъютъ такой же типъ юныхъ лицъ, явно античный еще, 
лучшими примерами котораго, намъ известными, считаемъ мы лица 

1) Некоторое сходство съ лицомъ ангела въ Канакарш представляютъ и по 
продолговатости, и по обведеяш поса сплошною полосой, мозаичные ангелы въ церкви 
Усцсшя въ НикетЬ, извъстяые мнъ лишь по ФОтограФШ Константинопольскаго Архео-
логическаго Института; судя по одеждамъ ангеловъ, мозаики эти примыкаютъ къ 
позднъйшимъ традицюннымъ типамъ ихъ, но отнесен1е мозаикъ В1еЫ'емъ (Ву-
zant . Zei tschr i f t , I, стр. 76 ел.) къ XI-му вЬку кажется мнъ въ виду отлич1я типовъ 
лицъ ангеловъ отъ обычныхъ ихъ широколицыхъ изображенш XI и ел. вт>ковъ со-
мнительнымъ. Конечно, мозаики не старше торжества православ1я, но могутъ, ка­
жется, считаться древнъе Xi-го въка. Ср. также замъчаше Стрж иговскаго, несо-
гласнаго, повидимому, съ датировкою Diehl'n (Archäologische Ehrengabe der Römi­
schen Quartal seh rift zu de Rossi's LXX Geburtstage, 1892, стр. 398). 
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юныхъ святыхъ въ мозаикахъ св. Георпя въ Солуни. То же самое 
замечается и относительно лица Христа-Младенца, которое на боль­
шинства памятниковъ и до ПОЗДНБЙШИХЪ временъ бываетъ обыкно­
венно гораздо шире и круглее, Ч-БМЪ на мозаики Канакарш. Въ си-
ршскихъ мишатюрахъ Эчм1адзинскаго евангел1я въ сценахъ Благо-
в-Бщетя Захарш и Бож1ей Матери и поклонешя волхвовъ (Byz. 
Denkm. I, табл. Υ. ι и 2, ΥΓ. ι), особенно въ двухъ первыхъ, лица 
ангеловъ удлиненностью напомииаютъ лицо ангела Канакарш, но 
иною прической и Д1адемами въ волосахъ схожи болт>е съ обычными 
типами ангеловъ. Лицо Младенца-Христа на мишатюрахъ этихъ 
(табл. ΙΥ. ι и VI. ι) также болт>е схоже съ вышеназванными изобра-
жешями Его, чт>мъ съ мозаикой Канакарш. О типй юнаго Христа въ 
церкви св. Витал1я можно судить по ФОТОТИПШ (табл. II), приложен­
ной къ книги Е. К. Родина. Сравнивая типъ этого Христа съ типомъ 
канакаршскимъ, мызамт>чаемъ разницу, какъвъ расположены волосъ, 
расчесанныхъ въ Равешгв на объ стороны (какъ у ангела въ Кана­
карш), такъ и въ томъ, что овалъ лица въ канакаршской мозаики 
длиннее. Въ равеннской мозаикт> лицо Христа, на нашъ взглядъ, 
исполнено жив'Ье и красивее, нежели въ канакаршской. Лицо ангела 
рт̂ зко отличается отъ нихъ, какъ отсутствгемъ Д1адемы, такъ и гвмъ, 
что волосы изображены расчесанными на об£ стороны. Примъровъ 
аналогичныхъ последнему мы теперь изъ временъ болт>е древнихъ 
указать не можемъ и, если находимъ такую прическу у архангела 
Михаила на слоновой кости Берлинскаго музея (Џ. 437. Bode imd 
Tscîmdi, Beschreibung der Bildwerke der christi. Epoche etc., табл. 55, 
лучше рис. у Schlumberger, L'épopée byzantine, стр. 41), относимой 
къ Х-му в'Еку и представляющейся по стилю ея гораздо нов£е мо­
заики Канакарш, то отсюда можетъ следовать лишь, что мозаика 
является больше древыимъ представителемъ такого отлична го отъ 
обычныхъ типа прически ангеловъ, но никакъ не то, чтобы опа сама 
должна была принадлежать ко временамъ ближайшимъ къ Х-му вт>ку. 

Послъ1 всего вышесказаннаго очевидно, что мозаика Канакарш 
можетъ быть считаема менйе древней, ЧЕМЪ мозаика Кити, такъ какъ 
она, при БСБХЪ ея особенноетяхъ, стоить гораздо ближе къ обычнымъ 
установившимся въ христыекомъ искусства изображешямъ Бояаей 
Матери въ небесной славъ1. Резкое отлич!е ея отъ прочихъ помъчце-
темъ Бож1ей Матери въ ореолъ объясняется, вероятно, особепнымъ 
почиташемъ Бояаей Матери и можетъ быть истолковано лишь спе-
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щалистами по исторш богословскихъ идей; разницу же въ стиле 
между этой мозаикой и мозаиками Равенны и Рима мы полагаемъ 
возможнымъ объяснять разницею въ пр1емахъ мозаичистовъ разныхъ 
школъ. 

Время исполнешя мозаики съ полною точностью определять мы 
не дерзаемъ, но, судя по указаннымъ выше примерамъ сходства съ 
памятниками Vl-ro века, и въ виду невероятности предполагать со­
оружение на Кипре новыхъ церквей со столь дорогими мозаичными 
росписями после половины ΥΙΙ-го века, когда островъ сталъ подвер­
гаться постояннымъ арабскимъ раззорешямъ, мы думаемъ наиболее 
вероятнымъ считать мозаику Канакарш исполненной между началомъ 
Vl-ro и половиной VII-го века. 

Въ виду стилистическаго различ1я кипрскихъ мозаикъ отъ ра-
веннскихъ и римскихъ последшя точными критер1ями для суждешя 
о времени кипрскихъ служить не могутъ. Таковымъ критер1емъ дол­
жна быть мозаика Синайскаго монастыря: но она остается до сихъ 
поръ еще удовлетворительно неизданной, хотя является единствен-
пымъ восточнымъ образцомъ мозаики юстишаиовскаго времени. Отно­
сительно синайской мозаики, какъ относительно кипрскихъ, возни-
каетъ сложный вопросъ о томъ, откуда пришли исполнивние ее мозаи­
чисты. Кипрсюя мозаики, очевидно, были исполнены не теми же мо­
заичистами, которые работали въ V—VI векахъ въ Риме и Равенне. 
Относительно этихъ мозаичистовъ также является вопросъ, прихо­
дили ли они непосредственно для исполненгя заказовъ изъ Константи­
нополя, или же были местными итальянскими мастерами. Для Равенны 
казалось бы более вероятнымъ первое. 

Итакъ, если равеннстя мозаики исполнены мастерами константи­
нопольскими, то кипрсюя, отличныя отъ нихъ по работе, должны счи­
таться работою иныхъ мозаичистовъ. Предполагать существование на 
Кипре особой школы возможно темъ менее, что мозаики китшская 
и канакаршская явно различны по характеру и пр1емамъ иснолнешя. 

Остается выбирать между мозаичистами Александрш и Сирш. 
Хотя я и не могу указать никакихъ несомн'внныхъ свидетельствъ 

о существовали въ первой въ хрисшшское время мозаичистовъ, но 
предполагать ихъ, кажется мне более, чемъ вероятнымъ, въ виду 
того блестящаго развитая мозаичнаго мастерства въ Александрш въ 
античное время, о которомъ свидетельствуютъ безчисленныя мозаики, 
носяшДя явно александршскш характеръ. 
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Относительно же Cnpiii, помимо существующихъ мозаичныхъ по-
ловъ и существовавшихъ во множества СГБННЫХЪ мозаикъ1), мы по-
зволимъ себтэ указать на одно свидетельство, до сихъ поръ, насколько 
намъ известно, къ разсуждешямъ о мозаикахъ не привлекавшееся. 
Одна приписка (не позже половины 1Х-го въжа), находящаяся на 
листка, вплетешюмъ въ ПорФир1евскую псалтирь 862 года2), содер­
жите следующее трехстшше: 

4- Πρέττοντα κόσ[Λ,ον τω θεηδόχω τάφω 
τέτειτ/ε τήνδε λαμπράν ύελουργίαν 
Θωμάς μ,ωνάζων, ζωγράφος, Δαμασκόθεν. 

Конечно, нельзя утверждать, списано ли оно съ того произведешя 
Оомы, о которомъ пдетъ р'вчь, или же было лишь сочинено, чтобы 
быть на немъ написано, по, несомненно, монахъ Оома, родомъ изъ 
Дамаска, растЬе половины 1Х-го въжа украсилъ Гробъ Господень мо­
заикою, какъ только и можно понимать для того времени «стеклян­
ное произведете живописца». 

Къ сожал-Бнш, о мозаики этой более намъ ничего неизвестно: 
была ли исполнена она въ IX-мъ В"БКГБ, или же тогда было лишь спи­
сана эпиграмма эта съ мозаики болт̂ е древней, восходившей, быть мо-
жетъ, къ возобновлению построекъ надъ св. Гробомъ Модестомъ после 
персидскаго погрома въ VII-мъ ВЪЖГБ (см. о нихъ Vogué, Les églises 
ele la Terre Sainte, стр. 148 ел.), для суждешя объ этомъ теперь у 
насъ 1гвтъ матер1аловъ. Во всякомъ случае остается интересный 
для насъ Фактъ существовали въ Дамаске мозаичистовъ. Неопре­
деленность времени работъ Оомы въ церкви Гроба Господня не по­
зволяете делать далыгвйшихъ предположена о связи между этими 

1) Нынъ· существующая мозаики въ церкви Гроба Господня, въ монастырь1 св. 
Креста, въ виелеемской базидикъ· — всгЬ позднъйшаго времени и ГБСНО примыкаютъ 
къ инымъ мозаикамъ Xi-го и ел. вЬковъ, и исполнены поэтому, вероятно, пришлыми 
изъ Византш мастерами. 

2) В. К. Е р н ш т е д т ъ (ПорФир1евск1е отрывки изъ аттической комедш, СПБ., 
1891, стр. 268), приведя стихи эти, говорить: «не беремся судить, о какомъ тутъ стек-
лянномъ ИЗД-БЛШ (или работ-ь на стекл'Ь?) живописца монаха бомы изъ Дамаска 
можетъ идти р-Ьчь. Эти три строки написаны не однимъ почеркомъ съ предыдущимъ, 
но, безъ СОМНЕШН, также никакъ не позже первой половины 1Х-го в^ка, что дока­
зывается въ особенности Формами сигмы и лигатуры α ζ. Какимъ путемъ попали эти 
строки въ ПорФир1евскую рукопись, останется, по всей вероятности, загадкою; но 
врядъ ли онъ* находились бы въ этой рукописи, если бы она не была написана не 
вдали отъ Гроба Господня (стр. 1, θεηδόχω τάφω), въ той же стране, откуда про­
исходить Псалтирь 862 года». 
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дамасскими мозаичистами и теми мозаиками, которыя сохранялись 
отъ начала УИ-го века до недавняго пожара въ большой мечети Да­
маска. 

Позволимъ себе въ заключеше сделать здесь еще небольшое 
отступлеше по поводу изображенш Божгей Матери съ Христомъ, при­
нимающей дары волхвовъ, на свинцовыхъ ампулахъ Монцы (Garriicci, 
433. 7. и 8; 431л). Стржиговсшй, говоря о нихъ (Byzant. Denkm. I, 
стр. 72), по поводу мишатюры Эчм1адзинскаго евангел1я, и зам-Бтивъ 
значительную разницу композицш, какъ изданной имъ мишатюры, такъ 
и ампулъ отъ прочихъ изображенш той же сцены, полагаетъ, что въ 
мишатюре изображеше Бож1ей Матери строго en face и помъчцеше 
волхвовъ по обе Ея стороны происходитъ отъ личной инищативы 
художника или отъ мъхтныхъ типовъ. Эчм1адзинская мишатюра пред-
ставляетъ въ композицш значительный отлич1я отъ ахмпулъ, и поэтому 
мы оставимъ ее въ сторона. 

Что же касается ампулъ, то, мне кажется, возможно указать 
на источникъ изображаемой на нихъ композицш поклонешя волхвовъ. 
Конечно, главнымъ образомъ принимаемы во внимаше должны быть 
ДДБ болышя (433. 7 и 9), такъ какъ меньшая, несомненно, лишь со­
кращенное имъ подражаше, какъ то видно по сходству въ изображе-
шяхъ Божгей Матери, тождеству надписи: Ήριμανουήλ μεθ' ήρ,ών, 
сходству Фигуры ближайшаго къ Божгей Матери пастуха, пом-ьще-
шемъ въ нижнемъ отрезке козъ и ангеловъ около звезды въ верх-
немъ. Обв же болышя представляютъ между собою столь явное сход­
ство, что, несомненно, зависятъ отъ какого-либо общаго оригинала, и 
приписывать оригиналъ этотъ мастерамъ, изготовлявшимъ ампулы, 
кажется намъ маловвроятнымъ; гораздо естественнъе видеть его въ 
какомъ-либо общеизвъстномъ изображена этого сюжета въ одной изъ 
святынь 1ерусалима, о которой паломники уносили бы такимъ обра­
зомъ на сосуда съ масломъ вещественное воспоминаше въ виде его 
копш. Конечно, всего вероятнее предполагать нахождеше композицш 
этой въ Виелееме. И действительно, въ соборномъ послаши 836 г. еще 
Bayet (Recherches, стр. 72) указалъ на свидетельство о мозаике, укра­
шавшей, очевидно, западный Фасадъ виелеемской базилики: по свиде­
тельству послатя мозаику эту, какъ и всю базилику, соорудила св. 
Елена μέγιστον ναόν της Θεομήτορος άνεγεφασα κα! τω προς δύσιν εξω-



92 отд-ьлъ ι. 

θεν μέρει μουσουργίκοίς ψηφώμασιν έζεικονίσασα την άγίαν Χρίστου 
γέννησιν και την Θεομήτορα έγκόλπιον φέρουσαν το ζωοφόρον βρέφος και 
την των μάγων μετά δώρων προσκύνησαν. . . (Σακκελίων. о. с. стр. 30; 
HCTopiH ]№ 8). Что касается отнесешя мозаики этой ко временамъ св. 
Елены, то намъ пришлось уже говорить о показанш, вероятно не ли-
шенномъ реальныхъ основанш, Евтих1я о реставрации виолеемской 
базилики Юетишаномъ. Сходство Фигуры Бож1ей Матери наампулахъ 
съ мозаикою Канакарш и прочими аналогичными изображениями .Ея 
VI-го в-вка также заставляетъ сомневаться въ верности историче-
скаго показашя автора соборнаго послашя. Но то, что описаше вио­
леемской мозаики не упоминаетъ пастырей, отнюдь не можетъ пре­
пятствовать предположена нашему о зависимости отъ нея изображе­
ны на ампулахъ: для автора послашя нужны были лишь изображешя 
маговъ, о пастыряхъ же упоминать ему было не для чего. Если же 
упоминаемая имъ мозаика помещалась на Фронтона базилики, то иначе, 
какъ въ центра, изображешя Бож1ей Матери предполагать невозможно; 
поместить однихъ волхвовъ по одну сторону Ея было бы нарушешемъ 
симметрии; разделить ихъ на обе стороны, какъ на_Эчм1адзинской ми-
шатюръ, было бы недостаточнымъ, чтобы заполнить всю площадь 
Фронтона (или Фасада); поэтому вполне естественно полагать, что 
волхвамъ, подходившимъ съ одной стороны, соответствовали пастухи, 
изображенные съ другой стороны, какъ представлены они на ампу­
лахъ, въ рельеФахъ которыхъ мы можемъ, такимъ образомъ, видеть 
кошю этой давно погибшей мозаики, исполненной, вероятно, въ YI-мъ 
веке. 

Лишь по окончаши статьи этой получилъ я изследоваше Е. К. Ре­
дина, Мозаики равеннскихъ церквей. СПБ. 1896. 

Судя по заключению (стр. 218—224), авторъ полагаетъ, что ра-
веннсия мозаики исполнены по образцу восточно-византшскихъ, ра­
ботали же ихъ если и восточные мастера, то вместе съ местными. 

Отсюда следуетъ возможность считать мозаику Канакарш, столь 
сходную въ общемъ, но не въ частностяхъ, исполнешя съ мозаиками 
Равенны, за работу мастеровъ также и константинопольскихъ, какъ 
предполагалъ я выше относительно мозаичистовъ Сирш и Александры. 

Е. К. Рединъ, зная китшскую мозаику по моему описанию и ФОТО-
графит, отнесъ ее также къ У-му или У1-му веку (стр. 222), ко мне 
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кажется, что онъ напрасно указываетъ на нее, «какъ на весьма яркш 
примеръ встречи одного и того же стиля на памятяикахъ западныхъ 
и восточныхъ» (стр. 222): выше подробно разобрано сходство и раз-
лич1е, и, если подъ стилемъ разуметь работу, то китайская мозаика 
Р*БЗКО отличается отъ равеннскихъ; и изслвдователь этихъ мозаикъ 
зам'втилъ, конечно, разницу эту и, указавъ на сходныя чертыт), при-
шелъ также къ заключению о разница исполнявшихъ мозаики эти ма-
стеровъ: сфавеннская мозаика», говорить онъ (стр. 223), «отъ кипр­
ской отличается лишь некоторой сухостью, связанностью, что, можетъ 
быть, зависитъ отъ выполнешя ея уже, какъ коти съ греческаго об­
разца, на чужой, итальянской (или римской) почвЪ). Очевидно, однако, 
работа мастеровъ константвнопольскихъ и на Kiinpfi, и въ РавешгЕ, 
и въ Римт. была бы одинакова; следовательно, можно предполагать, 
что мозаику Канакарш, какъ болъе сходную по исполнешю съ ра-
веннскими, делали мастера Константине польсюе, китшскую же — 
мозаичисты иной школы, пришлые изъ Сирш или Александрш. Но 
при отсутствш тамъ древнихъ хрисианскихъ мозаикъ достаточныхъ 
основанш для выбора между этими двумя возможностями не оказы­
вается. Быть можетъ, тщательное сравнеше синайской мозаики съ 
кипрскими и дастъ еще кашя-либо указашя. Эти три мозаики 
являются пока единственными, уцта-ввшими поньигв на Востока отъ 
временъ процвт>тан1я этихъ странъ до арабскаго нашеств1Я, а потому 
и заслуживаютъ изучешя болт̂ е тщательнаго и издашя лучшаго, ч-вмъ 
то, которое, при кратковременности пребывашя моего на Кипръ1 и 
несовершенства ФотограФш, могъ предложить здткь я. 

Я. Н. Смпрновъ, 

1) Изъ нихъ однако некоторые, на мой взглядъ, особенно близкихъ аналопй 
вовсе не представляютъ; напр., болыше глаза (ари которыхъ Е. К. Ръдинъ напрасно 
вспомнилъ надаись Аверюя, такъ какъ христианство послъдняго не доказано еще) 
не могутъ считаться характернымъ признакомъ византшскаго стиля: это обшдй 
пр1емъ поздне-греческаго искусства; ср., напр., египетсме портреты II-го и елъд. 
В-БКОВЪ по Р. X.; въ одеждахъ Гавршла и Лаврент1я особенно близкаго сходства, 
какъ говорено выше, нътъ; моделировка тъла различается выше отм-вченнымъ ха­
рактернымъ npieMOMb перехода отъ т-вни къ свЂту, чего въ Равеннъ въ передача 
тт>ла я не замътилъ. Замътпмъ еще. что сите ФОНЫ, считаемые и Д. В. Айнало-
вымъ (стр. 169) и Е. К. Ръдинымъ (стр. 222) за характерный признакъ византш-
скаго стиля, скоръе александршскаго происхождешя (ср. помпейсюе мозаичные ФОН-
танБт и мозаичное изображеше Сильвана въ Латеранскомъ музеъ). 
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